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ABSTRAKT

Bakalafska prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Teoretickd cast
charakterizuje vyvoj feci ditéte a uvadi zékladni pojmy, ontogenezi détské feci a jazykové
roviny. Dale se podrobné zabyva lexikalné-sémantickou rovinou jazyka, ktera je i zajmem
zkoumani. V ramci této roviny jazyka sleduje charakteristiku, vyvojové skaly feci a jejich
rozvoj, komunikativni kompetence, piipravenost déti na Skolni dochdzku a v posledni fadé
soucasnd zjisténi urovné déti v oblasti jazyka a fe€i. Prakticka ¢ast ma za cil zmapovat
uroven lexikalné-sémantické roviny jazyka u déti predSkolniho véku pted zapocetim
povinné Skolni dochézky. Déle je popsano kvantitativné-kvalitativni vyzkumné Setieni
realizované metodou testu, kazuistiky a strukturovaného pozorovéani. Vyzkumem proslo
celkem Sest déti. V zavéru prace jsou uvedeny vysledky vyzkumného Setfeni spolu se

shrnutim vysledkii vyzkumu, diskuzi a s doporuc¢enim.

Kli¢ova slova: Re¢, jazyk, komunikace, lexikalné-sémantickd rovina jazyka, komunikativni

kompetence, Skolni zralost, Skolni pfipravenost

ABSTRACT

This Bachelor’s work is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical
part characterizes the development of a child’s speech and explains basic concepts,
ontogenesis of a child’s speech and language. Further, it focuses on lexical-semantic
language area, which is also the focus of this research. Within this area it monitors the
characteristics, development varieties of speech and the development thereof,
communicative competence, readiness of children for school attendance and also
contemporary findings in children’s language and speech level. The aim of the practical
part is to describe the lexical-semantic area level of preschool children prior to the start of
obligatory school attendance. The quantitative-qualitative research survey performed by
test, casuistry and structured observation is described. Six children participated in the
research. The work is concluded with the research survey results and research summary,

discussion and recommendation.

Key words: Speech, language, communication, lexical-semantic language area,

communicative competence, school maturity, school readiness
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a nejbliz§im za podporu a trpélivost pfi zpracovani této prace.
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jsou totozné.
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UvVOD

nezbytnou soucasti lidského Zivota zejména pii dorozumivani a navazovani mezilidskych
vztaht. Lidé jako zivociSni tvorové maji jedine¢nou schopnost vyuzivat ke komunikaci fe¢.
Je dulezité podotknout, Ze tuto schopnost nema zadny jiny tvor. K jejimu pouzivani je ne-
zbytnou soudasti dostate¢né rozvinutéa slovni zasoba. Clovék by mél mit rozvinutou aktivni
1 pasivni slovni zasobu, jelikoz je neoddélitelnou soucasti kazdodenniho zivota. Pfi jejim
dobi nejvice rozsifuje slovni zasoba. V tomto obdobi dité ziskava nové informace, znalosti
a zkuSenosti ze svého okoli, matei'ské $koly a rodiny. Re¢ se vyviji prostiednictvim &ty¥
rovin jazyka. Jedna z téchto rovin se zabyva slovni zasobou a jejim vyvojem. Tou je mys-

lena lexikalné-sémanticka rovina jazyka, ktera je zaroven i predmétem zkoumani.

Jelikoz se chci stat ucitelkou v matefské Skole, zajimalo by mé, jakou slovni zdsobu maji
déti predskolniho v€ku pied nastupem povinné Skolni dochazky. Proto jsem si toto téma
vybrala. Zaujalo mé zejména svym obsahem a diilezitosti v obohaceni znalosti v této oblas-
ti. Cilem bakalatské prace je vymezit terminologii a teoreticka vychodiska, ktera se zame-
fuji na vyvoj détské feci a lexikalné-sémantickou rovinu jazyka. DalSim cilem je zjistit,
jakou uroven lexikalné-sémantické roviny jazyka dosahuji déti predskolniho véku pred
zapocetim povinné Skolni dochazky. Bakalatska prace se sklada celkem z péti kapitol. Prv-

ni dvé kapitoly spadaji pod teoretickou Cast a dalsi tii tvofi ¢ast praktickou.

Prvni kapitola se zabyva vyvojem feci ditéte, ktera vymezuje zakladni pojmy, jako je fec,
komunikace, jazyk a logopedie. Dale se zaméfuje na ontogenezi détské feci a na popis ro-
vin jazyka dle jejich charakteristik. Druha kapitola se vénuje lexikalné-sémantické roviné
jazyka, ktera je stézejni i pro praktickou ¢ast. Zde je uvedena podrobné jeji charakteristika
a také vyvojové skaly fe€i této roviny jazyka a jeji rozvoj u déti predskolniho véku. Dale
popisuje komunikativni kompetence se zaméfenim na piedskolni a zakladni vzd€lavani.
Poté se soustfedi na vymezeni pojmi Skolni zralosti a pfipravenosti, na kterou navazuji
1 pozadavky, které by mélo dité spliovat pied ndstupem na povinnou Skolni dochazku.
V posledni ¢asti této kapitoly jsou sepsana soucasna zjisténi trovné déti v oblasti jazyka

a feci, kterd probéhla prostfednictvim vyzkumi.
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Tteti kapitola se diikladné zaméfuje na charakteristiku vyzkumu. Ctvrta kapitola popisuje
vysledky vyzkumu a pata kapitola se zabyva shrnutim téchto vysledkii vyzkumu, diskuzi
a doporucenim. Cilem téchto tii kapitol je zmapovat Groven lexikalné-sémantické roviny
jazyka u déti predskolniho véku pied zapocetim povinné skolni dochazky ve vybrané ma-
tefské Skole ve Zlinském kraji. Vyzkumnym vzorkem je 6 déti (3 divky a 3 chlapci) ve veé-
ku 5-7 let, které nastoupily na povinnou $kolni dochazku v zafi roku 2013. Vyzkumnymi
metodami, které jsou vyuzity, jSou test, strukturované pozorovani a kazuistika. V zavéru
prace je uvedeno individualni hodnoceni kazdého ditéte, srovnani vysledkt vyzkumu se
souCasnym zjisténim urovné déti v oblasti jazyka a feci, doporuceni pro rozvoj této roviny

jazyka a diskuze.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJ RECI DITETE

Tato kapitola se zabyva vymezenim zakladnich a ptibuznych pojmu, které jsou s touto pro-
blematikou uzce spojeny. Popisuje vyvoj détské feci z hlediska ontogeneze a také jazykové
roviny z lingvistického hlediska, které jsou jeji vyznamnou soucéasti. Vyvoj feci ditéte je
vyznamny pro jeho rozvoj a dalsi vyvoj z riznych hledisek. Je také dulezité, abychom tento

vyvoj sledovali, at’ uz jsme pedagogové ¢i rodice.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Autofi, ktefi se zabyvali a stale zabyvaji teorii a definici zékladnich pojmi, které jsou
Vv této praci pokladany za dulezité, se shoduji na podobnych nazorech a myslenkach. K vy-
svétleni téchto termind existuje mnozstvi riznych definic. Cilem této podkapitoly je vy-
stihnout hlavni myslenky a nazory riznych autorti a vysvétlit tak jejich definice, ke kterym

bude na konci této podkapitoly uveden vlastni nazor tykajici se téchto termind.

Re¢ vnimame jako dar, ktery miize ¢lovék jako jediny z Zivych tvort dostat ke svému Zivo-
tu. Odbornici ji pokladaji stejné tak jako mysleni za vyvojové nejmladsi jedine¢nou a indi-

viduélni. (Bednafova, Smardova, 2007)

Smelova et al. (2013) chape fe¢ tak, ze diky ni ¢lovék vyjadiuje, sdéluje a zachycuje vy-
sledky svého mysleni. Neni vrozend, pii narozeni jsou vSak clovéku dany urcité dispozice,
které se postupné béhem Zivota rozvijeji, a to zejména verbalnim stykem s okolim. Pro
cloveka je te¢ dulezitd pii kazdodennich ¢innostech zejména proto, ze prostiednictvim ni
muze sdélovat sva prani, své myslenky a pocity. Vé&tsina lidi se bez feci neobejde a nedo-
kaze si bez ni predstavit sviyj zivot. Kazdy ¢lovék ji ziska bez ohledu na to, jaky mé ptivod
¢i charakter.

Rec neni pouze zdlezitosti mluvnich orgdnii (zevni iec), ale predevsim mozku a jeho hemi-
sfér (vnitini fec). Uzce souvisi s kognitivnimi procesy a myslenim.” (Klenkova, 2006, s. 27)

Rec¢ se sklada ze dvou slozek: symbolické (percepcni) a motorické (expresivni). Pokud
cloveék uziva fe€, oznacujeme toto uziti jako tzv. mluvu. S feci se miizeme setkat naptiklad

V basnictvi, ndbozenstvi, ve véde ¢i filozofii. (Klenkova, 2006)

Dulezitym terminem je také jazyk, jelikoz je zprostfedkovatelem praveé jiz zminéné feci.

Dle Klenkové (2006) je bran jako spolecensky proces ¢i jev. Povazujeme jej za specifickou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

vlastnost dané skupiny lidi (urcitého naroda), ktera za pomoci zvukového (slovniho) nebo
pisemného (neslovniho) kédu sdéluje smysluplné informace ostatnim. Kazda spolecnost
lidi (naptiklad narod) ma svij jazyk, do kterého fadime i jazyk matefsky. (Bytesnikova,
2012; Klenkova et al., 2012; Sovak, 1989)

Bytesnikova (2012) je presvédcena o tom, ze kazdé dit€ je schopno osvojeni jakéhokoliv
jazyka a to proto, Ze je to ddno vrozenou schopnosti. Tato myslenka je pravdiva, jelikoz se

vvvvvv

nez jednomu jazyku.

Dalsi termin komunikace pochazi z latinského slova ,,communicatio” ¢i ,,communicare”,
které mizeme pielozit jako sdileni, spojovani, spoleCenstvi nebo pienos. Sovak (1989) jej
pieklada jednoduse jako sdélovani. Jednim slovem ji tedy mizeme oznacit jako dorozumi-
vani.

Bytesnikova (2012) s Klenkovou (2006) se shoduji na tom, ze ke komunikaci neexistuje
jednotna definice. S timto vyrokem lze souhlasit, jelikoz existuje velké mnozstvi definic.

Proto je tézké urcit pouze jednu nadfazenou, ktera by tento pojem jednoznacné vystihla.

vvvvvv

ji jako vyrazovy prostiedek, ktery lidé vyuzivaji k udrzovani, vytvafeni a péstovani vztaht
mezi sebou. Jde tedy o slozity proces, ve kterém probiha vzajemna vyména informaci. Je
dilezité zminit i to, Ze bez komunikace neni schopna zadna spole¢nost existovat ani se bez

ni rozvijet. (Bytesnikova, 2012; Klenkova, 2006; Klenkova et al., 2012)

Stimto terminem se muzeme Setkat i v mnoha védnich disciplinach, jako napiiklad
v psychologii, pedagogice, sociologii, lingvistice, antropologii, dopravé, kybernetice

a v mnoha dal$ich ptibuznych oborech.

Komunikace je tvofena pomoci ¢tyt prvkd, které se navzajem ovliviiuji. Sem patii: komu-
nikator (osoba, ktera je zdrojem dané informace a sdé€luje druhému néco nového), komu-
nikant (osoba, ktera pfijima informace, na které uréitym zpisobem reaguje), komuniké
(urcita nova informace ¢i obsah sdéleni) a komunikaéni kanal (nezbytna podminka pro
uspéSnou vymeénu dané informace, ve kterém je nutné pouzivat dany kéd mezi obéma stra-

nami za ucelem porozuméni). (Klenkova, 2006)
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Nyni se mizeme piesvédCit o tom, jak chiape komunikaci Bytesnikova (2012), Sovak
(1989) a Lipnicka (2013). Bytesnikova ve své publikaci popisuje primarni funkce lidského
komunikovani, které zahrnuje sedm fazi (informovat, instruovat, piesvédcit, vyjednat
a domluvit se, pobavit, kontaktovat se a pfedvést se). Sovak vymezuje ruzné formy a rovi-
ny komunikace. Jedna se tedy o verbalni (slovni) nebo nonverbalni (mimoslovni, neslov-
ni) komunikaci. Lipnicka uvadi stejné formy komunikace, ale piidava k nim jesté paralin-
gvistickou formu, do niz patii uplatnovani pomlk, ton hlasu, rychlost fe¢i, melodie a ryt-

mus fe¢i apod.

V lidském svéte prevlada zejména verbalni komunikace, mezi kterou fadime komunikac-
ni procesy vyjadfované prostfednictvim mluvené ¢i psané feéi. Ke komunikaci vyuzivame
I jiné prostfedky, k nimz patfi i neverbalni komunikace, ktera je dulezita pfi socialnich
kontaktech. Touto komunikaci ve vétSi mife navazujeme mezilidské vztahy Ilépe
nez verbalni komunikaci. Pivodem je star$i nez verbalni komunikace. Kazda spole¢nost
lidi ma jiné chovani, které je zavislé na spoleéenském kodexu dané spole¢nosti. Neverbalni
komunikace mize doprovazet verbalni komunikaci. Do ni Ize zahrnout napiiklad gesta,

vyrazy ve tvafi, riizné pohyby téla, postoje téla, pohledy o¢i, tony hlasu, obleceni apod.

Kromé téchto zminénych termint je v této podkapitole nezbytny i védni obor logopedie
a to z toho divodu, Ze je nezbytné zabyvat se v matetské Skole i logopedickou prevenci,
kterda mize pomoci pii pfedchazeni vad feci. Je to dllezZité zejména v dobé, kdy dité bude
odchazet na povinnou Skolni dochdzku. Povinnosti rodi¢l ¢i pedagogii je vSe ohlidat tak,
aby mélo dité dostatek ¢asu na logopedickou prevenci jesté v matetské Skole pied odcho-

dem na prvni stupen zékladni Skoly.

Logopedie je védni obor, ktery spada pod specialni pedagogiku a je slozen ze dvou feckych
slov: ,,logos” (slovo) a ,,paidea” (vychova). Logopedie funguje jiz od poloviny 20. stoleti.
Existuje mnoho definic od riiznych autorti, ktefi tento obor specifikuji a vysvétluji.
V komunika¢nim procesu se zabyvd zejména patologickou strankou. (Klenkova, 2006,

2012)

Sovak (1989) definoval logopedii jako vychovu feci. Je to tedy nauka o vychové feci,

a o predchdzeni a odstrafiovani poruch feci.
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Logopedie zkouma i narusenou komunikaéni schopnost, ktera souvisi s vyvojem feci
ditéte. Narusena komunikac¢ni schopnost je zahrnuta v kapitole 1.3 u jazykové roviny

pragmatické.

S definicemi, které byly uvedeny, Ize souhlasit. Byly vybrany takové, které tuto terminolo-
gii pojimaji tak, Ze je pochopitelné, co tyto definice znamenaji. Byly vybrany definice, kte-
ré jsou pro Ctenare snadno pochopitelné. Bylo by dobré vyzdvihnout zejména tec, ktera je
v dnesni dobé potiebna pfi vSech dulezitych momentech naseho zivota. Vétsina lidi si bez
ni nedokaze predstavit svij Zivot. Reéi upoutdvame svou pozornost na okoli
a komunikace. Ta je v dneSni dobé& také potfebna stejné tak jako fe¢. Styl komunikace je
u kazdého jedince jiny a je zavisly i na dané situaci. Doporuceni rodi¢im by bylo takové,
aby své déti ucili 1 jinému jazyku, nez matefskému, protoze pravé v predSkolnim véku
k tomu maji pfirozeny predpoklad. Nesmi ovSem déti pretézovat. U détské feci je potieba
1 logopedické prevence a zaméteni se na spravnou vyslovnost zejména u déti, které nastou-

pi na povinnou $kolni dochazku z divodu pozdé&jsiho problému pii vyuce a vyslovnosti.

1.2 Ontogeneze détské reci

Vyvojem a vznikem fe€i se zabyvalo a v soucasné¢ dob¢ stile zabyva mnoho odbornikii.
Mezi né¢ miizeme zatadit napiiklad Cadu, Piageta, Klenkovou, Lechtu, Sovéaka, Bytesniko-

vou a mnoho dalSich vyznamnych odbornik.

Autofi zabyvajici se rozvojem fecovych schopnosti u jedince, jej rozlisuji dle dvou aspek-
th. Prvni je tzv. fylogeneticky aspekt, ktery je oznacovan jako vyjadfovaci schopnost ¢lo-
véka a tyka se pouze ZivociSného druhu. Druhym aspektem je tzv. ontogeneticky, ktery se
u konkrétniho ¢lovéka zamétuje na vyvoj fe€i v prub&hu celého Zivota. Tato prace popisuje
pouze ontogeneticky aspekt détské teci. (Kutalkova, 2010; Peutelschmiedova, 2005; Za-
jitzova, 2011a)

Re¢ u ditéte probiha a zaroven se vyviji béhem nékolika stadii. Tato stadia na sebe navazuji
a dit¢ by jimi mélo projit tak, aby ani jedno stadium nevynechalo. Sovak (1989) tvrdi, zZe
vyvoj fe¢i u déti mize byt odlisny a zalezi to na individualité¢ kazdého ditéte. Toho si
muzeme v§imnout pii interakci s nékolika détmi a pfi jejich srovnani mezi sebou. Z toho

vyplyva, ze nemiiZze byt dano stejné méfitko, které by platilo pro vSechny déti.
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Vétsina odbornikt, ktefi jsou uvedeni nize, se shoduji nad dvéma stadii: Preverbalnim
obdobi (do jednoho roku) a na obdobi vlastniho vyvoje Fe¢i (kolem jednoho roku).
(Bytesnikova, 2012; Klenkova, 2006; Klenkova et al., 2012)

Nize budou objasnéna tato dvé obdobi vyvoje détské feci dle Klenkové, Lechty, Kutalkové,

Bytesnikové, Sovaka a Vagnerové.
e Preverbalni (pripravné) obdobi

Toto obdobi spadd do jednoho roku Zivota ditéte. Lechta (2008) tvrdi, ze se u ditéte v pr-
votnim piijmu potravy vyskytuji znaky, pomoci kterych si pfipravuje sva mluvidla pro vy-
voj feci. K tomuto ndzoru se prikladaji i jini autofi a lingvisté.

Prvni obdobi u novorozence oznacujeme jako obdobi kiiku, i proto, Ze se novorozenec
ihned po narozeni vyjadiuje pravé ,,kiikem*. Ten chapeme jako hlasovy reflex, ktery se
vyznacuje jednotvarnosti a kratkosti. Poté se ptidava i ,,broukani®, coz jsou jemné pohyby
mluvidel. Po kiiku a broukani pfichazi obdobi Zzvatlani, kam spada ,,pudové Zvatlani®,
které neni zavislé na sluchu. Jsou to zvuky, které se podobaji hlaskdm, nebo slovim. Mezi
Sestym a osmym mésicem prichazi na fadu tzv. ,,napodobivé Zvatlani“. Tady nastava
prvni kriticky moment, kdy dité opakuje to, co mu ostatni fikaji. Napftiklad: ,,gaga”, ,,grgr”
apod. V tomto obdobi se nej¢astéji rozpoznaji vady sluchu. Desaty az dvanacty mésic je
obdobim ,,rozuméni Fe€i“. Zde nastavaji pocatky pasivni slovni zasoby a spojovani slov
s predméty. (Bytesnikova, 2012; Klenkova, 2006; Klenkova et al., 2012; Kutalkova, 2005a,
2010; Sovak, 1989)

Véagnerova (2005) upozoriiuje na obdobi Zzvatlani a to z toho diivodu, Ze zde nejde o obsah
komunikace, ale o potfebu samotné komunikace, jelikoz je v tomto obdobi tato potieba
zvySena.

Preverbalni obdobi, které bylo popsano, navazuje na obdobi vlastniho vyvoje feci.

e Obdobi vlastniho vyvoje feci

Kolem dvanactého mésice zivota nastava u ditéte obdobi vlastniho vyvoje feci, do které¢ho

spada Sest stadii, jez jsou postupné vysvétlena.

Emocionalné-volni stadium - V tomto obdobi dit¢ vyslovuje své prvni slovo. Tyké se

obdobi kolem 1. roku Zivota ditéte. Dité¢ se vyjadiuje jednoslovnymi vétami. Opakuje
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slabiky, které jsou nesklonné (,,tata”, ,,mama”, ,,baba”). Vyjadiuje tak emoce, pocity apod.

Nejdiive pouziva podstatna jména, ktera pozdé&ji piechazi ke slovesim a citoslovcim.

Egocentrické stadium - Tyka se ditéte v rozmezi od 1,5 do 2 let. Zde jiz komunikuje
pomoci dvouslovnych vét bez gramaticky spravné struktury. Opakuje slova a tec

dospélych. Zde nastava prvni vék otazek ,,Co je to?” a,,Kdo je t0?”.

Asocia¢né-reprodukéni stadium - Do toho obdobi fadime dité ve véku kolem dvou let.

Dité prostednictvim feci oznacuje konkrétni jevy a osoby.

Stadium rozvoje komunikacni feéi - Je obdobi mezi 2. a 3. rokem zivota ditéte. Zde feci

dosahuje drobnych cilt a diky ni ovlivigje lidi ve svém okoli.

Stadium logickych pojmi - Tyka se ditéte kolem 3. roku zivota. V tomto stadiu se mohou
vyskytovat vyvojové obtize tykajici se feci.

Stadium intelektualizace Feci - Toto stadium fadime k ditéti kolem 4. roku Zivota az do
dospélosti. To jiz chape obsah fe¢i apod. (Bytesnikova, 2007; Klenkova et al., 2012,
Kutalkova, 2005b)

V nédvaznosti na toto obdobi je dilezité uvést autory, ktefi v obdobi vlastniho vyvoje feci
uvadéji rozdilna stadia. Klenkova (2006) rozdéluje vlastni vyvoj feci pouze do téchto Ctyf
stadii: asociacné-reprodukeni, egocentrické, logickych pojmili a intelektualizace feci.
Lechta (2008) rozdé¢lil vlastni vyvoj fe¢i do péti nasledujicich fazi: pragmatizace (do
jednoho roku), sémantizace (od jednoho do dvou let), lexemizace (od dvou do tii let),

gramatizace (od tii do Ctyf let) a intelektualizace (po ¢tvrtém roce).

Vyvoj détské fec¢i uvadi ve svych koncepcich také Piaget a Vygotskij. O vyvoji feci dale

pojednavaji soucasni psychologové jako Langmeier a Vagnerova.

Piaget (2007) deli vyvoj teci ditéte predskolniho véku do dvou stadii. Prvni z nich je sen-
zomotorické vyvojové stadium, do kterého spadaji déti od narozeni do veéku 18 mésicu.
Dalsi z nich nazyva ptedoperacni vyvojové stddium a tyka se déti od dvou do sedmi let.
Toto stadium déli na dvé obdobi: symbolické a predpojmové mysleni (2. az 4. rok) a na-
zorné a intuitivni mysleni (4. az 7. rok). Gordon et al. (c2014) rozdéluje tato stadia podob-
né, ale pfifazuje k nim jiny v€k. Senzomotorické stddium fadi mezi déti od narozeni do
2 let, ptedoperacéni stddium od 2 do 7 let, stadium konkrétnich operaci od 7 do 12 let a po-

sledni stddium formalnich operaci fadi do obdobi od 12 let do dospélosti.
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Vyvoj teci je dle Piageta nasledovny: faze spontanniho Zzvatlani (6. az 11. mésic), faze
fonému napodobou (11. mésic az 2 let), véty se dvéma slovy a kratkymi vétami (od 2. roku;
zde si déti osvojuji gramatickou strukturu) a egocentricka fe¢ (do 6. az 7. roku; po ni nasta-
va socialni fe€). Po téchto obdobich nasleduje jest¢ obdobi konkrétnich logickych a for-

malnich logickych operaci. (Plhakova, 2004; Vagnerova, 2005)

Krom¢ Piageta se zabyval ontogenezi détské feci 1 Vygotskij (2004). Ten se zamétoval na
mysleni a fe¢. Vyvoj feci rozd€luje na tato stadia: pripravné stadium (predverbalni a ne-
verbalni projevy; fadi zde kiik, broukani, zvatlani, napodobivé Zvatlani a rozuméni feci),
vnitrni ie¢ (verbalni forma mysleni; pomoci ni rozsifuje sviij slovnik a fe¢ ma symbolickou
funkci) a viastni e (stejna stadia jako u pedagogické ontogeneze fedi). Re¢ povazuje za
socialni a zavislou na podminkach prosttedi. VétSina ztéchto teorii se shoduje

s pedagogickou ontogenezi.

Vedle Piageta a Vygotského rozdéluje Vagnerova (2005) ontogenezi feci déti do tii obdobi.
Prvni z nich je kojenecké obdobi, kam zahrnuje i piedieCovou aktivitu (kiik, broukani
apod), ktera je shodna s pedagogickou ontogenezi. Dal§im obdobim je batoleci vek, do
kterého spadd sémanticka slozka ftec€i, rozvoj slovni zasoby, pfedpojmy (co, kdo, jak)
a aktivni te¢, do které fadi téchto Sest obdobi: holofrazi (12 az 18 mésicli; ham a bac), ku-
mulace holofrazi (19 az 24 mésicd; ham a bac), dvouslovnych vét (2 roky), telegrafickych
vet (2 az 2,5 let; chybi slova, koncovky apod.), uplnych vét (2 az 3 roky; zaklady gramot-
nosti), a obdobi prvnich souvéti (3 roky; spojky). Za posledni obdobi vyvoje feci povazuje
predskolni obdobi, do kterého fadi nazorné a intuitivni mysleni, centraci, egocentrismus,
fenomenismus, prezentismus, deduktivni a induktivni Gvahu (tykajici se paméti, u které se
zvySuje kapacita a rychlost zpracovani informaci apod.; dit¢ ve véku Ctyt let tvoti sloZzené
véty, které jsou delsi a tvoii i budouci ¢as a souvéti; dité ve veéku od 4 do 6 let pouziva slo-

vesa a minuly cas).

Poslednim v této podkapitole je Langmeier (2006), ktery popisuje vyvoj feci u ditéte
Z hlediska jejich veéku. U dvouletych déti se vyskytuji tiislovné véty, které se postupné
zveétsuji. Dité mezi 3. a 4. rokem nasloucha povidkam a od tfi let jiz umi fikanky, hadanky,
zna své jméno a rozpoznava barvy. Langmeier podotyka, ze u ditéte mezi 4. a 5. rokem
patlavost zcela vymizi, pokud ditéti pomtize logopedické péce. Dité ve veku péti let uz umi

fici i jednoduché definice ¢i pocty.
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1.3 Roviny jazyka

S ontogenezi i jsou uzce spojovany i roviny jazyka, které jsou stéZejni pro tuto praci a to
zejména kvuli jedné znich. U feéi ditéte rozliSujeme Ctyii roviny jazyka: foneticko-
fonologickou, lexikalné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou a pragmatickou. Tyto
roviny se v ontogenezi fe¢i prolinaji a jejich vyvoj se odehrava soucasné v jednotlivych
¢asovych usecich. Tato podkapitola se zabyva rovinami jazyka (komunika¢nimi schop-

nostmi ditéte) z lingvistického hlediska.

Po prostudovani odborné literatury jsem zjistila, ze ,,rovina jazyka” (Peutelschmiedova,
2005) ma i n€kolik jinych formulaci. Mezi né patii naptiklad ,,jazykova rovina” (Klenkova,
2006; Bytesnikova, 2012) a ,,rovina fe¢i” (Bednatova, Smardova, 2007). Pro tuto praci

jsem se rozhodla pouzivat formulaci ,,rovina jazyka”.
e Foneticko-fonologicka rovina

Tato rovina se zaméfuje zejména na zvukovou stranku fec¢i, do které fadime i intonaci, hla-
sitost feCového projevu, tempo feci, spravnou vyslovnost a diferenciaci rozdilnych nebo
zvukové stejnych slov. Zakladni jednotkou je hlaska neboli foném. (Bednatova, Smardova

2007; Kutalkova, 2005b)

Touto rovinou jazyka se zabyvaji dva védni obory (fonetika a fonologie). Fonetika pochazi
z teckého slova ,,foné” (hlas nebo zvuk lidské teci). Jedna se o nauku, ktera se zabyva
zkoumanim zvukové stranky lidské feci (feci ditéte) a funkci pfi mluveni. Zamétuje se ne-
jen na fonémy (hlasky), ale i na slabiky a slova. Foném je hlaska (napiiklad: L, E, S apod.),
ktera také rozhoduje o vyznamu slova. Kdyz z téchto hlasek utvotime spojeni nebo je rtizné
zkombinujeme (slouc¢ime), vytvoiime tzv. morfémy: les, 1ék apod. Pomoci téchto morfému
se tvoii slova. Fonetikou se zabyval naptiklad Hala, Ohnesorg, Janota a dalsi. Fonologie je
jazykoveédny obor, ktery se zabyva studiem soustavy zvukovych prostiedkt jazyka, zkou-
manim funkci hlasek, systémem fonémt a schopnosti rozliSovat slova pomoci zdmény ne-

bo pritomnosti. (Cvréek et al., 2010; Kutalkova, 2005b; Sovak, 1989)

Kazdou hlasku (nez dojde ke spravné a cilené artikulaci) je nutné nejprve spravné zafixo-
vat. Pak je tfeba sledovat potfadi fixovanych hlasek. Nejlépe se détem vyslovuji samohlas-

ky, ale nejhiife sykavky (C, S, Z, C, S). Do lehéi vyslovnosti miizeme zafadit naptiklad:
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P, B, M, T, D a N. Do t&2i vyslovnosti spadaji naptiklad: R, R, Z, S, C, Z, S a C. (Bedna-
fova, Smardova, 2007; Bytesnikova, 2012)

V této roviné Lechta et al. (1990) zdlraziuje, ze musime brat ohled i na intelekt ditéte, na

napodobivé schopnosti, ale 1 na to, jestli ma podnétné prostiedi, ve kterém vyrusta.

Zakladnim ptedpokladem pro spravny vyvoj feci je schopnost sluchového rozliSovani. Ta-
ké je dulezité, aby déti pied zahdjenim povinné skolni dochazky umély spravné vyslovovat
vSechny hlasky, coz ¢ini vétsiné déti problémy. Proto je vhodné s détmi cvicit a trénovat
rizna dechova cviceni, fikadla, rozpocitadla, pisni¢ky apod. (Byte$nikova, 2012; Klenko-

va, Kolbabkova, 2003)
e Morfologicko-syntakticka rovina

Morfologicko-syntakticka rovina se zabyva gramatickou strankou feci, kam mizeme zafa-
dit naptiklad slovni druhy a tvofeni riznych tvari a vét. U ditéte se da zkoumat az okolo
1. roku zivota. Pravé v tomto roce je dité schopno vytvoftit vétu, ktera je slozena z jednoho
slova. Toto slovo je tvotfeno opakovanim stejnych slabik (,,mama”, ,tata”, apod.). Slova
v tomto obdobi byvaji neohebna, dit¢ je necasuje a podstatnd jména pouziva pouze

Vv prvnim padé. (Klenkova, 2006)

Dvouslovné véty tvori dité okolo 1,5 roku do 2. let. O pul roku pozdéji zhruba do 3. roku
jiz sklada viceslovné véty. Mezi 2. a 3. rokem dité slova sklofiuje a po 3. roce rozliSuje
jednotné a mnozné Cislo dokdze tvoftit 1 souvéti. Do 4. roku dité vyuZziva nejprve podstat-
nych jmen, ke kterym pak pfidava slovesa, pfidavna jména, zdjmena (zejména osobni),
¢islovky a dalsi slovni druhy. OvSem po 4. roce by mélo dit¢ zvladat a vyuzivat vSechny
slovni druhy. Po ¢tvrtém roce by u ditéte jiz nemél pretrvavat dysgramatizmus. Neni-li to-
mu tak, mohlo by se jednat o naruseny vyvoj feci u ditéte. (Bednaiova, Smardova, 2007;
Kutalkova 2005b).

Kolbéabkova s Klenkovou (2003) se ve své publikaci zmifiuji o dysgramatizmu, ktery byva
ukoncen az ve veéku 5 let. Pokud by se po tomto obdobi vyskytovaly poruchy vyvoje feci,

doporucuje se vyhledat odborna pomoc.
e Lexikalné-sémanticka rovina

Tato rovina se zaméiuje predevSim na zkoumani aktivni a pasivni slovni zasoby. Tedy na

porozumeéni fec€i (perceptivni slozku) a na vyjadfovani (expresivni slozku). Porozuméni
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Feci byva Casto ovlivitovano sluchovou percepci, slovni zdsobou, vnéjsim prostiedim, psy-
chickymi kvalitami ditéte a dal$imi faktory. V této sloZce fe¢i musime brat zietel na moti-
vaci ditéte, rozumové schopnosti, jeho zajem, soustfedéni a také na kratkodobou a dlouho-
dobou pamét. U vyjadrovani fe€i klademe daraz na artikulaci, pohotovost, tempo feci,
plynulost feci a slovni zasobu. Aktivni slovni zasoba se u ditéte tvoii jiz kolem prvniho
roku zivota. Jsou to slova, ktera dit€ zna a v bézném komunikacnim procesu je vyuziva.
Pasivni slovni zasoba se u déti tvoii dfive a to jiz okolo 10. mésice Zivota. Jsou to vy-
znamy slov, kterd dit€¢ znda, ale v bézném komunika¢nim procesu jich nevyuziva. Slovni
zasoba se rozSifuje hlavné Cetbou a poslechem, nejméné pak sledovanim televize. (Klen-

kova et al., 2012; Zelinkova, 2011)

Tato rovina je podrobnéji rozepsana a vysvétlena v 2. kapitole, ktera se podrobné zamétuje
na tuto jazykovou rovinu. Lexikalné-sémanticka rovina je také naplni praktické ¢asti baka-
larské prace.

e Pragmaticka rovina

Posledni jazykova rovina, tedy pragmatickd, se zabyva tec¢i ditéte, jez byva vyuZzivana
v praxi (komunikaci a interakci). Lipnicka (2013) uvadi, Ze jde o socialni uplatnéni feci
v komunikaci. Jsou to takové dovednosti, kdy dit¢ oznami napiiklad néjakou informaci
druhému, nebo vyjadii své pocity, prozitky, dojmy apod. Také mize informace vyzadovat
a v komunikaci se samostatné vyjadfovat. Tato oblast se souhrnné tyka jazykovych schop-

nosti.

vvvvv

roku pozdégji (ve tfech letech) jiz dosahuje pomoci teci cilii, je schopno konverzace

a také vyuziva neverbalni prvky komunikace. (Bednafova, Smardova, 2007)

Dité vice vyuziva slova K rozkazovani druhym lidem. Kromé rozkazi také dokaze diky
komunikaci spolupracovat nebo nékoho k néCemu piemlouvat. Vice se diky komunikaci
dostava do poptedi spolecnosti, do které se timto zptisobem zacletiuje. Timto na sebe pouta

pozornost a také rado vypravi vtipy. (ByteSnikova, 2012)

V jedné z jazykovych rovin nebo ve spojeni vice jazykovych rovin dohromady se mitize

objevit narusena komunika¢ni schopnost. Ta je pfedmétem védniho oboru logopedie.
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Pti¢inou naruSené komunikacni schopnosti mize byt ¢asové hledisko (prenatdlni, perina-
talni a postnatalni). Mize se jednat o trvalou nebo piechodnou vadu feci. Dle stupné mtize
byt naruseni komunikaéni schopnosti uplné nebo ¢aste¢né. Je dulezité, aby se tato komuni-
kaéni schopnost zjistila co nejdfive a to napiiklad za pomoci odbornikii. Muze se projevit
napiiklad jako naruSeny vyvoj Feli (vyvojova dysfazie a opozdény vyvoj feci), afazie,
mutismus, naruSeni ¢lankovani Fe¢i (dyslalie a dysartrie), naruseni zvuku ie¢i (palato-
lalie a rinolalie), naruseni plynulosti Feci (breptavost a koktavost), poruchy hlasu, kom-

binované vady a poruchy ieéi. (Klenkova, 2006; Lechta, 2005)
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2 LEXIKALNE-SEMANTICKA ROVINA JAZYKA

Tato kapitola vénujici se lexikalné-sémantické roviné jazyka navazuje na piedeslou kapito-
lu, ktera se zabyvala vyvojem feci ditéte. Zaméfuje se na charakteristiku lexikalng-
sémantické roviny jazyka. Dale pak na popis vyvojovych $kal, rozvoj jazyka feci lexikalné-
sémantické roviny jazyka, komunikativni kompetence vymezené v Rdmcovém vzdélava-
cim programu pro piedSkolni vzdé¢lavani (dale i RVP PV) a pro zakladni vzdélavani (dale
I RVP 2ZV), pripravenost déti na Skolni dochazku a na zavér je popsano soucasné zjisténi

arovné deéti.

2.1 Charakteristika lexikalné-sémantické roviny jazyka

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 1.3, lexikalné-sémanticka rovina jazyka se zabyva zejmé-
na aktivni a pasivni slovni zasobou. Touto obsahlou rovinou jazyka se budu zabyvat i ve

své praktické ¢asti. Proto je dilezité ji vysvétlit a ujasnit si, co znamena a ¢im se zabyva.

Slovni zasobou se zabyva obor nazvany lexikologie, ktery byva oznacovan jako nauka
o slové. K tomuto oboru se vaze n€kolik nasledujicich védnich obori: frazeologie (studuje
skupiny slov nebo jen jednotliva slova ulozena v dlouhodobé paméti), etymologie (nauka
zabyvajici se plivodem slov), sémantika (zkoumajici vyznamy nebo obsahy slov-lexémil)

a lexikografie (nauka zabyvajici se slovnikem). (Cvréek et al., 2010)

Zakladni jednotkou lexikalniho systému je slovo neboli lexém. V této jazykové roving se
muzeme setkat také s nékolika cizimi nazvy, které s ni pfimo souvisi a které budou vyuzity
I v praktické ¢asti. Mezi né fadime napiiklad: polysémii (slova mnohoznaé¢na; pro jednu
urcitou formu existuje vice neZ jen jeden vyznam slova a tyto vyznamy spolu souviseji),
homonyma (slova souzvuéna, ktera maji stejnou formu, ale rtizny vyznam) synonyma
(slova stejného vyznamu, ale zné&jiciho odlisn€) a antonyma (slova protikladného vyzna-

mu). (Bytesnikova, 2012; Cvréek et al., 2010)

Slovni zasoba se dle Sovaka (1989) rozviji jiz od prvniho roku zivota. V 1. roce az 1,5 ro-
ku Zivota zné ptiblizné 50 vyrazii a ve dvou letech okolo 400 vyrazl. Déle uvadi, Ze tyto
vyrazy v priabehu vyvoje ditéte rychle piibyvaji, avSak nerovnomérné a u déti odlisné (nes-
tejn€). VSe zavisi na vyspélosti centralni nervové soustavy (dale i CNS), citovych vazbach

apod. U ditéte ptevazuje potieba samostatné se vyjadiovat, proto vyrazy stale piibyvaji
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a hromadi se. Také se neustale na néco pta a touzi po styku a komunikaci s ostatnimi jedin-
Ci.

Nyni budou uvedeny udaje, které se tykaji poctu slov u riznych vékovych skupin ditéte dle
okolo 1 000 slov. Ve ¢tyfech letech je to jiz 1 500 slov a o rok pozdgji (v péti letech) pocet
slov vzroste na 2 000 slov. V Sestém roce zna a pouziva okolo 2 500 az 3 000 slov. Zde se
autorky neshoduji s tvrzenim Sovaka (1989), kde se ve dvou letech lisi jejich pocty slov

(vyrazn). V tabulce ¢. 1 je uveden primérny pocet slov dle véku déti, ktery uvadi Klenkova

(2000).

Tab.: 1 Pramérny pocet slov v zavislosti na véku ditéte

(Klenkova, 2000, s. 15)

Vék Priumérny pocet slov
1 5-7
1,5 70
2 270-300
2,5 350-450
3 1 000
3,5 1200
4 1500
5 2000
6 2 500-3 000

Ditéti pfi rozvoji slovni zadsoby miizeme pomoci tim, Ze pojmenovavame vse kolem sebe
a jdeme mu tak piikladem, aby to zkouselo samo. Obdobi do tfetiho roku ditéte je uvadéno

jako nejrozsahlejsi nartst slovni zdsoby u déti. (Bednafova, Smardova, 2007)

Dale je diilezité zminit i to, Ze se tato jazykova rovina vyviji v prubéhu celé¢ho Zivota a roz-

sah slovni zdsoby muze byt ovlivnén prostiedim, ve kterém dité Zije, ale také rozumovymi
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schopnostmi a osobnimi pfedpoklady. Malou slovni zasobu mtizeme u ditéte rozpoznat tak,
7e nerozumi ¢tenému textu, nevyjadiuje vlastni myslenky pied ostatnimi nebo své znalosti

nereprodukuje vetejnosti. (Klenkova, Kolbabkova, 2003; Zelinkova, 2011)

Lechta et al. (1990) hovoii v této roviné také o hypergeneralizaci a hyperdiferenciaci. Hy-
pergeneralizaci chapeme tak, ze dité prvni slova chape vSeobecné, coz uvadi na piikladu,
kdy si dit¢ pod citoslovecem minau predstavi vSechno, co je chlupaté a ma ¢tyfi nohy. Opa-
kem hypergeneralizace je hyperdiferenciace. Zde jiz dité¢ chape, ze nazev je urCen jedné

urcité véci nebo osobé.

V lexikalné-sémantické roviné nastavaji dvé obdobi otazek. Prvni obdobi otazek je mezi
1. rokem a piil do dvou let a dité€ se pta otazkami: ,,Kdo to je? ”,,Co to je? ” Druhé obdobi
otazek je mezi 3 a 4. rokem a dité se pta nasledujici otazkami: ,,Pro¢?” a ,,Kdy?” (Bedna-
fova, Smardova, 2007). Tyto otazky jsou velice znamé a déti je opravdu ve své slovni za-
sob¢ hojné vyuzivaji. Toto obdobi je dulezité zejména proto, Ze jsou déti zvidavé a mohou

si osvojit mnoho znalosti od spolecnosti, kterd mu na jeho otazky odpovida.

Ke konci praktické ¢asti jsou uvedena doporuceni zaméfena na rozvoj slovni zasoby.

2.2 Vyvojové skaly reci lexikalné-sémantické roviny jazyka a rozvoj le-
xikalné-sémantické roviny jazyka u déti predSkolniho véku
Bednatova se Smardovou (2007) rozdélily viechny &tyfi roviny jazyka dle véku déti. Baka-

laiskéa prace se zabyva pouze lexikalné-sémantickou rovinou, kterou dopliiuje o teoretické

poznatky, jeZ se zabyvaji rozvojem této roviny jazyka ditéte predskolniho v&ku.

K tomu, aby se mohla u ditéte spravné rozvijet fec, je potfebna nejen spravna obratnost, ale
nezbytné jsou i smyslové schopnosti a pfisun informaci, které musi byt kvalitni. (Kutalko-

va, 2005a)
Nyni jsou uvedeny vyvojové skaly déti dle rizného veéku a také informace, jak se tyto vy-
vojové skaly daji rozvijet.

e Vyvojové Skaly u ditéte ve véku 3 az 4 let

Dité¢ ve véku 3 let je schopné pojmenovat véci, které jsou na obrazku. Také je schopno
ukdzat na obrazek a fici, na co se pouziva nebo urci ¢innost, kterd je na obrazku vyobraze-

na. Dale rozumi rozdilu mezi ,,ano* ¢i ,,ne* a chape pojmy jako je ,,ja” nebo ,,my*“. Dokaze
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vyvodit odpovéd’ na otazky: ,,Co délas?* a ,,Kde?*“ V tomto v€ku se jiz zajima o obrazkové
knizky nebo o kratké piibéhy. Mezi 3 a 3,5 lety zivota dokaze dité ukazat obrazek dle jeho
podstatného znaku nebo urcit u dané véci dany podstatny znak. Také dokaze fici, co je na
obrazku. Problémem pro néj neni ani uréeni jednoduchého protikladu a je schopno vypro-
dukovat jednoduchou fikanku. V tomto véku dité klade otazky, kdy se z nich dvé neustale
opakuji. Je to otazka: ,,Pro¢? a ,,Kdy?*“. U 4letého ditéte je pokrokem naptiklad to, ze
dovede zatadit rizné obrazky Kk nadiazenym pojmim. Umi dokonce i odpovédét na rtizné
otazky jako napf.: ,,Na co mame ruce?”” Odpovéd’ hleda i na jiné podobn¢ polozené otazKy.
Dovede nam také povypravét piibéh dle obrazku. Pokud ditéti dame ukoly s protiklady,
dovede si je jiz obhajit pomoci svého nazoru. Také jiz posloucha pohadky a rizné piib&hy

a chape dgje, které jsou v nich ukryty. (Bednaiova, Smardova, 2007)

o Rozvoj lexikalné-sémantické roviny jazyka u déti ve véku mezi 3. aZ 4. rokem
Zivota ditéte

V tomto obdobi je dilezité, aby se pedagog nebo rodi¢ zamétoval zejména na podporu di-
téte ke spontannimu pojmenovavani predméti, jevi, déju a jinych véci, se kterymi se ko-
lem sebe setkava. Ddéle je dulezité, aby se kladl diraz na zpfesiiovani slovni zdsoby
a také naucit dit€ navazovat situace k tvorbé¢ komunikace. Dale by se dit¢ mélo pokouset
o experimentovani se slovy. Dité¢ se uci kratkym fikankam, pisnickam nebo béasnickam.
K tomu ucelu slouzi jako pomiicky hry, obrazky, knihy a dal$i material. Také je velice pfi-
nosné vypraveét ditéti pohadky a jiz v tomto v€ku by si mélo zkouset naptiklad jen kratky
ptibeh samo prevypravét. Pokud se ditéti v tomto sméru nedafi vypravet samostatné, mu-

Zeme mu pomoci tzv. pomocnymi otazkami. (ByteSnikova, 2007)

o Rozvoj lexikalné-sémantické roviny jazyka u déti ve véku od 4 do 5 roku Zivo-

ta ditéte

Zde by m¢l pedagog u ditéte prohlubovat, zpfesiiovat a zdokonalovat vyznamy slov, kte-
rym by mélo dité porozumét. Netyka se to jen slov, ale i sloves a ptidavnych jmen. V tomto
veku ucime dité rozliSovat barvy. Ditéti bychom méli jit v feci jako pedagogové ¢i rodice
ptikladem. Pouze zkuSenostmi si dit¢ rozsifuje svoji slovni zasobu. K tomu slouzi i velké
mnozstvi didaktickych her. U ditéte se snazime zmiriiovat zdrobnéliny a postupné se snazit

0 jejich uplné vymizeni. (Bytesnikova, 2007)
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e Vyvojové Skaly u ditéte ve véku 5 az 6 let

V 5. roce uz dité chape vtipy a hadanky. Dokéaze sestavit déjovou posloupnost a fici k ni
ptibéh. Dovede pojmenovat jednotlivé profese a vi, jakou praci zastavaji. Uvédomi si také,
co k ¢emu patii a pro¢. V tomto v€ku az do svych Sesti let je schopné se naucit kratsi texty
nazpamét. Ve véku 5,5 az 6 let jiz dit€¢ rozumi antonymim, homonymiim, synonymim
a nadfazenym pojmtim. Dokéaze také rozpoznat nesmysl, ktery je vyobrazen na obrazku.
V tomto véku je schopno rozlisit pravdivost od nepravdivosti tvrzeni a naopak. Dovede
vypravét pohadku nebo piibéh jiz bez dopomoci obrazku. Také plni rtzné slozité pokyny

(i vice najednou). (Bednatrova, Smardova, 2007)
o Rozvoj lexikalné-sémantické roviny jazyka u déti ve véku mezi 5. a 6. rokem

V tomto obdobi by se m¢lo dité ucit novym slovim a ty aktivné ve své mluvé vyuzivat.
Dopomoci mu k tomuto cili mtze rizny didakticky material. Také vyuzivame knihy, ¢aso-
pisy, noviny apod. Dité vedeme k tomu, aby spravné pojmenovavalo ¢innosti, predméty
a jiné udalosti. Také se v tomto obdobi u¢i synonyma, antonyma, homonyma, slovesa,

pridavna jména a vSechny ostatni slovni druhy. (Bytesnikova, 2007)
o Rozvoj lexikalné-sémantické roviny jazyka u déti ve véku 6 let

Zde by méla byt slovni zasoba na takové Grovni, aby odpovidala Grovni, kterou vyzaduje
vstup na zakladni Skolu. Tedy, aby dit¢ umélo pojmenovat a urcit osoby, zvitata, déj, ¢in-
nosti apod. M¢lo by zvladat vSe, co se tyka i ptfedchozich vyvojovych §kal. (ByteSnikova,
2007)

Abychom mohli adekvatné rozvijet fe¢ u ditéte predskolniho véku v lexikalng-sémantické
roviné jazyka, je nutné se vénovat i pedagogickému diagnostikovani, které spada pod
pedagogickou diagnostiku. Toto diagnostikovani provadi uéitel pfimo v interakci s détmi.
Za piredmét diagnostikovani povazuje Gavora (2013) vlastnosti ditéte, kde uvadi i oblast

Jjazyka a komunikace, kam spada mimo jiné i slovni zasoba.

Pravé vCasnym diagnostikovanim se daji odhalit vyvojové odchylky. K odhaleni téchto
odchylek a ke zlepSeni a rozvoji ndm mohou pomoci rizné metody diagnostiky. Mezi né

muzeme zaradit naptiklad metodu testu, rozhovoru, pozorovani, anamnézy, pedagogické
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dokumentace apod. (Gavora, 2013; Zelinkova, 2011). Ke zjisténi slovni zasoby v praktické

Casti bakalarské prace je vyuzita predevsim metoda testu.

2.3 Komunikativni kompetence v Rimcovém vzdélavacim programu
pro piedskolni a zakladni vzdélavani

Pojem komunikativni kompetence ¢i anglicky ,,communicative competences” se pouziva
od 60. let minulého stoleti. Jedna se o teorii, ktera pojednava o teCi dospélych.
V Ramcovém vzdé€lavacim programu pro piedskolni i zadkladni vzdélavani jsou komunika-
tivni kompetence zahrnuty do ocekavanych vystupt. Priicha (2011) uvadi, jak si déti osvo-
juji komunikativni dovednosti a jak jich vyuzivaji v komunikaci. Z vyzkumd, které ve své
publikaci shrnuje, vyplyva, Ze vyvoj komunikativnich dovednosti zahrnuje jedince od nej-
ran¢jSiho veku, které si osvojuji jazyk. Komunikativnimi kompetencemi se zabyva teorie

détské feci a pedagogicka teorie.

¢ Komunikativni kompetence v Ramcovém vzdélavacim programu pro pied-
Skolni vzdélavani

Pro rozvijeni komunikativnich kompetenci v ramcovém vzdélavacim programu pro pied-

Skolni vzdélavani slouzi vzdélavaci oblast psychologicka ,,Dité a jeho psychika” a podob-

last ,,Jazyk a Fe¢”. (RVP PV, 2004)

V oblasti ,,Dité a jeho psychika” by mél pedagog podporovat zejména dusevni pohodu,
psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, 7eci a jazyka, poznavacich
procesi a funkci, jeho citit i viile, stejné tak i jeho sebepojeti a sebenahlizeni, jeho kreativi-
ty a sebevyjadreni, stimulovat osvojovani a rozvoj jeho vzdélavacich dovednosti a povzbu-

zovat je v dalsim rozvoji, pozndvani a uceni. (RVP PV, 2004, s. 18).

V piiloze P I jsou uvedeny piesné komunikativni kompetence, které jsou vysledkem pied-
Skolniho vzdélavani a v ptiloze P II jsou uvedeny oc¢ekavané vystupy, které by mélo dité na

konci predskolniho obdobi zvladat.
e Komunikativni kompetence v Rimcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani
Navazuji na kompetence Ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani.

Obsah komunikativnich kompetenci, kter¢ by mélo mit kazdé dité osvojeno na konci za-
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kladniho vzdélavani, jsou z rdmcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani

uvedeny v piiloze P IIL

Pro rozvijeni komunikativnich kompetenci v ramcovém vzdélavacim programu pro za-
kladni vzdé€lavani slouzi vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace, kterd v sobé za-
hrnuje tii vzdélavaci obory (Cesky jazyka a literaturu, Cizi jazyk a Dal3i cizi jazyk). Vzdé-
lavaci obor Cesky jazyk a literatura se d&li na tii slozky, které se ve vyuce prolinaji. Ke
kazdé této slozce (vychove) jsou v RVP ZV uvedené ocekavané vystupy. Komunikaéni
a slohova vychova zahrnuje jazykové sdéleni, ¢teni s porozuménim, kultivované psani
a mluveni. Jazykova vychova zahrnuje védomosti a dovednosti pro osvojeni spisovného
Ceského jazyka, logické mysleni a srozumitelni vyjadiovani Literarni vychova v sobé
skryva literarni druhy, formovéni vlastnich nézorii a ¢tenarské navyky. (RVP ZV, 2007;
RVP 2V, 2013). Pro srovnani komunikativnich kompetenci RVP PV a RVP ZV predkla-
dam v ptiloze P IV konzistentnost komunikativnich kompetenci mezi RVP PV a RVP
Z\V, kterou vytvorila Zajitzova (2010) ve své disertacni praci.

Dité, které nastupuje na povinnou Skolni dochazku, by mélo mit osvojené znalosti, tykajici
se podoblasti Jazyka a teci, ale i komunikativni kompetence z Rdmcového vzdélavaciho
programu pro piedskolni vzdélavani, které jsou piedpokladem pro navaznost na vzdélavaci
oblast Jazyka a jazykové komunikace Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani. Pokud mé dité v komunikativnich kompetencich (i v jinych klicovych kompe-
tencich) nedostatky, miize mu ucivo a pozadavky na ngj Cinit problémy. Ditéti mize Cinit
problémy zejména predmét Cesky jazyk. V prvni t¥idé se v tomto pfedmétu musi souvisle
vyjadiovat a ve druhé t¥idé je kladen diraz na slova soufadna, nadifazena a podfazena. Po-

vvvvvv

V tomto ro¢niku si také procvicuji a uci se synonyma, homonyma a antonyma.

Postupné ve vysSich ro¢nicich se pozadavky na déti stupnuji, proto je dulezité, aby rodice
¢i ucitelé vénovali détem potiebny €as. Timto by se zmirnily ¢i tplné odstranily poc¢atecni
nedostatky u déti. Je to dulezité zejména z toho divodu, aby se détem v uceni dafilo a uci-
vo na sebe navazovalo a déti vSe zvladaly a uceni je bavilo. Problémy mohou nastat i ve
vyuce ciziho jazyka, jelikoz je zde kladen daraz na vyslovnost. Podle mého nazoru jde
hlavné o predmét Cesky jazyk, jelikoZ se tyka slovni zasoby v nejvétsi mife ze viech da-

nych pfedméti na zékladni Skole.
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2.4 Skolni zralost a pripravenost ditéte na povinnou $kolni dochazku

Témito dvéma terminy se zabyva mnoho odborniki. Proto je nutné si publikace od téchto
autorl podrobné¢ prostudovat a pochopit je. VéEtSinou se muize zdat, ze se tyto terminy sho-

duji, ale po diisledném prostudovani a pochopeni jedinec zjisti, ze jde o dva odlisné pojmy.

Zelinkova (2011) popisuje $kolni zralost jako funkce, které jsou zavislé na zrani CNS.
Centralni nervova soustava V sobé skryva emocni stabilitu, soustiedénost a odolnost viici
zatézi. Také ovliviuje lateralizaci (pfednostni uzivani koncetin a oka), motorickou a sen-

zomotorickou koordinaci.

Skolni zralost je ,,dosazeni” takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emocio-
nalné-socialni), aby bylo dité schopno ucastnéni vychovné-vzdélavaciho procesu pokud
mozno bez obtizi, S radosti a dychtivosti. Nezral¢ dit¢ mizeme rozpoznat od zralych tak, ze
je hravé, neukdznéné, nesoustiedéné a nesamostatné. Ke zjisténi Skolni zralosti u déti slou-
zi naptiklad Jirasktv test Skolni zralosti, ktery je slozen z kresby lidské postavy, obkreslo-
véani véty a kopirovani poétu tedek a jejich rozmisténi. (Bednafova, Smardova, 2010; Ze-

linkova, 2011)

Pokud dité nespliiuje podminky, které jsou kladené na $kolni zralost, je mu nafizen odklad
Skolni dochazky dle § 37 tykajici se odkladu povinné Skolni dochazky, ktery spada pod
Zakon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). Ten mtize byt zptisoben tim, Ze nezvlada tempo ostatnich spo-
luzakt. Muze se také stat i to, Ze se vrati zpét do mateiské skoly. Tomuto piipadu by se
mélo ovsem piedejit. Odklad skolni dochazky se tyka napiiklad zdravotniho stavu, zralosti

CNS, soustfedénosti, rozvoje fe¢i apod. Timto odkladem se zabyvd pedagogicko-

psychologicka poradna. (Kutalkova, 2005a)

Skolni pFipravenost byva také oznatovana jako zpusobilost k né¢emu. Zahrnuje kompe-
tence v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni a somatické. Mezi dulezité ob-
lasti pii posuzovani $kolni zralosti fadi Bednafova a Smardova (2010) télesny (somaticky)
vyvoj a zdravotni stav, uroven vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkci, troven prace-
schopnosti (pracovni pfedpoklady a navyky) a uroven zralosti osobnosti (emocionalné-

socialni).
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Hlavnim rozdilem mezi $kolni zralosti a pfipravenosti je to, ze Skolni zralosti se zabyvaji

zejména psychologové a Skolni ptipravenosti spiSe pedagogové.
Pozadavky pro zvladnuti a nastup povinné $kolni dochazky

Nez dit€ nastoupi na prvni stupenn zékladni skoly, je nutné brat v potaz, ze jej ¢eka nové
prostiedi, novi lidé (ucitelé a spoluzaci) a také nutnost uceni. Nekteré deti se t€§i na nastup
povinné Skolni dochézky, jiné méné ¢i vibec. To muze byt zplisobené piistupem rodict
a okoli ditéte. Pro dité je také dilezity spravny vybér skoly, na kterou nastoupi. Dit¢ musi
mit v den nastupu do 1. tfidy zavrSeny veék Sesti let (tedy do 31. srpna véetn€). Musi tedy
splilovat pozadavky dané paragrafem 36 o plnéni povinnosti §kolni dochazky dle Zakona
¢. 561/2004 Sb. o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon). Dale by mélo nastoupit do $koly s dobrou vyslovnosti a mélo by splnovat
a zvladat vSechny ocekdvané vystupy, které jsou zatazeny do péti oblasti (biologické, psy-

chologické, interpersonalni, socialné-kulturni a environmentalni). (Kutalkova, 2005a)

Ptistup ditéte ke Skole milize zaviset 1 na jeho individualité a charakteru. Také je dilezité,
aby rodice dit¢ od Skoly neodrazovali a pfipravovali jej na ni a zaroven jej Spravné motivo-

vali. To by mohlo ditéti napomoci ke kladnému vztahu k povinné Skolni dochézce.

2.5 Soucasna zjisténi urovné déti v oblasti jazyka a reci

Tato podkapitola se zamétfuje na tfi souCasnd zjisténi (vyzkumy), ktera probéhla

v minulych letech.

Jako prvni je uveden vyzkum Zajitzové (2011a, 2011b), realizovany v roce 2010 s na-
zvem: Rozvoj kompetenci déti pfedskolniho véku v oblasti jazyka a fe¢i. Zamétoval se na
diagnostikovani trovné kompetenci déti pfedskolniho v€ku v oblasti jazyka a fec¢i. Do vy-
zkumu bylo zapojeno 100 déti ptedSkolniho véku (45 divek a 55 chlapci) ze Ctyf mateft-
skych kol v Olomouci. Déti byly v rozmezi od 5 let a 10 mésict do 7 let a 3 mésice. Za-
jitzova vyuzila metodu pozorovani a rozhovoru. Vse bylo hodnoceno pomoci $kalovani.
Jako nastroj vyzkumu byly pouzity aktivity, vychazejici z o¢ekavanych vystupt RVP PV.
Vysledky byly zaznamenavany do pozorovaciho archu vytvofeného autorkou vyzkumu
a hodnoceny pomoci skal. Déle je tento vyzkum doplnén o otazky ucitele. Vyzkum rozcle-
nila do pé&ti nasledujicich oblasti: formalni vyspélost feci; slovni projev, sluchovou percep-

ci; zrakovou percepci a dovednosti pro ¢teni a psani. (Zajitzova, 2011a, 2011b, 2013)
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Bakalarska prace se zaméfuje hlavné na oblast slovniho projevu, jelikoz se tyka jazykové
roviny, ktera je v této praci stézejni. Také nelze opomenout sluchovou a zrakovou percepci,
ktera souvisi s rozvojem jazyka a feci u ditéte. Tato prace se okrajové zmini i o formalni
vyspélosti feCi. (Zajitzova, 2011a, 2011b, 2013). V piiloze P V je uvedena oblast slovniho
projevu, kterou autorka rozdélila na devét o¢ekavanych vystupi. Do tabulky jsem rozdélila

ocekavané vystupy a piidala k nim vysledky vyzkumu.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze u slovniho projevu si déti vedly nejlépe v téchto ocekavanych
vystupech: fekne své jméno, veék a bydlisté; pojmenuje vétSinu toho, ¢im je obklopeno;
nauci se zpaméti kratké texty (reprodukuje fikanky, pisnicky, pohadky, zvladne jednodu-
chou dramatickou tlohu apod.). U slovniho projevu si déti vedly hiie v téchto OV: vede
rozhovor; dovede vypravét své zazitky a vyjadiuje samostatné a smysluplné myslenky, na-
pady, pocity, minéni a usudky ve vhodn¢ zformulovanych vétach. Nejhorsi vysledky zjisti-
la u téchto ofekavanych vystupi: sleduje a vypravi (reprodukuje) ptibéh, pohadku a dovede

popsat situaci skute¢nou, podle obrazku; pozna a vymysli jednoduché antonyma, synonyma

Cv v

Co se tyka sluchové percepce a ofekavaného vystupu (vytvoreni jednoduchého rymu), jej
zvladlo 75 % déti. Vysledky ofekavaného vystupu zrakové percepce tykajici se rozliSeni
spravnosti €1 nespravnosti mezi dvéma obrazky byly vysledky o 3 % lepsi, nez u vytvareni
jednoduchého rymu. Zde déti odlisily shodné ¢i neshodné obrazky, ale jen 60 % déti nalez-
lo konkrétni rozdil mezi témito obrazky. Oblast formalni vyspélosti feci se zamétovala i na
o¢ekavany vystup: vyslovuje bezchybné, ve kterém zjistila primérnou tGroven vyslovnosti.

(Zajitzova, 2011a, 2011b, 2013)

Jako druhy je uvedeny vyzkum Bytesnikové (2007), ktery byl realizovan mezi lety 2005 az
2006. Celkem tento vyzkum trval dva roky. Zabyval se mapovanim urovné¢ slovniho proje-
vu déti a jeho cilem bylo analyzovat uroven komunikativnich kompetenci déti predSkolniho
véku (s ohledem na pfipravenost na zakladni vzdélavani) a zhodnoceni pfipravenosti peda-
gogickych pracovnikli. Vyzkum probihal ve 125 matetskych Skolach Jihomoravského kraje
ve mésté Brné. Zucastnilo se celkem 2 895 déti ve ve€ku od 4 let po néstup Skolni dochazky.

Byly vyuzity dotazniky, nestandardizovany rozhovor a screening.

Bytesnikova (2007) rozélenila vyzkum do osmi o¢ekavanych vystupt, které jsou shrnuty

spole¢né s vysledky v ptiloze P VL.
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Timto vyzkumem dosla k né¢kolika vysledkim. Vysledky jsou zde shrnuty dle hlediska
nejvyssi Skaly, kterou si stanovila (vyborn€). Z toho vyplyva, ze si déti nejlépe vedly
u téchto ocekdvanych vystupi: spravné ovlada dech, tempo, intonaci a spravné vyslovuje;
pojmenuje vétsSinu toho, ¢im je obklopeno; dovede se naucit zpaméti kratké texty (reprodu-
kuje tikanky, pisnicky apod.); samostatné¢ a smysluplné vyjadiuje své myslenky. Hife si
vedly vtomto ocekavaném vystupu: popiSe skuteCnou situaci dle obrazku
a nejhorsi vysledky byly v téchto OV: dovede vést rozhovor a nasloucha; utvoii jednodu-

chy rym; Pozna a vymysli jednoducha synonyma, homonyma a antonyma.

Déle je dulezité zminit i to, ze vyzkum poukazuje na nespravné vyslovovani sykavek

a Spatnou diferenciaci sykavek. (ByteSnikova, 2007)

Jako posledni, tedy tieti vyzkum uvedeny v této praci s nazvem: Vyzkum zakladnich pro-
ménnych $kolni zralosti v CR a v nékterych zemich EU, uskuteénila Smelova et al. (2013).
Vyzkum se zaméfoval na uroven $kolni zralosti a pfipravenosti a byl proveden mezi lety
2009 az 2012, rozdéleny na Ctyfi etapy. Vysledky byly zjiStény pomoci desiti testovych
uloh (rozdélenych na dvé ¢asti). Do vyzkumu bylo zapojeno 931 déti (z toho 405 divek
a 49 divek s odkladem Skolni dochazky; 376 chlapcti a 101 chlapct s odkladem Skolni do-
chazky) ve véku od 5 let a 5 mésict do véku 7 let a 10 mésict. Bez odkladu $kolni dochaz-
ky bylo 781 déti a s dokladem Skolni dochazky 150 déti. Od predeslych vyzkumi se lisi
tim, Ze se zamé&fuje na oblasti Skolni zralosti a pfipravenosti déti pfed nastupem na prvni

stupen zakladni Skoly.

Bakalatské prace zaméfuje svou pozornost zejména na oblast, kterd zahrnuje komunikativ-
ni kompetence a to na test verbalniho (kognitivniho) mysleni zahrnujiciho slovni zésobu
a také na artikulacni obratnost (vyslovnost). Vysledky verbalniho testu ukazaly, Ze chlapci
maji horsi slovni zasobu nez divky. Lepsi slovni zasoba byla prokazéana také u déti, jejichz
rodi¢e maji vyssi vzdelani. Dalsi oblasti, jak jiz bylo zminéno, je vyslovnost. Nejlepsi vy-
slovnost maji déti bez odkladu, primérnou vyslovnost pak déti s rocnim odkladem a nejhii-
fe na tom byly s vyslovnosti déti, které mély navrzeny odklad Skolni dochézky. Timto se
zjistilo, Ze odklad Skolni dochazky u téchto déti byl spravny. Lépe na tom byly

s vyslovnosti déti, které maji rodice s vy$§im vzdélanim. (Smelova et al, 2013).
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Srovnani vysledkii ByteSnikové (2007), Smelové et al. (2013) a Zajitzové (2011a,
2011b, 2013)

Kazda z téchto autorek vyzkumu vyuzila jinych stupnovych skal hodnoceni, metod a odlis-
ny pocet déti. Tyto tii autorky se vice méné shoduji na véku zkoumanych déti. Zamérovaly
se predevsim na déti od 5 do 7 let. Bytesnikova se 1iSi pouze v tom, ze zkoumala déti jiz od
4 let véku. Bytesnikova méla ve svém vyzkumném vzorku vice déti, nez Zajitzova a Sme-
lova. Odlisnost je také ve vysledcich Zajitzové a ByteSnikové, které tyto vyzkumy zjistily
u téchto shodnych ocekavanych vystupti: dovede vypravét své zazitky a vyjadiuje samo-
statn¢ a smysluplné myslenky, napady, pocity, minéni a tsudky ve vhodné zformulovanych
vétach; pojmenuje vétSinu toho, ¢im je obklopeno; nauci se zpaméti kratké texty (reprodu-
kuje tikanky, pisni¢ky, pohadky, zvladne jednoduchou dramatickou tlohu apod.). Vysledky
Zajitzova zjistila vyssi urovenn u zkoumanych déti. Jejich vysledky se shoduji i v tom, ze
déti nedosahuji urovné vyslovnosti, ktera je pozadovana pro ukonceni povinné Skolni do-

chazky.

Smelova et. al. (2013) se od téchto dvou autorek li§i tim, Ze zaméfovala sviij vyzkum spise

na $kolni zralost a ptipravenost.

Na konci praktické ¢asti jsou tyto vysledky provedenych vyzkumii porovnany s vysledky

vyzkumu provedené v praktické ¢asti bakalaiské prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Prakticka Cast bakalarské prace se zaméfuje na zjistovani arovné lexikalné-sémantické

roviny jazyka u déti predskolniho veéku pred zapocetim povinné skolni dochazky.

Nize jsou popsany cile. Poté jsou zminény vyzkumné otazky, druh a metoda vyzkumu,
charakteristika vyzkumného souboru a zpisob jeho vybéru a zpracovani dat. Popisuje se
tady také i misto vyzkumného Setfeni a vyzkumny vzorek. Také jsou zde zahrnuty oblasti,
které byly stanoveny. Ke konci bakalaiské prace jsou objasnény vysledky vyzkumu, které
jsou shrnuty a srovnany S jiz uskuteénénymi vyzkumy. Jsou zde také doporuceny aktivity

pro zlepseni lexikalné-sémantické roviny jazyka.

3.1 Cile vyzkumu

3.1.1 Hlavni vyzkumny cil

Zmapovat uroven lexikalné-sémantické roviny jazyka u déti pfedskolniho v€ku pied zapo-

cetim povinné Skolni dochazky ve vybrané mateiské Skole ve Zlinském kraji.

3.1.2 Dil¢i vyzkumné cile
Zjistit Groven v oblastech:
- zékladnich pojmu,
- nadfazenych pojmd,
- podtazenych pojmi,
- synonym, antonym a homonym a
- slovniho projevu a vyjadfovani.

Uvést doporuceni pro dalsi rozvoj lexikélné-sémantické roviny jazyka danych déti.

3.2 Vyzkumné otazky

Pro vyzkum byly zvoleny tyto vyzkumné otazky:
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3.2.1 Hlavni vyzkumna otazka

Jaké urovné lexikalné-sémantické roviny jazyka dosahuji déti piredskolniho véku pred za-

pocetim povinné skolni dochazky ve vybrané mateiské skole ve Zlinském kraji?

3.2.2 Dil¢i vyzkumna otazka

Jaké trovné lexikalné-sémantické roviny jazyka dosahuji déti predskolniho véku v oblas-
tech zakladnich pojmu, nadfazenych pojmu, podfazenych pojmu, synonym, antonym

a homonym a slovniho projevu a vyjadfovani?

3.3 Druh a metoda vyzkumu

Vzhledem k vymezenému cili byl zvolen smiseny vyzkum, tedy kvantitativné-kvalitativni.
Byl zvolen i ztoho divodu, aby se mohla tato prace zaméfit na roven lexikalné-
sémantické roviny u déti predskolniho véku vice do hloubky jesté pied zapocetim jejich
povinné Skolni dochazky. Kvantitativn€ orientovany je z toho diivodu, ze byla vyuzita me-
toda testu a kvalitativni proto, Ze se jednalo o metodu pozorovani a kazuistiky. Tyto meto-
dy jsou vysvétleny nize. Tento vyzkum se uskutecnoval v bézné mateiské Skole. V tomto

vyzkumu bylo dilezité popsat kazdé dité z hlediska stanovenych oblasti.
K vyzkumu byly vyuZity tyto metody:

e Test
Vyhoda testu je dle Gavory (2013) zejména v ekonomic¢nosti a v objektivnosti. V ptekladu
znamena néco jako zkousku. Pfi zadavani testu musi vyzkumnik zadavat tlohy kazdému
jedinci stejnym zplsobem a poté jej vyhodnotit. Mame dva druhy testu: standardizovany
a nestandardizovany.

e Strukturované pozorovani
Gavora (2010) a Hendl (2005) vysvétluji tento druh pozorovani tak, ze vyzkumnik jiz pted
zaCatkem pozorovani piesné vi, CO a jak bude pozorovat. Zaroven se zamérn¢ vénuje urci-
tému jevu, ke kterému ma ptipraveny dany typ kodovaciho systému. U tohoto vyzkumu je

to pozorovaci arch.

K vyzkumu byl vyuZit tento vyzkumny nastroj: Test lexikalné-sémantické tirovné jazy-

ka (doplnény 0 videozaznam a zdznamovy arch)
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Popis vyzkumného nastroje
o Test lexikalné-sémantické urovné jazyka

Test byl vytvofen pro troven lexikalné-sémantické roviny jazyka déti predskolniho véku
pred zapocetim povinné Skolni dochazky, tedy ptimo pro déti od 5 do 7 let. Jako inspiraci
pfi vytvareni testu slouzily odborné publikace (Klenkova a Kolbabkové, 2003; Bednarova,
Smardova, 2007; Hadanky pro piedskolaky, 2006a, 2006b). Pomoci téchto publikaci
a vlastnich napada byl vytvoren vlastni test. Obrazky, které jsou pouzity, maji rizné veli-

kosti pro piipad, ze by néktera z velikosti ¢inila détem problémy.

Test lexikalné-sémantické trovné jazyka se skladal celkem z 13 podoblasti (subtest), kte-
ré jsou rozdéleny do péti oblasti. Kazda oblast byla namotivovana na ur€itou profesi proto,
aby byl test, ktery byl détem ptedkladan, v zabavné a nenasilné formé&. K realizaci tohoto
testu byly vyuzity barevné obalky, ve kterych byly vlozené obrazky a tlohy, které mély déti
fesit. Détem bylo vzdy vSe nejprve vysvétleno, a pokud nemohly dojit k feseni, vedla jsem
je tim, Ze jsem jim uvedla ptiklad, ktery je mél navést na spravné feSeni. Ze 13 podoblasti
tvorily 4 z nich slovni zadani bez pouziti obrazku. Bylo to z toho davodu, aby test nebyl
stale jednotvarny a détem po veétsim mnozstvi ukolll neptipadal nudny a obménil se ozive-

nim pfiddnim slovniho podani.

Détem byl tento test predkladan postupné a individudlng. Jednotlivé testové ulohy byly
prichystané v barevnych obalkach, které si déti samy postupné vybiraly a urCovaly si tak
potadi téchto uloh. Kazdému ditéti test trval okolo 20 minut. Ve bylo nahravano na video-

nahravku, ktera slouZila pro zpétné€ vypliiovani zdznamovych archt déti.
Subtesty:

Pojmenuj bézné véci na obrazku

Definuj vyznam pojmu

Poznej a pojmenuj nesmysl na obrazku

Rekni, jestli je tvrzeni pravdivé nebo nepravdivé
Vytvot nadfazené pojmy

Ptifad’, co k ¢emu patii

Vytvot podfazené pojmy

© N o g &~ w DR

Vytvot slova podobného vyznamu
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9.

Vytvor slova opa¢ného vyznamu

10. Poznej a vymysli slova stejného zvuku, ale rizného vyznamu

11. Sestav déjovou posloupnost a popis ji

12. Doplii slova rymem

13. Rekni zpaméti kratsi text (basen, piseti, hadanku)
Testové polozky:

1. Jak fikdme tomu, co je na obrazku?

2. Co znamena...?

3. Co je na obrazku Spatné a pro¢? Jak to ma byt spravne?

4. Je to pravda nebo lez?

5. Pojmenuj kazdy obrazek a zatad’ obrazky do jedné skupiny.

6. Najdi obrazky, které k sobé patii.

7. Vymysli si, co vSechno patii do skupiny...

8. Jak bys to fekl/a jinak?

9. Rekni opak téchto slov...

10. Co v8echno muze znamenat obrazek?

11. Setad’ obrazky podle toho, jak jdou za sebou.

12. Pojmenuj obrazek a utvof k nému rym.

13. Rekni (zazpivej) zpaméti.

Cely test lexikalné-sémantické trovné jazyka je uvedeny v ptiloze P VII.

Oblasti vyzkumu

Na zékladé¢ prostudovani publikaci bylo stanoveno pét oblasti: Zakladni pojmy; Nadfazené

pojmy; Podfazené pojmy; Synonyma, antonyma a homonyma a Slovni projev a vyjadfova-

ni. K témto oblastem bylo pfifazeno a vytvotreno celkem 13 podoblasti. K jejich vytvoreni

se vychazelo z publikaci od Bednafové a Smardové (2007), Klenkové a Kolbabkové

(2003), Ramcového vzdelavaciho programu pro piedskolni vzdélavani (2004) a z kolektivu

autort (2006a, 2006b). Po prostudovani téchto publikaci byly vytvofeny zkoumané oblasti

dle jejich obsahu.
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1. Zakladni pojmy
a) Pojmenovani béznych véci na obrazku
b) Definovani vyznamu pojmt
€) Poznani a pojmenovani nesmyslu na obrazku
d) Posouzeni pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzeni
2. Nadrazené pojmy
a) Tvoreni nadfazenych pojmu
b) Piitazovani, co k ¢emu patii
3. Podrazené pojmy
a) Tvofeni podfazenych pojmil
4. Synonyma, antonyma a homonyma
a) Tvofeni slov podobného vyznamu (synonym)
b) Tvofeni slov opacného vyznamu (antonym) a jejich zdivodnéni
€) Poznani a vymysleni slov stejného zvuku, ale rizného vyznamu (homonym)
5. Slovni projev a vyjadifovani
a) Sestaveni déjové posloupnosti a jeji popsani
b) Doplnéni slov rymem

€) Vypravéni zpaméti kratsiho textu (basné, pisné, hadanky).

Zaznamovy arch

Zaznamovy arch byl slozkou pozorovani. Jeho plné znéni je uvedeno v ptiloze P VIII
a vyplnény arch pak v ptiloze P IX. Do tohoto zaznamového archu byly zpétné zazname-
navany ulohy, které dé&ti splnily. Zpétn€ proto, Ze jsem informace zapisovala
z videozaznamu. V archu jsou pfedem sepsany ,,spravné” odpovédi, ke kterym byly pfipi-
sovany odpovédi déti. Pokud byly odpoveédi déti stejné, je to jen dobie. Pokud déti odpovi-
daly teézsi variantou, nez ktera byla uvedena v zaznamovém archu, poukazuje to u ditéte
vys§i aroven lexikalné-sémantické roviny jazyka. Pokud se odpovédi déti neshodovaly

a byly zcestné, poukazuje to na nizsi aroven této jazykové roviny.
e Videozaznam

K tomuto vyzkumu byla vyuZzita kamera, kterd zaznamenavala déti pii feSeni testii. Pii na-

tadeni nebyl porusen Zakon o ochrané osobnich tidaji . 101/2000 Sb. Viz dale. (Svaiicek
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et al., 2007). Snazila jsem se také o to, aby zaznamenavani na kameru nezkreslilo informa-

ce, které jsem ziskavala.
Zpusob zpracovani dat

e Kazuistika
Je dle Hartla a Hartlové (2009) definovana jako popis jednotlivych piipadu, tykajici se je-
dinct, skupiny lidi ¢i instituci. Vyzkumnikovi mtize slouzit i pro ucel srovnani. Pomoci

kazuistiky byly podrobné popsany jednotlivé vyzkumné vzorky (déti).

3.4 Charakteristika vyzkumného souboru a zptisob jeho vybéru
Zakladnim souborem byly déti ve véku 5 az 7 let, které navstévuji matetskou Skolu.

Vybérovym souborem bylo 6 déti (3 divky a 3 chlapci) ve véku 5 az 7 let, které nastoupi na

povinnou $kolni dochazku z vybrané MS ve Zlinském kraji.

Zpusob vybéru byl dostupny a to z toho diivodu, Ze jsem byla v této mateiské Skole na pra-
xi a byly zde déti ochotné spolupracovat. Zaroven §lo tedy i o zamérny vybér kvili jiz zmi-

néné praxi v MS.

3.5 Popis mista vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo Vv mateiské Skole ve Zlinském kraji, kterd se nachazi
v samostatné budové. Tato matetska Skola je majetkem méstského ufadu jednoho z mést
ve Zlinském kraji a disponuje celkem tfemi tfidami, které jsou rozdéleny dle véku. Jedna
ttida je pro déti od 3 do 4 let, kterd ma v tomto roce kapacitu 28 déti. Druha tfida je urcena
pro déti od 4 do 6 let a tento rok ji navstévuje celkem 27 déti. V posledni ze tii tfid jsou
déti ve véku od 5 do 7 let v celkovém poctu 28 déti. Matefska skola disponuje vlastni za-
hradou, kde ma kazda tfida vlastni ¢ast zahrady. Na této zahrad¢ najdeme velké mnozstvi
vybaveni pro rozdilné aktivity uréené détem. MS také navitévuje hiisté, které je naproti od
budovy. Tato Skola nabizi détem rozmanité ¢innosti (krouzky), ze kterych si déti mohou

vybrat a poté je navstévovat.
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3.6 Popis vyzkumného vzorku

Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 6 déti, které v zari roku 2013 nastoupily do prvni tiidy

zakladni Skoly. Z Sesti zminénych déti byly zkoumany tii divky a tfi chlapci. Z téchto déti

mél jeden chlapec odklad povinné Skolni dochazky. Vyzkumny vzorek byl vytvoten tak,

aby se déti od sebe odlisovaly. Proto jsem dala na rady pani ucitelky, ktera mi pomohla

téchto Sest déti vybrat. Vyzkumny vzorek je popsan v tabulce €. 2.

V této mateiské Skole a konkrétné ve tfidé, kde vyzkum probihal, jsem dochézela rok na

praxi. Tudiz déti jsem déti dobfe znala a ony mé. Proto nebyl problém se vzajemnou ko-

munikaci a davérou.

Tab.: 2 Vyzkumny vzorek

Jméno ditéte Vék Vady (zraku, sluchu, Odklad $kolni do-
reci) chazky
David 51leta 9 mésica | Spatna vyslovnost hla- NE
sek R a R, sykavky
Anna 6 let a 1 mésic Spatna vyslovnost hla- NE
sekRaR
Sylvie 6 leta 1 mésic Spatné vyslovnost hla- NE
sek R aR
Filip 6 let a 1 mésic Spatna vyslovnost hla- NE
sek L a R, sykavky
Marie 6 let a 8 mésicl Z4dné vady NE
Maté;j 7 let a 1 mésic Spatné vyslovnost hla- ANO
sek R aR

Po souhlasu a povoleni rodi¢t déti pani ucitelka zkoumané matetské Skoly poskytla peda-

gogické zaznamy zkoumanych déti. Cilem bylo zjistit tyto informace: jméno (pohlavi) dité-

te, vék ditéte, prostfedi rodiny (druh rodiny — uplnd, nelplnd, nesezdany par; problémy
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v roding), sourozenci (v€k a pohlavi), vék nastupu do matefské skoly a vady (zraku, sluchu,
fe¢i). Tyto dalsi informace, které nebyly uvedeny v tabulce ¢&. 2, jsou uvedeny

v charakteristice kazdého dit&te.

3.7 Vstup do terénu a navazani vztahu

Do matetské Skoly jsem nastoupila v poloviné mésice Cervna roku 2013. Vyzkum trval dva
a pul tydne. Prvni dny jsem za détmi dochazela za ucelem navozeni zpétné duvéry, kterou
jsem ziskala prostiednictvim praxi. Abych s détmi mohla provadét vyzkum, musela jsem
mit pocit, ze mi déti dvéiuji. Po par dnech, kdy jsem s détmi travila cas a védéla jsem, ze
je vhodna doba pro realizaci vyzkumu, dohodla jsem se s vybranymi détmi, Ze si spolu
vyfeSime par hernich tloh, za které jsem kazdému slibila malou odménu v podobé¢ sladkos-
ti a samolepek. S kazdym ditétem jsem jeden den provedla test. Jeden den se mi podatilo
zvladnout test hned se dvéma détmi, jelikoZ si pak déti zavidély, Ze d€laji jiné innosti, nez
ostatni déti a Ze za jejich snazeni dostanou odménu. Z déti, které jsem méla vybrané, jsem
si kazdy den urdila to, které bylo aktivni a dobrovolné pfistoupilo k feSeni mého testu.
Zadné dité jsem do ni¢eho nenutila. Poté, co jsem méla se viemi détmi splnény test, jsem

za détmi dochdazela a travila s nimi ¢as v mateiské Skole.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

Nejdiive byla od rodi¢t zkoumanych déti ziskana potiebna povoleni, ktera se vztahovala
k samotnému vyzkumu, informacim vyzkumného vzorku a nataceni déti na videozaznam.
Tato potvrzeni jsou uloZena. Poté pani ucitelka vyplnila jiz zminéné informace tykajici se
vyzkumného vzorku vSech déti, které jsem si prostudovala a podle vyplnénych informaci
jsem sepsala stru¢nou charakteristiku kazdému ditéti zvlast. Tuto charakteristiku jsem do-

plnila i o informace tykajici se pfedchozich zkusenosti s jednotlivymi détmi.

Poté jsem zhodnotila vykony déti dle vyzkumnych otazek, které jsem si stanovila. Na konci
bakalaiské prace je uvedeno doporuceni, které vyplyva ze zdznamu z informaci vyzkumné-

ho vzorku, ve kterém jsou sepsany i hlasky, které déti Spatné vyslovuji.

Zde je dulezité podotknout, ze tyto vysledky spadaji pouze pod téchto Sest vybranych déti
a tykaji se pouze danych testovych tloh. Déle jsou pozménéna jména (pseudonymy) zkou-

manych déti z divodu zachovani jejich anonymity.

4.1 David 5 let 2 9 mésicu

David navstévuje matetskou Skolu od 3 let. Vyrista se svymi rodi€i a S o Ctyfi roky star§im
bratrem. Tento chlapec si s nikym nehraje, S nikym se nebavi a je uzavieny. Je velice styd-
livy a je s nim obtiZzn4 komunikace. Je pomaly a nerad se zapojuje do riznych ¢innosti. Pii
vyzkumu, ktery jsem s nim absolvovala, m¢ ale prekvapil a byl Gplné jiny, neZ jakého jsem
ho znala. Byl velice mily, bystry a povidavy. Ma Spatnou vyslovnost sykavek a hlasek
RaR.
1. Zakladni pojmy

Prvni tikol z této oblasti zvladl vyborn€. Z deseti obrazki, které méel pojmenovat, nevédél
pouze jeden. Tim byl obrazek se Sroubovdkem. U vSech ostatnich obrazkid mi povedél

rychle jejich nazvy, bez delsiho zavahéani. Kazdy z nich zdrobiioval, jako naptiklad chlebi-

¢ek, kyticka (kopretinka) apod.

Zvladl i vysvétlovat slova, co znamenaji. Ke kazdé véci prifadil alespon dveé hlavni charak-

teristiky, kterymi danou véc vystihl.
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Pti dal$im ukolu s obrazky, kde se mél zamérovat na to, co je na obrazcich Spatné a jak to
ma byt spravné se mu dafilo. Z deviti obrazkl nezvladl fici odpovéd’ pouze na jeden. U n¢j

se ale hned opravil, tudiz tuto podoblast zvladl.

Dale nasledoval podobny ukol, ale jiz bez obrazkt, ale za pomoci mych vét. Zde neveédél
odpovéd’ jen na jednu vétu. U véty ,,Obéd pijeme a ¢aj jime* sice urcil, ze tato veta neni

pravdiva, ale nezvladl si svlij nazor zdiivodnit a obhajit pro¢ je tomu tak.
2. Nadrazené pojmy

Tuto oblast s podoblastmi zvladl primérmé. U obrazku s podiazenymi pojmy nevédél cel-
kem Sest z dvaceti. Byly to tyto obrazky: okurek, sako, vazka, kobylka, tramvaj a trolejbus.
U nadfazenych pojmi téchto obrazkl urcil spravné tfi z celkového poctu pét. Neveédél tedy

nazev skupiny hmyzu a dopravnich prostredk.
KaZdou véc na obrazku zdrobnioval.

Pti uloze, kdy mél ptitazovat dvojice obrazkl k sobé, tlohu zvladl. Ani u jedné dvojice se

nespletl a vse piitadil tak, jak to mélo byt.
3. Podrazené pojmy

U podfazenych pojmu zvladal feSeni lohy méné. Z Sesti nadfazenych skupin neumél pfi-
fadit podiazené pojmy celkem ke dvéma z nich. Tedy k hudebnim nastrojim a k lu¢nim
kvétindm. U hudebnich nastroji si své nevédomosti obhdjil tim, Ze nic neznd a Ze
Vv mateiské Skole na nic nehraji. ZkouSela jsem mu dopomoci tim, ze jsem mu davala ha-
danky, které ho nevadly k odpovédi klavir a diivka. K luénim kvétindm nevédél odpoveéd’

proto, Ze pry nechodi na louku.
4. Synonyma, antonyma a homonyma

Ze Ctyt synonym zvladl urcit jen tfi. Opét zde pouZzival zdrobnéliny, jako naptiklad baracek

apod. Jinak urcil ke kazdému alespon jeden podobny vyznam.

Pfi opaku slov jsme se dostali jen k sedmi, jelikoz tuto oblast nezvladal. I pfes mou snahu,
kdy jsem mu vysvétlovala, co po ném budu chtit a davala jsem mu velké mnozstvi piikla-
da, védél z téchto sedmi odpovéd’ pouze na tfi z nich. TudiZ jsem mu nedavala jiz slovni

spojeni a skoncili jsme u téchto sedmi slov.
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Homonyma David také nezvladal. Ze ctyf obrazki urcil homonymum pouze na obrazek se
zubem. Jinak si nevédél rady. Slova, kterd jsem pro néj méla pfipravend, jsem mu taktéz
netikala. Snazila jsem se mu vysvétlovat zadani tak, aby jej pochopil, ale viibec na mou

pomoc nereagoval.
5. Slovni projev a vyjadiovani

Soubor se ¢tyfmi obrazky s jablky nezvladl sefadit do pfibéhu. Zacal obrazkem, kde si hol-
¢icka brala z misy jedno jablko a postupoval pak dobfe, ale zapomnél Uplné na zacatek
zatadit obrazek se tfemi jablicky v mise. S druhym souborem obrazkii se zahradnikem si
pres mé piekvapeni vedl Iépe. Podatilo se mi bez chyby sefadit obrazky dle posloupnosti.
Poté, co jsem chtéla, aby mi povypravél piibéh, se na mé podival a nechtél jej fikat sam.

Avsak s mou pomoci jsme si ptibeh povedéli.

Pfi tvofeni rymu vytvofil pouze dva ze Ctyt obrazkl. Ke sloviim jsme se jiz ptes velké ¢a-

sové zdrzeni u obrazkt nedostali. Proto tuto podoblast zvladl na pul.

Nakonec mi zpaméti zazpival pisni¢ku: Prsi, prs$i. Zde vynechéval nektera slova, ktera do

pisnicky patfila.
Shrnuti

V prvni oblasti zakladnich pojmt chlapec zvladl s pfehledem az na par Spatnych odpovédi.
Hufe se mu dafilo u nadfazenych pojmi v prvni ¢asti ukolu. Dvakrat se spletl v odpovédi
u podiazenych pojmi. Ve ¢tvrté oblasti si vedl 1épe u synonym nez u antonym. Ta nezvladl
vyfesit viibec. TaktéZ se mu vedlo i u homonym. V posledni oblasti pfi sestavovani obraz-
kt do ptibé¢hu si vedl primémé. S tvofenim rymi potieboval velikou dopomoc, ale i pies

mou velkou snahu se mu nedafily vytvofit.

Slovni projev Davidka byl dobry. Jeho slovni zdsoba je pfiméfena. Nemél problém se
mnou komunikovat v dialogu. Véty mél vétSinou poskladané tak, jak maji byt. Nepouzival
nafeci, ale ptevazovaly zde zdrobnéliny. Jeho fe¢ byla spisovnd. Dokazal se bez problémt

soustfedit. Intonace hlasu byla v poradku i tempo feci a ovladani dechu.

U Davida bych doporucila zaméfit se na tvoreni nadfazenych pojmi, tak i podiazenych
pojmu. Také bych s nim trénovala antonyma a homonyma a tvofeni rymtl. Zaméfila bych se
i na jeho slovni projev. Jeho §patna vyslovnost sykavek a hlasek R a R by bylo potiebné

zlepsit nebo uplné odstranit za pomoci odbornika.
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4.2 Anna 6 let a 1 mésic

Anna nastoupila do matei'ské $koly, kdyz ji byly tii roky. Zije v uplné rodiné a nema zad-
ného sourozence. Divka je velmi chytrd, zvidava a spolecenska. Také jsem si vSimla, ze
rada z vlastni iniciativy pomédha svym vrstevniklim a ostatnim détem. Jeji vyjadfovani je na
vysoké urovni, ale diky své vadé fec¢i ma nékdy problémy s komunikaci s ostatnimi détmi.
Nekdy se ji déti sméji a to 1 ty, které maji stejnou vadu. Anicka situaci fesi vyzrale a nene-
cha se vytocit. Jednou jsem tuto situaci sledovala a vysvétlovala svou $patnou vyslovnost
tim, ze se ji zlepsi u pani ,,Jlogopedosky”. Dle zaznamu pani ucitelky jsem zjistila, ze ma
Anna $patnou vyslovnost hlasek R, R. Také jsem se po rozhovoru s pani u¢itelkou dozvé-

déla, ze mé divka problémy se sykavkami o ¢emz jsem se sama presvédcila.
1. Zakladni pojmy

Pii prvni podoblasti zvladala spravné fesit danou ulohu. Piedkladala jsem ji obrazky, na
které mi okamzité fikala odpovédi. Pti obrazku hrnicku nejdiive fekla, ze je to ¢aj. Proto
jsem se ji zeptala, v ¢em je ten ¢aj nality a thned mi odpovédéla, ze v hrnecku. U obrazku
se Svestkou mi tvrdila, Ze je to boruvka. Kdyz jsem ji povédéla, Ze to ovoce, co je tam na-
malované, roste na stromé, opravila svou odpovéd’ na Svestku. K obrazku kopretiny se roz-

hodla, Ze je to kyticka a poté k ni doplnila jeji nazev.

KdyZ jsem Anné zacala fikat nazvy véci, vzdy chvili zaptfemyslela a hned na to fekla suve-
rénné svou odpoveéd’. Vzdy vystihla ten hlavni vyznam véci, které se od ni ocekavaly. Proto

tuto tlohu opét zvladla.

I u dal$iho z tikold se zdkladnimi pojmy své odpovédi zvladala. Vzdy se zadivala na obra-
zek, ktery jsem ji pfedlozila a bez vahani fekla, co je na obrazku Spatné, pro¢ a jak to ma

byt spravné. Ani u jednoho obrazku se nespletla.

U obdobného tkolu, ale v tomto pfipadé bez obrazki pouze za pomoci vét, které jsem ji
fikala, své odpovédi zvladala. Vzdy, kdyZ byla véta nespravna a danou vétu si doposlechla
do konce, tak se rozesmala a fikala, Ze to tak byt nemtize. Potom si svlij ndzor odiivodnila

a mohly jsme pokracovat dalsi oblasti.
2. Nadrazené pojmy

Anné jsem zacala postupné ukazovat soubory obrazki, na které se vzdy zadivala a poté

zvladala pojmenovavat vSechny véci, které na nich byly. Nezvladla odpoveédét spravne
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pouze u dvou obrazkl. U obrazku, kde byla zobrazena vazka, misto které fekla, ze je to
komar. Poté si popletla autobus s trolejbusem, ale hned svou nespravnou odpovéd’ pozme-
nila za spravnou. VSechny nadfazené pojmy k obrazkim zvladla urcit. Akorat u zvitat, kde
jsem ocekavala, Ze odpovi, ze na obrazku jsou domaéci zvitata, fekla, Ze jsou to jen zvirata.

Ale nadfazeny pojem urcila spravné, akorat jej uz nerozvedla do detailu.

Poté nésledoval ukol, kdy méla Anna piifadit vzdy obrazky do dvojic tak, jak k sob¢ patii.
Nejdiive se zaméfila na zvifata a jejich pribuzenstvo, poté se zaméfila na véci, které byly
tézs8i. Anicka si ale se v§Sim hrdinsky poradila a vSe pfifadila do spravnych dvojic tak, jak

Kk sobé¢ patii. Tudiz opét zvladla danou tlohu.
3. Podiazené pojmy

Potom jsem Anné fikala nazvy skupin a méla k nim pfifadit a fici, co do nich patii. Pfesné
jako v predeslych oblastech zvladla své odpovédi urcit spravné. U kazdé skupiny se roz-
vykladala a fekla mi hned né€kolik ptikladli najednou. Nad lu¢nimi kvétinami se chvili po-

zastavila, ale jakmile si vzpomnéla, zacala povidat a davat piiklady kvétin.
4. Synonyma, antonyma a homonyma

U obrazk, na které méla vymyslet synonyma, odpovidala podle predpokladt. Tedy sprav-
né, az na jednu vyjimku. U posledniho obrazku, kde hol¢icka utika, nedokazala vymyslet
zadné jiné synonymum. Pouze slovo ,utikat” skloniovala. I pfes posledni nezvladnutou

odpovéd’ povazuji tuto podoblast prevazné za zvladnutou.

Poté jsem ji fikala rGzna slova, kdy méla fikat a urCovat antonyma pro tato slova. Zde jiz
mali¢ko zavéhala, ale jen u dvou slov nezvladla odpoveédét spravné. U urceni opaku slov
svétlo a také u slova den. U vytvarteni slovniho spojeni, kde méla u obou slov fikat anto-
nyma, tuto ulohu nezvladla. Bez pomoci nebyla schopna fici obé slova najednou. Vzdy
fekla jen jedno slovo a nechdpala, Ze ma dat do opa¢ného vyznamu i slovo druhé. Proto

zZ péti slovnich spojeni védéla jen jedno. Proto tuto ¢ast nezvladla.

Uréovani homonym ji ¢inil problémy a tuto podoblast nezvladla. S obrazky si ze zacatku
veédéla rady, ale jakmile jsem ji zaCinala fikat slova, nedokdzala na n¢ vymyslet zddnou
odpoveéd. Ze Ctyt obrazki védela dva a ze Ctyt slov ani jedno. I pfes mou snahu ji pomoci

jak ptiklady, tak navedenim a hadankami, se mi ji nepodatilo dovézt ke spravné odpovédi.
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5. Slovni projev a vyjadiovani

Pti sefazovani obrazkii podle toho, jak Sly za sebou, si vedla i pfes par Spatnych odpovédi
z predeslych ukold opét dobie, jako na zacatku. Tudiz tuto podoblast zvladla. Pti prvnim
souboru obrazku s jablickem byla velice rychla. U druhé souboru se zahradnikem ji chvili
trvalo, nez vSech Sest obrazki sefadila tak, jak maji byt. Podoblast nezvladla proto, Ze prv-
ni dva obrazky méla sefazeny naopak. Obrazky setadila tak, ze nejdiive zahradnik zasadil
seminko a teprve potom kopal jdmu. Spole¢né jsme si to vysvétlily a Ani¢ka mi u obou

soubori obrazku fekla kratky ptibéh. Proto tuto podoblast splnila a zvladla.

Tvoreni rymt zvladla i pfes delsi casovou prodlevu. Rymy vytvotila ze vSech obrazkd,
které jsem ji dala. Ze Ctyt slov, ktera jsme ji povédéla, uméla rymy pouze na dva z nich.

Ale i pfes to danou podoblast zvladla.

KdyzZ jsem ji poprosila, at’ mi zazpiva pisnicku, fekne basnicku nebo hadanku, vybrala si,
Ze mi zazpiva pisnicku: Skakal pes pies oves. Jeji projev byl dobry, akorat pisni¢ku vice

recitovala, nez zpivala. I pfes to tuto ulohu zvladla.
Shrnuti

Anna nejlépe zvladla zakladni a nadfazené pojmy, které byly az na dvé malé vyjimky tak-
téz v poradku. Tteti kategorii s podfazenymi pojmy taktéz zvladala a to bez jediné chyby.
Stejné tak zvladla i slova stejného vyznamu. Nezvladla ur¢ovat opacné vyznamy ani ho-
monyma. Posledni oblast zvladla. Zde se zjist'oval jeji slovni projev a vyjadiovani. Tvorfeni
rymi i ptes obtize zvladla.

Annin slovni projev byl velice sebevédomy a piesvédcivy. Pouzivala v ném ale zdrobnéli-
ny. Neméla problém se mnou v dialogu komunikovat. Pokud jsem se ji snazila pomoci,
tuto prilezitost vyuzila ve vétsiné ptipadd ve sviij prospéch, coz ocenuji. V jejim slovnim
projevu byla znat $patna vyslovnost hlasek R a R. Také nespravna vyslovnost sykavek, na
kterou mé& pani ucitelka upozornila, byla nepfehlédnutelna. Proto bych doporucila navstévu
logopedické péce. Nekteré véty, které pii svych odpovédich skladala, byly Spatné formulo-
vané. Nafeci zde nebylo znat. Pouzivala vétSinou spisovnou mluvu. Intonace hlasu byla
Vv poradku a také ovladani dechu bych povazovala za bezchybné. Pfi tikolech, které jsem ji

zadavala, neméla problém se soustfedénim.
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U Anicky bych se zaméfila na odstranéni zdrobnélin, které ve své mluvé pouziva. Dale
bych zdtiraznila, e je nutné zlepsit vyslovnost hlasek R a R a také sykavek, které v jeji
mluvé prevazuji. Také bych doporucila stouto divkou trénovat rymovani, homonyma

a antonyma. Jinak bylo vse v potradku.

4.3 Sylvie 6 let a 1 mésic

Sylvie nastoupila do mateiské skoly ve tiech letech. Vyrtsta v uplné roding, kde spole¢né
Zije se svym bratrem, ktery je téméf o pét let starSi. Toto dévcatko je velice sebevédomé
a rado zkousi nové véci. Nejradéji je v kolektivu, kde je sttedem pozornosti. VEtSinou na
sebe pouta pozornost tim, ze za¢ne zvySovat hlas, zpivat nebo délat legraci. Déti si s ni
moc nehraji, ale ma zde par kamaradek, které jsou neustale v jeji spole¢nosti. Dle zaznamu

pani uditelky ma vadu fe¢i v hlaskach R a R.
1. Zakladni pojmy

V prvni podoblasti, kde méla Sylvie poznavat a pojmenovavat véci dle obrazku, zvladla
z deseti véci celkem osm spravné. Dva zminéné obrazky byly sekera a kopretina. Na prvni
odpovédéla, ze je to niz. OvSem za chvili se opravila a fekla, ze je to sekera. Na druhy
obrazek mi odpovédéla, Ze je to tulipan, nikoli kopretina. Za svym nazorem si stala a nene-
chala si nijak poradit. Tohle potvrzuje jeji tvrdohlavou povahu, o které se zminila 1 pani

ulitelka.

Velice vyiecna byla u druhého ukolu z této kategorie. Na kazdou véc, kterou jsem ji fekla,
védela odpoveéd’ a popsala mi véci do detailu. Vzdy vystihla hlavni vyznam véci, proto tuto

podoblast zvladla.

I u obrazki, kde bylo néco Spatné¢, zvladla bez zavahani odlisit, co piesné. U kazdé odpo-
vedi jsem se dozvédela, jak by to mélo byt spravné a proc.

Bez zavahani zvladla také posledni ukol této oblasti. Tentokrat ale misto obrazkl poslou-
chala véty, které jsem ji fikala. Stejny princip jako pfedtim pochopila a aktivné se pustila

do povidani a vysvétlovani. Byla velice pohotova a zapalena do aktivity.
2. Nadiazené pojmy

Zde se Sylvie také moc snazila, ale nezvladala ulohy tak, jako v predeslé oblasti. Z obrazkt

zde méla za ukol pojmenovavat i podfazené ndzvy véci, které byly na obrazcich.
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Z celkového poctu 20 nezvladla fici spravné pouze tii. Misto cibule odpovédéla, ze je to
Cesnek. Za vazku oznacila komdra a na tramvaj nezvladla vyjadiit svou odpovéd’ viibec.
Zde byly dulezité hlavné nadtazené pojmy, které Sylva zvladla, a to i presto, ze hmyz

oznacila nejprve za zvitata, ale svou odpovéd’ ihned zménila.

U hledani dvojic, které k sobé patii, byla pohotova a zvladla se rozhodnout pro spravné
rozdéleni. Ani jednou nezavahala a nespletla se. Pti pfifazovani vyjadiovala své komenta-

fe, které si fikala sama pro sebe.
3. Podrazené pojmy

Tuto podoblast zvladla primérmé. Ke kazdému nadfazenému pojmu piifadila nejméné je-
den podfazeny pojem. Nejvétsi pocet, celkem Ctyfi, fekla u hrac¢ek a u ovoce. O jeden pii-
klad mén¢ uvedla u skupin hudebnich nastrojii a lesnich zvifat. U ovoce vSak nezvladla
ptifadit jedno a tim bylo raj¢e. U lu¢nich kvétin uvedla dvé kvétiny, ale s velikou dopomo-

ci. K zelening priradila pouze okurek.
4. Synonyma, antonyma a homonyma

Synonym se zhostila dobfe. Odpovédi védéla a zvladla je prifadit ke v§em Ctyfem obraz-
kim. Pouze u obrazku s chlapeckem si nemohla vzpomenout a nezvladla urcit slovo stej-

ného vyznamu. Tento ukol ji trval o néco déle, nez predchozi.

Antonyma nezvladla. Nerozuméla viibec opaénym sloviim, nedokazala je sama ani s vede-
nim vytvofit. Snazila jsem se ji uvést co nejvice prikladi, ale jakmile jsem ji fikala dana
slova, na kterd méla tvofit protiklady, nezvladla to. Proto jsem ji nedavala ani nésledujici
ukol se slovnim spojenim, protoze jsem si byla jista, ze bude tento ukol nad jeji sily.

Homonyma zvladala 1épe, nez antonyma. U vSech obrazk i slov uvedla alespon jeden pii-
klad. U obrazku s lidskym okem fikala, ze oko miize byt i v ponoZce, v ¢emz méla pravdu.
V nékterych piipadech jsem ji musela mali¢ko poradit, ale vzdy se chytla mé pomoci

a dovedlo ji to ke spravné odpovédi, proto tuto podoblast zvladla.
5. Slovni projev a vyjadiovani

U prvniho souboru obrazkt s jablky si vedla tak, ze sefadila obrazky v kratkém case, ale

prvni dva piehodila naopak. Poté si to uvédomila a svou chybu napravila. U druhého sou-

.....

jak jej sefadila. Proto ulohu nezvladla.
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Rymovani taktéz nezvladala. U obrazkl potiebovala vést ke spravnym odpovédim. Samo-
statné byla schopnd vytvofit pouze dva rymy ze ¢tyf. Ve chvili, kdy jsem ji zacala fikat
slova, na kterd méla tvofit rymy, nevédéla viilbec Zadny. Proto jsem tento ukol ukoncila.

Pii vybéru z basnic¢ky, pisnicky a hadanky si vybrala k mému piekvapeni hned dvé

vvvvv

Shrnuti

U zékladnich pojmi si vedla asi nejlépe ze vSech oblasti. Nadfazené pojmy jiz byly o néco
horsi. Podiazené pojmy zvladla ale bez chyby, kromé uréeni do skupiny ovoce, ze zde patii
rajce. Synonym se ujala také velice dobfe a tlohu zvladla. Nedaftilo se ji ale u antonym,
avSak homonyma zvladla vSechna spravné. U sestavovani pfibéhu se malicko popletla, ale
u jednoho souboru obrazku svou chybu opravila. Rymovani s obrazky se ji dafilo, ale se

slovy nezvladla vytvofit zadny rym.

Sylviin slovni projev byl velmi sebevédomy. VétSinou mluvila hlasité, proto jsem neméla
problém, abych ji rozuméla. Svou intonaci hlasu také ménila a jeji slovni zasoba je pomé&r-
né Sirokd. Jako negativum bych zde zminila, ze se nedokéze delsi dobu soustfedit na jednu
véc. Nedokazala sedét na misté, porad se vrtéla, lezela a nedokazala udrZet svou pozornost.
Ve svém slovnim projevu nepouzivala zadna nateci, spise spisovnou mluvu. Méla $patnou
vyslovnost hlasek R a R, coz jsem hned na zagatku zjistila od pani ugitelky, ale bylo to zde
znat. Hovoftila ve vhodné formulovanych vétach. Tempo feci bylo dobré a dobtfe ovladala

1 svij dech.

Doporucila bych zaméfeni se na nadfazené pojmy a hlavné se zamétit na antonyma. Také
bych s ni procvicovala tvofeni rymu, napiiklad formou vymysleni basni. Jeji vyslovnost

bych se snazila zlepsit a to za pomoci pravidelnych navstév logopedické péce.

4.4 Filip 6 let a 1 mésic

Filip nastoupil do mateiské skoly ve 3 letech. Zije v domacnosti spolu se svymi rodici
a dvéma bratry. Jeden bratr je o tfi roky mladsi a druhy je od néj o pét let mladsi. Je velmi
hovorny, moudry a zajima se o své okoli. Nejvice si rozumi s jednim svym vrstevnikem, se
kterym tvoii rizné ¢innosti a aktivity. Pusobi jako nerozlu¢ni pratelé. Dva dny mé ptitom-

nosti byl jeho kamardd nemocny a byl smutny, ze je sam, ale poté se zapojil k ostatnim
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détem. Tento chlapec ma dle zdznami pani ugitelky $patnou vyslovnost hlasek R a L. Také

sykavky mu ¢ini problémy.
1. Zakladni pojmy

Hned pfi prvnim ukolu, kde mél Filip pojmenovavat co je na obrazcich, tento kol zvladl
vyresit. U Svestky fekl, Ze je to bluma, ryngle nebo $vestka. Sekeru oznacil jako ,,sekérku”.
U obrazku se Zehlickou mu trvala odpovéd’ déle, ale nakonec si vzpomnél a svou spravnou
odpovéd’ mi fekl. V této podoblasti se mu dafilo a zvladal své odpovédi fikat s pfehledem

a byl pfi nich velice rychly.

Zvladl také podoblast s popisem véci, které jsem mu slovné fikala. Zajimavou odpoveéd’
m¢él u vlaku, u kterého tekl, Ze za sebou taha vagony. To Zadné ze zkoumanych déti nezmi-

nilo. Kazdou véc vystihl piesné a své odpovédi rozvinul také do hloubky.

Poté se zam¢étil na obrazky, kde mél hledat co je na nich $patné€ a pro¢. IThned potom nasle-
doval podobny ukol, ale bez obrazki. Oba ukoly zvladl a vzdy k nim fekl sviij nazor a ob-
h4jil se jej. Nenechal se ovlivnit ani poplést. Je vidét, ze je velice bystry a stoji si za svymi

nazory.
2. Nadrazené pojmy

Obrazky s podfazenymi vécmi, které pak mél ndsledné zatadit do skupiny (nadfazenych
pojmu) zvladl vyfesit. Zde bych zminila, ze kalhoty oznadil jako ,,gaté”, Cepici jako
,cepicu” a o vazce fekl, ze je to komar. V této odpovédi nebyl sam. VSechny nadfazené

pojmy zvladnul urcit spravné a bez chyby a bez zavahani.
Taktéz zvladl tlohu s piifazovanim dvojic k sobé. Opét byl velice rychly a bez chyby tento
ukol vyfesil.

3. Podrazené pojmy

Zde bych zminila jako minus to, Ze nezvladl ke kazdé nadfazené skupiné urcit vice podia-
zenych pojmu. Nejvice zde urc€il dva ptiklady, coz bylo podle jeho moZnosti malo.

4. Synonyma, antonyma a homonyma
U synonym se mu dafilo. U kazdého obrazku dovedlI urcit nejvice dva. Nekdy zopakoval to

samé slovo, jako z obrazku, jen jej jinak sklofioval. Jinak jsem se zde utvrdila v tom, Ze

jeho slovni zasoba je Siroka.
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Antonyma zvladl také urcit, tedy az na dvé. U slova rovny mi odpovédél, ze opakem je

neprazdny a u slova Cisty dal opak necisty.

U slovniho spojeni nedokazal najit odpoveéd’ na obé slova najednou. Proto jsem ukoncila
tento kol u prvniho slovniho spojeni, protoze Filip mi daval najevo, ze nedokaze urcit ob&

slova zaroven.

Z osmi homonym zvladl uvést celkem sedm. Nevédél homonymum na slovo sestra. Nejvi-

ce u jednoho obrazku ¢i slova dokazal zminit dva vyznamy.
5. Slovni projev a vyjadfovani

Pfi sefazovani obrazkt do piibéhu se mu datilo pfi prvnim souboru obrazkd, ale u druhého
souboru s obrazky se zahradnikem si nevédé¢l rady. Pfi sestaveni ptibéhu jsem zjistila, Ze
skoro vSechny obrazky jsou piehozené. Nedokazal je slozit spravné, proto jsem ho navedla

ke spravnému fesSeni a na prvni soubor obrazki s jablickem mi popovidal ptibé&h.

Méng zvladal i tvofeni rymi. U obrazku se mu sice dafilo a u kazdého z nich mi uvedl ale-
sponl jeden ptiklad rymu, ale v okamziku, kdy jsem mu zacala fikat slova, nedokézal vy-
myslet ani jeden rym. Byla nutna velika dopomoc, ale ani ta ho nedovedla k zadné odpové-
di.

Zpaméti zazpival pisni¢ku a zarecitoval také basnicku o jaru.

Shrnuti

Nejlépe zvladal, stejné jako vétSina déti, zakladni pojmy, podobné jako nadfazené a podra-
zené pojmy. U podiazenych pojml nedokéazal uvést vice moznosti. U Ctvrté oblasti se sy-
nonymy dovedl taktéz uvést ptiklady. U opaku slov se spletl pouze jednou, zato slovni spo-
jeni zvladal hife. Homonyma byla téméf v potadku. V posledni oblasti sestavil Spatné dru-

hy pfibéh s obrazky a u tvoreni rymti se mu také nedafilo.

Filipova slovni zasoba byla velice rozsahla. Slovni projev byl presvédcivy, ale v nékterych
ptipadech 1 bojacny a stydlivy. Nemél problém se mnou vést dialog na urovni. Véty byly
poskladané vyborné a v poradku. Ve své mluvé obcCas pouzil nareci i nespisovné vyrazy.
Ovladal vyborn€ svij dech 1 intonaci hlasu. VétSinou hovotil ve vhodné formulovanych
vétach. Dokézal se také soustiedit a vydrzet klidny. Jeho vyslovnost byla horsi v hlaskach

Ral.
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M¢ doporuceni by bylo takové, ze bych s Filipkem opakovala a trénovala tvofeni rymu
a tvofeni opacnych slov ve form¢ slovniho spojeni. Dale bych mu doporucila navstévu lo-
gopedické péce, ktera by mu pomohla s odstranénim nespravné vyslovnosti Vv hlaskach
Ral.

45 Marie 6 let a 8 mésicu

Marie nastoupila do matetské Skoly ve svych tfech letech. Jeji rodina je Giplna a divka ma
jednoho sourozence, bratra, ktery je o tii roky mladsi nez Marie. Spole¢né navstévuji stej-
nou matefskou $kolu, ve které jsou umisténi v jiné tfidé. Divka si ve tfidé hraje nejvice se
svymi dvéma kamaradkami, coz ale neznamend, Ze by se vyhybala kontaktu s ostatnimi
détmi ve tiid€. Je spoleCenska a na sviyj v€k mé piekvapila svymi znalostmi. Je velice ak-
tivni a navstévuje nékolik krouzku, které maji riznd zaméteni. Mezi n€ patii napiiklad
kresleni, cviceni, hra na klavir a tane¢ni krouzek. Na ostatni déti je velice mild, ohleduplna
a snazi se ostatnim vyjit vstiic, pokud je to mozné. Dle zaznamu pani ucitelky nema zadné

vady zraku, sluchu nebo feci.

Marie byla hned ze zacatku velice aktivni a natéSena na tilohy, které jsem si pro ni pfipravi-
la. Nejprve sama od sebe spocitala obalky, ve kterych byly jiz zminéné tlohy. Zjistila tedy,

ze bude plnit 13 riznych ukold.
1. Zakladni pojmy

Kdyz jsem Marii postupné ukazovala obrazky, které méla pojmenovavat, vSe bez obtizi
zvladla. U vSech obrazki fikala jejich ndzvy, bez zavahani. Pouze u Svestky fekla, Ze je to
noha, ale potom se hned opravila, Ze to noha neni, protoze je to Svestka. Své predeslé od-
povédi se pousmala. Poté zvladala odpovidat na dal$i obrazky. U obrazku, na kterém byl

chléb, tikala, Ze je to ,,chlebik”. Zde tedy pouzila zdrobnélinu.

Poté poslouchala slova, kterd jsem ji fikala a hned mi vysvétlila a popsala, co znamenaji.
Vzdy vystihla ten spravny a hlavni vyznam, proto tuto ulohu zvladla. U nékterych véci fek-
la jednu vétu, u nékterych se rozpovidala, ale vZdy danou véc vystihla. Piekvapila mé ve
chvili, kdy popisovala vlak. Rikala, Ze vlak dél4 ,,rambajs”. U ponozek mé& pobavila zase

odpovéd, ze se davaji na nohy, aby je ,,teplily”.
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U obrazki, na nichz hledala, zda je néco Spatn¢, zvladala odpovidat opét spravné a pohoto-
ve. Kazdy obrazek si chvili prohlédla a poté fekla, co je na ném Spatné a jak to ma byt

spravné. Byla si ve svych odpovédich opét jista.

Pii podobném ukolu, akorat bez obrazkii si vedla opét dobie a tillohu zvladla a také velmi

rychle reagovala.
2. Nadrazené pojmy

V této podoblasti dokazala spravné pojmenovat vSechny nadfazené pojmy, které jsem mela
ptfipravené ve formé obrazkl. VSechny zvladla pojmenovat spravné, az na jeden. Tim byl
obrazek tramvaje. Nadfazené pojmy téchto podiazenych obrazki dokazala také urcit. Jen
u zeleniny nejdiive fekla, Ze mrkev, zeli, cibule a cuketa patii do skupiny zeli. Svou ne-
spravnou odpoveéd’ si vzapéti uvédomila a opravila svou odpovéd’ na zeleninu. U doprav-

nich prosttedku fekla, ze je to doprava, tudiz tuto ulohu taktéz zvladla.

Kdyz k sob¢ ptitazovala dvojice obrazki, nestacila jsem se divit, jak rychle je k sob¢ pfifa-
dila. Pti ptifazovani dvojic ptidavala sama od sebe i své nazory, pro¢ rozdé€lila dané dvoji-

ce prave takto.
3. Podrazené pojmy

Tato oblast byla také zvladnuta. U kazdého nadfazeného pojmu ptifadila hned nékolik pod-
fazenych pojmi, vétSinou to byly nejméné tfi. U lucnich kvétin nezvladla zatazeni pouze
V tom, ze sem zatadila snézenku. Pak fekla, ze sem nepatii, ¢imz svou odpovéd’ napravila,

a proto tuto podoblast zvladla.
4. Synonyma, antonyma a homonyma

Synonyma zvladla opét rychle a sebejisté. Chtéla bych zde zminit zejména odpovéd’ na
obrazek, na kterém byl dim. U n¢j fekla, Ze je to bardk nebo ¢inzék. Ke kazdému dalSimu

obrazku fekla alespon jedno nebo dvé synonyma.

Pfi urCovani antonym a slov, kterd jsem ji fikala, védéla vSechny kromé jednoho. Tim bylo
slovo rano. Na n¢j odpoveédéla opakem noc. Coz se neda povazovat za tak zavaznou chybu,

nebo ze by tuto ulohu nezvladla, spise naopak.
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Urcovani opaku slovnich spojeni bylo pro Marii t€z§i, nez uréovani opaku jednoho slova.
Z péti takovychto slovnich spojeni védéla jedno celé a zbytek spojeni védéla vzdy z pulky.

Proto tuto ulohu zvladla napul.

Homonyma zvladla opét vyborné. Védéla si rady jak u ur¢ovani homonym u obrazka, tak

u slov. Jen u slova sestra neume¢la urcit slovo se stejnym vyznamem.
5. Slovni projev a vyjadrovani

Jakmile zacala sefazovat d¢j u prvniho souboru obrazki s jablickem, vedla si naramné¢
a vSe zvladla. Taktéz zvladla i soubor obrazki se zahradnikem. OvSem, kdyZ jsem po ni
chtéla, aby mi podle obrazkti povédéla pribéh, nechtéla mi jej fici, tudiz tuto tlohu ne-

zvladla.

Pti tvofeni rym ji trval kol delsi dobu nez predesié ukoly, ale i pfesto se snazila a u vSech

ptikladf, krom¢ jednoho vytvofila rym. U mice nezvladla vymyslet Zadny rym.

Kdyz jsem ji dala vybrat, zda mi fekne basnicku, hadanku nebo mi zazpiva pisnicku, vy-

brala si, ze mi povi basnic¢ku o zaji¢kovi.
Shrnuti

Marie zvladla jak oblast zdkladnich pojmi, nadfazenych pojmi tak i oblast podfazenych
pojmu. Ve ¢tvrté oblasti zvladla zejména tvofeni synonym, avS§ak méné zvladala tvofeni
antonym a homonym. V posledni oblasti slovniho projevu a vyjadiovani zvladla vSe dobie

az na ukol s rymy, ktery ji trval delsi dobu. U obrazki také odmitla vypraveét piibeh.

Marie mé piesvédcila o tom, Ze je velice chytra a bystra divka. Ma veliky obsah slovni za-
soby. Jeji slovni projev byl piesvéd¢ivy a stala si za svymi nazory, které si uméla obhajit.
Hovotila vétSinou ve vhodné formulovanych vétach, souvisle a plynule. Ve svém vyjadio-
vani nepouZivala Zadna nareci a pfevazovala zde spisovna mluva. Jeji vyslovnost je bez
problémul. Nema zadnou vadu feci, jak v hlaskach, tak v sykavkach, proto byla jeji vyslov-
nost bezchybnd a srozumitelna. Umi pracovat s intonaci hlasu dle situaci. Pti feSeni danych
ukoltd neméla problém se soustfedénim. V nékterych svych odpovédich pouZzivala zdrobné-
liny, ale to mize byt zplisobeno 1 tim, Ze ma divka mladSiho bratra, proto takto mize hovo-
fit.

Rodi¢lim ¢i pedagoghm Marie bych doporucila, aby se zaméfili na tvofeni homonym

a antonym. Déle pak na tvofeni rymil a vypravéni piibéhd dle néjakych obrazki. U jejiho
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slovniho projevu by bylo vyhodou, kdyby nepouzivala ¢i Gplné€ vynechala nékteré zdrobné-

liny.

4.6 Matéj 7 let 1 mésic

Matéj nastoupil do matetské Skoly ve tfech letech. Pochazi z uplné rodiny a ma sestru, kte-
ra je o dva roky star$i. Tento chlapec m¢l ro¢ni odklad skolni dochazky. Dle informaci od
pani ucitelky nebyla divodem Skolni nezralost chlapce, ale problém v rodin¢ ze strany
matky. Divodem bylo to, Ze by matka nestihala starost o dit¢ v prvni tfidé (Matéje) a o dite
ve tieti tfide (star$i sestry Matcje). Praveé jeho sestra ma podle matky problémy ve Skole,
proto to vyftesila timto zpisobem. Pani ucitelka s timto rozhodnutim nesouhlasila, protoze
by podle ni mél byt bran ohled na chlapce, jelikoz chlapec odklad Skolni dochazky dle
svych kompetenci nepotfeboval. Rozhodnuti probéhlo pies pedagogicko-psychologickou

poradnu, ktera vyhovéla piani matky.

Chlapec je kamaradsky, hovorny a bystry. V kolektivu je oblibeny a s détmi vychazi dobie
a to jak mezi divkami, tak mezi chlapci. Pokud je ovSem se svymi dvéma nejlep$imi kama-
rady, necha se ovlivnit a d¢la i to, co by sdm nedélal. Proto mu pani ucitelka cas od ¢asu
musi domluvit. Pokud je v neznamém prostfedi nebo mezi nezndmymi lidmi, je plachy

a opatrny. Dle zaznamt pani ucitelky ma chlapec $patnou vyslovnost hlasek R a R.
1. Zakladni pojmy

Tuto oblast zvladal Mat€j bez potizi. Pii predkladani obrazkli poznal a pojmenoval to, co
na nich bylo. Jeho odpovédi byly okamzité a byl si v nich jisty. Z 10 obrazkt nevédél pou-
ze jeden. Na obrazku, ktery nevédél, byla kopretina, ale Mat¢j fekl, ze je to kytka. To bylo
spravné, ale kdyz jsem se ho zeptala na jeji ndzev, tak fikal, Ze si nemizZe vzpomenout.
Pokousela jsem se ho vést tim zplisobem, ze jsem mu fikala, kde tuto kytku mizeme najit
apod. AvSak Matéj i po tomto vedeni nezvladl najit odpoveéd’. Po prozrazeni nazvu bylo

hned jasné, ze tuto kytku zna.

Pti popisovani ndzvii véci kazdou z véci piesné vystihl. Pouze u popisu auta tekl jen to, ze
se snim jezdi na vylet k teté nebo ke stryci. Poté svou odpoveéd’ doplnil tim, ze se s nim
jezdi i k babicce a k dédovi. Timto jsem se dozvédéla jen to, ze auto jezdi, ale jak, po cem

nebo jak vypada, mi nesdélil.
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Kdyz jsem mu pak ukazovala obrazky, rozpoznal to, co je na obrazcich Spatné. Pokazdé
chvili zaptemyslel a zdivodnil mi, pro¢ to takto nemuze byt a jak by to mélo byt spravné.

Proto tuto podoblast také zvladl.

Posledni ulohu spadajici pod tuto oblast taktéz zvladl. Pozorné mée poslouchal, co mu fi-

kam a poté zareagoval svou spravnou odpovédi.
2. Nadrazené pojmy

Pfi pojmenovavani ¢asti dle obrazkd nezvladal ulohu tak snadno jako u zékladnich pojmad.
Naptiklad u cibule fekl, Ze je to paprika, poté svou odpovéd’ opravil na citron. Snazila jsem
se ho dovést ke spravné odpovedi, coz se mi ale nepodatilo. Pti obrazku s okurkem nevéd¢l
odpovéd’ vibec. Popisovala jsem mu, jak chutna, na co se pouziva apod. Poté dokazal od-
povédeét a tuto tlohu zvladl. Posléze vsak nezvladl pojmenovat obrazek tramvaje. Z péti
nadfazenych zvladl jist¢ odpoveédét celkem na tfi. U obrazkd s hmyzem fikal, Ze jsou to
zvitatka, ktera jsou v lese nebo na louce. Proto tuto odpovéd’ pokladam za nezvladnutou.
U obrazk s letadlem, tramvaji, trolejbusem a vlakem také nedokézal vyslovit nazev téchto

prostiedk.

Zde bych chtéla zminit, Ze pfi pojmenovavani jak obrazki, tak nadfazenych pojmi pouZi-

val vétSinou zdrobnéliny.

Pii pfifazovani dvojice obrazkl zvladl ulohu bez vétsich problému. U zviratek se ale spletl
u kravy, ke které ptiradil ktizlatko a ke koze zase pridelil telatko. Pii upozornéni, at’ si
zkontroluje, jestli ma v§e spravné, si svou chybu uvédomil a tyto obrazky vyménil tak, jak

maji byt. Proto tuto podoblast povazuji za zvladnutou.

3. Podrazené pojmy
Tuto oblast celkové zvladl i pfes par nespravnych odpovédi. K hrac¢kam, hudebnim nastro-
jim a luénim kvétindm véd¢l podrazené pojmy pohotove. Pfi ovoci byla dlouha doba pro-
dleni. Zde jsem mu musela hodné pomadhat, poté fekl tfi ndzvy ovoce. U zeleniny také

dlouho vzpominal, nakonec si vzpomnél pouze na mrkev. U lesnich zvifat fekl spravné

medvéda, ale také sem prifadil mys a toulavého psa.
4. Synonyma, antonyma a homonyma

Pfi prvnim obrazku, na kterém byl diim, nedokdzal vymyslet Zadné jiné synonymum. Pouze

znovu zopakoval, Ze je to dim nebo domecek. U obrazku s hol¢ickou opét zopakoval jen
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hol¢ic¢ku. Pti obrazku s chlapeckem uz odpovédé€l spravné, ze mu mizeme fici také kluk.
Na poslednim obrazku, kde hol¢icka utika, fekl, ze hol¢i¢ka bézi nebo béha. Tuto podob-
last povazuji za nezvladnutou, jelikoZ pfi jejim feSeni potfeboval mou pomoc i pies to, Ze

jsem mu poskytla vice ptikladu, aby kol pochopil, tak mu odpovédi ¢inily veliky problém.

Kdyz jsem mu fikala slova, na kterd mél tvofit antonyma, zvladal tuto podoblast o néco
1épe, nez podoblast tykajici se synonym. Pfi slovech drahy a studeny, nedokazal nalézt od-
povéd’ a pii slovnim spojeni nedokazal fici opak obou slov. Rekl bud’to jedno, nebo druhé,
ale nedokazal utvofit antonyma zaroven na ob¢ dv¢ slova. I kdyz fekl opak pouze jednoho

slova, ani to neurcil spravng.

Podoblast s homonymy nedokéazal vyfesit. Snazila jsem se mu davat hodné piikladi, aby
pochopil, co méa d¢lat, ale jen u obrazku kralovské koruny véd¢l, ze koruna miize znamenat
1 penize. Pfi ostatnich obrdzcich nefekl ani jednu spravnou odpovéd’, proto jsem mu nedé-
vala ani slova, ze kterych by tvofil homonyma. Z toho vyplyva, ze jsem skoncila jiz u ob-
razku.

5. Slovni projev a vyjadiovani

Pii sefazeni leh¢ich z obrazki (jablicka a hol¢icky) ulohu zvladal. Béhem chvile mél tikol
splnény. Mén¢ se mu dafilo pii obrazcich se zahradnikem. Jeden z obrazki, ktery mél za-
fadit jako 4, mu na konci zbyl. Poté i po dlouhém uvazovani nevédél, kam jej zaradit. Pfi
tom, kdy jsem mu tekla, at’ mi popiSe, jak pfibéh asi probihal, si uvédomil, kam obrazek
vlozit a ptibeh se mu podafil sestavit. Proto tuto podoblast nakonec zvladl.

A%

Tvofeni rymi bylo pro Matéje t€z8i. Pti obrazcich mu déle trvalo, nez na néjaky rym pfisel.
Pfi vétsiné jsem mu musela pomahat a popisovat véci, které se rymuji. VEtSinou na né pfi-
Sel, ale az pti delsi prodlevé. Potom jsem se zaméfila na slova. Nejdiive jsem mu fekla
jedno, a kdyz nevédél, zkusila jsem dalsi slova. Jelikoz si s nimi nevédél rady, piesli jsme

na dalsi tikol. Tuto podoblast povazuji za nezvladnutou.

Pti vybéru toho, co by mi mohl fici zpaméti, mi fekl basnicku. Nejdiive premyslel kterou,

ale poté se rozhodl a zacal prednaset o vrabcich. Tuto podoblast tedy s piehledem zvladl.
Shrnuti

Vzhledem k tomu, Ze mé¢l Matéj odklad Skolni dochazky, vedl si velmi dobfe. JelikoZ jsem

na zacatku zminila, Ze jeho odklad Skolni dochazky byl z rodinnych divodi, piesto by jeho
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uroven feCovych dovednosti mohla byt na vyssi urovni. Nejlépe zvladal zakladni pojmy
a naopak nezvladal synonyma a homonyma. U antonym se mu vedlo 1épe, ale u slovniho
spojeni si neveédél rady. Nadfazené a podiazené pojmy by potieboval také natrénovat, zdo-

konalit se a osvojit si je. U slovniho projevu byl slabsi ve tvofeni rymdi.

Matéjuv slovni projev byl tichy, bojacny a nepresvédcivy. Jak jsem se jiz zminila, pfevazu-
ji zde zdrobnéliny. Pi vedeni dialogu byl odtazity, ale nemé&l problém reagovat a v pribéhu
naseho rozhovoru pouzival spravnou intonaci hlasu, kterou dle situace pozménoval. Sprav-
n¢ ovlada i dech. Slovni zasoba je pomérn¢ vysoka a struktura vét je v poradku. Pti svém
slovnim projevu nepouzival zadna nare¢i. Ve vyslovnosti zde hraje velkou roli Spatna vy-
slovnost hlasek R a R. Bylo to zde hodné znét, proto by mél chlapec navitévovat logope-
dickou péci a v téchto hlaskach se zdokonalit a osvojit si je. Mat&j nema zadny problém pfi

sousttredéni se.

Doporucila bych se zaméfit hlavné na tvorbu homonym a synonym a ujasnit si hlavné roz-
dily mezi nimi. Také by potfeboval ujasnit a procvicit nadfazené a podfazené pojmy. Dale
bych jest€ zminila, Ze by si rodice ¢i pani ucitelka méli s Matéjem vytvaret formou hry riz-

né rymy na rizna slova, jelikoz byl v této kategorii ukolu také slabsi a nejisty.
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5 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU, DISKUZE A DOPORUCENI

Tato kapitola popisuje shrnuti vysledkti vyzkumu, které zahrnuje i pet zkoumanych oblasti.
Déle se zamétuje na porovnani vysledkli vyzkumu se soucasnym zji§ténim Grovné déti
V oblasti jazyka a fe¢i. Na konci této kapitoly je popsana diskuze spolu s doporué¢enim pro
praxi, spravnou vyslovnost hldsek a sykavek a také doporuceni pro rozvoj lexikalné-

sémantické roviny jazyka.
Shrnuti vysledkt vyzkumu

Co se oblasti tyce, nejlépe déti zvladly prvni oblast se zakladnimi pojmy. Po ni nasledovala
tieti oblast S podfazenymi pojmy a na ni navazala druha oblast s nadfazenymi pojmy. Pied-

Nejméné déti zvladaly Ctvrtou oblast se synonymy, antonymy a homonymy.

Déti mezi sebou nebyly porovnavany dle pohlavi, jelikoz v tomto vyzkumu byly tii divky
a tii chlapci. I pfesto jsem mezi nimi nenasla rozdily, které by zde mohly byt uvedeny. Co
se tyée jejich odpovédi, v nékterych podoblastech se odpovédi shodovaly, pii jinych se
naopak rozchdzely, coz je popsano piimo u jednotlivych déti a zaznamenano
v zaznamovém archu kazdého ditéte jednotlivé. Chlapec s odkladem $kolni dochazky byl
na stejné urovni, jako ostatni déti. Nékteré déti, které mély nespravnou vyslovnost urcitych
hlasek, by mély navstévovat logopedickou péci, kterd je nutnosti pro zvladnuti povinné
Skolni dochéazky. V informacich vyzkumného vzorku jsem neméla polozku, kterd by se
vztahovala ke vzdé¢lani rodict déti, proto nemohu srovnavat, zda déti vzdélangjsich rodi¢t
maji vétsi slovni zasobu, nez déti rodici s niz§im vzdélanim.

NiZe jsou popsany a shrnuty vykony déti v jednotlivych oblastech vyzkumu.

Zikladni pojmy

Jak jiz bylo uvedeno, pravé Vv této oblasti se détem dafilo nejlépe ze vSech péti. Veédely si
rady jak s obrazky, tak i s tkolem, ktery mél slovni zadani. U obrazki, kde mély poznat
a pojmenovat, co na nich je, se vétSina z nich pozastavila na ndzvu obrazku s kvétinou.
Nékteré déti mi jen fekly, ze je to kyti¢ka, ale jen par z nich véd¢lo, Ze se jedna o kopreti-
nu. PotiZe jim ned¢lal ani popis danych véci, u kterych mély vystihnout hlavni funkci nebo

vlastnost dané véci. Nemély problém ani s rozpoznanim nepravdivych tvrzeni nebo se zob-
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razenim nesmyslnych véci na obrazcich. U téchto ukoll byly déti pohotové a nevahaly se
svymi odpovédmi.
Nadiazené pojmy

Tuto oblast déti taktéz zvladly. Par déti nedokézalo urcit podfazené ndzvy nadfazenych
obrazkd. I pfesto zde ptevazoval pocet spravnych odpovédi nad nespravnymi. VétSina déti
svou nespravnou odpoveéd’ hned poupravila. Déti zvladaly i skladani obrazka do dvojic.
Byla pro m¢ prekvapenim, jak si s danymi tlohami poradily, jelikoz v§e zvladly v kratkém

Case bez vétsiho zavahani.
Podi‘azené pojmy

Tato oblast byla pro déti vétSinou také lehka a zvladnutelnd. Nékterym détem trvalo delsi
dobu, nez ur€ily dany podirazeny pojem. I ptes delsi ¢as zvladly dany ukol vyiesit. Jen jed-
na divka do ovoce zafadila rajce. Jinak déti ur€ily podiazené pojmy do nadfazenych skupin

spravng.
Synonyma, antonyma a homonyma

Tato oblast ¢inila détem nejvétsi problémy. Synonyma byla z této oblasti zvladnuta nejlépe.
Hufe na tom byla antonyma a homonyma. U antonym nékteré déti nevédély velké mnoZstvi
slov, které nedokazaly ani za mé pomoci dat do opacného vyznamu. Je§té obtiznéji jim Slo
pfetvaret slovni spojeni, se kterym si ani jedno z déti neporadilo bez problémi. Homonyma

se jim dafila vétSinou lépe s obrazky. Proto bych se zaméfila u déti zejména na tuto oblast.
Slovni projev a vyjadifovani

V této oblasti déti dostaly prostor na to, aby fekly zpaméti basnicku, hadanku nebo pisnic-
ku. Déti si mohly vybrat, co chtély i jaky pocet mi pfedvedou. V této tlloze se vétSina déti
zatala stydét, jiné naopak ukazaly, co dovedou. Rekla bych, Ze slovni projev déti je na dob-
ré irovni, az na nékolik vad feci. Také slovni zdsoba déti je velice Sirokd. Vyskytuje se zde

také nareci, ale 1 spisovna forma feci. Ani jedno dit¢ se mnou nemélo problém vést dialog.
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Porovnani s vysledky vyzkumu

Vysledky provedeného vyzkumu jsou porovnavany s vysledky vyzkumi, které byly prove-
deny v minulych letech a definovany v teoretické casti v podkapitole 2.5. Jedna se tedy o tii

vyzkumy, se kterymi porovnavany vysledky, které byly zjistény.

1. Porovnani vysledki vyzkumu s vysledky vyzkumu Zajitzové (2011a, 2011b,
2013)

Oproti vyzkumu této prace méla Zajitzova vétsi pocet déti, ale vyuzila stejnou metodu,
ktera byla pouzita i v této praci, tedy pozorovani. Kromé pozorovani vyuzila jesté dal$ich
metod, kterych tato prace nevyuziva. Shoda probiha i v zaznamenavani vysledkd, pii kte-
rych byly pouzity zdznamové archy, které jsme si kazda vytvotila sama. Oba vyzkumy byly
rozdéleny do 5 oblasti, které se ovsem neshoduji v obsahu. Nékteré oblasti tohoto vyzkumu
spadaji pod jejich ocekavané vystupy, celkem pod tii oblasti, které uvadi. Tento vyzkum
dosel k podobnym vysledktm, které zjistila zminéna autorka. Zminuji se o vysledcich, pii

kterych jsme se shodly, a u kterych bylo zadani podobné v obsahu.

U Zajitzové déti nejlépe pojmenovaly vétsinu toho, ¢im jsou obklopeny. M¢é vysledky uka-
zuji totéz, jelikoZ déti pojmenovavaly obrazky, které spadaly pod oblast zdkladnich pojmi.
Shodujeme se i v mé oblasti slovniho projevu a vyjadfovani, kam spada i reprodukovani
pisnicek, fikanek a basnicek. Zajitzové vysly v této oblasti slovniho projevu u déti nejlepsi
vysledky, stejné€ jako v mé podoblasti, kterou jsem si urcila. Déti nemély s reprodukci pro-
blémy, aZ na ptipady, kde se déti stydély, ale vzdy dokazaly reprodukovat alespoinl jednu
z moznosti. U spravnosti a nespravnosti obrazkd vychazely vysledky u obou vyzkumi
kladné. Nejhute si déti v obou vyzkumech vedly s vytvaienim antonym, synonym a homo-
nym. S touto oblasti mély déti v mém vyzkumu nejvétsi problémy. Dale vychazi podobné
vysledky i u popisu piibéhu dle obrazkl. Nadprimérné si déti u Zajitzové vedly ve vytva-
feni rymi, ale v mém vyzkumu spiSe primérné. Shoda je 1 v tom, ze u déti prevazuje ne-

spravna vyslovnost nékterych hlasek a sykavek.
2. Porovnani vysledki vyzkumu s vysledky vyzkumu Bytesnikové (2007)

Shodujeme se zejména ve vybrané metod¢, kde jsme zvolily metodu testu. ByteSnikova jej
doplituje jesté rozhovorem a screeningem. Stejné jako u Zajitzové ma vétsi pocet déti. M1

vyzkum mé celkem 5 oblasti a ByteSnikova jej rozdé€luje na 8 ocekavanych vystupi.
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Nejlepsi vysledky u obou vyzkumti se shoduji v reprodukei pisnicky (béasnicky a fikanky)
a Vv pojmenovavani béznych véci na obrazku. Hife se détem dafilo v popisovani piibéhu
dle obrazkl. Déle se shodujeme na tom, ze détem Cini problémy tvofeni rymi, Synonym,
antonym a homonym. U obou vyzkumu vyplyva, Ze déti nespravné vyslovuji nékteré hlas-

ky ¢i sykavky.
3. Porovnani vysledki vyzkumu s vysledky vyzkumu dle Smelové et al. (2013)

Tento vyzkum se dle Smelové nezaméifuje na slovni projev a slovni zasobu, ale na kolni
zralost a Skolni pfipravenost, ktera v mém vyzkumu vyplyva zejména z vysledku, které
vychazi z porovnani déti mezi sebou a dle spravnosti vyslovnosti se zamétenim na odklad
$kolni dochazky. Smelova rozdélila sviij vyzkum do étyf etap oproti mému, ktery je rozdé-
len do 5 oblasti. Vyuzily jsme stejné metody, tedy testu. Zaméfeni véku déti bylo také
shodné, tedy na déti od 5 do 7 let.

Smelova et al. dle vysledkii vyzkumu zjistila, Ze maji chlapci horsi vyslovnost nez divky.
Toto zjisténi nemohu z mého vyzkumu potvrdit, jelikoz jsem méla mensi pocet déti, nez
ona, proto jsem nenasla rozdily mezi timto pohlavim. Také nemohu potvrdit jeji zjiSténi
lepsi vyslovnosti dle vzdélani rodici, jelikoZ jsem v anamnéze neméla kolonku pro rodice
a jejich vzdélani. Smelové se zde zmifuje o détech, které mély odklad $kolni dochazky
a o tom, ze byl spravny. V mém vyzkumu jsem méla jednoho chlapce, ktery mél odklad
Skolni dochazky, ktery dle mého nézoru a dle ndzoru pani ucitelky nebyl nutny, jelikoZ ma
chlapec dostatecné vysokou slovni zasobu. Pii porovnani s détmi, které nemély odklad
Skolni dochézky, 1ze tvrdit, Ze se jejich vyslovnost nijak neodliSuje. Nebylo zde ani jedno

dité, které by mélo navrZzeny odklad Skolni dochéazky.

Diskuze a doporuceni

Cil, ktery byl na zac¢atku stanoven, byl splnén. Byla zmapovana uroven feci déti predskol-
niho véku pted jejich povinnou skolni dochazkou v jedné matetské skole ve Zlinském kra-
Ji. Dle teoretickych poznatkti byly stanovené oblasti, které byly s détmi provedeny, a tim

byla zjisténa Groven v té€chto oblastech, coz zaroven naplnilo dany diléi cil.

Z vysledkt bylo zjisténo a popsano, co déti zvladaji a co naopak ne. Také z nich vyplynulo,

e nebyl nalezen rozdil mezi zkoumanymi chlapci a divkami. Uroveii zkoumanych déti
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Vv lexikalné-sémantické roviné jazyka je na dobré tGrovni. Vzhledem k tomu, ze tyto déti
nastoupily na povinnou $kolni dochazku, mohla byt jejich slovni zasoba vyssi, nez se zjisti-
la. Nize jsou uvedena doporuceni a to z toho divodu, Ze se détem v nékterych oblastech
dafilo méné nez v ostatnich, proto by v téchto oblastech mohly byt na lep$i urovni. Nejhiie
na tom byly s oblasti Synonym, antonym a homonym. Kromé¢ jedné divky, mély vSechny

vadu ve vyslovnosti nékteré hlasky.

S provedenym vyzkumem jsem spokojend. S vytvoienym testem také, jelikoz jim vSechny
déti prosly bez vétsich obtizi. Pfi provadéni testu jsem se snazila détem vytvoftit pratelskou
atmosféru, aby se déti chovaly pfirozené¢ a neostychaly se. Byla by zde jedna véc, kterou
bych zde ptidala. Tou by bylo pfidani polozky u informaci vyzkumného vzorku ditéte, kte-

ra by se tykala dosazené¢ho vzdélani rodict.
Doporuceni pro praxi

Panim ucitelkam i rodi¢tiim déti bych doporucila, aby se zaméfili zejména na oblast syno-
nym, antonym a homonym, jelikoZ tato oblast ¢inila détem nejvétsi potize. Proto by bylo
vhodné vyuzit nékterd doporuceni pro rozvoj slovni zasoby, kterd jsou uvedena nize. Méli
by se také zaméfit na déti, které maji problémy s danymi hlaskami ¢i sykavkami a to uz jak
svymi silami tak 1 za pomoci odbornika z logopedické péce. Déle by mohli s détmi Castéji
cvicit spontanni povidani dle obrazku, aby se déti nebaly samostatné vyjadfovat. Také bych

doporucila si s détmi vice zpivat, fikat si basnicky ¢i fikanky.

U déti bych zapracovala i na hlase a to tim zplisobem, Ze bych s détmi hovofila jak potichu,
tak i nahlas a podobnym zptisobem. Je to dulezité zejména proto, aby védely, v jakych situ-

acich hlas zvysit a kdy jej naopak ztisit.

Jak jiz bylo zminéno, byly zde déti, které maji nespravnou vyslovnost hlasek R, R, L &i
sykavek. Proto by mély navstévovat logopedickou péci, kterd je dulezitd zejména pied na-
stupem povinné skolni dochazky. Pani ucitelka ¢i rodi¢c miize s détmi dané hlasky nebo
sykavky procvicovat. Proto zde uvedu nékterd, kterd mohou slouzit jako inspirace pro do-
maci cviceni. Je dilezité zminit, ze je dulezitd konzultace s klinickym logopedem, ktery
ptfesné vi, jak danou hldsku u ditéte navodit. Jako pani ulitelky bychom nemély bez povo-
leni navozovat dané hlasky, jelikoZ na to nemame patficné vzdélani. Z toho vyplyva, ze

mizeme s détmi hlasky procvicovat, ale hlavnim iniciatorem by mél byt prave logoped.
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Nespravna vyslovnost nemusi byt pfi¢inou pouze lexikalné-sémantické roviny jazyka, ale
muZze mit souvislost i s jinou rovinou jazyka. Proto bychom m¢éli zvazit vSechny pficiny,
které mohou nastat v souvislosti s jinymi rovinami jazyka.

Doporuéeni pro spravnou vyslovnost hlasek R, R, L a sykavek (C, S, Z, C, S, Z)

Kazda tato hlaska ¢i sykavka se vyvozuje jinym zplisobem (nastavenim st a jazyka). Tyto
hlasky a sykavky jsou naro¢né a byvaji Casto nahrazovéany jinymi hldskami. Nyni budou
uvedena doporuceni pro navozeni hlasek a sykavek, které Cerpaji z publikace od Pavkové

(2004).
1. Hliska R

Dité si pfitiskne kraj jazyka k vybéZzklim hornich zubii a vydechem vzduchu rozkmité $pic-
ku jazyka. VétSinou ji zaménuje za hlasky L, J, V a D. Ditéti lze pomoci i tak, Ze bude
kratce vyslovovat hlasku D. Také muze napodobovat zvuk traktoru (TRRR), holuba
(VRKU), krocana (HUDRY, HUDRY) a procviovat rtizna slova.

2. Hlaska R

Dité¢ mirn€ naSpuli rty, zkousne zuby a vydechne vzduch, kterym rozkmita hrot jazyka,
podobng, jako u hlasky R. Dité ji nahrazuje hlaskami Z, S, Z ¢i D. Dit&ti miize pomoci Sep-

tani a vyslovovani TRI, DRI. Timto se vyvodi hlaska R.
3. Hlaska L

Dité otevie Usta a zvedne Spicku jazyka, kterou d& za horni zuby a olizne ji smérem dolii-

Jazyk tedy sklouzne doll a tim pleskne. Nahrazuje ji hlaskou J a V.
4. Sykavka C (ostra sykavka)

Septem vyslovi T a zuby zkousne. Hrot jazyka opfe o dolni fezéky a rty da do polohy

usmévu. Pfi tom je dobré, aby se divalo do zrcadla.
5. Sykavka S (ostra sykavka)

Dité ji navodi Septem hlasky C. Zaméuje ji za hlasky C, S, C a CH.
6. Sykavka Z (ostra sykavka)

Navozuje ji stejné, jako u hlasky S. Zuby jsou u sebe a jazyk se dotyka dolnich zubti. Je to

v

zné&la hlaska, proto musi pfidat hlasit&jsi zvuk. Zamétuje ji za hlasku S, S, Z, &i CH.
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7. Sykavka C (tupa sykavka)

Dité¢ lehce zkousne zuby a rty mirné naSpuli. Jazyk nepatrné oddali od zubu. Nahrazuje ji
hlaskou C, S, S a CH.

8. Sykavka S (tupa sykavka)

Dit& ji navozuje stejnym zptisobem, jako hlasku C. MiiZe si ji procvicovat tak, Ze bude

napodobovat zvuk vlaku (SSS, S, SI, SI...)
9. Sykavka Z (tupa sykavka)

Navozuje se stejnym zptisobem, jako S. Je znéld, proto pfidame hlas. Je nahrazovana hlas-

kou S.

U kazdé¢ z téchto hlasek mizeme trénovat rizna slova, pojmenovavani obrazki, ¢teni po-
hadek, rizné hry ¢i jiné aktivity, které navozuji a trénuji dané hlasky. Také je vybornou

pomiickou pexeso, které¢ obsahuje obrazky s problémovymi hlaskami.
Doporuceni pro rozvoj lexikalné-sémantické roviny jazyka

Zde uvadim doporuceni, ktera jsou ur¢ena jak pro ucitele matetskych Skol, tak i pro rodice
déti. Zamétuji se na rozvoj slovni zadsoby déti predskolniho veku. Jedna se o aktivity, ¢in-
nosti a napady, které mohou slouzit pro inspiraci pfi rozvoji slovni zasoby déti. Mohou
zéaroven slouzit jako zasobnik. Tato doporuceni jsou vétSinou vSeobecné znama, ale uzitec-
na a mélo by se jimi fidit vice jedincti. Vychazi jak z odbornych publikaci, tak z osobnich
napadt, zkuSenosti, zazitka z détstvi a reality. S uvedenymi doporuéenimi se ve vétSiné
shoduji s Kutalkovou (c2009), ktera je rozdéluje do dvanacti metod. Dale se ztotoziuji
I s nazory Nadvornikové (€c2011), ktera ve své publikaci uvadi podobné metody a ¢innosti.

Tyto autorky doporucuji tedy i jiné ¢innosti, které v této praci neuvadim.

Dilezitou roli pro rozvoj slovni zasoby ma naptiklad mluvni vzor, denni situace, navstéva
kultury (divadla), hrani her, ¢teni knih, prohliZzeni obrazkil, reprodukce tikadel (bésni
a pisni) a vliv masmédii. NiZe je popsana kazdd zminénd cast, kterd ma vliv na rozvoj

slovni zasoby.
1. Mluvni vzor a komunikace v rodiné

Mluvni vzor je pro dit€¢ velmi dilezity, jelikoZ se podle n&j fidi a inspiruje. Pokud se

v rodin¢ vyskytuje ¢len, ktery ma vadu feci, bylo by pfinosné, kdyby se dany jedinec snazil
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tuto vadu odstranit ¢i ji ¢astecné korigovat. Rodina dité formuje i z hlediska hlasitosti jeho
projevu. Dité by se mélo v rodin¢ a v mateiské Skole citit klidn€¢ a pohodové tak, aby se
nebalo néco fici i v piipadé, Ze je jeho vyjadieni chybné. Rodina i MS by méla jit ditéti
piikladem a s ditétem hojn¢ komunikovat a rozvijet dité ve form¢ monologu i dialogu. M¢-
la by u n¢j rozvijet jeho vlastni myslenky a napady tak, aby je samo ochotné a rado vyja-
dfovalo. Proto doporucuji, aby se rodice ¢i pedagogové snazili u ditéte rozvijet slovni za-
sobu tak, aby se dit¢ nebalo vyjadfovat své vlastni mySlenky a nazory. Méli by déti chvalit

a podporovat je.
2. Situace kazdodenniho Zivota

U ditéte mizeme rozvijet slovni zasobu 1 pfi realnych ¢innostech, které jsou soucasti kaz-
dodenniho Zivota. Dité sva prvni slova vétSinou ziska pravé diky realnému zivotu pii piiro-
zenych a obycejnych situacich. Mlze to byt naptiklad v ptipad¢, ze ditéti popisujeme, co
pravé délame a co se déje v danych momentech (pii oblékéani, hygiené, krmeni apod.). Poz-
d&ji se k jeho dennimu ritualu ptidavaji i nakupy, cestovani a dalsi ¢innosti, které u ditéte
rozvijeji nendsilné jeho slovni zasobu. K tomuto rozvoji neni potieba zadnych pomiicek
a da se rozvijet prakticky kdykoli a kdekoli. Stejné jako v realit€¢ mizeme k rozvoji slovni
zasoby prifadit 1 praci ditéte. Pro vétSinu déti je prace a pomahani svému okoli zdbava.
Dité¢ mtze naptiklad pomahat pfi Uklidu, vafeni, na zahradé atd. U té€chto Cinnosti je opét

nutné s détmi komunikovat a povidat si o tom, co pravé délaji apod.
3. Kultura

V divadle ¢i kiné se dité¢ setkdva s novymi postavami a sleduje dany piibeh, ktery zaroven
1 posloucha. Dité se obvykle po zhlédnuti daného ptibéhu ¢i pohadky rado déli o své zazit-
ky a dojmy, které vypravi svému okoli, vrstevniklim ¢i rodiné. Tato aktivita je vhodna také
pro rozvoj slovni zasoby, jelikoz dit¢ vyjadfuje své myslenky a zazitky samostatné a dle
svého rozhodnuti a také si z ptibéhu miize odnést nova slova a obohatit svou slovni zasobu
(aktivni 1 pasivni). Pro dité je divadlo ¢i kino nendsilnou formou zabavy a tudiz vhodné pro
rozvoj slovni zasoby a fixaci slov. Déti si mohou také zahrat vlastni divadlo pomoci dra-

matizace urcité pohadky ¢i roli.
4. Hry

Pro dité ptedskolniho véku jsou hry asi nejlepsi variantou pro rozvoj slovni zasoby a to

z toho davodu, Ze jsou pro dit€ zabavou a nejsou po ditéti nasiln€ vyzadovany a dité k nim
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neni nuceno. Zaroven rozviji i jeho fantazii a dit¢ se pfi hrach nestydi a proto se vétSinou
vyjadiuje spontanné a bez obav. K n¢kterym hram se mohou vyuzit i pomucky. Dité pied-
Skolniho véku bavi hry napodobivé, kdy si hraji naptiklad na maminky, rodinu, obchod
a dalsi. Zde uvadim nekteré hry, které mohou inspirovat rodice 1 pedagogy k rozvoji slovni
zasoby u déti. Existuje velké mnozstvi her, které podporuji slovni zasobu. Tyto hry se daji
rizn¢ dle vlastni fantazie obménovat. Uvadim pouze par prikladu, které slouzi pro piedsta-

VU a inspiraci.

Naméty na hry pro rozvoj slovni zasoby:

hra na myslenou (,,Myslim si: véc, zvite, obleceni...”),

- popsani (véci, zvifete, oblecenti) jinymi slovy,

- hras obrazky: dité si vytahne jeden obrazek a ten popisuje ostatnim,

- fikani co nejvice véci, které patii do mistnosti (kuchyné, koupelny, loznice...),

- tvofeni zdrobnélin K riznym sloviim (vitr, mraz, slunce, mrak, hrnek, polstar...),

- Vypravéni ptibéhu podle obrazku,

- Vvypravéni 0 svém zazitku, filmu, rodiné....,

- pexeso s fikanim slov (pfedméti, veci...) na obrazku,

- tvofeni rymi: dité vytvari rymy na dana slova ¢i obrazky, které mu zadava ucitel ¢i
rodic,

- hrani roli,

- povidani o zoo: déti si v kruhu povidaji zazitky o zoo, ¢i jiném misté, které navsti-
vily (Nejprve za¢ne jedno dité a dalsi dité zopakuje jeho vétu a ptida svou. Takto

hra pokracuje do té doby, nez se vSechny vystiidaji, nebo dokud véty nespletou.),

-, Voda, zem¢, vzduch”: tuto hru hraji minimaln¢ dv¢ déti (Jedno dité fekne pismeno
a k nému ptida bud’: vodu, zeme nebo vzduch. Druhé dité ma za tikol vymyslet zvi-
fe, které Zije na misté, které druhé dité urcilo.),

- ,,hadej, kdo jsem”: ucitel, rodi¢ ¢i nekteré z déti se premeni v pohadkovou postavu,
zvife nebo profesi (Dité nebo déti, které budou hadat, maji za ukol pomoci otazek

uhodnout, kym je dany ¢lovek.),
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- hry se slovy ¢i obrazky: déti vytvareji protiklady, synonyma, slova nadfazena

a podfazena, rymy apod.,
- hry dle Zelinové (2007):

Zvédave otazky: Ucitel €1 rodi¢ dava détem riizné otazky, které ma predem vy-

myslené a déti se rizné pta. DEti maji za kol odpovidat na jeho otazky.

Rozhovory v kruhu: Pfedem se ur¢i dané téma, které bude pfedmétem rozhovo-
ru. V kruhu se bude posilat pfedmét (mi¢, hracka, obrazek) a vzdy bude mluvit

to dité, které bude v ruce drzet dany pfedmét a bude povidat.

T7i otazky: Jednomu ditéti budou ostatni déti klast celkem tfi otdzky. Kazdé dité
polozi pouze jednu otazku. Dité, které ma za ukol odpovidat, musi ostatnimu
ditéti odpovedét na jeho otazku tykajici se napiiklad jeho Zivota, rodiny, zajmu

apod.

Tato autorka ve své publikaci uvadi vice her, které jsou zaroven velikou inspiraci pro ty, co

maji déti a chtéji u nich rozvijet komunikaci.
5. Knihy a obrazky

Pro dité pfedSkolniho véku je velmi dileZit4 pii rozvoji slovni zasoby Cetba, ale i prohlize-
ni knih a obrazkd. Pro rozvoj slovni zasoby je dileZité, aby rodice, ¢i pani uditelky v MS
détem cetly velké mnoZzstvi knih (riznych Zanrd a od rGznych autoril). Je také piinosné,
kdyz ji dany cloveék predndsi stylem, ktery dité zaujme a bavi jej. Také prohliZzeni obrazki
je pro déti velmi dulezité a piinosné. V tomto bychom mély déti podporovat, abychom pie-
desly tomu, Ze sledovani televiznich potfadl bude prevazovat nad ¢etbou knih. Je nezbytné,
abychom ditéti Cetli pohadky a pribéhy, které jej budou bavit a zaujmou jej. Kromé etby
pohadek a ptibéhti mizeme vyuzit naptiklad namluvenych pohadek na CD. To muZe byt
pro déti pifijemna zména oproti ¢teni. Tyto formy prednesu by mély pani uéitelky v MS

sttidat, aby to pro déti nebylo jednotvarné.

Zde bych chtéla doporucit publikaci od Slabého (2013), kterd ma nazev: Nedokoncené po-
hadky. Tato kniha je ilustrovana, proto je pro déti zajimava. Je zde celkem Sestnact krat-
kych pohadek. Doporucuji ji zejména proto, ze jsou zde rizné pohddky, které nejsou do-
koncené. Na konci kazdé pohadky autor sepsal otazky, které se tykaji dokonceni pohadky

a zapfemysleni, jak by asi pohddka mohla dopadnout. Dit¢ ma za kol pohadku dokoncit
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dle své vlastni fantazie. Povazuji to za velice dobry napad, jak u déti nenasilnym zptisobem
rozSitovat slovni zasobu. Na konci této knihy jsou sepsany dokoncené ptibehy, které déti
doplnily. Kniha je doporucena pro déti od 5 let, ale myslim si, Ze ji zvladnou i déti mladsi-

ho véku péti let.
6. Rikadla, basni¢ky a pisni¢ky

Kromé¢ pohadek a piibehii je nutné s détmi trénovat a ucit je nova fikadla, basnicky a pis-
nicky. Tyto Cinnosti déti velice bavi a proto je vyborné téchto ¢innosti vyuzit k rozvoji je-
jich slovni zasoby. Rikadla a basni¢ky maji pro dité vyznam zejména v rytmu. Jsou ne-
zbytné k rozvoji teci ditéte, stejné tak, jako pisni¢ky. Pro dité jsou vhodna i rizna rozpoci-
tadla, pohybové hry s basnickami ¢i fikadly. Dité vétSinou nejvice zaujmou fikadla a bas-
nicky s pohybem. Rodi¢e by si m¢li uvédomit, ze by méli détem doma i zpivat, protoze
1 timto zptsobem u ditéte rozviji slovni zasobu, melodii a tempo. Existuje mnoho publika-

ci, které jsou zamétené na riizna pismena, ktera slouzi k rozvoji téchto hlasek apod.
7. Masmédia

Vhodné je také ke slovni zasob¢ vyuzit masmédia, ovSem v omezené mife. Do masmédii
muzeme zafadit jak televizi, tak 1 rozhlas. M¢li bychom ditéti stanovit dany ¢as, ktery bude
travit u televizni obrazovky a neméli bychom jej nechavat samotného pfi sledovani televi-
ze. Rodi¢ ¢i pani uéitelka by méli ditéti pomoci najit vhodné potady, které se v televizi
vysilaji. Dé&ti se zde seznamuji 1 s novymi postavami. Televize neni vhodna ve vétSi mife
k rozvoji slovni zasoby, jelikoz se dité pti sledovani televize nevyjadiuje. Pouze sedi a diva
se na porad ¢i pohadku. Proto bychom méli dité€ navést k vypravéni o tom, co pravé vidélo,
co si o tom mysli apod. V dne$ni dobé je vétSina déti zavisla na sledovani televize ¢i hrani
her na pocitaci ¢i tabletu. Proto by se rodice i pani ucitelky méli snazit najit détem jinou

formu zébavy, ktera by rozvijela jeho slovni zasoby.

Dale doporuduji publikaci s nazvem: Simonovy pracovni listy od Borové a Svobodové
(2007), které jsou zaméteny na rozvoj mysleni a feci. Daji se z nich vybrat takové, které se
daji vyuzit pfimo do praxe, kde si déti prosttednictvim hravych pracovnich listli osvojuji

nenuceng svOji slovni zésobu.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo objasnit terminologii a teoreticka vychodiska tykajici se
vyvoje détské feci a lexikalné-sémantické roviny jazyka. Dale bylo stézZejni zjistit, jaké
urovné lexikalné-sémantické roviny jazyka dosahuji déti predSkolniho véku pied zapocetim
povinné Skolni dochazky. JednoduSe fe¢eno slovni zdsobu, kterou maji déti navstévujici
matefskou Skolu pfed néastupem povinné Skolni dochazky. Aby byla aroven této roviny
jazyka zjisténa, byl vyuzit kvantitativné-kvalitativni vyzkum, ve kterém byla pouzita

metoda testu, kazuistiky a pozorovani.

Na zacatku byly stanoveny dil¢i vyzkumné cile a pomoci nich pak dané oblasti, na které se
zamétoval samotny vyzkum. Prostfednictvim informaci z vyzkumného vzorku byly
zjistény zékladni informace o détech, které se vztahovaly ke zkoumané problematice. Pfi
pozorovani byl s détmi proveden test lexikalné-sémantické Grovné jazyka. Tato zjisténi
byla nahravana na videozaznam, podle kterého byly dodate¢né zaznamenavany informace
a odpovédi déti do zdznamového archu. Tyto cile byly naplnény. Nakonec bylo uvedeno
i doporuceni pro rozvoj lexikalné-sémantické roviny jazyka, které bylo dalsim dil¢im

vyzkumnym cilem, ktery byl také splnén.

Na zéklad¢ vyzkumnych otazek bylo zvoleno pét oblasti: Zakladni pojmy; Nadfazené
pojmy; Podfazené pojmy; Synonyma, antonyma a homonyma; Slovni projev a vyjadfovani.
Kazda tato oblast méla nc¢kolik podoblasti, kterych bylo celkem 13. Kazda z podoblasti
V sob¢ zahrnovala néjakou aktivitu at’ uz s obrazky, tak se slovnim podadnim. Jak uz bylo
zminéno, vSe bylo nahravano na videozdznam a poté zaznamenéano do zdznamovych archli
kazdého ditéte. Poté byly vykony déti zhodnoceny formou individudlniho popisu dle
jednotlivych oblasti. Ke konci bylo uvedeno souhrnné vyhodnoceni kazdé oblasti zv1ast

a porovnano s vysledky predeslych vyzkumii.

Tato prace zjistila, Ze je Groven déti v této roviné€ jazyka na dobré urovni a Ze si déti vedly
nejlépe v oblasti zakladnich pojmt. V celku dobie se jim dafilo pfi oblastech podfazenych
a nadfazenych pojmt. Podobné na tom byla 1 oblast slovniho projevu a vyjadfovani, ve
kterém se détem dafilo nejvice v podoblasti, kde mély vypravét zpaméti kratsi text. Nejvice
problémi détem cinila oblast Synonym, antonym a homonym. Zde mélo kazdé dit€ mensi

¢1 vetsi problémy.
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Doporucila bych s détmi vice procvicovat tyto nejasné oblasti, zejména tedy oblast
Synonym, antonym a homonym. Dale byl problém v podoblasti tvorby rymii, spadajici pod
oblast Slovniho projevu a vyjadfovéni. Proto by bylo pfinosné s détmi tvofit rizné rymy pii
hrach, vypravéni apod. Poté bych doporucila pedagogiim i rodicim a ostatnim, aby se
inspirovaly mymi doporu¢enimi, kterd jsou inspiraci pro rozvoj slovni zasoby.

Tato bakalatska prace se zamétovala pouze na vysledky zkoumanych déti a to proto, Ze §lo

o kvantitativné-kvalitativni vyzkumny typ prace. Doufam, Ze bude tato prace pfinosna pro

inspiraci ke zlep$eni slovni zasoby ¢i pro tvorbu vyzkumného nastroje.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Apod. A podobné.

Atd. A tak dale.

CD Kompaktni disk.

CNS Centralni nervova soustava.
MS Mateiskd $kola.

Napt. Napiiklad.

ov Ocekévané vystupy.

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani.
RVP ZV Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani.
S. Strana.

§ Paragraf.

% Procento.
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PRILOHA P I: KOMUNIKATIVNI KOMPETENCE V RAMCOVEM
VZDELAVACIM PROGRAMU PRO PREDSKOLNI VZDELAVANI

Dité ukoncujici predskolni vzdélavani:

ovlada fec, hovoti ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadiuje své mys-
lenky, sd€leni, otazky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede smyslu-

plny dialog.

dokaze se vyjadrovat a sdélovat své prozitky, pocity a nalady rtiznymi prostredky

(feCovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)

domlouva se gesty i slovy, rozliSuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu i

funkci

V béznych situacich komunikuje bez zabran a ostychu s détmi i dospélymi; chape,

ze byt komunikativni, vstficné, iniciativni a aktivni je vyhodou

ovlada dovednosti ptedchazejici ¢teni a psani

prubézné rozsifuje svou slovni zasobu a aktivné ji pouziva k dokonalej$i komuni-
kaci s okolim

dovede vyuzit informativni a komunikativni prostfedky, se kterymi se béZzné setka-

va (knizky, encyklopedie, pocitac, audiovizuélni technika, telefon atp.)

vi, Ze lidé se dorozumivaji 1 jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit; ma vytvoreny

elementarni predpoklady k uceni se cizimu jazyku

(RVP PV, 2004, s. 13)




PRILOHA P II: SEZNAM OCEKAVANYCH VYSTUPU, KTERE BY
MELO DITE NA KONCI PREDSKOLNIHO OBDOBI ZVLADAT

Dité na konci predSkolniho obdobi by mélo zvladat tyto o¢ekavané vystupy:

spravné vyslovovat, ovladat dech, tempo i intonaci feci

- pojmenovat vétSinu toho, ¢im je obklopeno

- vyjadfovat samostatné a smyslupln¢ myslenky, napady, pocity, minéni a tsudky ve

vhodné zformulovanych vétach

- vést rozhovor (naslouchat druhym, vyckat, az druhy dokonci myslenku, sledovat fecni-

ka i obsah, ptat se)

- domluvit se slovy i gesty, improvizovat

- porozumét slySenému (zachytit hlavni myslenku ptibehu, sledovat d&j a zopakovat jej

ve spravnych vétach)

- formulovat otazky, odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovné reagovat

- ucit se nova slova a aktivné je pouzivat (ptat se na slova, kterym nerozumi)

- nauCit se zpaméti kratké texty (reprodukovat fikanky, pisni¢ky, pohadky, zvladnout

jednoduchou dramatickou ulohu apod.)

- sledovat a vypravét pribéh, pohadku

- popsat situaci (skute¢nou, podle obrazku)

- chapat slovni vtip a humor

- sluchové rozliSovat zacate¢ni a koncové slabiky a hlasky ve slovech

- utvofit jednoduchy rym

- poznat a vymyslet jednoducha synonyma, homonyma a antonyma

- rozliSovat nékteré obrazné symboly (piktogramy, orientacni a dopravni znacky, ozna-

¢eni nebezpeci apod.) a porozumét jejich vyznamu i jejich komunikativni funkei

- sledovat o¢ima zleva doprava

- poznat nékterd pismena a Cislice, popt. slova

- poznat napsané své jméno

(RVP PV, 2004, s. 19)




PRILOHA P I1I: KOMUNIKATIVNI KOMPETENCE V RAMCOVEM
VZDELAVACIM PROGRAMU PRO ZAKLADNI VZDELAVANI

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

- formuluje a vyjadiuje své myslenky a ndzory v logickém sledu, vyjadiuje se vystizné, sou-

visle a kultivované v pisemném i ustnim projevu

- naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na n¢€ reaguje, ucinn¢ se

zapojuje do diskuse, obhajuje svlij ndzor a vhodné argumentuje

- rozumi riznym typim textli a zdznamil, obrazovych materidlti, bézné uzivanych
gest, zvuki a jinych informacnich a komunikacnich prostiedki, pfemysli o nich, re-
aguje na n¢ a tvofive je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spo-

leGenského déni

- vyuziva informacéni a komunikaéni prostfedky a technologie pro kvalitni a i¢innou

komunikaci s okolnim svétem

- vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvafeni vztahii potfebnych k plno-

hodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi

(RVP 2V, 2007, s. 15; RVP 2V, 2013, s. 12)




PRILOHA PIV: KONZISTENTNOST RVP PV ARVP ZVV OBLASTI
KOMUNIKATIVNICH KOMPETENCI

RVP PV

RVP ZV

ovlada fe¢, hovoii ve vhodné formulovanych
vetach, samostatne vyjadiuje své myslenky.,
sdeéleni, otazky 1 odpovedi, rozumi
slySenému, slovné reaguje a vede smysluplny
dialog

dokaze se vyjadiovat a sdélovat své prozitky,
pocity a nalady ruznymi prostiedky
(fe¢ovymi, vytvarnymi, hudebnimi,
dramatickymi apod.)

formulyje a vyjadiuje své myslenky a nazory
v logickém sledu, vyjadiuje se vystizne,
souvisle a kultivované v pisemném 1 ustnim
projevu

domlouva se gesty 1 slovy, rozlisuje nekteré
symboly, rozumi jejich vyznamu 1 funkeci

ovlada dovednosti predchazejici ¢teni a psani

rozumi ruznym typum texti a zaznam,
obrazovych materialt, bézné uzivanych gest,
zvuku a jinych informacnich

a komunikac¢nich prostredku, premysli

o nich, reaguje na ne a tvoiive je vyuziva ke
svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do
spolecenskeho deni

v béznych situacich komunikuje bez zabran
a ostychu s détmi 1 s dospelymi; chape, ze
byt komunikativni, vstiicné, iniciativni

a aktivni je vyhodou

nasloucha promluvam druhych lidi,
porozumi jim, vhodné na né reaguje, Gicinné
se zapojuje do diskuse, obhajuje sviij nazor
a vhodné argumentuje

prubézné rozsiiuje svou slovni zasobu
a aktivne ji pouziva k dokonalejsi
komunikaci s okolim

vi, ze lidé se dorozumivaji 1 jinymi jazyky
a Ze je mozno se jim ucit; ma vytvoreny
elementarni predpoklady k uéeni se cizimu
Jazyku

vyuziva ziskané komunikativni dovednosti
k vytvareni vztahu potiebnych

k plnohodnotnému souziti a kvalitni
spolupraci s ostatnimi lidmi

dovede vyuzit informativni a komunikativni
prostredky, se kterymi se bézné setkava
(knizky, encyklopedie, pocitac, audiovizualni
technika, telefon atp.)

vyuziva informacni a komunikac¢ni
prostiedky a technologie pro kvalitni
a uc¢mnou komunikaci s okolnim sveétem

(Zajitzova, 2010, s. 98)




PRILOHA P V: VYSLEDKY SLOVNIiHO PROJEVU DLE VYZKUMU
ZAJITZOVE (2011A, 2011B, 2013)

Ocekavané vystupy

Vysledky vyzkumu déti (i
Vv %)

Poznamky a dopliiujici
informace

Rekne své jméno, vék a
bydliste

Zvladlo kazdé dit¢

Neékteré déti mély problém
S bydlistém

Dovede vypravét své zazit-

ky. Vyjadfuje samostatné¢ a

smysluplné myslenky, népa-

dy, pocity, minéni a Gsudky

ve vhodné zformulovanych
vétach.

58 % déti samostatné

34 % déti s dopomoci ota-
zek

8 % déti pomoci nékolik
slov

Sleduje a vypravi (reprodu-

kuje) ptibeh, pohadku. Do-

vede popsat situaci skutec-
nou, podle obrazku.

44 % déti samostatné

39 % déti s dopomoci do-
pliikovych otdzek
17 % déti odpovedélo néko-
lika slovy

Nauci se zpaméti kratké
texty (reprodukuje fikanky,
pisnicky, pohadky, zvladne
jednoduchou dramatickou

ulohu apod.).

91 % déti zvlada

Pojmenuje vétSinu toho, ¢im

. Zvladlo kazdé diteé
je obklopeno.
Vede rozhovor. 60 % déti zvlada
Pozna a vymysli jednoducha 44 % d&t zvlada
antonyma
Pozna a vymysli jednoducha 50 % dsti zvlada

synonyma.

Pozna a vymysli jednoducha
homonyma.

Pouze 25 % déti zvlada

S timto o¢ekdvanym vystu-
pem meélo nejvice déti pro-
blémy




PRILOHA P VI: VYSLEDKY VYZKUMU DLE BYTESNIKOVE (2007)

Ocekavany vystup

Vysledky vyzkumu dle
Skal a poctu déti v %

Pocet zucastnénych déti

Vyborng 17, 1 %
Velmi dobfe 17, 5 %

Sarposvtqtne a smyvsluplne Primémé 31, 5 % 3317 déti
vyjadiuje své myslenky.
Spise Spatné 30, 5 %
Spatné 3, 6 %
Vybornél2 %
Velmi dobte 18, 3 %
Dovede vést rozhovor a Primérné 33, 6 % 31316 d&ti
nasloucha.
Spise Spatn€ 29, 1 %
Spatné 7, 1 %
Vyborné 29, 3 %
Velmi dobte 26, 6 %
Pojmen}lje vétSinu toho, ¢im Pramérme 31 % 31321 d&ti
je obklopeno.
Spise Spatné 10, 5 %
Spatné 2, 5 %
Vyborné 29, 6 %
i i Velmi dobte 30, 7 %
Dovede se naucit zpaméti o -
kréatké texty (reprodukuje Primérné 28, 5 % 3317 déti
fikanky, pisnicky apod.) Spise §patné 9, 3 %
Spatné 1, 9 %
Vybornée 14, 6 %
Velmi dobre 25, 2 %
Popise skutecnou situaci dle Pramérné 31, 9 % 3285 déti
obrazku.
Spise Spatné 23, 5 %
Spatné 4, 8 %
Vyborné 11,4 %
Velmi dobfe 23, 3 % "
Utvoii jednoduchy rym 3 286 deti

Priméré 44, 2 %

Spise Spatn€ 17, 1 %




Spatné 3, 9 %

Pozna a vymysli jednoducha
synonyma, homonyma a
antonyma

Vyborné 11, 3 %
Velmi dobfe 22, 3 %
Primeérne€ 45, 2 %
Spise Spatn€ 17, 7 %
Spatné 3, 5 %

3313 déti

Spravné ovlada dech, tem-
po, intonaci a spravn¢ vy-
slovuje.

Vyborné 21, 5 %
Velmi dobfe 25, 4 %
Pramérné 35, 9 %
Spise Spatn¢ 13, 9 %
Spatné 3, 4 %

3321 déti




PRILOHA P VII: TEST LEXIKALNE-SEMANTICKE UROVNE
JAZYKA

1. Oblast: Zakladni pojmy (4 podoblasti)

Pfi prvni oblasti si dit¢ zahraje na policistu/policistku, ktery/ktera bude hledat a patrat po
spravné odpovédi. K tomu budou ditéti slouzit obrazky a véty, které mu budu ukazovat a
tikat. Jako pan policista/pani policistka vzdy bude hledat a fikat, jak to ma byt spravn¢, kde
je chyba apod.

A) Jak fikame tomu, co je na obrazku?
Ditéti budu postupné ukazovat 10 riznych obrdzka a jeho ukolem bude pojmenovat to, co

vidi.

(Klenkova, Kolbabkova, 2003, s. 62-63)



B) Co znamena...?
Ditéti budu postupné tikat 6 riiznych slov a pozadam jej, aby mi vysvétlilo, co

slova znamenaji. Ukolem ditéte by mélo byt zejména to, aby pfislo na charakte-

ristickou funkeci ¢i vlastnost daného slova.

Banan
Budik
Zidle
Auto
Vlak
PonoZzky

(Vlastni zdroj)



C) Co je na obrazku Spatné a pro¢? Jak to ma byt spravné?
Ditéti budu postupné ukazovat 9 obrazku (tfi z nich jsou soubory obrazk;,

z t&chto ti soubori mé dité vybrat jeden obrazek, ktery je $patn&). Ukolem dité-

te bude ukézat a fici, co je na obrazku Spatné, pro€ a jak by to mélo byt spravné.




(Bednatova, Smardova, 2007, s. 183, 185 a 186)



D) Je to pravda nebo lez?
Ditéti budu postupné fikat 8 vét. Neékteré budou pravdivé, jiné budou nepravdi-

vé (v nepravidelném potadi). Za kazdou vétou dam ditéti prostor na jeho odpo-
veéd. Dit¢ ma za kol rozpoznat pravdivé tvrzeni od nepravdivého. Pokud je vé-

ta nepravdiva, tkolem ditéte je vysvétlit pro¢ a jak to mé byt spravné.

Slunicko je modré, mrak je Zluty.

Letadlo 1éta a auto jezdi.

Snih je bily a trava je zelena.

Ptak chodi a pes 1éta.

Malif ¢isti kominy a kominik maluje obrazy.
Lidé bydli v dom¢ a psi v boudg.

Obéd pijeme a ¢aj jime.

(Vlastni zdroj)



2. Oblast: Nadiazené pojmy (2 podoblasti)

Ve druh¢ a tfeti oblasti si zahraje dit€ na prodavace. A to z toho diivodu, Ze prodavac
muze prodavat jak jidlo, tak obleceni, ndbytek apod. Proto budou zvoleny obrazky, kte-

ré se budou tykat této tématiky.

A) Pojmenuj kazdy obrazek a zaiad’ obrazky do jedné skupiny
Nejdiive to ditéti ukdzu na piikladu s ovocem. Vyjmenuji kazdé ovoce zvlast a
poté feknu, ze vSe patii do ovoce. Potom mu budu ukazovat 5 soubort
s obrazky. Dit¢ bude mit za ukol pojmenovat kazdy obrazek zvlast a poté

Z nich vytvofit jednu skupinu.

(Hadanky pro ptedskolaky, 2006a, s. 27-28)



(Bednatova, Smardova, 2007, s. 169 a 175)



B) Najdi obrazky, které k sobé patii
Ditéti naskladam 20 obrazkl na koberec (nejdiive 10 a pak dalSich 10) a bude
mit za ukol vytvofit dvojice podle spole¢ného znaku, pojmenovat je a vysvétlit,

pro¢ je dalo dohromady.




(Bednatova, Smardova, 2007, s. 165)



(Hadanky pro ptedskolaky, 20064, s. 88)



3. Oblast: Podiazené pojmy (1 podoblast)
A) Vymysli si, co v§echno patfi do skupiny...

Dit¢ mé za kol vyjmenovat ndzvy podle skupiny, kterou mu ur¢im (feknu). Mélo
by fici co nejvice podfadnych pojmu. Nejdiive ditéti feknu, ze do skupiny obleceni
patii: kalhoty, svetr, tricko, mikina, kabat apod. Poté mu budu fikat nazvy skupin a

dit¢ mi bude tikat ptiklady.
Hracek

Hudebnich néstrojt

Ovoce

Zeleniny

Lesnich zvirat

Lucnich kvétin

(Vlastni zdroj)



4. Oblast: Synonyma, antonyma a homonyma (3 podoblasti)
Ve Ctvrté oblasti se dité pfeméni na Zaka. Ja budu jeho/jeji ucitel a ditéte se budu
ptat na rizna slova, kterd bude mit za ukol pretvaret podle pokynd.

A) Jak bys to iekl/a jinak?

Ditéti budu ukazovat postupné 4 obrazky. Kazdy obrazek pojmenuje a ja se
ho zeptam, jak by to mohlo fict jesté jinak. Nejdiiv mu to ukdzu na piikladu.
Vezmu si obrazek hol¢icky a feknu, ze ji mizeme tikat tieba holc¢icka, div-
ka, sle¢na apod. Potom ditéti davam rizné otazky, které se budou tykat ob-

razki tak, abych dité navedla na spravny smér.

(Bednéiova, Smardova, 2007, s. 179)



B) Rekni opak téchto slov...
Ditéti budu postupné fikat slova (celkem 17 slov) a povim mu, aby mi

vzdy feklo opacné slovo. Nejdiive mu ukazi, jak to myslim. Hodny x

zly, noc x den

ANO
SVETLO
TEPLO
MALY
TLUSTY
ROVNY
NOVY
MLADY
PRAZDNY
SVETLY
SLADKY
MOKRY
STUDENY
LEHKY
CISTY
DRAHY
RANO
Vytvor slovni spojeni, s opanym vyznamem:
Tmava noc -
Chladna zima -
Dobry konec -
Hodny pan -

Brzké rano —



C) Co vSechno miiZe znamenat obrazek:
Nejdiive ditéti ukéazi, co po ném vyzaduji na ptikladu: Kohoutek mtze

znamenat doméci zvife nebo kohoutek na vodu. Budu mu ukazovat po-

stupné 4 obrazky a pak mu budu fikat 4 slova.

(Bednatova, Smardova, 2007, s. 181)

Co vSechno muze znamenat slovo:
UCHO

KOLO

SESTRA

GUMA



5. Oblast: Slovni projev a vyjadirovani (3 podoblasti)
V posledni kategorii bude dit¢ postupné predstavovat tfi role: vypravéce, basnika
a zpévaka.
A) Seiad’ obrazky podle toho, jak jdou za sebou
Povykladej mi podle nich piibéh

Ditéti predlozim obrazky a vysvétlim mu, Ze ma seradit tyto obrazky podle toho, co

se na nich dé¢je. Podle toho, co se stalo nedfive, co poté a co upln¢ nakonec.
Maéme tii skupiny obrazk:

Nejdrive ditéti predlozim obrazek s hol¢ickou a jablickem (ze Ctyi obrazki) a po-

vvvvvv

Potom mu dam na vybér, aby si jeden ptib¢h vybral a povypravel mi podle néj pii-

beh.

(Bednatova, Smardova, 2007, s. 163)



(Hadanky pro ptedskolaky, 2006b, s. 23)



B) Pojmenuj obrazek a utvoi k nému rym

Ditéti budu ukazovat 5 obrazki, které pojmenuje a fekne k nim rym. Potom mu

feknu tfi slova a bude mit ten stejny ukol.

(Klenkova, Kolbabkova, 2003, s. 66, 82, 83, 84, 111)



Ze slova utvor rym
Kost

Tuzka
Malicek
(Vlastni zdroj)

C) Rekni (zazpivej) zpaméti
Zaznamenam si, jestli dit€ umi fict zpaméti basnicku, zda zazpiva pisnicku ne-

bo mi dé néjakou hadanku. Budu se zaméfovat na to, zda vynechava néjaka

slova, lovi v paméti apod.
Basen

Pisnicku

Hédanku

(Vlastni zdroj)



PRILOHA P VIII: ZAZNAMOVY ARCH

Jméno ditéte:
Veék ditéte:
Datum:

1. Zakladni pojmy

A) Jak Fikame tomu, co je na obrazku?

Zadani (spravna odpovéd’)

Odpovéd’ ditéte

Poznamky

Hruska

Hrnek

Chleba

Sala

Kartacek

Svestka (bluma, ringle)

Sekera

Zehli¢ka

Kopretina (sedmikraska)

Sroubovak

B) Co znamena...?

Zadani

Spravna od- Odpovéd’ ditéte

povéd’

Poznamky

Banan

Ovoce.

Zluty nebo ze-
leny.

Jedi ho opice 1
lidé.

Je sladky.

Je zatoCeny.




Budik Jsou na ném
hodiny.

Je maly.
Tika.

Zvoni a budi
lidi.

Zidle Ma &tyfi nohy.
Sedi se na ni.
Ma opératko.

Je ze dfeva (z
plastu).

Auto Jezdi po silnici.
Piepravuje lidi.

Ridi ho fidi¢.

Vlak Jezdi po kole-
jich. Pfepravuje
lidi.

Ponozky Nosi se na no-
hou.

Jsou z latky
nebo z viny

Nosime je, aby
nam nebyla
zima.

C) Co je na obrazku Spatné a pro¢? Jak to ma byt spravné?

Zadani Spravna odpovéd’ | Odpovéd’ ditéte Poznamky

Obrazek ¢. 1

Letadlo s ptac¢imi ktidly. | Letadlo nema ta-
kova kiidla, jako
ptak.




Ma kiidla ze Zele-
Za.

Obrazek ¢. 2

Sluni¢ko, ze kterého
prsi a mrak.

Ze slunicka neprsi.

Prsi z mraku.

Obrazek ¢. 3

Stul se tfemi nohami.

Stl nema tfi nohy,
ale Ctyfi.

Obrazek ¢. 4

Modré¢ jablko.

Jablko neni modré.
Je zelené, zluté
nebo Cervené.

Obrazek ¢. 5

Holcicka jezdi po vodé
na kolobéZce,

Hol¢i¢ka nemuze
jezdit po vodé na
kolobézce.

Ma jezdit po chod-
niku nebo po silni-
Ci.

Obrazek ¢. 6

Pan éte knizku vzhuaru
nohama.

Spatné otoéena
kniha.

Kniha ma byt ob-
racene.




Obrazek ¢. 7

Pani s deStnikem nad
hlavou.

Pani s plasténkou.

Pani s destnikem, ktery
nese za sebou.

Pani s destnikem,
ktery nese za se-
bou, ne nad sebou.

Obrazek ¢. 8
Chlapec piSe tuzkou.
Chlapec kresli stétcem.

Chlapec kresli tuzkou,
ale drzi ji opacné.

Chlapec kresli tuz-
kou, ale drzi ji
opacné (musi si ji
otocit).

Obrazek ¢. 9

Pes si hraje se sténat-
kem.

Kocka si hraje
S kot'atkem.

Kocka si hraje s mysi.

Kocka, ktera si
hraje s mysi.

Kocka lovi mysi,
nehraje si s nimi.

D) Je to pravda nebo lez? Jestli je to lez, jak je to spravné?

Zadani Spravna odpo- | Odpovéd’ ditéte Poznamky
véd’
Slunicko je modré | Je to lez.

(bilé¢), mrak je Zluty.

Slunicko je Zluté
a mrak je modry
(bily).

Letadlo 1éta a auto

jezdi.

Je to pravda.




Snih je bily a trava je | Je to pravda.
zelena.
Ptak chodi a pes 1éta. | Je to lez.
Ptak 1ét4 a pes
chodi.
Malit cisti kominy a | Je to lez.

kominik maluje obra-

zy.

Malif maluje ob-
razy a kominik
¢isti kominy.

Lid¢ bydli vdomé a

psi vV boudé.

Je to pravda.

Obéd pijeme a caj

jime.

Je to lez.
Obéd (jidlo) jime

a ¢aj (piti) pije-
me.

Auto jezdi po silnici,

vlak po kolejich.

Je to pravda.

2. Nadrazené pojmy

A) Pojmenuj kazdy obrazek a zarad’ obrazky do jedné skupiny

Zada- Spravna Odpoveéd’ dité- Spravna Odpovéd’ dité- | Poznamky
ni/obrazky | odpovéd te/obrazky skupina te/skupina
Obrazek
¢ 1 )

Mrkev Zelenina
Mrkev
Zeli (sa-
Zeli 14t)
Cibule Cibule
Okurek Okurek
(cuketa)




Obrazek
é 2

Sako Obleceni
Sako (bunda,
kabat)
Kalhoty
cavi Kalhoty
FSU femce (rifle, ga-
Cepice )
Rukavice
Cepice
Obrazek
¢ 3
Pes Domaci
Pes zvirata
Kocka
Kocka
Kréava
Kréava
Kan
Kan
Obrazek
¢ 4
Motyl Hmyz
Motyl
Beruska
Beruska
Vazka
Vazka
Kobylka
Kobylka | (cikada,
lu¢ni ko-
nik)
Obrazek
¢ 5
Letadlo Dopravni
Letadlo _ prostiedky
Tramvaj
Tramvaj Trolejbus
Trolejbus | Vlak

Viak




B) Najdi obrazky, které k sobé patii

Obrazky: Kocka, pes, krava, koza, slepice, vidlicka, kli¢, strom, buben, §tén¢, telat-

ko, kot’atko, kutatko, kiizlatko, palicka, niiz, zamek, list, hrnec, poklice

Spravna odpovéd’

Odpovéd’ ditéte

Poznamky

Kocka a kot’atko

Pes a sténé

Krava a telatko

Koza a kuzlatko

Slepice a kutatko

NuOz a vidlicka

Zamek a kli¢

Hrnec a poklice

Strom a list

Buben a palicka

3. Podrazené pojmy

A) Vymysli si, co v§echno pat¥i do skupiny:

Nazev skupiny

Spravna odpovéd® | Odpovéd’ ditéte

Poznamky

Hracky

Auticko, panenka,
kocarek, autodra-
ha...

Hudebni nastroje

Flétna, klavir,
housle, kytara, bu-

ben, harfa...
Ovoce Jablko, hruska,

banan, ananas...
Zelenina Zeli, okurek, papri-

ka, rajce...




Lesni zvirata

Liska, medvéd,
zajic, veverka, srn-
ka, divoké prase...

Lucni kvétiny

Sedmikraska, pam-
peliska, kopretina,
vI¢i mak...

. Synonyma, antonyma, homonyma

A) Jak bys to iekl/a jinak?

Zadani Spravna odpovéd’ | Odpovéd’ ditéte Poznamky
Obrazek ¢. 1
Dim Obydli, bardk, do-
mecek, staventi,
chaloupka
Obrazek ¢. 2
Holcicka Divka, sle¢na
Obrazek ¢. 3
Chlapecek Kluk, hoch, kluci-
na
Obrazek ¢. 4
Hol¢icka utika Bézi, spécha
B) Rekni opak téchto slov:
Zadani Spravna odpovéd’ | Odpovéd’ ditéte Poznamky
Ano Ne
Svétlo Tma




Den Noc

Teplo Zima

Maly Velky

Tlusty Hubeny (Stihly,
tenky)

Rovny Kiivy (klikaty,
skréeny, hrbaty)

Novy Stary

Mlady Stary

Prazdny Plny

Svétly Tmavy

Sladky Kysely, hotky

Mokry Suchy

Studeny Teply

Lehky Teézky

Cisty Spinavy (nedisty)

Drahy Levny (zdarma)

Rano Vecer

Vytvor slovni spojeni:

Zadani Spravna odpovéd’ | Odpovéd’ ditéte Poznamky
Tmava noc Svétly den
Chladné zima Teplé 1éto
Dobry konec Spatny zacatek
Hodny pan 714 pani

Brzké rano

Pozdni vecer




C) Co vSechno miiZze znamenat slovo:

Zadani Spravna odpovéd’ | Odpovéd’ ditéte Poznamky
Obrazek ¢. 1
Koruna (kralovska) Penize, koruna
kohouta, koruna
stromu
Obrazek ¢. 2
Zub (v puse) Zub na pile, zub na
zipu
Obrazek ¢. 3
Oko (na obliceji) Oko na puncose,
oko v polivce
Obrazek ¢. 4
List (ze stromu) Papir
Ucho Cast oblieje, ¢ast
hrnecku
Kolo Kolo od auta, na-
fukovaci kolo,
Sestra Rodina,
vV nemocnici
Guma Na gumovani, na
skakani, v obleCeni
5. Slovni projev a vyjadiovani
A) Seiad’ obrazky podle toho, jak jdou za sebou.
Potom povykladej podle jednoho pribéhu pohadku
Zadani Spravna odpovéd’ Odpovéd’ ditéte Poznamky

Obrazek ¢. 1

Hol¢ic¢ka a jablicko

1. Tiijablicka
V mise

2. Holcicka bere
jedno jablko
Z misy




3. Umyva ho
vodou
4. Jijablicko

Obrazek ¢. 2

Zahradnik

1. Zahradnik

kope jamu
2. Zasadi se-
minko
3. Zaleje se-
minko

4. Ptivaze vy-
rostlou rost-
linku
k diivku

5. Vyrostla slu-
necnice

6. Ze slunecnice
sype seminka

B) Pojmenuj obrazek a utvor k nému rym

Ze slova utvor rym

Zadani Spravna odpovéd® | Odpovéd’ ditéte Poznamky
Obrazek ¢. 1
Kanon Balén, salon
Obrazek ¢. 2
Myska Siska, liska
Obrazek ¢. 3
Kosa Vosa, rosa
Obrazek ¢. 4
Opice Slepice, Cepice
Mi¢ Kli¢, ry¢
Kost Most, host




Tuzka Puska, Hruska, fuska

Malicek Mgsicek, zajicek,
balicek, kralicek

C) Rekni zpaméti: basei, piseii a hadanku

Zadani Projev ditéte

Basen

Pisen




Hadanka




PRILOHA PIX: VYPLNENY ZAZNAMOVY ARCH

Zaznamovy arch
Jméno ditéte: oo .

VEkditéte: B [ods o S\ rtraseidia sy

~—

Datum: "BDC <ssvao 20A™S

1. Zakladni pojmy
A) Jak Fikime tomu, co je na obrazku?

Zadani (spravna Odpovéd ditéte Poznamky
odpovéd’)

Hruska R SSoes

Hrnek MRSy

Chleba SSsNte s

Sala Sty

Karté&ek Ma=halcase

Svestka (bluma, ringle) s A S >

Sekera CASanass

Zehlicka eSS s e S

Kopretina (sedmikrdska) | oo Sae Neread Se.

Sroubovak s )

B) Co znamena...?
Zadani Spravna Odpovéd’ ditéte Poznamky
odpovéd’

Banan Ovoce. < .
Zluty nebo = %
zeleny. M ‘
Jedi ho opice i
lidé.

Je sladky.
Je zatoCeny.

Budik JSOL} na ném 3 -

hodlny: | \

Je maly. \

Tika. TS 8
Zvoni a budi

lidi.

Zidle Ma étyfinohy. | (s . e
Sedi se na ni. = 5
Mz opératko. renel Whegzass
Je ze dieva (z
plastu). NNX

Auto Jezdi po silnici. | g ol cccas s
Prepravuje lidi. |ococmd faias
Ridi ho fidi¢. |~ Seefay




Vlak Jezdi po e oo Secka ~
kolejich. St S 3
Piepravuje lidi. >

Ponozky Nosi se na s TS TR
nohou. . X
Jsou z latky y
nebo z viny ,\N&»&w
Nosime je, aby | ™= .
nam nebyla
zima.

C) Co je na obrazku Spatné a pro¢? Jak to ma byt spravné?

Zadani

Spravna odpovéd’

Odpovéd ditéte

Poznamky

Obrazek ¢. 1
Letadlo s pta¢imi
kiidly.

Letadlo nema
takova kiidla, jako
ptak.

Ma kiidla ze
zeleza.

\

"(“\:Q_&_&h\&_ :

e Do TeasTRad
‘\QS‘Q.QA:C\LML .

Obrazek ¢ 2
Sluni¢ko, ze

kterého prsi a mrak.

Ze slunicka neprsi.
Prsi z mraku.

Obrazek ¢ 3
Stul se tfemi

Stil nema tfi nohy,

nohami. ale &tyfi. \\, RT
Obrazek ¢ 4 - .
Modré jablko. Jablko neni modré. | =SSees g

Je zelené, Zluté
nebo Cervené.

Coe ssasos
Obrazek ¢. 5
Hol¢icka jezdi po Hol¢icka nemlize | Woral Sac TS
vodé na kolobéZce, |jezditpovodéna |\ o coe=%
kolobézce. =& \
Ma4 jezdit po
chodniku nebo po
silnici.
Obrazek ¢ 6 \N%QZ;\L
Pan ¢&te knizku Spatné ototena DT . et s, R
vzhiiru nohama. kniha. Noocadas & e ATy
Kniha mé byt T o b o
obracené. T=S SA\cew s S




Obrazek ¢. 7 ;
Pani s destnikem Pani s dedtnikem, | Desala PG Namvreny
nad hlavou. ktery nese za S \ErSadal
Pani s plasténkou. | sebou, ne nad oo SANcRIS.
Pam,s destnikem, | sebou. - = M&\QC\‘*\@:&
ktery nese za e Tl e e
sebou.
Obrazek ¢. 8
Chlapec pise Chlapec kresli = B
tuzkou. tuzkou, ale drzi ji -
Chlapec kresli opainé (musisiji | ST
Stétcem. otocit). - —
Chlapec kresli m '
tuzkou, ale drzi ji .
opacné. Sooecasen -
Obrazek ¢. 9
Pes si hraje se Kocka, ktera si DaSame .
Sténatkem. hraje s mysi.
Koc¢ka si hraje Kocka lovi mysi, | e .
s kot'atkem. nehraje si snimi. | & cwsoo
Kockva} si hraje Y &b
s mysi. Sz
D) Je to pravda nebo lez? Jestli je to lez, jak je to spravné?
Zadani Spravna Odpovéd ditéte Poznamky
odpovéd’
Slunicko je modré | Je to lez. Kot .
(bilé), mrak je SluniCko je ZIuté  |[“sSuscdseSoc, soral

zluty.

a mrak je modry
(bily).

Cpch N

\
WMS_

Letadlo 1éta a Je to pravda. D
auto jezdi.
Snih je bily a Je to pravda. PR .
trdva je zelena.
Ptak chodi apes | Je to lez. Ry oo Seal0b,
1éta. Ptak 16ta a pes S e |
chodi.
Malif &isti Je to lez. DR - el Tas SrgeeniL
komlpy a kominik | Malif maluje s o L. |
maluje obrazy. obrazy a kominik |cixnc s Socsecacasy]
Cisti kominy. o STeteoe
Lidé bydli vdome | Je to pravda. e 5
a psi v boude¢.
Obéd pijeme a ¢aj | Je to lez. erels o eSS e,
jime. Obéd (jidlo) jime | NSo==sde o R o, W

a ¢aj (piti) pijeme.




Auto jezdi po
silnici, vlak po
kolejich.

Je to pravda.

2. Nadrazené pojmy

A) Pojmenuj kazdy obrazek a zafad’ obrazKy do jedné skupiny

Zadani/ob | Spravna Odpovéd Spravna Odpoveéd Poznamky
razky odpovéd’ | ditéte/obrazky skupina ditéte/skupina
Obrazek )
é 1 Mrkev v Sanns Zelenina N sSarcasca)
Mrkev Zeli i P
Zeli (salat)
Cibule Cibule LSS
Okurek Okurek
(cuketa) ==
Obrazek
é 2 Sako ey Obleceni P T e
Sako (bunda,
Kalhoty kabat)
Rukavice | Kalhoty NaSSeeRony, .
Cepice (rifle,
gate)
Rukavice [Ss>Socsicss
Cepice Rosdcas .
Obrazek 9
&3 Pes RS Domaci | “¥soroaiSna)
Pes Kocka N asSaa> . | zvifata
Kocka Kréava L,
Krava Kin e S TN
Kin
Obrazek
é 4 Moty el Hmyz -
Motyl Beruska |@swsSen
Beruska | Véazka e 5
Vazka Kobylka asecssaday
Kobylka | (cikada,
luéni
konik)
Obrazek ER A——
é3 Letadlo MRsaxocase Dopravni — ACTEREEARN
Letadlo Tramvaj |- prostiedky :ﬁi:
Tramvaj Trolejbus  |<saeSanasy 2 \
Trolejbus | Vlak o —— S =
Vlak




B) Najdi obrazky, které k sobé pat¥i

Obrazky: Kocka, pes, kréava, koza, slepice, vidli¢ka, kli¢, strom, buben, §téné, telatko,
kot'atko, kuratko, kuzlatko, pali¢ka, niz, zamek, list, hrnec, poklice

Spravna odpovéd’

Odpovéd ditéte

Poznamky

Kocka a kot’atko

Pes a sténé

Krava a telatko

Koza a kuzlatko

NIANANAN

Slepice a kuratko

N

Nuz a vidlicka

< C

Zamek a kli¢

Hrnec a poklice

Strom a list

JSS

Buben a palicka

) Podrazené pojmy

A) Vymysli si, co vSechno patii do skupiny:

Nazev skupiny

Spravna odpovéd’

Odpovéd’ ditéte

Poznamky

Hracky

Auticko, panenka,
kocarek,
autodraha. ..

Gaaxo .
ET PRS-~
Qmﬁ.&_x ¥

Hudebni nastroje

Flétna, klavir,
housle, kytara,
buben, harfa...

Ovoce Jablko, hruska, S acSaa |
banan, ananas... W SNaens

Zelenina Zeli, okurek, mm
paprika, rajce...

Lesni zvitata Liska, medved, e, .

zajic, veverka,
srnka, divoké

prase...

Lu¢ni kvétiny Sedmikraska, R, -
pampeliska, L P S-S
kopretina, vI¢i L\

mak...




4. Synonyma, antonyma, homonyma

A) Jak bys to Fekl/a jinak?

Zadani Spravna odpovéd’ | Odpovéd’ ditéte Poznamky

Obrazek ¢ 1

Dim Obydli, barak, Srosead csSo.
domecek, staveni, Seirenbey s«
chaloupka

Obrazek ¢. 2

Hol¢icka Divka, sle¢na RRZaas

Obrazek ¢. 3

Chlapecek Kluk, hoch, klu¢ina | —

Obrazek ¢ 4 %

Hol¢icka utika Bézi, spécha SeSees

B) Rekni opak téchto slov:

Zadani Spravna odpovéd’ | Odpovéd ditéte Poznamky

Ano Ne TS

Svétlo Tma S

Den Noc —

Teplo Zima -

Maly Velky AS eSSy

Tlusty Hubeny (3tihly, . \“
tenky) . R

Rovny Kiivy (klikaty, -
skréeny, hrbaty) B

Novy Stary —

Mlady Stary -

Prazdny Plny -

Svetly Tmavy —

Sladky Kysely, hotky —

Mokry Suchy ~

Studeny Teply -

Lehky Tézky 2

Cisty Spinavy (negisty) _

Drahy Levny (zdarma) _

Réno Vecer -




Vytvor slovni spojeni:

4. Jijablicko

Zadani Spravna odpovéd’ | Odpovéd ditéte Poznamky
Tmava noc Svétly den —
Chladna zima Teplé léto o
Dobry konec Spatny zacatek =
Hodny pan Z14 pani -
Brzké rano Pozdni vecer —
C) Co vSechno muze znamenat slovo:
Zadani Spravna odpovéd’ | Odpovéd ditéte Poznamky
Obrazek ¢ 1
Koruna (kralovska) | Penize, koruna
kohouta, koruna -
stromu
Obrazek ¢. 2
Zub (v puse) Zub napile, zubna | —
zipu
Obrazek ¢ 3
Oko (na obliceji) Oko na puncose, -
oko v polivce
Obrdazek ¢ 4
List (ze stromu) Papir =
Ucho Cast obliceje, cast
hrnecku =
Kolo Kolo od auta,
nafukovaci kolo, -
Sestra Rodina, v
nemocnici B
Guma Na gumovani, na _
skakani, v obleceni
. Slovni projev a vyjadfovani
A) Serad’ obrazky podle toho, jak jdou za sebou.
Potom povykladej podle jednoho p¥ibéhu pohadku
Zadani Spravna odpovéd’ Odpovéd ditéte Poznamky
Obrazek ¢ 1 ,
Hol¢i¢ka a jablicko 1. Tiijablicka | N (-
V mise o
2. Holgicka 2N
bere jedno Ny LU
jablko z misy
3. Umyva ho
vodou




Obrazek ¢. 2

Zahradnik 1. Zahradnik v iRt
kope jamu : e
2. Zasadi M éc\ccsocQQ_;\_
seminko
3. Zaleje v
seminko
4. Privaze y
vyrostlou i
rostlinku
k diivku
5. Vyrostla
slune¢nice
6. Ze slune¢nice |
sype seminka
B) Pojmenuj obrazek a utvor k nému rym
Ze slova utvor rym
Zadani Spravna odpovéd’ Odpovéd’ ditéte Poznamky
Obrazek ¢. 1
Kanon Balon, salon =
Obrazek ¢. 2
Myska Siska, liska <
Obrazek ¢. 3
Kosa Vosa, rosa Ao=os T
Obrazek ¢. 4 )
Opice Slepice, Cepice GSsacacs
Mi¢ KIli¢, ry¢ =,
Kost Most, host -
Tuzka Puska, Hruska, fuska -
Mali¢ek Mésicek, zajicek,

bali¢ek, kralicek




C) Rekni zpaméti: basen, pisen a hadanku

Projev ditéte

Basen

Pisen

(o Rt I W b
QQ,;&M@ recas SeaSuas
VWSeccSaosn TeSussShatg |
frees Ygesrcasede s ReaSeNaeSa

Hadanka




