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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva drovni komunikace mezi jedwatii ¢cleny sodasné rodiny.
Cilem préace bylo za#it se na zdravou komunikaci v rodima zjisSéni jak vzajema ko-
munikuji rodite, zda jsou rode v komunikaci se svymi&ini jednotni, jaké jsodasové
moznosti na komunikaci mezi rd@tlia digtem, zda jsou rode v komunikaci se svymi
détmi oteweni. Teoretick&ast je zam‘ena na charakteristiku a vydheni zakladnich
pojma souvisejicich s komunikaci a rodinou. V praktidésti je pomoci dotaznikového

Seteni zji¥ovana Urove zdravé komunikace v sdasné rodit z pohledu rodid.

Kli¢ova slova: komunikace, rodina, komunikace v rédimovai komunikace v rodi&

ABSTRACT

The bachelor work is concerned with the level omownication between the family
members. The objective of it is to concentratefenwviell-balanced family communication,
on the communication between the parents and yf éne united when they communicate
with their children. It also deals with the timeetparents spend talking to their children
and if the parents are open enough when they spgakhem. Theoretical part is focused
on the characteristics and explanation of the b@smas connected to communication and
family. The level of the well-balanced communicatimn the present family from the
parents point of view is compiled from the questi@mnes in the practical part of this

work.

Keywords: communication, family, family communicati level of family communication
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UvoD

Komunikace vzdy byla, je a bude nepostradgtelpilitem kazdé rodiny. Rodina jako
mala socialni skupina jégre spjata nejiznéjSimi vztahy uvnit i navenek. ¥i¢i okolnimu
swtu se podle momentalni gieby otevir&i uzavira,cimz se stava malym ostrovem, kte-
ry poskytuje svynglenaim pé&i a ochranu.

Cilem této prace je zjistit uravezdravé komunikace mezi jednotlivyngleny
v sowtasné rodiny. Zdrava komunikace je komunikaci timikAby mohla probihat zdrava
komunikace v rodi&s musi bytclenové rodiny k sabv komunikaci otekeni, coZ neni ob-
zvlasg v dnesnim fetechnizovaném st jednoduché. Kazdé rodina je svoji komunikaci
specificka. Pro kazdou rodinu jéldzité jak komunikuje, nelovzajemna komunikace
mezi jednotlivymicleny v rodiré odrazi vzajemné vztahy v rodinvVytizenost rodit, roz-
voj modernich komunikanich technologii a vliv médii, vliv reklamy a objeimformaci,
ekonomické faktory, to vSe ma na komunikaci v rédiliv. Funkéni komunikace v rodifa
ma vliv na zvladani ,nastrah“ v dnesni sgolesti a na vyvoj a pozi zalereni ditte
do ni.

V praci zjisujeme, jak komunikuji rode mezi sebou navzajem, jak komunikuji se
svymi dtmi, jaké jsou ¢asové moZznosti na tuto komunikaci, jestli jsou &edi
v komunikaci jednotni, jakeSi gipadné spory, jak tuto komunikaci hodnoti a zaaijs
obecrt s komunikaci spokojeni.

Bakalé&sk& prace obsahuggést teoretickou a praktickou. Teoretickdst jeclenéna do
tii kapitol, které jsou dale rélenény do dalSich podkapitol. Praktick@st je ¥novana
kvantitativnimu vyzkumu, ktery je realizovan formdatazniku.

V prvni kapitole definujeme obecné a zakladojimy komunikace, verbalni a never-
balni komunikace, vymezujeme komunikastyly a komunikaci v malé socialni skugin

Ve druhé kapitole popisujeme a charakteringigpojem rodina. Veréch podkapito-
lach se zamtime na funkci rodiny, sa@asnou rodinu a jeji profny a vnitni strukturu
rodiny.

Ve feti kapitole se vysitlujeme pojmy komunikaci v rodé popisujeme komunikaci
mezi rodti (partnery) a dtmi v rodirg, na Urové zdravé komunikace v rodinna kritiku
v komunikaci a pekazky dobré komunikace mezi réida dittem.

Ve druhé&tasti bakaléské prace za pomoci dotaznikovehaeiet zjiujeme, jaka je
arover komunikace mezi jednotlivymileny sodasné rodiny. Je vymezenétwyzkum-

nych otazek. Na zakladeéchto vyzkumnych otdzek bylo sestaveno 28 poloZeazhdku.
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V za¥ru prace jsou interpretovana z§iS& fakta a skutmosti, ktera vyOduji
v odpoudi na stanovené cile.
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|. TEORETICKA CAST
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1 KOMUNIKACE

Komunikace je pojem, ktery ma mnoho definlovo komunikace je latinskéhap
vodu communicaretinit néco spolénym, spoléné sdilet, spojovat. Mze ozna&ovat do-
pravni sf, premig’ovani lidi, myslenek, informaci, posto@ pocifi od jednohcailoveka k
druhému. Komunikace magwicel i smysl.

~Smyslem kazdé komunikace je doroztise a pipadré poznenit swvij ,vnitini kon-
text* v mysli ve wdomi i v neédomi. Obohatit ho o pocit sounalezitosti, vnésné&ono-
vou informaci. Informace, kter&ipmame, informuji nejen nas, ale doslova v na®yli-
ral, 2005, s. 22).

, Komunikace je proces pomocthoz dochazi k vygné vyznant mezi lidmi pro-
strednictvim uzivani dohodnuté soustavy symbdlAdair, 2004, s. 18).

Komunikaci se zabyvaji odbornici, jako mi&pad Vybiral, Vymetal, Kiivohlavy
Adair, Mikuldstik nebo Plegava. Definic vys¥tlujicich pojem komunikace je v literdt
uvedenych mnoho. teré zdiraziuji vice aspekty obsahové, jiné formalni, jiné wjizd
huji stranku prozitkovou a jiné logickou. N#eZit¢jSi charakteristiky je mozné shrnout
do nésledujicich z&kladnich hiod

— komunikace je nezbytna k efektivnimu sebevigadni.

— komunikace je fenosem a vy®nou informaci v mluvené, psané, odrazové nebo

¢innostni forng, ktera se realizuje mezi lidmi, coz se projevujgkym &inkem.

— komunikace je vyrnou vyznani mezi lidmi pouzitim BZného systému symbhol

— komunikace je progédkem pro vytveni a ovliviovani vztald. (Mikulastik, 2010,

s. 20)

Komunikace probiha vZzdy mezidwa nebo vice lidmi. Komunikujici lidé na sebe vza-
jemne pasobi, snazi se jeden druhého ovlivnit, najit u dhahpodporu nebo odezvu. Toto
vzajemné fisobeni je ukazkou procesualniho charakteru komaaik8nazi se v projevu
dat najevo, jaka pravidla jsou préj piijatelna — zda je ochoten ustoupit, naslouchat, zda
chce dominovat, co nesnasi, co ma naopak rad, cavitsl. MiZe se stat, Ze¢no nepro-
biha tak, jak by si jeden z komunikujicictap pak tedy zréni svou taktiku, snazi se Zap
sobit vice na city nebo argumentovatim, co mivodre nentl v umyslu. Jde tedy proces
promenlivy. Ucastnici vzdy iniciuji sjakou znénu. Pokud skdo chce zmnu vyvolat,
vystupuje aktivl a odesila zpravuifpemci. (Mikulastik, 2010, s. 22)

Vybiral (2005, s. 233) uvadi, Ze dolegnik by nel byt komunik&né obratny, tzn.

pozitivne vidi sdm sebe,&i si. Dokaze byt, vzdy s ohledem na danou sityakiempa-
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ticky, tak nedstupny, vtny i odngieny. Neni rivalizujici typ, coZz nevyiuje naroky
kladené na sebe. Umi sam détske kompromisu i pomoci druhym kKmu dospt. Ustou-
pi, neobwviiuje. Hodnoti teprve tehdy, az si vyslechne celdarmaci ( umi pozor& na-
slouchat). Je otégny znménam a rozmanitosti nazor Nediskvalifikuje ani ve vztahove,
ani ve ¥cné rovirg. Umi komunikacitidit, regulovat jeji siér a strukturovat ji — ale umi
také , nenechatidit‘. Umi neutralizovat konflikty, kolize a n&p nebo jejich tvéivé vyu-
Zit. Nezamlouva, neodbihd, nemlzi. Sam se ungiemd odhalit.

Smysl pro humor umdidje nadhled, odlateni i gekonavani ékterych komunikang
vztahovych ,zadrhél'. Humor je povazovan za nezbytnou &ast komunikatora. U dob-
rych komunikatok se océujeme, pedevsim to, Ze si umi &idt legraci pedevsSim sami ze
sebe, a Ze se spoig s partnerem umi zasméat i figgmné situaci, ve které se peocitli.
(Planava, 2005, s. 81)

Souasti komunikaniho procesu je komunikator, ktery vysil§akou zpravu sgrem
ke komunikantovi, ktery vyslanou zpravijpna. Tato zprava - komuniké,rhe mit po-
dobu verbalnich a neverbalnich symbdMikulastik, 2010, s.24)

Domnivame se, Ze zvladnuti komunikace mdmilje velmi obtizné. Komunikovat se
ucime od narozeni. Matka @aa komunikovat jiz se svym nenarozenynetéiin. Jejich
komunikace pokraje hned, jakmile se @inarodi a v pibéhu jejich Zivota se #mi. Nej-
dulezit&jSi pii této vzajemné komunikaci je, aby dochazelo k ppemi sdlovaného obsa-
hu, coz neni jednoduché. Tak jak&sme dovednosti v Zivet také spravnému vyuzivani
vSech komunikénich prostedki se lze nagit. Porozunét nékomu jinému Ize jenom teh-
dy, pokud ho budeme opravdu poslouchat. Nesmimenzapout, Ze i kultivovanost pro-

jevu a slusné chovani pak pilitam vyzralé a spokojené osobnosti.

1.1 Verbalni a neverbalni komunikace

Kazdodenhise setkdvame sznymi druhy komunikaci. Zakladnékni, které se pou-
Ziva v komunikanim procesu je &deni na komunikaci verbalni a neverbalni. Tyt@& dv
komunikace se vzajemardophuji. Neverbalni komunikace je z historického hlgdistar-
Si.

Verbalni komunikaci rozumime vyjagani pomoci slov, pragdnictvim jazyka.
Muze byt gima nebo zprostdkovana, mluvenad nebo psana, Ziva nebo reprodokova

(Mikulastik, 2010, s. 98)
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Doprovodnymi rysy verbalni komunikace seyxaovedni obor — paralingvistika. Tyto
rysy vyrazie ovliviiuji smysl a vyznam komunikovani, a to jak na stréegnika, tak na
straré posluchée. Jak uvadi Vyrtal (2008, s. 115) mezi zakladni prvky paralingelst
komunikace se obvyklgadi: hlasitost projevu, kvalit&eci a vécnost projevu, vysSka tonu
hlasu, objenteci, barva hlasu a intonace, eémd zabarveni projevu, pomlky, plynulost
ieCi, frAzovani alenéni reci, slovni vata, rychlosteci, chyby v projevu.

Jakakoliv verbalni komunikace je doprovazkounikaci neverbalni. Jak uvadi
na literatura, verbalni komunikace tv@ca 80 % a neverbalni komunikace cca 20 % cel-
kové komunikace. Neverbalni komunikace pomaha pbstu pochopit obsah stené
informace.

.Neverbalni komunikace zahrnuje Sirokou sbkoho, co signalizujeme beze skiv
spolu se slovy jako doprovod slovni komunikace . yi§iral, 2005, s. 81)

Ktivohlavy uvadi (1988, s. 32), zéi meverbalnim komunikovani jde o to, co sélsd
jeme: vyrazem obldeje — mimikou, oddalenim, dotekem, postojefia,tpohyby, gesty,
pohledy, tonentteci a hlasu, Upravou ze¥jsku.

Neverbalni komunikace byva v literswzngovana jako ,fec téla“, které se obvykle
deli podle toho, kter&ast &la informaci sdluje, doprovazi a ilustruje. Jak uvadi V§tal
(2008, s. 56) jedna se o kinetiku, gestiku, mimikajku, haptiku, proxemiku, posturolo-
gii. Kinezika je zamffené na sledovani pohylrelého &la. Gestika je zagtena zejména
na pohyby a postaveni pispazi, nohou a hlavy. Mimika je z&fena na pohyby olde-
jovych svati.) Vizika, zangena na pohyby @, vicek, obd@i, souvisejicich svala ani
kontakt. Haptika, zastena na vyznam doték Proxemika, zagtena na vyznam vzdale-
nosti. Posturologii, ktera je z&kena na postoj a pozice celéiiat

Nej\wtsi dilezitost je pikladana neverbalnim projém v oblasti obkeje a hlavy, pro-
toZe tatocast byva nejvice posluctem vnimana. Na druhém n@igsou to pohyby rukou
a paZzi, a az nakonec poziéata nohou. (Vyrital, 2008, s. 56)

Neverbalé si navzdjem sdujeme: emoce — pocity, nalady, afekty. Zajem déZsnli —
navazani intimgsiho styku. Snazime se vyiitou druhého dojem o tom, ,, kdo jsem ja"“.
Snazime se z&me ovlivnit postoj partneraRidime tak chod vzajemného styku.iito-
hlavy, 1998, s. 33)

Usuzujeme, Z& téla miZze orecnikovi prozradit mnohem vice, protozZe si §t$inou
neuvdomuje. Kazdyecnik ma @i komunikaci jaky vyraz v obléeji — prisny nebo nao-

pak vesely, mize mit gijemny hlas nebo hlas, ktery je poslushaepijemny. MiZe pou-
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Zivat gesta, kterd jednomu poslutin@evadi a druhého mohou odradit déénika sledo-
vat i vnimat. U jednoho posluateamize vzbuditretnik sympatii a u druhého naopak an-
tipatii. Nezvladnuti komunikace ime vyvolatfadu nedorozugni v porozundni sclené
informace. Je takéutkZité jak dlouho a ddb recnika zname. Proto iieme usuzovat, Ze
Zeme uvést dlouholeté partnery nebo matku, ktek@zo odhadnout, jaké emoce prav
proziva jeji dik.

1.2 Komunika¢ni styly

Komunik&ni styly jsou tidény dle &elu a dle postaveni komunikatorSymetrické
postaveni je takové postaveni, kdy majasinici komunikace stejna prava. Oproti tomu
asymetrické postaveni vychaziegdpokladu, Zze meziastniky je nerovnost {itel - Zak,
nadizeny - podizeny). RozliSujeme & komunika&nich styli: konvergéni, konverzani,
operativni, vyjednavaci a osobni, intimni komunikastyl.

Konvertni komunikaéni styl (konvence = ustaleny #pob jednani, spatenské pra-
vidlo). Tento styl se objevuje v situacich em®silnych - napiklad seznamovani, svatba,
kondolence, slavnostni &&e. MiZzeme zde zahrnout i pozdravy, pokloty lichot-
ky. Cilem je ziskat kontrolu nad emocemi, zabran#palkim a neztratit tvid Dale take
posilit soudrznost skupiny a usnadniéghod z jedné Zivotni etapy do druhé. Nachazet se
zde mizeme jak v pozici symetrie tak asymetrie. Obvykkiance je 1,5 — 2 m, u ritugh
ceremonidl mize byt tato distancdizna. Jako citové projevy jsou zde daegji vyuziva-
ny mirrg pozitivni usndvy.

Funkéni aspekty konverzaéniho stylu jsou vyngéna informaci, nazdr sebeprosazeni
a pouziti sounalezitosti. NigjstjSim elem je vSak pobaveni setil®adem nize byt
povidani si p jidle, spoléenské zabavy a hry, diskuze apod. Pozice symetsickgtanci
2 - 4 m, nap kolem stolu. Citové projevy zpravidla pozitivni.

U operativni komunikaéniho stylu je (celem snaha udrzet kontrolu nad lidmi, uspo-
kojovani Eznych poteb, zvladani Zivotniho prostoru. Napednani na itadech, v obcho-
dech, pracovnéinnosti, prohlidka u Iéke. Pozice jen asymetrickd, s distanci 2 - 5 m (vy-
jma profesiondlnich doték kde distance klesa na 0 m). Jefpba udrZzet neutréini citové

projevy.
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S vyjednavacim komunik&nim stylem se setkavameipvyreSeni problému ip
rozdilnych a vyldujicich se zajmeneat potiebach. Nap rozvodové dohody, smlouvani
pii ndkupu, jednani s unoscem, vyjednavani o prastidldomluva o dovolené apod. Pozi-
ce jen symetricka, s distanci 2,5 m a vice (vzd@eje zavisla na @tu astniki). Pokud
mozno bez citovych projéy s neutralnim vyrazem.

Osobni, intimni komunik&ni styl. V pribéhu uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb a i ochrarg a reprodukce Zivota.rfRladem mohou byt bytostné rozmluvy, mazle-
ni, erotika, sex, prudké hadkyfyzicky stret. JiZ samotny nazev naznge, Ze distance je
zde velmi nizka, zhruba 0 - 35 cm. Pozice symeddricksymetricka. Citove projevy byvaji
vyrazné, a uz pozitivni¢i negativni. (Plaava, 2005, s. 47)

Ri komunikaci v rodig se setkame se vSemi stylyigemz nejfrekventovaijsi by nel
byt osobni a intimni komunikai styl, nebé pokud chce rodiudrzet pozitivni atmosféru
v rodirg, ditt by kazdy den rlo byt zahrnovano pozitivnimi citovymi projevy, jake

pohlazeni, Uskv a mazleni.

1.3 Komunikace v malé socialni skupis

e

Rodina je prvni a nejtkzitéjSi mala socialni skupina, do kteréeddbvykle pati hned
po narozeni.

Rodina je jednou ze zakladnich primarnichpgkuTyto skupiny byvaji obvykle malé,
existuji delSi dobu, jejickilenové jsou v bezpragtdnim kontaktu, vztahy mezi nimi jsou
intimni. (Vyrost, Slannik, 2008, s. 326)

Malou socialni skupinu, ideme charakterizovat, jako skupinu, kde se lid&zajgm
znaji, setkavaji se a komunikuji spoluiivatvé. Lidé ve skupit mivaji spoléné zajmy i
cile. Takovou socialni skupinou je rodingida, pracovni skupina aj..(Janousek, 2007,
s.106)

JanouSek povazuje za minimalni skupinu t@&du, protoze v trojici Ize navazat t
vzajemné vztahy mezi dvojicemi a zartvee tu vyskytuje novy tréfenny vztah. U tria-
dy lIze sledovat, jak triadicka struktura vzajemmweztahi umoziuje jak komunikaci
vSech¢lena skupiny najednou, taki@souvani vzajemné komunikace ngné dvojice
Gcastnili, a tim umo#uje tetimu pohlédnout na vzajemnou komunikaci vyzaanpozi-

ce pozorovatele. (Janousek, 2007, s. 106).
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Domnivame se, Ze rodina je takovou socisluipinou, ve které ma mit kazdien
rodiny své misto, cozZ jeatkZité pro vytvéeni dobrych vztal pro soudrznost mezi jed-
notlivymi ¢leny rodiny a dobrou atmosféru v rodinSoudrznost rodiny pak pomahéep
konavat nefijemna obdobi a dodavat jim podporu. Vztahy v rédigvaji prongnlive,
kiehké a je tllezité o & peovat a utuzovat je. Pi@by dti i dosglych se opiraji o touhu
k nékomu patit, o nekoho se starat, ziskavat pocit smysluplnosti.
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2 RODINA

Vymezeni pojmu rodina bylo nejen ve sparskych ¥dach ¥novano mnoho pozor-
nosti. Lze se setkat s celsadou fiznych definic rodiny. Obeénbyva rodina charakteri-
zovana pedevsim z hlediska svého postaveni ve spolkém systému a z hlediska vazeb
a socialnich procés které v ni probihaji. Jizétem na zakladnich Skolach jejicktitelé
prezentuji v hodinach ¢bnské nauky jednu z nejjednodussich definic: , Rage zaklad
statu a spokmosti.”

, Rodina odedavna argdevSim existuje proto, aby lidé mohli nalejpsiovat o své
déti. Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrZ@fdtva, je také zakladni
jednotkou kazdeé lidské spdleosti. Reprodukujelovéka nejen jako Zivéicha, zprosted-
kuje mu vzfistani do jeho kultury a spdieosti. Rodina krom toho propojuje generace,
vytvaii mezi nimi kontinuitu a pouto solidarity.” (Matoei§ 2003, s. 9)

.Rodina je jakymsi nejuniverzaljgim socializanim ¢initelem, ktery poskytuje je-
dinci identifikatni vzory, seznamuje ho $qapokladanym chovanim pro muzskou a Zen-
skou roli. WEi jedince reagovat Zadoucimigobem v procesu interakce a urgz mu
praktické o¥treni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Ujilg¢ se jako regulétor chova-
ni jedince a poskytuje mu spdénsky Zadouci normy. Pod vlivem rodinnéhisgbeni se
vytvéii postoj k personalnimu okoli, k sbbamému i spotmosti obecy“. (Vyrost, Sla-
menik, 2008)

Moderni rodina, které je tiena parem rodh a cEtmi je nazyvana nuklearni rodi-
nou. Roz&eni konceptu rodiny o blizké&ipuzné, prarode, stryce tety a ostatntipuzné
umoziuje pojem rodina roz&na. Dale &gime rodinu dle typu na rodinu oriedtd a pro-
kreatni, rodinu Uplnou a neuplnou. Z hlediskak@hu socializaniho procesu ma zasadni
vyznam, do jaké miry se flaodiré vyporadat s funkcemi, které ma plnit. Hadtme pak i
rodin¢ funkéni . Tj. rodina, kterd pIniipméiens vSechny funkce. Dale pak rodina afink
ve které obas k porucham v pémi jednéci vice z funkci dochézi. To vSak nenaruSuje
vazreji zivot rodiny a zasadnnegativié neovliviiuje vyvoj ditte. A rodina dysfunini,
ve které dochazi k vaznym porucham, fmimu rozkladu rodiny a zasatlje naruSovan

socializ&ni proces déte. (Kraus, 2001, s. 78)

2.1 Funkce rodiny

Rodina zabezpeje svétleny hmotr, peuje o jejich zdravi, vyZivu a kulturni navy-
Ky, vytvai specifické socializani a vychovné progdi pro dti, predava jim kulturni &
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dictvi, vS€puje jim moralni postoje, ovliwje je, usmriuje, chrani a podporuje. Rodina
pIni ugité role i ve vztahu ke spaleosti — je to pedevsim reprodukce obyvatelstva, ato
jak reprodukce biologicka, tak i kulturni. (Kra@01, s. 80)

Ma-li rodina sprawnfungovat néla by plnit zakladni funkce. Biologickoreprodink,
socialre — ekonomickou, funkci ochrannou, sociatiz&vychovnou, rekremi a relaxani
a emocionalni. (Kraus, 2008, s. 79)

Biologickoreprodukni je dilezita jak pro spolkaost, tak i pro jedince, kiterodinu
tvoii. Sociale ekonomicka funkce zahrnujadu aspeki Clenové rodiny se zapojuji do
vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonuditého povolani, rodina se stava gpbitelem
na rtmz je zavisly trh. Ochrannd funkce gp@ v zaji¥ovani Zivotnich pdeb vSechile-
na rodiny — biologickych, hygienickych, zdravotnicl&ocializ&né vychovna di dité pri-
zpiusobovat se Zivotu a osvojovat si zakladni navykapiegsoby chovani ve spaleosti.
Rekre&ni a relaxani funkce se tyka vSeatheni rodiny, jak travi swj volny ¢as. Emocio-
nélni funkce, kterd je zdsadni a nezastupitelndirRazaji¥uje citové zazemi, pocit lasky,
bezpei a jistoty.

Usuzujeme, Zearzaklad emocionalni funkce rodiny Ize rozvijet Uréivikomunikace v
rodiné. To jak spolu rodina dokaze travit volégs, a to bez ohledu na firtg situaci rodiny,
se odrazi na vzgjemnych vztazich v rédiizhledem k velké rozvodovostiasové vytizenosti
a ekonomickeé krizi ve spairosti, gibyva rodin, které tuto funkci nepini a nebo jevetkymi

obtizemi.

2.2 Sowasna rodina a jeji promény

Rodina se pohybuje vditém spoléenském prostoru, proto se jeji funkce ubghu
dgjinného vyvoje mini. Nékteré funkce ztraceji sy pavodni vyznam, ékteré se fetvaeji
a jiné mizi, mohou se zuZovat nebo naopak roxat.

Jakukazuji 6izné vyzkumy, v dnesni ddle mnoho pat rodict, ktei vychovavaji své
déti sice v jedné domacnosti, ale netvenanzelstvi, tzv. sezdané souziti. Nepovazuji za
dulezité svoje partnerstvi legalizovat manzelstviii;gmz napiuji funkce rodiny.

Dnesni rodina je charakteristick&ityimi znaky, jako nafiklad skuténosti, Ze mnoz-
stvi funkci rodiny pevzaly jiné socialni instituce. Dale pak faktem,zakladani rodiny
ztraci svoji ritualizovanou podobu, zvySuje se poddin zaloZzenych na souziti parther
bez uzaveni manzelstvi. SniZzuje se stabilita rodiny- emaaicii proces, ndist ateismu,

narist rozvodovosti. Mni se celkova struktura rodiny. Klesapoditi v rodine a omezuje
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ey

se takeé vicegenafai souZziti a ndista p@&et osob Zijicich v jedritennych domécnostech.
Antikoncepce a planované radivstvi. Ubyva necléhych €hotenstvi a postoje k@ruSeni
téhotenstvi jsou zrmé liberalni. Prodluzuje se délky Zivota a tim i mvaodiny po od-
chodu dti. DelSi je také doba, po kterou Ziji roelis @¢tmi ve spoléné domacnosti.
K promgnam dochazi v organizaci rodinného cyklu. Rode stavaji osoby ve vysSin-v
ku, ckti se z&inaji rodit az pourcité doke trvani manzelstvi nebo partnerského souziti.
Prarodéi se stavaji stale starSi osoby, které jsou vSalkedem ke znam v dichodové
praxi jeS¢ zapojeni do pracovniho procesu. ZvySuji se nam&yas rodéu straveny
V pracovnim procesuimz se zkracujeas straveny saimi a ostatnimgleny rodiny. Ne-
respektovani d@asnych priorit rodiny je zavazné hlavm rodinach s malymi arpdskol-
nimi détmi. Problémem je také #pob traveni volnéhgasu. Ribyva dvoukariérovych
manzelstvi v @sledku fistu vzdlanosti a kvalifikovanosti a tim i zafstnanosti zen.
(Kraus, 2001, s. 83-84)

Rodina je v dnesni ddblostcasow omezena. Na ro& pisobi stres, ktery se vyragn
odrazi na kvalit komunikace v satasné rodis. Cas je dleZitym a v soudobé rodin ne-
dostatkovym faktorem. Vzajemna komunikace ndgamy rodiny upesiuje pocit sounale-
Zitosti, proto je dlezite, aby si partriedokazali i v dneSnim rychlém & ¢as na vzajem-

nou komunikaci v§lenit.

2.3 Vnit¥ni struktura rodiny

»-Rodina jednotlivci umatuje, aby v ni nalézal oporu, ztotm¥al se s ni, zaroviemu
dodava svobodu k tomu, aby si budoval svou osotbisrmst”. (Matousek 1997, s. 83)

Struktura rodiny je podle MatousSk&leha na podsystéemy manzelské, todské a
sourozenecké. V manZzelském podsystému jeéelgySim o spojenectvi Zzeny a muze, do
kterého by dit nentlo zasahovat. Rotibvsky podsystém se zabyva vztahy &odidi€,
kde rodEé zaji¥uje vSechny paeby ditte. Rodé se stava autoritou a vzorem proédit
K docileni harmonie a furdkosti musi rodina zajistit spravné zachazeni vaiblaranic.
Hranice, které rodi zavede musi byt jasné a z&itych podminek fekratitelné. Pokud
hranice nefunguje nebo znentiafe komunikaci v rodi&, S€pi rodinu na sougéi kast-
niky. Pokud se stane hranice mezi togliskym podsystémem a &éi@m nejasna a na druhé
straré se posili odéleni tohoto ditte od jeho sourozefcmluvi se o tzv. perverznim tri-
anglu. Dit se pak stava spojencem &wiim berankem obou radli, ktefi si jeho pro-

strednictvimieSi konflikty mezi sebou. (Matousek, 1997, s. 83)
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ManZelsky subsystém je zakladnim kamenemodirg, pokud manzelé mezi sebou
spravré funguji, tzv. navzdjem se podporuji a pomahajitatizmatky a otce se pratd
stdva modelem interakce a intimity mezi muzem auden
Subsystém rodi— di€ vznika okamzikem @hotnéni u Zeny. Fichodem novéhdlena
rodiny na s¥t znamena bohatou Zivotni zkuSenost, atZendojit ke krizi v partnerském
vztahu. V sourozenecké subsystému s& utit spolupraci, sodéeni a vzajemné podfm
uci se vyjednavat a&tht kompromisy. ZkuSenosti a dovednosti ziskanéwazeneckém
vztahu di¢ uplatni v pozgSim zivot. (Sobotkova, 2007, s. 27).

Hranice meztleny rodiny by se i liSit v pevnosti a propustnosti, ale musi bygz
telné vymezené a jasnéisi vSemclenim rodiny — bahika, cedetek, atd. Pokud jsou tyto
hranice nejasné zvySuje se prgwadobnost rodinné disfunkce. (Sobotkova, 20079%. 2

Domnivame se, Ze vztahy v ragjijpk mezi partnery, tak mezi r@tlia c¢tmi a také
mezi cétmi, se musi budovat.@ezitou roli gitom hraje komunikace. Prvotni a nélelzi-

a myslenkach hovd, mély by tyto vztahy v rodit fungovat na zdravé drovni. S tim sou-

visi stanoveni hranic pro dobré fungovani rodirkpjtakove.
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3 KOMUNIKACE V RODIN E

Co se d& nali v cétstvi v rodireé v oblasti komunikace, to je zakladem dalSiho jeho
Zivota, jeho vztai jak partnerskych, spalenskych i pracovnich.

Domnivame se, Ze komunikovat se musi déwit od svych rodia. Komunikovat
piitom miZe rodé se svym dittem rad a&asto, niize komunikovat negtelsky az agresiv-
n¢, Z pozice naihzenosti nebo fize dochazet k absenci ve vzajemné komunikaci.

Spahelova (2009, s. 41) popisujé styly komunikace — pasivni, agresivni, asertivni.

Pasivni styl komunikaceznamend, Ze je raflsam nekomunikativni a mnohdy t&iu
i své dti. Nevyjaduje své pocity, fani a nesouhlas. Radici dité, jak by se mllo chovat,
co a jak by mlo délat, ale nevnima, zda si danosicvpieje i di€, zda s nim souhlasi.
V mnoha pipadech to rodi déla proto, aby on sam nebo jeho rodina vystupovalaed
pied veéejnosti, sptadark a gikladns. Pokud se rodichova vzdy jen pasi¥n- a do uki-
té miry tedy di¢ k nééemu nuti — mMzZe se to negati¥nprojevit na chovani dite
v pozdjSim wku, a to tak, Zze ditby mohlo, pedevsim v pubettjit do wtSiho vzdoru a
odporu ne jiné d& které mohlo v ranémeku vyslovit swij nazor. DiE si v postoji na této
komunikaci neni jisté samo sebou, vijeho chovamvipda obava, &kdy Uzkost, Ze
v komunikaci selze. Ditma gehnanou snahuéno dokézat, snazi se uniknout moznym
problémam, vymyslet gkdy i nesmyslnosti, jak problém obejit. V neverbdrprojevu se
vyhyba pohledu z® do ai, mluvi tiSSim hlasentasto se pta slovem groKonflikt ¢asto
nezvlada a vzdava se bez pokusu o jetseni. V komunikaci, i kdyZz zné spravieSeni,
ml¢i, protoze si neni jisté. Je maltizpisobivé, podléha natlaku -€kdy reaguje formou
pasivni agresivity. Ma obavy, Ze jej budou druzutivat a vyuzivat. Ditse celko¥ citi
nedastré a bezrada

Dit, které komunikujeagresivnim stylem komunikace si bere piklad ze strany ro-
di¢t. Takovi rodée vychovavaji dé tvrdé a s gehnanou fisnosti. Rodie di&ti neproje-
vuji lasku nebo je ighnar rozmazluji. Takové ditsi od jinych lidi vynucuje oceni,
n¢které lidi nerespektuje, nebo ignoruje. Kppusti si moznost selhani, z neéspu ob-
vinuje druhé. R prekonavani pekdzek si neumi pomoci samo. Nerespektuje prayaljin
déti, privlastiuje si pravo rozhodovat za jinétd V neverbalnim projevu hledi druhému
zpiima, ugers a vyzyvave do ai. Hovai silnym ténem hlasu a svym chovanim provokuje
ke konfliktu nebo hadce. KeSeni konfliktu pistupuje nekompromish bojuje o to, Zze ma
pravdu. Nedokaze ustoupit ani logickému kani. Toto di¢ nerespektuje nesouhlas
druhého.
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Asertivni styl komunikace, znamen4, Ze rotB &i ditt upiimnosti a odpotdnosti.
U¢i ho, jak se m& mit samo rado, a jak ma mit radespektovat druhé lidi. Ditpii ko-
munikaci nesk& doieci, necha prostor k vyjadni druhé osah pii vyjadiovani je dig
klidné, diva se zibma do @¢i. Chova se fatelsky a umi si ziskatftelé. Bi konfliktu se
nevzdava ani jej neobchazi, neboji se ho. Pokuddisde na problém negfapozada o
pomoc. Umi seifizpusobit konfliktni situaci a chce fesit. Asertivie komunikovat se lze
nautit i v dosgElém wku.

Usuzujeme, Ze je velmiil@zité pro zdravy rozvoj dite, jaky zgisob komunikace
rodice zvoli. \EtSinou partné piebiraji vzor od svych rodi, ktery v dosplosti povazuji
za vzor spravny, a proto se s nim ztatg Jsou ale i jedinci, ktese snazi z vlivu komu-
nikace svych rodii vymanit a sami voli komunikaci jinou. To se st&vdipadech, kdy si
jiz dosglé déti uvéedomi, ze atmosféra v rodimebyla pozitivni, Ze komunikace mezi ro-

di¢i a détmi byla opomijena nebo byla nedastaci.

3.1 Komunikace mezi rodki ( partnery) a détmi v rodin é

Komunikace znamena pro réeliradost, prozitek spale¢ stravenéha@asu, ¥tSi po-
znani svého dite. Je to chvile aiflezitost k vys¥tleni, objasini véci a nedorozugni.
Diky vzajemné komunikaci se lépe navzajem chapékmmunikace vSak musi mitdita
pravidla, kterych by se #i drZet jak rodke, tak dti. (Spaihelova, 2009)

Aby mohla probihat zdrava komunikace &di dtmi, musi nejdive probihat zdrava
komunikace mezi rodi ¢i partnery. Pomoci komunikace&gieme ostatnimc¢lenam ro-
diny co chceme, co sigieme, co se nam libi a nebo nelibi.

Dit ma vnimat, Ze vazba a vztah mezi o to nejsilgjSi. Oni dva jsou ti, kiié se
domlouvaji na ¥cech, oni dva jsou ti, kiereknou diéti své rozhodnuti. Bkdy mize mit
jeden i druhy rodi jinou predstavu, jiny nazor. ®i by spol&n¢ dosgt ke kompromisu,
nebo Gstupku druhého. Ustupek znamena respekthedmale k nazoru druhého. Ragli
ktery s r¢im nesouhlasi by nethmit v dané ¥ci negativni poznamky. (Sphelova,
2009, s. 65)

Domnivame, Ze raté by n€li byt v komunikaci jednotni. Pokud se rodive vzajem-
né komunikaci neshodnou, &ty mohlo tuto nejednotnost zneuzivat nebo vyuZzivat

Komunikace mezi roéém a diétem je jednou z nejbohatSich a nejkomptgich,
neba se odehravd nagkolika rovinach. V prvni rovié dit s rodtem komunikuje jako
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s dosglym partnerem, zarowevSak dovede paralairs rodtem komunikovat jako s @i
tem. Pravidla spravné komunikace <itn zahrnuji nasledujici kbvé body: Ochrana,
ale ne piliSna, poslouchani, ale jen docilé miry, dovoleni zasazena do pevnych hranic,
podpora a povzbuzovani odstiie konstruktivni kritikou. (Petitcollin, 2009, s). 9

Dale by se i rodi¢ vzdat toho, Ze bude dokonalym réelin a pestat se zbytaé ob-
vinovat, el by bréat své d& opravdu jako dé& a stanovit jasné hranice a émaslouchat a
zurceit potencial divéry. (Petitcollin, 2009, s. 13)

Prvni vzorce chovani pozorujeddiia svych rodiich. Di€ na svych rodiich vidi, jak
se maji radi, jak si navzajem pomahaji, jak se wyévaji se spory a jak se smji, jak
riznost ndzar promenuji v kompromis a jak tAhnou za jeden provaz tiempes vSechny
rozdily jsou vzdy spojeni poutem vzajemné Uctyek®pova, 2009, s. 93)

Dit ma také vidt a vnimat, Ze rode maji utity cas na sebe, kdy s€nuji jen sok
navzajem. Je téas, kdy by nerli mluvit jen o ditti, ale o tom co se tyka jejich osobniho
Zivota, ¢eho maiji radost, co se jim pdda, z ¢eho maji obavy, co cEt naplanovat nebo
napiklad jaké zminy cheji udilat ve svém Zivat (Spaihelova, 2009, s. 64)

,Dité vnima vztah rodii také podle jejich spontannosti, podle toho, jakaesebedti,
jak se obejmou, kdyZjjde jeden z nich dofm* (Spaihelova, 2009, s. 64)

Dulezitym faktorem komunikace v rodirje také to, o jak p&tnou rodinu se jedna.
Mit sourozence totiz znamena neustale vyjednavabrost dalSihglena rodiny pitom
neznamena volbu zit €kym dalSim. Je to nevyhnutelny fakt.

,Vvyriustat ve velké rodih znamena neustale vyjednavat, zvazovat nazorynicat
natit se mluvit o problémectCim vice sourozericélovek ma, tim vice maiflezitosti si
podobné schopnosti vygtovat. Schopnost vyjednavaniraseni probléiin jsou navic do-
vednostmi, kterym se da lehce n@uStai se jen obklopit lidmi, kg jsou stejg tak
otravni (a zaroue milujici) jako sourozenci.” Zdroj: http://ona.idnez/sourozenci-riziko-
rozvodu-ddh-/vztahy-sex.aspx?c=A131209 135405 vyzsalk jup

Redpokladame, ZeuteZitym aspektem ve vzajemné komunikaci je takélvzbdéa
s jejich rodéi, tedy babtka a @decek. Pokud dit vyrista v progiedi, kde tato vzdjemna
komunikace probiha poziti¢n v dosglosti wtSinou tento pozitivni fistup ve vzajemné
komunikaci se svymi&mi prebiraji.

Usuzujeme, Ze komunikace mezi tedn a digtem probih& prozert kazdoden&
M¢la by z&inat rano pozdravem, dale pak u snigankteré by se #ta rodina sejit ale-

spai o vikendu a kotit ulozenim digte ke spanku s pagnim dobré noci. Vigpad ma-
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lych dgti, nagiklad prectenim pohadky. Kolikkasu ¥nuji rodice komunikaci s détem
muzZe byt zavislé na vicero faktorech, FHifad na ¥ku ditte, dale pak na pracovni vyti-
Zenosti matky a otce, jaky je vzajemny vztah medici, jaky je vztah mezi rodi a jejich
rodici, apod. V kazdémifpack, by si n€l rodi¢ najit ¢as na spokaé povidani a na slb-
vani toho, co prozivaji. Jsoudtd kterécekaji az se jich rodizeptd, jak se #ti, co za den
prozily a co se jim libilo, pagpad nelibilo. Jsou ale idi, které hned na matkti otce po
piichodu doni ,chrli* spoustu informaci samy a rady, &&avanim pozitivni reakce, na-
piiklad, Ze je rodi pochvali nebo povzbudi. A to je chvile, kdy byl modi¢c svému ditti
naslouchat, nelbov pripact opakovaného odmitnuti by mohla byt tato vzajemorddni-

kace mezi rodiem a digtem narusena.

3.2 Uroven zdravé komunikace v rodiré

Domnivame se, Ze pro dobrou atmosféru inéog Urover zdravé komunikace z&-
kladem obzvl&stv situacich, kdy jerebareSit tizné rodinné obtiZze a ukoly. Aby byl kaz-
dodenni kontaktlena rodiny gijemny, je nutné zvolit odpovidajici komunikaci. geto
dulezité cti ¢asto chvalit a povzbuzovat, byt v komunikaci ééew, zajimat se o druhého,
mit smysl pro humor aipdevsim efektivé naslouchat. ProtoZze porozéndruhému n-
Zeme je tehdy, pokud se kame opravdu date naslouchat.

Zdrava komunikace je nazyvana také komunikatkéni nebo kvalitni, ktera spolu-
vytvéii podstatnou rrou prozitek celkoveé kvality a smysluplnosti naSéhmta. Oilezita
je bezprosednost reakce, kdy komunikujici neodklada oddbwa pozdjSi dobu, ale
reaguje ihned, nebo s malywasovym odkladem, ktery nemusi byt chybou. DalSima- zn
kem zdravé komunikace je kognitivniizpisobovani, které si nessomujeme — ,dje" se
nam samo. NMiZzeme ho firovnat k neustalému biologickému a socialninizgmisobovani
meénicim se podminkam zivota. (Vybiral, 2005, s. 226)

Rod¢ by mel byt svému ditti nApomocen i osvojovani komunikénich dovednosti.
Ma& poskytovat &tem ¢as k vyjadeni souhlasu s tim, co &djeme, aby mohly vyjéit
svij vlastni nazor, fani, pochybnost a také nesouhlaginUtak zajisté slush bez vzteka-
ni zejména tehdy, kdyZz sami nesouhlas nevyjathe [#iliS hlasi€. Rodi ma malym d-
tem, Skolak pfiznat svoji vlastni chybu, omluvit se, jestlizéco udla nedole, nespra-
vedlivé, 3kodliv. Rodit méa se svym ditem vyjednavat takasto, jak to jen jdeCim je
sit starsi, tim je vyjednavarastjSi. Spravi vyjednavat je jedna z nejkzit¢jSich ko-

munikanich dovednosti. V kontaktech saiém neopomijet konveéni zdvailost ani
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konverEni konverzaci, pozdravit se, p#ebvat, poptat se. Rotlby mel co nefastji déti
chvalit, océovat, odngnovat a povzbuzovat. Vyjadje tim nejen souhlas s jejich qina-
nim, nybrz i radost z toho, Ze jsou. V rodinache lsg¢asto usmivaji, siji a bavi, kde
panuje dobra atmosféra a kde jsou spolu radiagtym hostem humor. (Rlava, 2005, s.
98 - 99)

Povzbuzeni a pochvala

Spéhelova (2009, s.21) dopatuje, aby rodie dti chvalili za vSechno kladné, co
ucklaji, co se jim poddo. Déti pochvalu velmi paebuji zejména kiistu jejich sebes+
domi a také k&omi, Ze jejich chovani bylo nebo je dobré. Velriliedité pro budovani
dobré komunikace mezi dfem a rodiem je povzbuzeni. Povzbudit @y mél rodi¢ i ve
chvili, kdy di€ néco poplete, nebo se m@ao nepodé. Rodi by mél dat ditti jasré na-
jevo, Ze je gpraven mu pomoci,ifpadré nejasnost vysitlit nebo ukazat. D& by meélo
mit pocit, Ze ndm dan&w neni lhostejna.

Domnivame se, Ze pokud seitilibéco poddi méli bychom ho pochvalit a mluvit o
jeho usgchu i s ostatnimileny rodiny a nebrat tento Gsh jako ®co samo#ejmého a
bézneého.

Vychova k samostatnosti

Peticcollin (2009, s. 101) dopduje nawit své dit ¢erpat ze svych vlastnich zdiiQj
tzn. aby se natlo hodnotit své vlastni vykony a stalo se tak safamym. Rodiim dopo-
rucuje, aby se vyhybali konkrétnim radamétitn podporovali ho, aby na zakiadvych
zdroji hledalofeSeni. BcemzieSeni by mdlo byt rekolik. Poté niize rodE ditéti pomoci
s prozkoumavanim jednotlivydeSeni. Tato op&gni vedou k samostatnosti&é.
Otevirenost v komunikaci

Je velmi dlezité, aby se mezi rotBm a di&tem budoval vztah vzajemnékry a
oteenosti. Otetenost v komunikaci znamena nemit obavu mluvit &eftt océemkoliv,
dat mu moznost, aby se mohlo zeptat tedia cokoliv, co je zajim4, co mu vrta v ldav
neni mu jasné. Pokud se stane, Ze jeatitomno rjaké komunikaci, kterd mu nemusi byt
jasna, rodi mu ji ma vys¥tlit. (Spaihelova 2009, s. 25)

Aktivni naslouchani

Aktivni naslouchani, které se uplaje pedevSim v osobni komunikaci, sékdy
ozna&uje jako naslouchani Zastrené. Vyznauje se aktivitou naslouchajiciho, ktery se
shazi nejen vypra&jicimu porozunit, ale se do ¢ vcitovat, coz dava najevo jak verb&ln
tak neverbala (Plaiava, 2005, s. 84)
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Princip aktivniho naslouchani je jednoduchgnutit k hovoru, newitat, projevovat
zdjem a pod¥covat slovni projev profSku. Zvliadnout sebe sama, kigadt, Ze uslySime
co je v rozporu s naSi zkusenosti. (Novak, 20029%.

Rodinné ritualy

Pro dobrou stabilitu a souZiti rodiny jélefité dodrzovani rodinnych ritualu. Ke kaz-
dodennim rodinnym ritu@im pati nagiklad zdraveni $ prichodu dond a loweni @i od-
chodu, spoléné stolovani, u kterého se ma mluvit, néhtua nekonfronténé si povidat.
V¢étSi rodinné ritualy se vztahuji k narozeni, anktgvatbam a velkym svaikn — vang-
nim a velikononim. (Plaiava, 2005, s. 54)

Rodinné ritualy jsodinnosti, které spojuji celou rodinu, které se vykeaji ustalenym
zpisobem, a kterych seastni vSichnilenové rodiny jako nedilné seasti jejich Zivota.
Jednu z nejvyznangsichcinnosti v rodig Ize povazovat ,, spot@é jidlo“. Fi spole&ném
stolovani mohou vSichnilenové rodiny komunikovat mnohem otewji, nez je tomu u
jinych spolénychcinnostech. (MatouSek, 1997, s. 86)

V dnesni dabjsou moznosti rodiny travit spaes ¢as ¥tSinou kwli casovému vytizeni
rodica relativie omezené. ¥Sinou se vSichntlenové setkavaji ip spolenych ¢innostech
predevsim o vikendech, o svétcich wémioh, velikonénich, rodinnych oslavach a dovole-
nych. Domnivame se, Zze bychonilnvénovat vzajemné komunikaci v rodinice pozornos-
ti a ¢asu, nebp ,investice" do pozitivni komunikace s partnerera @tmi se vrati v podab
zdravych a fungujicich rodinnych vztah
Z&jem o druhého

Nezbytnou nutnosti zdravé komunikace je z&gmartnera, se kterym prakomuniku-
jeme. Signalizujeme zajem nejenom &ledi, ale také od. Priméieny zajem ¥tSinou
podpdi prabéh rozhovoru, prohloubi v partnerech dobré pocityij @ajem davame naje-
vo tim, Ze pozorhnaslouchame, jsme #ipvy, nas pohled je ffatelsky, nas hlasijwétivy,
signalizujeme uznani, povzbuzujeme a sdilime syinymejen zajem o téma, ale i starost,
radostCi jiné emoce. (Vybiral, 2005, s. 228)

Domnivame se, Ze r@doy mel nejprve vytvdit vhodné prosedi pro rozhovor, n&p
klad klidné misto bez ruSivych vily na rozhovor by si #h vymezit ¢as, kdy bude pkn
k dispozici. Piitbéhu komunikace by kazdslen rodiny ngl citit, Ze je mezi nim a ostatnimi
¢leny rodiny panuje vzajemny respekt. Ngrby chyket dostatekéasu pro komunikaci a
rozhodré preferovat komunikaci s diem ged sledovanim televize nebo pouzivanim po-

Sitace.
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3.3 Kiritika v komunikaci

V Zivot rodiny se objevuji i situace, kdy musi réglireSit konflikt, nebo vyjatit ne-
souhlas s jednaniii nazorem sveho die. Vyjadit kritiku tak, aby ji dit vzalo na ¥-
domi a potilo se, neni wbec jednoduché.

.Kritika miZze byt konstruktivni pouze wipac, Ze obsahuj&ast pozitivni — po-
vzbudivou a kladeidaz pouze na to, co Ize zlepSit, a hkapiinasi navod, jak to zlepsit.”
(Petitcollin, 2009, s. 101)

Obecn v mezilidské komunikaci iZemetict cokoli, jen bychom nedli nikoho ranit.
DulezZité tedy je kdy a jak kritiku stit a také jakym zfisobem. [Bti, které jsou neustéle
podrobovany kritice, vyrostou v dodg, ktei o solg neustale pochybuji, maji nedostatek
sebe¥domi a neumi navazat adekvatni vztahy. Kritika kritiku je bez@elna. Pokud
chceme, aby se naSedit né¢em znenilo, meli by mu rodte vzdy vys¥tlit, pro¢ si to
pieji. Dale by di¢ mélo védét, jak se rodi citi, kdyz @&la néco, co rodii vadi. Kritika by
mela byt navodem jak z celé n@emné situace ,ven* a nikoli jen konstatovaniséegco
nepovedlo. Pokud se #itnéco nepod#, nengl by o tom rodé mluvit dlouho a opakova-
né se k tomu vracet. Netgghy bychom nili brat jako vyzvy k dalSimu pokroku. (Cenko-
va, 2010, s. 151)

Rodée by nensli mit obavu z pouzivani kritiky ve vzajemné konmkagi. Rodé by se
nentl bat ani kritiky ze strany dite. Ritomnosti kritiky znamena, Ze jednomu na druhém
zalezi. Pokud se raflipodai danou ¥c i za pomoci déte zmenit nebo se za jeho pomoci
néco nawit, je to znamka toho, Ze vyrostl jejich vzajemmah. (Spahelova, 2009, s. 26)

Usuzujeme, Ze pro dobrou urdve@munikace v rodi& je nezbytné, aby rodi kate-
goricky nesouhlasit s nevhodnym chovanindtditDi€ by mélo vnimat rodinu jako misto
bezpei a jistoty, kde dostane odp@al na vSechny své otazky. V dobrém partnerském
vztahu by ndla byt cetnost konflikt relativre nizka, gicemz kvalité fungujici rodinu by
bézné konflikty nendli ohrozit.

3.3.1 Prekazky dobré komunikace mezi rodiem a digtem

Obecd by se daldict, Ze pekazek v komunikaci mezi ragim a digtem miZe nastat
mnoho.
BakoSova (2011, s. 135) uvadi komudikgorostedky, které devalvuiji lidskou osob-
nost. Sd&mito prostedky v komunikaci se fizeme setkat jak v komunikaci mezi partnery,

tak i v komunikaci mezi rodem a dittem: Skakani déeci, nebrani druhého natdomi,
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osaovani, slovni napadani, zavrhnuti ndpadu s despeltedetivani, povySovani, pod-
ceilovani, nedodrzovani dohodnutych pravidel, ironmeewziti divéry, necitlivé komuni-
kovani a chovani, neobjektivni hodnoceni a znehoemiaisili.

Obecna pravidla ¥¢hto situacich § komunikaci s dittem jsou: Mluvit — ne hned,
pokud je zapdebi, aby si rodi nejprve prozil nebo odzil n&oou emoci. Nefedavat
rodicovskou starost na ditale di¢ spiSe s danou situaci seznamit. Informace o dané s
tecnosti maji byt kratké, a nemaji jit do detaiKkomunikace by rél ztstat otevena, aby
mélo ditt moznost seffipadre zeptatgemu nerozumi. (Sphelova, 2009, s. 91)

Myslime si, Ze Zivétkazdé rodiny mize dojit k nardnym situacim. Pravgbodobré
asi kazdyc¢loveék zazil takovou situaci tauz na vlastni &i nebo zprogedkovar.
V partnerstvi je proto velmiudezité ungét o problémech mluvit a hlagnumét a nadit
spravnymi slovy vyjatit své pocity a fani, gipadré co je nam fjemné a co naopak ne-
piijemné. Pokud si tyto pocity umi mezi sebou vijfabdice, pak se toifrozere nalti i

jejich ckti.
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. PRAKTICKA CAST
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4 DESING VYZKUMNEHO SET RENI

Cilem préace bylo zji&ti zdravé drovét komunikace mezi jednotlivynileny sodas-
né rodiny. Zdrava komunikace je nazyvana také kokaci funkni nebo kvalitni. Zdra-
vou uroveé komunikace v rodi& uréuje to, jak spolu jednotlivilenové rodiny komunikuiji,
jak se o0 sebe navzajem zajimaiji, zda jsou v konagnigteveni, zda se zajimaji jeden o
druhého, zda se dokazou vzajenpovzbudit a pochvalit.

Z divodi vyzkumného problému byl zvolen kvantitativni vyeku Dotaznikovou
metodou se da ziskat velké mnozstvi dat v relatkndtkém casovém useku. iBdnosti
dotaznikové metody je skuteost, Ze dotazovany néas pro volbu odpasdi a tazatel ne-
muze zvolené odpadi ovliviiovat. Nevyhodou dotaznikové metody je, Z&Swou nedo-
chazi k pimému kontaktu tazatele s respondentem a nelzepdgdat dodatsé otazky
pro ugesréni odpowdi. Proto musi byt formulace otadzek jasna, aby mdiit ziskana
data dobe statisticky zpracovatelnd. Po ¢eni literatury a zji&ni informaci tykajicich

se komunikace a rodiny byly stanoveny vyzkumnélotaz

Vyzkumné otazky:

VO ¢. 1.: Jak rodie komunikuji mezi sebou navzgjem?

VO ¢. 2.: Jsou roae v komunikaci se svymigtimi jednotni?

VO ¢. 3.: Jaké jsodasové moznosti ro¢ihi na komunikaci s ditem?

VO ¢. 4.: Jaka jsou n&gstjSi témata komunikace mezi réda jejich dittem?

VO ¢. 5.: Jakd je urovezdravé komunikace mezi jednotlivy@eny rodiny?

Cile:

Cil k VO ¢. 1. : Zjistit, jak hodnoti komunikaci partifienezi sebou navzajem a jaké jsou
¢asové moznosti rodii na tuto vzajemnou komunikaci.

Cil k VO ¢. 2.: Zjistit, zda jsou rode v komunikaci se svym dtem jednotni a jakeSi

spory, gipadré hadky.

Cil k VO ¢. 3.: Zjistit, jaké jsowtasové moznosti rodlh na vzajemnou komunikaci, na spo-

le¢né rodinné aktivity a na stolovani.
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Cil k VO ¢. 4: Zjistit, zda umi rodie s &tmi hovait o vSem, nebo zda jsou témata, o kte-

rych se doma nemluvi.
Cil k VO ¢. 5.: Zjistit, zda je vzajemna komunikace v &sné rodia kvalitni.

S prvni vyzkumnou otazkou ,Jak r&glikomunikuji mezi sebou navzajem?“ kore-
sponduji polozky v dotazniku uvedenymi podigamvymecislem 6. a 10.. S druhou vy-
zkumnou otazkou ,Jsou rag@ v komunikaci se svymiétini jednotni?“ souvisi polozky
uvedené pod gadovymcislem 8. a 11.. Sdti vyzkumnou otdzkou ,Jaké jséasove
moznosti rodit na komunikaci s ditem?“ koresponduji polozky pod faalovymdcislem
9.,12.,13.,15.-18.. Savrtou vyzkumnou otazkou ,Jaka jsou ¢egtjSi témata komunika-
ce mezi rodii a jejich dittem?“ souvisi poloZzky pod padovym¢islem 19.- 20., 23. a
na patou vyzkumnou otazku ,Jaké je unowelravé komunikace mezi jednotlivyréieny

rodiny?* se zar@&uji polozky pod peadovymigisly 7.,14., 21., 22., 24.-28..

4.1 Vyzkumny soubor a zpisob jeho vykEru

Dotaznik byl uren rodéam, jejichz dti jsou ve ¥ku 3-18 let. Vzhledem k tomu, Ze
byl dotaznik sestaven pomoci vigfa.cz, byl mezi respondenty distribuovan preghic-
tvim internetovych odkdza maif.

Red zahgjenim samotného vyzkumu byl proved&dypyzkum kwli zjisténi, zda
jsou otazky kladeny srozumiteélnjasré a zda je formulace otazek jednoamé Pilotni
dotaznik byl sestaven z 21 poloZek a bigdboZen k vyplani 5 respondefm, ktei spl-
novali predem poZadovana kritéria. Byli poZadani, aby sazdoik v klidu gecetli a vypl-
nili a piipadné nejasnosti konzultovalifipadré vznesli gipominky k otazkam, kterym
nerozumi. Na zakladvysledki a nasledné konzultaceésrito respondenty byl dotaznik
upraven na korimych 28 polozek. Pilotni dotazniky nebyly zahrndty nasledného vy-

zkumu.

4.2 Analyza dat

Dotaznik byl vytvien na internetovém portale viifh.cz, coz zartovalo jeho plnou
anonymitu, ktera je proasdéryhodnost odposdi velmi dilezita. Rimy odkaz na dotaznik

je http://uroven-zdrave-komunikace-mez.vypinto.cz/
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Vyzkumu se ztastnilo 189 respondentPrestozZe byl dotaznik distribuovan s textem,
ktery ugoval dotaznik rodiim, jejichz dti jsou ve ¥ku 3-18 let, vyplnili ho i osoby,
které uvedli, Ze &i nemaji, nebo v &kterych z otdzek zminili, Ze jejich diit nebo dtem
jes€ nejsou 3 roky nebo naopak maji vice nez 18 ldb @ptazniky v celkovém gtu 29
byly nasleds vylouceny z hodnoceni. TakZe ¢& respondeidt se timto snizil na get
160. Z tohoto pé&u bylo 137 zen a 23 mtizcoz tvdilo 100 % respondetit

Bylo zjiS€no, Ze respondenty t§09,10 % respondeintna facebook.com, 7,410 %
responderit vyplnto.cz, search.seznam.cz 4,80 % respofidguaogle.cz 4,20 % respon-

denti a nejvicegili 72,20 % respondentbylo osloveno mailem.

Kazda otazka byla zpracovana do tabulky aljgzirabsolutni a relativiietnost, z niz byl
nasleds vytvoren graf. Odpotdi na otevené otazky byly nejprve kategorizovany a nastedn
dosazeny do tabuldletnosti nebo graf

Respondefim byly nabidnuty nejdve otazky, kterymi zjiujeme strukturu dnesni

rodiny:

1. Pohlavi respondeni

Graf 1: ZjiS&ni pohlavi respondeint

EMui HZena

Relativni ¢etnost %
85,63

Absolutni ¢etnost
137

Vyzkumu se z&astnilo 137 Zen a 23 miuZprocentuald vyjadieno se vyzkumu ast-
nilo 85,63 % Zen a 14,38 % muz

2. Zjisténi véku respondenti
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Graf 2: Zjiseni veku respondertit

M Relativni Cetnost % M Absolutni ¢etnost

46-60 let

36-45 let

21-35 et

NaSeho vyzkumu se &astnilo 15 % respondeéntve wku od 46-60 let, 37,5 %
responderit ve Wku od 21-35 let. NejtSi podil, tedy 47,50 %, tvi respondenti ve
veéku od 36-45 let.

3. ZjiSténi, zda respondenti pochazi z Gplné nebo nelplnédimy.

Graf 3: Rivodni rodina respondenta.

B Nelplna m Uplnd

13,75
Relativni ¢etnost %
86,25

Absolutni ¢etnost
138

86,25 % respondénpochazi z Uplné rodiny a oproti tomu jen 13,75 $fastalo
v rodirg nedplné. Pokud jedinec wgta ve funkni rodirg, ma moznost vnimat, jak spolu
rodice komunikuji, jak spoliesi fizné kazdodenni zalezitostiiipadné konflikty. To méa

pozitivni vliv pii utvéreni pozitivnich vztalv rodirg, kterou pozdji zalozi sam.

4. Zjisténi zda rodi¢e dgti ziji v manzelstvi nebo v partnerstvi. ZjiSéni bylo za-

méreno i na Bk rodi ¢a.
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Graf 4: Rodinny stav

M Relativni etnost % M Absolutni ¢etnost

Jind odpovéd

Rozvedny/a

Partnerstvi

Manzelstvi
113

Z grafu 4 je tejmé, Ze pevazovali respondenti, kieZiji v manzelstvi, kterych bylo
70,63 % ped respondenty zijicimi ve vaj§im partnerském vztahu, kterych bylo 18,74
% nebo rozvedenymi 10 %. Jeden z resporiderdd|, Ze jeho partner jiz zéa.

Tabulka I: Rodinny stav z pohledéku rodict

rodinny stav manzelstvi partnerstvi rozvedeny vdova
vék a.C. r.¢. % a.c. r.c. % a.c. r.c. % a.c. r.c. %
21-35 let 36 60,12 23 38,41 1 1,67 0 0,00
36-45 let 60 78,00 5 6,50 11 14,30 1 1,30
46-60 let 17 73,95 2 8,70 4 17,40 0 0,00

Z pohledu ¥ku responderiit 60,12 % rodit ve wWku 21-35 let Ziji v manzelském vzta-
hu, 38,41 % v partnerstvi a 1,67 % se jiz rozveNkproti tomu 78 % rodii ve wku 36-
45 let Zije v manzelstvi, 6,50 % v partnerském hatar 3,95 % rodii ve wWku 46-60 let

uvedli, Ze Ziji v manZelstvi a 8,70 % v partnersavi7,40 % jsou rozvedeni.

5. Touto otazkou bylo zji¥ovano kolik déti rodi ée vychovavaji

Graf 5: P@et c&ti v roding
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M Relativni etnost % M Absolutni Cetnost

Jind odpovéd

3 a vice déti

1dité

2 déti

Rodén, kteri uvedli, Ze vychovavaji dvdéti byla nadpolowini vétSina vSech respon-
denti, tedy 51,24 %. Rodin s jednim #&m bylo 34,38 %, coz je zhrubigtina. Malo
pocetné byly rodiny siemi a vice dtmi, 13,75 %. Jeden z respondentedl, Ze vycho-
vava 2 dti z manzelova fedchoziho vztahu. Ret diti v roding je z hlediska komunikace
dulezitym faktorem. [Bti vyrastajici v rodinach s vice sourozenci jsou obvykte\komu-
nikaéné obratné.

6. Otazka¢. 6 zjist’uje, jak rodiée hodnoti komunikaci mezi sebou navzajem.

Graf 6: Hodnoceni urowkomunikace s partnerem

M Relativni etnost % M Absolutni ¢etnost

Nemdam partnera/manzela/manzelku 5'87

Spatnou

Dobrou 65

Velmi dobrou 70

Jako velmi dobrou komunikaci s partnerem hodnofr836 respondetit 40,58 % re-
spondent uvedlo, Ze komunikaci s parthnerem hodnoti jakordebNaproti tomu 10 %

responderit vnima tuto komunikaci jako Spatnou.
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7. V této otdzce jsme se zadiili na zjisténi, zda v rodinach pouzivaji konvegini

zdvorilost (pozdrav, podkovani, pozadani, apod.)

Graf 7: Konveéni zdvdilost v rodirg.

M Relativni etnost % M Absolutni ¢etnost

0,63

Nepouzivame ji

Jind odpovéd

Vidy

Témér vidy

Konverini zdvdilost je kEZnou sodasti téndi vSech domacnosti oslovenych respon-
denti. Ténet vzdy ji pouziva 56,25 % respondéntvzdy 41,88 % a 0,63 % tedy jeden
respondent uvedl, Ze jgbr¢ nepouzivaji. V jiné odpadi se vyjadilo 1,26 % responden-
ta, ktefi uvedli, Ze dti reaguji jen na vyzadani ragi nebo dle aktualni nalady.

8. V této otazce byli rodite dotazovani nareSeni konfliktnich situaci, ke kterym
mizZe v rodinach pirozené dochazet. Zda sporyesi obvykle gred détmi nebo
spiSe bez pitomnosti déti.

Graf 8: Hadky ped dtmi

M Relativni etnost %  m Absolutni ¢etnost

Nemadam partnera/manzela/manzelku

Nemame spory

Obvykle pred détmi

Nikdy ne pred détmi

Vyjimecné pred détmi
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Konfliktni situace mezi partnery mohou naste funkéni rodire. Pro di¢ je velmi
dilezité, aby tyto spory mezi raglinebyly kazdodenni s@aésti rodinného fungovani.
59,37 % dotazanych ragi uvedlo, Ze jen vyjiméng feSi své problémyipd dtmi. Nikdy
své spory nesi red svym ditem 16,88 % rodii. Ze obvykleiesi spory s partnerem

pred cEtmi priznalo 10 % rodiu.

9. Touto otdzkou jsme chéli zjistit, zda rodiny udrZuji kontakt s ostatnimi p¥i-

buznymi a to predevsim s prarodéi.

Graf 9: Kontakt s rodi a prarodéi

M Relativni etnost % M Absolutni ¢etnost

1,25

Nenavstévujeme 5

-

Jen pfi oslavdach a svatcich 8,13

[
w

Jind odpovéd 23,12

Minimdlné jednou za mésic 26,25 "

w
| N

Minimadlné jednou za tyden 41,25

66

|

Pravidelny kontakt s railia prarodti udrzuje ¥tSina respondefit Minimalné jednou
za tyden se setka se svymi @dt1,25 % respondeint Minimaln¢ jednou za résic 26,25
% responderit 23 % respondeit vyuZili moznost jiné odpasdi, kde uvadli, ze s rodéi
kontakt udrzuji, ale ki vzdalenosti neni takasty, nebo Ze ro¢k ¢i prarodte jiz zente-
li. Jen ¥ oslavach a svatcich se sejde se svyitiyznymi 8,13 % respondéna 1,25 %
své rodée nenavévuje.
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10. V poloZceéislo 10 byla rod&am poloZena otazka, kterd se tyk&asu, jenz si vy-

¢lenu;ji jen pro sebe.

Graf 10:Cas vylenény na komunikaci s partnerem

M Relativni ¢etnost %  ® Absolutni ¢etnost

Nemdam partnera/ manzela/manzelku

Jind odpovéd

Jen o vikendech

Alespon 30 minut denné 100

Nadpolowvini vétSina oslovenych respondéntedy 62,50 %, si najde kazdy déas,
ktery maji s partnerem tzv. , jen pro sebe”, cotijezité gedevsim pro udrZzovani fungu-
jiciho vztahu mezi partnery. 16,25 % r@dsi najdecas na spokaé povidani s partnerem
jen o vikendech. 15,62 % ra@di v jiné odpo¥di vétSinou uvadli, Ze o jinych ¥cech nez

détech a BZném chodu domacnosti nehev@iipadrE, Ze ze strany partnera neni zajem.

11. Zde jsme se zar@ili na zjisténi, zda panuje mezi rod€i jednota vztahujici se

ke komunikaci s dgtmi.

V komunikaci s détem je dilezité, aby rodie ,tahli za jeden provaz“, tzn. nedavat
ditéti moznost zneuzivat jejich nejednotu véjserosgEch. 51,24 % rodia uvedla, Ze jsou
v komunikaci se svym partneremdals nejednotni, kdyifpadny nesouhlagesi pozdiji
bez &asti dti. Rodtu, ktefi jsou v komunikaci jednotni a obvykle se shodnyio 28 %.
Naproti tomu 13 % respondénpiiznalo, ZefeSi své spory obvyklefed dtmi a 3 respon-
denti vyuzili vlastni odposd’, kde uvedli, Ze jsou s parthereméab v rozporu a tuto ne-
shodu obvyklgeSi ged dtmi.
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Graf 11: Komunikace sétimi

Graf k polozce €. 11

M Relativni etnost %  ® Absolutni ¢etnost

Jind odpovéd

Nemam partnera/ manzela/manzelku

Casto v rozporu (v mnohych situacich ma partner

jiny ndzor nez ja, nesouhlas témér vidy resi pred
détmi)

Jednotni (obvykle se s partnerem shodneme)

Obcas nejednotni (pfipadny nesouhlas probereme
pozdéji, bez Ucasti déti)

12. Jeden ze spoknych a zakladnich rodinnych ritudli je stolovani, rodiée byli

dotazovani, na¢etnost spol€ného stolovani.

Graf 12: Spoléné stolovani

M Relativni etnost % M Absolutni Cetnost

Obvykle nejime spolecné, uvedte proc 6,23

Alesporni jednou denné
73

O vikendech
77

Spoléné stolovani je jednim z vyznamnych rituékteré by ndla rodina udrZovat,
neba’ si ¢lenové rodiny mohou stbvat své prozitky, fani a plany. Podil respondént

tedy 45,64 %, kté uvedli, Ze ji spoléné alespa jednou den&é byl témet shodny s podilem
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responderit, kte‘i se sejdou u jednoho stolu jen o vikendech, §,13 %. Jen 6,23 % re-
spondent uvedlo, Ze se u stolu obvykle nesejdou. Jakmd uvedli rozdilnou pracovni
dobu, velkou pracovni vytizenost, nezdjem ze stpamnera jist spodaé nebo vytizenost

déti, z divoda velkého mnozstvi mimoskolnich aktivit.

13.Komunikace mezi jednotlivymi ¢leny rodiny se nejvice rozviji i spoletnych

aktivitach, rodi ¢e byli dotazovani nacetnost #€chto aktivit.

Graf 13:Cas na spolmé aktivity s rodinou

M Relativni cetnost % M Absolutni ¢etnost

Nemam cas z dlivodl pracovni vytiZzenosti

Jen o prazdninach

Vlastni odpovéd’

Denné

Jen o vikendech 107

Spoléné aktivity celé rodiny jsou velmitteZité @ osvojovani komunikénich do-
vednosti dti a rozvijeni a utuzovani vzajemnych vatatelé rodiny. \étSina rodétu 66,88
% si vymezicas na spolaé aktivity s celou rodinou o vikendech, 15 % tadienrg a 5
% rodku jen o prazdninach. 10,62 % respondentuzilo vyjadit se ve vlastni odpaedi.
Zde se nejvice objevovaly odpali, Ze ¢as na spolné aktivity si obvykle nenajdou
Z davoda raznych pracovnich sém a nebo z @ivodu vytizenosti &i v mimoskolnich akti-

vitach. Jeden z respondéntved|, Ze jejich aktivity se odviji dle aktualimdncni situace.

14.V této otdzce nas zajimal nazor rodii na Uroveir komunikace v jejich rodiné.

Zda jsou spokojeni s celkovou komunikacéi nespokojeni a pra.
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Graf 14: Urové komunikace v rodi&

M Relativni Cetnost %  m Absolutni ¢etnost

Jsem nespokojen, uvedte divod

Nedokazu to posoudit

Jsem spokojen/a 114

Spokojeno s urovni komunikace v raduyjadilo 71 % rodéa, oproti tomu 18,13 % ,
coz je 4x méd uvedlo, Ze Urovekomunikace v jejich rodéhneumi posoudit. Nespoko-
jenost vyjadilo 10,62 % rodiu, kte'i jako divod uvedli Spat& nastavenou az nefunguijici
komunikaci s partnerem, nedostatalsu na vzajemné povidani ivdda pracovni vytiZze-
nosti a traveni mnohtasu u poitace jak partnera, taksti.

15. Touto otazkou jsme se snaZzili zjistit, kdo v rodid s détmi komunikuje nejvice.

Graf 15: Komunikace sétimi

M Relativni etnost % M Absolutni ¢etnost

Vlastni odpovéd

0,63
1

Otec

Matka i otec

Matka

Témei 57 % respondeftuvedlo, Ze s &mi nejvice komunikuje matka, 40 % respon-
denti, coz je 0 1,4 x mén uvedlo matka i otec, jen 3 % uvedlo, Zesrd nejvice komu-
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nikuje otec. Jeden respondent uvedl, Zétsadmluvi nejvice jak oba ro&k, tak i oboji
prarodte.

16.V otazceé. 16 jsme zji¥ovali, jakym zpisobem hov#i s dtmi nejcastéji.

VSichni rodée uvedli, Ze se svymigtimi komunikuji nejvice osolin

17.Touto otazkou jsme zji¥ovali, kolik ¢asu si rodie vy€lenuji na povidani si se
svymi détmi.

Graf 16: Mnozstvtasu na komunikaci ssthni

M Relativni cetnost % M Absolutni ¢etnost

8,12

Vlastni odpovéd'
13

P

Do 30 minut 21,25
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37

1-2 hodin
ny 76

Cas, ktery rodie mluvi se svymi &mi je zavisly na ¥ku ditste. Kazdopadapro dit
v kteremkoliv ¥ku je dilezité, aby si rodi nasSel denticas na povidani se svym &ém.
Ténxt tietina respondeit tedy 47,50 % uvedlo, Ze si &tohi povidaji 1-2 hodiny der#n
Vice nez d¢ hodiny s dtmi hovai zhruba jedndtvrtina rodgu, coz je 23,13 % a 21 %
uvedlo, Ze s&mi hovai do 30 minut denh 8 % rodéa uvedlo ve vilastni odpaédi, Ze

s détmi hovai, ale mén v pracovnich dnech a vice o vikendech.

18.V této polozce nas zajimal nazor rodii, zda povaZzuji¢as straveny komunikaci

se svymi dtmi za dostaujici.
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Graf 17:Cas na komunikaci ssthi

M Relativni Cetnost %  m Absolutni ¢etnost

2,5

Vlastni odpovéd’ 4

-

Nedostacujici 22,5

Dostacujici 28,75

w
' 7

46

Optimalni 46,25
74

|

Cas, ktery rodie travi povidanim si se svymétdhi povazuje za optimalni 46,25 %
rodici, coz je témi polovina, 28,75 % rodii povaZzuje tent@éas za dostaljici a 22,50 %
rodict za nedostaljici. 2,50 % rodit ve vlastni odpadi uvedlo, Ze jsou di skoro do-
spilé, tudiz nemaiji zajem si povidat.

19.Tato polozka zji%’'uje, zda rodi¢ée umi otewené hovorit se svymi ditmi o vSem
nebo zda jsou témata, o kterych doma nemluvi.

Graf 18: Komunikani tabu

M Relativni etnost % W Absolutni ¢etnost

Ano, uvedte
jaké

Nevim

Ne 122
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Otevere hovdit s dittem o cemkoliv neni jednoduché. Raédiby se ngl nawit
s digtem otewerg hovdit jiz od jeho Gtlého ¥ku ditéte. 76,25 % rodia dokaze s &mi
otewens hovdit o vSem, 17,50 % rodi uvedlo, Ze nevi, zda maji dom&aké komuni-
kacni tabu a jen minimum rodi, tedy 6,25 % ve svych odp&lich uvedlo, Ze maji ko-

munikani tabu vySe uvedené, a ttepdzié divodu nizkého &ku ditte.

20.Tato otewena polozka dala rodéam moznost se vyjadit, o éem si nejvice povi-

daji se svymi dtmi.

Graf 19: Témata komunikace

M relativni Cetnost % M Absolutni cetnost
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o budoucnosti

ostatni (jidlo, o Zivoté obecné, o zalibach,
o Bohu
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V této poloZce dotazniku museli réglisami vyjatit, jaka jsou nejasgjSi témata roz-
hovorii s jejich d&tmi. 53,75 % rodiu uvedlo, Ze si nejvice povidaji o Skole. 20 % ¢bdi
uvedlo, Ze si povidaji o vSem mozném, 14,37 % wJeti spolu mluvi n&jklad o Zivot,

o zélibach, o Bohu, 6,25 % o budoucnosti a 5,63/&¢llo, Ze o sportu.

21. Tato polozka snéirovala k zjiSténi, zda jsou rodie v komunikaci oteweni, zda

umi vyjadrit své emoce.

Graf 20: Projev cit, pociti, prani a nesouhlasu
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M Relativni etnost % M Absolutni Cetnost
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Spise ne 0,63
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Otevere hovait se svymi @tmi o svych citech, i@nich a nesouhlasu dokaze 80,63 %

rodict, coz je pevazna ¥tSina vSech respondéntOdpovd’ ,spiSe ano” uvedlo 18,75 %
rodi¢t. Oproti tomu jen 1 respondent uvedl, Ze vijjadvé city, glani a nesouhlas spise

neumi.

22. Zde jsme se za@ili na zjiSténi, jakymi zptasoby jsou rodie zvykli obvykle se

svymi détmi jednat.

Respondenti museli zvolit alegpoekterou z nabizenych odpédi, maximalg vSak
dvé nebo dopsatdpakou vlastni. V nize uvedeném grafu 21, jsme sactih na zjistni,
jakou taktiku rodie obvykle pouzivaji, vifipac, Zze po diéti néco chgji. Respondenti
mohli zvolit maximal® dvé odpowdi. 44,60 % rodia uvedlo, Ze obvykle pouZivaji poza-
dani. Podstathmensi procento 15,12 % rodj uvedlo, Ze nejive di€ pozadaji a pokud
neuposlechne nasledujéikaz. 13,86 % rodii volilo odpowd, Ze obvykle pouzivaji vy-
jednavani a pozadani. 5,67 % uvedlo, Ze obvykl&ipaji pozadani a pokud diheupo-
slechne nasleduje zdkaz. 5 % tadse svymi dtmi vyjednava, 5 % pouzeigazuje. 4,41
% rodica se svymi dtmi vyjednavaji a pokud neuposlechnou, naslediikap. 3,14 %
rodict pouziva vSechny nabizenéispby, dle aktualni situace, coz uvedli ve vlastipa
védi a stejné procento, tedy 3,14 % kagdpriznalo, Ze pouzivaji vyjednavani a vyhrozova-
ni, a 0,63 % vyhroZzovani a zakazy.
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Graf 21: Taktika komunikace
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B Absolutni ¢etnost

23. V této polozce jsme se za#iili na nazor rodi¢i, zda si mysli, Zze jim jejich dit

divéruje. Tato otdzka opEt souvisi se zji&nim, zda jsou rodie v komunikaci

se svym diétem oteweni.

Graf 22: Givéra digte
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Do dotazniku byla ¥azena otazka, zda si rédimysli, Ze jejich détje dokaze pozadat
o0 pomoc. Pro détje velmi dilezité, aby milo ve své blizkosti osobu, které se mohogrisv
se svym trapenim nebo starostmiglMby byt samoiejmosti, Ze touto osobou je matka
nebo otec. Naprost&tgina respondefit 94,38 %, se domniva, Ze jejichadje dokaze

pozadat o pomoc, oproti tomu jen 3,75 % uvedlon2ei.

24.Pochvala je jednou z nejdlezitéjSich komunikaénich dovednosti. Tato otdzka
sméruje ke zjisténi, zda rodi¢e sveé dti chvali.

Graf 23: Pochvala

M Relativni Cetnost % M Absolutni ¢etnost

Urcité ne

Spise ne

Spise ano

Urcité ano 123

Dit by meélo byt pochvaleno kazdy den a za vSe co se muipod&tSina oslovenych

rodict, ¢ili 76,88 % uvedlo, Ze své&tl urcité schvali, 21,88 % rodi uvedlo, ze svédl

spiSe chvali a 1,25 % radipriznalo, Ze své &i spiSe nechvali.

25.Zdrava komunikace se vyzn#@uje i uménim vhodné pouzivat kritiku. V této
otdzce jsme se za#kili na zjiSténi, zda rodicem umi vyslovit swij ndzor, pokud

se svym diétem v né¢em nesouhlasi.

Dite v praibéhu svého Zivota stavi své rédido situace, kdy roélimusi vyjadit kritiku
s jednanim nebo ndzorem svehdatditKritika by méla byt prezentovana vhodik véku di€,

a di¢ by se mdlo v pribéhu vychovy nadit kritiku vhodré prijimat. 85 % oslovenych rodi
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uvedlo, Ze nesouhlas se svymetdiin dokaze vyjaidt, 14,38 % rodit uvedlo, Ze sk ne-
souhlas vyjatit spiSe umi, a 0,63 %ipnalo, Ze neumi.

Graf 24: Kritika v komunikaci s ditem

B Relativni Cetnost % M Absolutni ¢etnost
. 0
Urcité ne
0
Spise ne 0,63
1
Spise ano 14,38
23
virx 85
Urcité ano 136

26.V této otdzce jsme zjiovali, zda rodice umi otewené priznat svoji chybu a

omluvit se.

Graf 25: Omluva ze strany radii

M Relativni éetnost % M Absolutni ¢etnost

Vlastni odpovéd 8
ve_ 0
Chybu neptizndm 0
Nevim, zatim takova situace nenastala 31’5
v 17,5
Chybu pfiznam 78

" , 80
Chybu pfiznam a omluvim se 128

V Zivogt kazdé rodiny mize nastat situace, kdy i rédimohou zjistit, Zedto neudlal
dol¥e, nespravedli nebo chyb#. V takovém pipact by se ndl rodi¢ za své jednani
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omluvit. 17,50 % rodit uvedlo, Ze svou chybu umfipnat, 80 % rodit potvrdilo, Ze
v pripadt vlastniho pochybeni chybuipnaji a omluvi se. 2,50 % radi uvedlo, Ze neuvi,

protozZe takova situace v jejich rodinenastala.

27.Tato otazka souvisi s pochvalou. Zjgovali jsme, zda rodie hovati o UspsSich
svych déti i s ostatnimiéleny rodiny.

Graf 26: Uspchy diti a prarodie

M Relativni ¢etnost %  ® Absolutni ¢etnost

Vlastni odpovéd'

Obcas

\Y ha pfipadech
mnoha pfipadech ano 139

Rodte by nendli brat Usgch svého déte jako iico samoiejmého, a réi by o tchto
aspesSich hovdit i s ostatnimi pibuznymi, s baltkou nebo ddou. Podporuji tak zdravé
sebe¥domi svého déte. 86,88 % rodii uvedlo, Ze v mnohatfpadech mluvi o uggich
svého digte se svymi blizkymi fibuznymi, 10 % rodia uvedlo, Ze otas. Ve vlastni od-
powvedi 2,47 % rodit uvedlo, Ze hovid, ale jen pokud to jejich ditsamo chce.

28.V zavéreéné polozce nas zajimal nazor rodii, zda by ché&li komunikaci v je-

jich rodin & zmeénit.

Kazda rodina je svou komunikaci specifickd, steppysob komunikace vyhovujici
jedné rodig nemusi vyhovovat rodéndruhé. V posledni poloZzce dotazniku byla &
poloZena otazka, zda by sigh, aby se komunikace v jejich rodizlepSila. 61,25 % re-
spondent uvedlo, Ze jsou s komunikaci spokojeni, 35 % pfitpepiani o zlepSeni komu-
nikace v jejich rodid a 3,75 % uvedlo, Ze nevi.
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Graf 27: Spokojenost s komunikaci v raglin
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5 INTERPRETACE DAT

Na zd&atku vyzkumu jsme stanovili vyzkumné otazky. K jetdivym vyzkumnym

otazkam se vztahuji vybrané polozky dotazniku @s3B).

5.1.1 VO ¢&. 1: Jak rodi¢e komunikuji mezi sebou navzajem.

Cilk VO ¢&. 1. : zjisténi, jak hodnoti komunikaci partnefi mezi sebou navzajem a jaké

jsou ¢asové moznosti rodit na vzajemnou komunikaci.

Jak popisuje odborna literatura, dobra nmodi atmosféra je utkzitym faktorem
spravného rodinného fungovani. Pokud funguje dkbrdunikace mezi rodi, byva i dob-
ra komunikace mezi rodlia dtmi. Dit¢ m& vnimat, Ze vztah mezi rédje to nejsilrgjsi.
Dit¢ ma vidit, jak se rodie domlouvaji a vzajemnspolu komunikuji. Bylo zjigno, Ze
43,75 % dotazanych hodnoti komunikaci s partnerako yelmi dobrou a 40,58 % re-
spondent jako dobrou, coz je v sétu vétSina rodén z naSeho vyzkumného vzorku.

Spahelova uvadi, Ze rod by si ngli vymezit ugity ¢as, ktery maji jen sami pro sebe.
Je tocas, kdy se nebavi jen o &it aleteSi i jiné zalezitosti jejich Zivota. Tato komuaik
ce je velmi dlezita pro upeitovani a zlepSovani jejich vzajemného vztahu. Taob&e
spolu mluvi a domlouvaji se, davadtipocit bezpei, protoze dit vidi, Ze oni dva jsou ti,
kteri se domluvit umi. Vyzkum ukazal, Ze 62,50 % #ddisi deng najdecas na povidani

si se svym partnerem nejen ¢&cech tykajicich se jejichet.

5.1.2 VO ¢&. 2.: Jsou rodite v komunikaci se svymi dtmi jednotni?

Cil k VO ¢&. 2.: zjisténi, zda jsou rodie v komunikaci se svym diftem jednotni a jak
reSi spory, Fipadné hadky.

Co se t§e komunikace s ditem, z vysledi Seteni vyplyva, Ze jen 28,13 % radi
jsou s partnerem v komunikaci se svynewitn jednotni, tzn., Ze se s partnerem obvykle
shodnou. Séenim v3ak bylo zjignho, Ze ¥tSina rodét (51,24 %) jsou okas v této komu-
nikaci nejednotni, kdyfigjpadny nesouhlas proberou péidoez &Easti dti. V literature se
uvadi, Ze je velmiwezité, aby se rode v komunikaci s ditem dokéazali shodnowjmz
spole&né urcuji pravidla chovani, co ditmiZze a co naopak ne. Stanovuji timétiifasné
hranice. Fipadné neshody by mohlo dipozdji zneuzivat ve sy prosgch. Pokud se

ob¢as mezi partnery nejednotnost v nazorech vyskyjaetieba, aby si rozdilnosti
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v ndzorech vysitlili bez asti dti. Vzdy by neli dospst ke kompromisu nebo dohed
pro pfipad opakovani dané situace.

Pokud maji rode mezi sebou d@aké spory nebdeSi konflikt, nadpolowini vétSina
rodict (59,37 %) se vyjatlo, Ze jsou jen ve vyjimmych gipadech udchto hadek jejich
déti.

Neni Zadouci, aby bylytl ¢asto s¥dky hadek, obzvla&tne v gipadech slovniho na-
padani nebo urdzek. Pokud uz k hadce dojata by kortit dohodou a citovym souzn
nim. Ri¢an, 2013, s. 63)

5.1.3 VO ¢&. 3.: Jaké jsoucasové moznosti rodii na komunikaci s digtem?

Cil k VO ¢. 3.: Zjisténi, jaké jsou ¢asové moznosti rodii na vzajemnou komunikaci,

na spol&né rodinné aktivity a na stolovani.

Denr si se svymi &tmi povida 92 % rodii. Pricemz 47,50 % z nich uvedlo, Ze si
s digtem povidaji 1-2 hodiny, 23,13 % vice neZ thodiny a do 30 minut si na komunika-
ci s dittem si v¢leni 21,25 % rodii. Tentocas povazujeiétina z dotazovanych za opti-
malni. Z pohledu dite je dilezité, aby se kazdy den rédiajimal, nebo se poptal se na
jeho prozitky, zazitky, radosti i starosti.

V dok& velkého rozmachu mobilnich telefonvelké pracovni vytizenosti radi a do-
stupnosti internetu je pozitivnim zjgtim, Ze vSichni rode komunikuji nejvice se svymi
détmi ,tvaii v tva®, tedy osobi. Casova investice na vzajemné povidani se svystmid
je dilezita pro dobry rozvoj komunikaich dovednosti dite. Tyto dovednosti se rozviji i
pii spole&nych aktivitach rodiny. Bylo zjigho, Ze spoléné rodinné aktivity jsou séhova-
né gedevsSim na vikendové volno, coZ uvedlo 66,88 %ctodbpol€né aktivity rodinu
stmeluji a di¢ ma pocit sounélezitosti. Pro &ie velkym bonusem, kdyz se na vzajemné
komunikaci podili oba rode. \&tSina, tedy 56,88 % respond@&motvrdilo, Ze v jejich
rodiné nejvice s &mi hovai matka, i kdyz jen o 16 % mé&ntedy 39,36 % rodi uvedlo,
Ze s @tmi ve stejné nie komunikuje matka i otec.

V literatue se uvadi, Ze jeden aldzitych prvki, ktery rodinu stmeluje a rozviji komu-
nikacni dovednosti je dodrzovani rodinnych ritiudlednim z takovych rituaje i spol€né
stolovani.

U jidla by ndla prevazovat klidna atmosféra, kdy si jednotlildnové mohou vzajendn
scklovat sva pani a prozitky. (MatousSek, 1997, s. 86)
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Setenim jsme zjistili, Ze 48,13 % radi se snaZi alespm vikendech stolovat spale
né s celou rodinou. Samigmosti ve ¥tSine rodin, je i pravidelny kontakt s prarédia
piibuznymi, coz je dlezité z hlediska navazovani zdravych a fungujieahi v rodiné a

také pro rozvoj komunikmich dovednosti dite.

5.1.4 VO ¢&. 4.: Jsou rodite v komunikaci se svymi dtmi oteviceni?

Cil k VO ¢&. 4: Zjisténi, zda umi rodiée s dtmi hovorit o vSem, nebo zda jsou témata, o

kterych se doma nemluvi.

V odborné literaite se uvadi, ze ot&sre komunikovat, znamena holibs digtem o
Dité by nenglo mit obavu zeptat se na cokoliv, co ho zajimdhadrapi a co mu neni jas-
né. 76,25 % dotazovanych rédlinemaji doma zadné komundka tabu ani témata, o kte-
rych by doma se svymgtini otewerg nehovdili. Je velmi dilezité mluvit s dtmi o nepi-
jemnych ¥cech od utlého &ku, protoze v pozgSim wku ditte, nebude mit rodipro-
blém s digtem komunikovat. Posiluje se tim vzajemri&&ta a u dite pocit, Ze se fize
na své rodie vzdy s dvérou obratit.

Témata rodinnych rozhoviojsou zavislé nadku ditte. Vyzkum prokazal, Ze nggjst-
j8im komunik&nim tématem mezi&imi a jejich rodéi je Skola a u menSichéd Skolka,
dale pak témata tykajici sérd béZného dne, obeé¢rpak o vSem mozném, o zalibach, o
krouZcich, budoucnosti a o sportu.

Téngt vSichni rodée (94,38 %) jsouiigs\wedceni, Ze v pipadt potreby, by je jejich dit
umglo pozadat o pomoc.

5.1.5 VO ¢&. 5.: Jaka je urovai zdravé komunikace mezi jednotlivymiéleny rodiny?
Cil k VO ¢&. 5.: Zjisténi, zda je vzajemna komunikace v satasné rodirg kvalitni.

Jak uz jsme uvedli v teoretickasti této prace (s. 25), zdrava komunikace je reaaagv
také komunikaci furdni nebo kvalitni. K dlezitym faktoim zdravé komunikace v rodin
pafti otewenost v komunikaci, povzbuzeni a pochvala, omlkeayvertni zdvdilost, za-
jem o druhého, ug vyjadkit své pocity a pani i konstruktivni Kkritiku.

Vyzkumnym Seéenim bylo zjiS¢no, Ze rodie umi vyjadit své city, pocity pani i ne-
souhlas s détem, coz uvedlad&Sina vSech dotazovanych redli(80,63 %).
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V odborné literatie se uvadi, Ze ratliby nengl piehlizet chovani dite, se kterym
nesouhlasi. Spihelova uvadi, Ze rod by n#li vyjadrit kritiku tak, aby ji di¥ rozurntlo a
vzalo si z ni ponaieni. 85 % rodit si mysli, Ze umi vyjaa svij nesouhlas s ditem. Na
druhou stranu iize dojit i k pochybeni ze strany roej kdy se ve svém jednani unahli. 80
% rodit umi svoji chybu pznat a omluvit se.
sebe¥domi ditte, vyzkum prokazal, Ze 76,88 % railisvé dti chvali. Dig by melo byt
chvaleno za vSe, co se mu ptidapokud se mudeo nepod#, nxli by ho rodte povzbu-
dit. O usgsSich by ndli hovorit napiklad i s bakbikou nebo ddou, coz ¥tSina rodtu
(86,88 %), jak ukazal vyzkumgld.

Dulezitym prvkem zdravé komunikace je kongehzdvdilost. V literatde se uvadi,
Ze rodte by v kontaktech s @iem nendli opomijet konvemini zdvdilost ani konvetini
konverzaci. Zjistili jsme, Ze konveéni zdvdilost vzdy pouziva 41,88 % a téimvzdy
56,25 % rodiu. Oproti tomu na otdzku pokud rédipo dikti néco chgji, 44,60 % rodiu
uvedlo, Ze o to své dipozadaji.

Zajimavym zji&inim byl také nazor rodi, jak vnimaji komunikaci v jejich rodén
S drovni komunikace v rodine spokojeno 71,25 % ragi. Na dotaz, zda ci, aby se
komunikace v jejich rodinzlepSila 61,25 % vyj&do, Ze jsou se stavajici komunikaci

v jejich rodire spokojeni a 35 %, sige zlepSeni.

5.1.6 Shrnuti

Vyzkum byl provaén dotaznikovym Segnim. Vyzkumu se ziastnilo 189 responden-
ta, z tohoto pétu 29 dotaznik nesphovalo fedem stanovené podminky, proto byly vy-
lou¢eny z vyzkumu. Ze zbyvajiciho ¢to 160 respondeft bylo 137 Zen a 23 mtiz
Vyzkumnym Setenim bylo zjiSéno, Ze ¥tSina respondefitZzije v manzelstvi a vychovava
dvé déti. Komunikaci s partnerem hodnotiétgina respondefit za velmi dobrou.
V komunikaci se svym ditem jsou rodie ol¥as nejednotni, kdyifpadny nesouhlas pro-
biraji bez pitomnosti dti. V pfipac, Ze mezi sebou ragk musiresSit réjaky konflikt, jen
ve vyjimeinych @ipadech jsou u toho jejichetil Vyzkum potvrdil, Ze dnesSni rotk si i
pies jejich pracovni vytizenost najddas na spokaé rodinné aktivity, alespoo viken-
dech, coz plati i pro spaieé stolovani. | fies masivni rozvoj telekomuniéaich technolo-

gii si povidaji rodie se svymi &mi nejvice osob® a nefastji s ditttem komunikuje
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matka.Cas, ktery rodie travi se svymi&mi povazuje ¥tsina z nich za optimalni. Rag
jsou v komunikaci se svymiétini oteweni, nemaji problém s nimi hotibo ¢emkoliv.
NejcastjSi témata, o kterych se doma mluvi je Skola. d@iéwdichni rodée uvedli, Zze své
déti chvali a oproti tomu umi vyj&d i svij nesouhlas pokud je to nutné. ¥gac, Ze
rodi¢ pochybi, dokaZze tuto chybdipnat a omluvit se. Té#t vSichni rodée také uvedli, ze
mluvi o svych dtech se svymi ibuznymi, se kterymi udrzuji pravidelny kontakt.
S komunikaci ve své rodijsou spokojeny dvtretiny rodiu.

5.1.7 Doporuéeni pro praxi

Vyzkumnym Séenim bylo také zji$ho, Ze deset procent ra@dihodnoti komunikaci
s partnerem za Spatnou a komunikaci v rédig chel zlepsSit kazdyctvrty rodié. Pokud
rodina nevykazuje prvky zdravé komunikaceize dochazet k naruseni vzajemnych vzta-
ht, coz mize vést az k rozpadu rodiny. Proto je nastaveniukikace mezi partnery a
pozdtji mezi ostatnimileny rodiny od psatku jejiho zaloZeni velmitdezité. V pabéhu
trvani a zndn v rodirg, které gichazeji pedevsim siichodem novyckleni se komuni-
kace neustéle &ni a vyviji. DneSni rode vychovavaji svedi v dohs, ktera s sebou nese
rizika spojena s rozvojem telekomuntkéch prostedki a internetu. Proto je velmiizi-
té, aby komunikace s jejickEtini byla sprava nastavena.

Tato bakalska prace by mohla bytfiposna pray t¢tmto rodiam. Obzvias
v teoretickécasti je shromazgho mnoho poznatkrazné odborné literaturyaznych auto-
ra, které by mohly byt napomocny ke zlepSeni celkarg/né komunikace v rodi& pro-
toze komunik&nim dovednostem s#govék miaze Wit v prabéhu celého Zivota.

V ramci prograri, paadanych nafklad méstskymi Gady jsou ridka pdadany semi-
né&e, které se za#huji na tuto problematiku. Konaniahto semin&i ma, dle naseho nazo-
ru, WtSinou Spatnou propagaci a mozna proto se jtasttii mnoho rodii. Stalo by za
zvazeni, zeadit v rdmci spoluprace mezi Skolou a todiemind zangreny na téma komu-
nikace v rodig, obzvlast pak na vesnicich a malychéstech.

Toto Sekeni by také mohlo slouzit jako podklad pro dalSdwkani, protoZze zdaleka
nezabira celou problematiku komunikace v rédifro komplexni zpracovani problemati-

ky by bylo zajimavé, zpracovat toto téma také ziguahin ckti.
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Prace bylaifinosna i pro samotného vyzkumnika, a tedevsim k ziskani novych in-
formaci tykajicich se této problematiky a také nekaSenost s vyzkumem toho typu.
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6 ZAVER

Téma komunikace v rodine aktualni i z toho@/odu, Ze pomaha vytigt a udrzovat
vztahy nejen v rodi ale mezi lidmi obech

Cilem préace bylo zjistit, jaka je urav&omunikace mezi jednotlivymileny sodasné
rodiny. Pomoci stanovenych vyzkumnych otazek jsiig@’avali, jak rodte komunikuji
mezi sebou navzajem, zda jsou tediv komunikaci se svym diem jednotni a jakeSi
piipadné konflikty. Jaké jsotasové moznosti rodli na tuto vzajemnou komunikaci, na
spol&né aktivity a na spoteé stolovani, zda rogk své dit chvali, zda jsou rode i
vzajemné komunikaci sstini oteweni a zda je komunikace v rodinach fank

V teoretick&asti popisujeme zakladni terminologii souvisejikbmunikaci a rodinou.
Definujeme rodinu, funkci rodiny a jeji praémy a komunikaci v rodi# a to jak zdravou
komunikaci mezi partnery, tak fuéki komunikaci mezi rodi a ditmi. Popisujeme a de-
finujeme prvky zdravé a otéané komunikace, které duji urover zdravé komunikace
v rodirg, neba’ funkéni komunikace je nedilnou stasti formovani kvalitniho rodinného
prostedi a je zakladnimipdpokladem funéni rodiny.

V praktickécasti jsme zjiSovali Urovei komunikace v rodi®iza pomoci dotaznikového
Seteni zandtené na rodie.

Prace kladetdaz na vyznam zdravé komunikace mezi ¢bdijejich dittem, dale na
dulezitost rozvijeni komunikaich dovednosti dite, které maji vyznam pro jeho budouci
pasobeni v ramci SirSi sociélni skupiny i sgolesti.

Vyzkum prokazal, Ze mezi respondentgvazovali rodie, ktei pii komunikaci & uz
se svym partnerem, nebo se svynétdin ¢i détmi, naphuji prvky zdrave, funéni komu-
nikace, coz je velmi pozitivni pro dalSi uteai zdravych a furidnich vztali ditcte.

Pozitivnim zji&nim bylo, Ze i pes rizika spojena s dneSninefechnizovanym sv
tem, vSichni rodie uvedli, Ze nejvice se svym&ém mluvi osob&

Komunikaci se kazdyy aniz by si to usdomoval, cely Zivot a zaklady siipasi pra-
vé ze své rodiny, proto je velmiakbzité, aby pra¥ v rodirg byl nastaven dobry zaklad.
Domnivame se, Ze pokud je #yodni rodi nastavena zdrava a fummk komunikace,
vzdy se do takové rodiny dadp jedinec rad vraci a tyto vzorce rategdava dal.
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PRILOHA P |: DOTAZNIK

Vazeni rodike

tento dotaznik bude slouZit jako podklad pro pkktii ¢ast bakaléské prace na téma Urave
zdravé komunikace mezi jednotlivyniieny rodiny. Cilem dotazniku je zjistit, jakd jeouen
zdravé komunikace mezi railia dtmi. Dotaznik je uten rodtam, ktei maji dti ve wku 3-18
let. Jedn& se o anonymni dotaznik a jeho Wplrabereasi 7 minut.

Prosim Vas o vypkni dotazniku.
Dékuji za ochotu a Vaséas.

Eva Vlkova
Pocet otdzek: 28 Prumérna doba vyphiovani: 00.06:39
povinna otazka

1. Jste:

C Zenec muz

povinna otazka

2. Kolik je Vam let?

£ 5135 364t 4660
povinna otazka

3. Jak& byla rodina, ze které pochazite?

C Uplné (rodié&e byli manzelé, partnéi)c Neuplna (rodi¢e byli rozvedeni)
povinna otazka

4. Jaky je Vas sodasny rodinny stav?

C Manielstvic PartnerstviE Rozvedny/éc Vlastnl'odpoéd’:l
povinna otazka

5. Kolik méate déti?

LB 3aviceE Vlastni odpoéd’:l
povinna otazka

6. Jak hodnotite komunikaci s partnerem/manzelem/mazelkou?
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C Velmi dobrouE DobrouE SpatnOLE Nemam partnera/ manzela/manzelku
povinna otazka

7. Konvereni zdvorilost (pozdrav, podékovani, pozadani, apod.) ve VaSi rodépou-
Zivate:

C VidyE Témér v2dyE Nepouzivame j,E Pouze v ufitych situacich, prosim
uved'te v jakych:
povinna otazka

8. Pokud mate s partnerem/manzelem/manzelkou éaky problém, konflikt, spor,
hadate se:

C Obvykle pred détmiE Vyjime ¢éné piced détmiE Nikdy ne pred détmiE Ne-
mame spor;E Nemam partnera/manzela/manzelku
povinna otazka

9. Své rodte, prarodi¢e navstvujete:

C Minimaln é jednou za tyderE Minimaln é jednou za nésicc Jen pii oslavach

asvétcicf,ﬂ Nenav§ﬁvujemec Vlastni odpo¥d”:
povinna otazka

10. Cas, kdy hovdite s partnerem/manzelem/manzelkou o jinych &ech ( ne o &-
tech, ale naf. o planech, kazdodennich radostech a starostechap) je:

e

C Alespai 30 minut denrg Jen o vikendeclﬂ Nemam partnera/ manze-

Ia/manielkuc Uved'te
povinna otazka

11. V komunikaci se svymi @tmi (ditétem) jste s partnerem/manzelem/manzelkou:

C Jednotni (obvykle se s partnerem shodnerrE, Ob¢as nejednotni (gFipadny

nesouhlas probereme poziji, bez Ucasti détl')E Casto v rozporu (v mnohych situa-

partnera/ maniela/manZeIkL,E

povinna otazka

cich ma partner jiny nazor nez ja, nesouhlas ted¥ vzdy resi pred détmi)E Nemam

Vlastni odpo¥d”

12. Jak¢asto jite cela rodina spoléné?

C Jednou denric @) vikendecrE Obvykle nejime spot@¢, uvelte divod:

—Jednos
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povinna otazka

13. Cas na spoléné aktivity s rodinou (sport, spoléenské hry, vylety, prochaz-
ky,apod.) si udlate obvykle:

C DennéE Jen o vikendec\E Jen o Qrézdninécrc Nemam ¢as z divodi pra-

covni vytl'Zenosl,E Vlastni odpo¥d”:
povinna otazka

14. S Urovni komunikace ve Vasi rodi&

C Jsem spokojen/‘c Nedokazu to posoudic Jsem nespokojen/a, uite divod

povinna otazka

15. Kdo ve Vasi rodirgé s détmi mluvi nejvice?

C MatkaE OtecE MatkaiotecE Vlastnl'odpoéd’:l
povinna otazka

16. Jak negastéji mluvite se svymi détmi:

C OsobnéE Prostirednictvim telefonLE Prostirednictvim maiIuE Jinym zpiso-

bem, uvete:
povinna otazka

17. Kolik ¢asu denré si obvykle povidate se svymi&mi:

C do 30 minulE 1-2 hodinyE Vice nez 2 hodin;E Vlastni odpoyd”

o

povinna otazka

18. Povazujetefas vymezeny povidanim si se svymétini za:

C Dostaéujl’cic Optimélnl’c Nedost&ujicic Vlastni odpowéd’:l
povinna otazka

19. Mate doma rjaké komunikaéni tabu, tedy téma, o kterém se svymi@mi nemlu-
vite (sex, menstruace, drogy, kateni, jak se rodi dti, apod .)?

C NeE NevimE Ano, uvelte jaké:l
povinna otazka

20. O¢em si doma s dtmi nejéastéji povidate?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

i“

povinna otazka

21. Dokazete pi komunikaci se svym diktem projevit své city, pocity, p‘ani a nesou-
hlas?

= Ur¢ité ancE Spise an«E Ur¢ité neE Spise ne
povinna otazka

22. Pokud po dikti néco chcete obvykle pouzivate:
Zvolte maximalg 2 moznosti.

& Vyjednavani (KdyZz mi pomaze$S umyt nadobi, tak se nizeS véer divat na televi-

zi)l Prikazovani (UKlid si hratky)™  Pozadani (Prosim, uki@ si hragky!)™
VyhroZovani a zakazy (Pokud si neuklidis hréky, nebudesS se wer divat na televizi)

& Vlastni odpo¥d”:
povinna otazka

23. Dokéaze Vas VaSe ditpozadat o pomoc?

C AnoE NeE NevimE Vlastnl’odpoéd’:l
povinna otazka

24. Chvalite dti ?

C Ur¢ité ancE Spise anp Spise nF Ur¢ité ne
povinna otazka

25.Reknete ditti svijj nazor, pokud s nim nesouhlasite?

C Ur¢ité ancE Spise an«E SpisSe n«E Ur¢ité ne
povinna otazka

26. Pokud zjistite, Ze jste &co udélal/a nedokre, nespravedli¥, chybng:

C Chybu piiznémc Chybu p¥#iznam a omluvim SL[: Chybu nepFiznémE Ne-

vim, zatim takova situace nenasta,[; Vlastni odpo¥d”
povinna otazka

27. Mluvite o Usgchu Vaseho diéte i s ostatnimi¢leny rodiny (babi¢ka, déda...)?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

C V mnoha pfipadech an(E Obcéas (pokud se diti podafi opravdu mimoradny

aspéch-napr. 1.misto v recit&ni soutéZi)E NeE Vlastni odpo¥d”
povinna otazka

28. Chtél/a byste, aby se komunikace ve Vasi rodéelepsila?

C AnoE Jsem spokojen/‘E Nevim



