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ABSTRAKT

Cilem zavérecné prace je charakterizovat matetskou Skolu, kterda vyhovuje narokiim, poza-
davkim a nazortim soucasnych rodicti. Bakalarska prace je rozdé€lena na teoretickou a prak-
tickou cast. Teoreticka Cast je zaméfena na soucasnou i minulou podobu rodiny, rodi€ovstvi

a na matetskou Skolu.

V praktické ¢asti jsme se snazili pomoci obsahové analyzy textu a dotaznik zjistit konkrét-

ni podobu matetské Skoly, ktera by vyhovovala sou¢asnym rodi¢tm.

Klicova slova: rodiCe, rodi€ovstvi, rodina, matetska skola, pfedsSkolni vzdélavani

ABSTRACT

The aim of the Bachelor’s Thesis is to characterize the nursery school which conforms
claims, demands and opinions of contemporary parents. The Bachelor’s Thesis is divided
into a theoretical and a practical part. The theoretical part is focused on contemporary and

past form of family, parenthood and on nursery school.

In the practical part we have tried to find out the concrete form of nursery school which

would conform to contemporary parents.

Keywords: parents, parenthood, family, nursery school, preschool education
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UvVOD

Téma bakalarské prace ,,Jakou matetskou Skolu preferuji sou€asni rodice* jsem si zvolila,
protoZze mé zajimd nejenom z pozice budouci ucitelky v matetské Skole, ale také z pozice

budouciho rodice. Bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V prvni kapitole teoretické ¢asti jsme se zaméfili na vyvoj ¢eské rodiny od dob Sametové
revoluce po soucasnost. Snazili jsme se porovnat podobu rodiny devadesatych let s tou sou-
casnou. Rodina je misto, kde se dité nejvice formuje, proto jsme se zde této oblasti vénova-
li. Také rodiCovstvi ma dnes jinou podobu nez diive. Tyto zmény souvisi s celkovou pro-

meénou spolecnosti a rodiny. Snazili jsme se zde tedy popsat soucasné rodiCovstvi.

Ve druh¢ kapitole teoretické ¢asti jsme se zaméfili na predskolni vzdélavani, presnéji matef-
skou Skolu. Matetska Skola mé v nasi zemi dlouhou tradici a vysokou troven. Od dob, kdy
do ni chodili soucasni rodice, se v mnohém zménila. Tradi¢ni autoritativnost, ktera panovala
ve vztahu ucitelky s ditétem, byla nahrazena vztahem partnerskym, ve kterém prevazuje
davéra a ndklonnost. Mateiské Skoly jsou orientovany pedocentricky, na rozvoj osobnosti
kazdého jednotlivce, uspokojeni jeho potieb. Také vztah rodich a matefské Skoly se od za-
kladu zménil. Rodi¢e dnes maji moznost navstévovat matefskou Skolu, pozorovat dit¢ v
kolektivu a zapojovat se do fizeni a aktivit matetské Skoly. Rodice nejlépe védi, co je pro
jejich dité dualezité, proto je potieba, aby se spolupodileli na utvateni podoby matetské Skoly

a predstavili vedeni matei'ské Skoly a ucitelkam své nazory a pohled na danou problematiku.

V praktické ¢asti jsme pomoci obsahové analyzy textu a dotaznikti zjistovali podobu matef-
ské skoly, kterd by vyhovovala souc¢asnym rodi¢iim, co by méla spliiovat, jak by méla vypa-
dat, jaci by méli byt pedagogové, aby uspokojila jejich naroky. Zjistovali jsme také vybeér
matefské Skoly a zmény ve vybéru soucasnymi rodi¢i a rodici, kteti méli dit¢ v matetské
Skole v 90. letech. Ze ziskanych tidaji jsme se snazili popsat znaky matetské Skoly, které by

podle soucasnych rodici predskolnich déti méla spliovat.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A RODICOVSTVI

Se slovem rodina se setkavame témét denné - v televizi, novindch, na internetu. Co pro nas
ale toto slovo znamena? I ptes to, ze rodina patfi k nejstarSim ¢lovékem vytvofenym social-
nim tvarim, nelze nejspi§ urcit piesny vyklad tohoto slova. Kazdy mtize definovat rodinu
podle sebe. Jinak by ji popsala matka tii déti, prodava¢ v obchodé¢, psycholog ¢i profesor
pedagogiky. Najit definici, ktera by byla jednoznacné a shodovala se s ni cela vetejnost, jak
odbornd tak laickd, neni jednoduché. Pokusime se tedy v nésledujici podkapitole nabidnout

nekteré z odbornych definic pojmu rodina.

V této kapitole se také zaméfime na rodiCovstvi. To vznika jiz pfed narozenim prvniho po-
tomka. Rodic¢e dnesni doby se 1i§i od téch minulych a tak zde uvedeme charakteristiku sou-

¢asnych rodict.

1.1 Vymezeni pojmu rodina

Sulova (in Vyrost, Slaménik, 1998) uvadi, Ze jednoznacné vymezeni pojmu rodina je téméf

nemozné a to z mnoha duvodu:

- pojem rodina neni definovan z hledisek jedné v&dni discipliny, ale z rtiznych (sociologie,

demografie, pravo, psychologie...),

- soucasn¢ je vSak definovana z hledisek rtznych oblasti téze védy (klinicka psychologie,

socialni psychologie, pedagogicka psychologie...),

- rodina je vymezovana z hledisek raznych systémovych ptistupl (psychoanalyza, behavi-

orismus...),

- a v nespoledni fad¢ je rodina definovana na zaklad¢ rtiznych aspekti (funkcnosti, vzta-

ha, roli, komunikace, procesu, procesu socializace a individuace...).

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze kol definovat jednoznacné pojem rodina neni viibec

snadné, jelikoz zde piisobi mnoho aspektii. Presto se o to musime alespon pokusit.

J. Langmeier a M. Knourkova (in Vyrost, Slaménik, 1998) vymezuji rodinu jako ,, instituci-
onalizovanou biosociadlni skupinu, vytvorenou prinejmensim ze dvou clenii odlisného po-

T3

hlavi, mezi nimiz neexistuji pokrevni pouta, a z jejich déti.
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Obsahlejsi definici nabizi pan profesor Zdenck Maté¢jcek, ktery tikd, ze: ,, Rodina je mala
spolecenska skupina zaloZend na manzelstvi ¢i pokrevnim pribuzenstvi. Jeji ¢lenové (muz a
Zena, rodice a déti, sourozenci, pribuzni, adoptované osoby) jsou spojeni spolecnym souzi-
organizace soukromého Zivota... Rodina zpétné pusobi na spolecensky Zivot zvlasté pro-
strednictvim vychovy mladé generace, ovliviiovanim vyvoje osobnosti ¢lenii rodiny a praci

v domacnosti. * (Maté&jcek, 2000)

Ptiklanime se ke klasické formaci rodiny, kterou je muz, zena a jejich dité. Diive se na nese-
zdané pary s ditétem pohlizelo na néco, co neni spravné. Dnes uz lidé siatku neptikladaji
takovy diraz. Partnefi zijici v manzelstvi vynalozi vétsi Usili na prekonavani problémi a
neshod, narozdil od pard, ktery nebyl oddan. Snatkem také piijimaji partnefi stejné piijmeni,
coz napomahd ditéti k identifikaci s rodi€i, veédi, Zze k nim patfi. Za rodinu tedy povazujeme

muze a zZenu, ktefi spolu mayji dité.

1.2 Funkce rodiny

Rodi¢e maji za Ukol vytvofit domov, ve kterém plati urcité hodnoty, fad. Ma byt mistem
bezpeci a jistoty. M¢li by vytvaret optimalni podminky pro télesny, rozumovy, mravni a
citovy vyvoj ditéte. Tato skute¢nost uzce souvisi s plnénim zékladnich funkci rodiny. Obec-

n¢ uznavanymi zakladnimi funkcemi rodiny jsou:
1. reprodukéni funkce
2. materidlni
3. vychovna
4. emocionalni (Sulova, in Vyrost, Slaménik, 1998)

Funkce reprodukcni slouzi hlavné k zachovani lidstva. Driive se lidem rodilo vice déti.
V dnesni dobé¢ se pary odhodlavaji k rodiCovstvi v pozdé€jsim veéku (okolo 30 let) a vétsina
z nich si nepotidi vice nez dvé déti. Dité je pro né jakousi prekazkou v jejich kariérnim
ristu. Stejné tak je vétSi pocet déti zdsahem do finanéniho rozpoctu rodiny, pfedevsim u

rodin s niz§im pifjmem. Pfibyva také rodin, které se dobrovolné rozhodnou nemit déti vii-

bec. (Sulova, in Vyrost, Slaménik, 1998)
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Materialni funkce méla vyznamngsi roli v diivéjSich dobach. Rodina byla vnimana jako
samostatné hospodafici jednotka, kde mél kazdy svou povinnost. (Sulova, in Vyrost, Sla-
ménik, 1998) Tato funkce ma tedy za kol materidlné zabezpecit rodinu. V dneSni dobé

materialni funkce zaostava z divodu vys$si nezaméstnanosti.

Vychovna funkce zajistuje ditéti zakladni orientaci v okolnim svété. Rodina ditéti pomaha
s plynulym zatfazenim do spolecnosti. Nedochazi vSak pouze k vychové déti, formuji se
v§ichni ¢lenové rodiny, bezprostiednd i dlouhodobé (Sulova, in Vyrost, Slaménik, 1998).
V dnesni dob& byva tato funkce rodiny nahrazovana vzdélavacimi institucemi, vrstevniky.

Dle naSeho nédzoru je vSak v tomto rodina nezastupitelna.

Emocionalni funkce mé za kol poskytovat citové zazemi, podporu a pomoc. Tuto funkci
povazujeme za nenahraditelnou. Zadna jind instituce neni schopna vytvofit povéstné teplo
rodinného krbu, pocit bezpedi a lasku, jako to dokaZe pravé rodina. Na druhou stranu, Su-
lova (in Vyrost, Slaménik, 1998) uvadi, Ze to mlize byt pravé 1 emocni oblast, kterd Cleny

v disfunk¢ni rodin€ nejvice zranuje.

1.3 Polistopadova rodina

V 90. letech 20. stoleti prosla ¢eska spolecnost velkymi zménami, které ovlivnily rodinu a
jeji hodnotoveé orientacni zaméteni. Doslo k dynamickému poklesu siatecnosti a porodnosti.
MozZnym divodem mohlo byt to, Ze mladi lidé pfistupovali racionalnéji k zakladani rodiny,
coz povazuje Opravilova (2002) za pozitivni jev. Stejné tak uvadi, ze se zvysil vék, s nimz
mladi lidé vstupovali do manzelstvi, ktery predstavuje vétsi vyzralost téchto osob, coz tak-
téZ kladné hodnoti. Od roku 1989 do roku 1999 stoupl primérny vék u Zen o témét pét let
(26,2 let), u muzii o téméF &tyfi roky (28,5 let). (Cesky statisticky ufad, 2013)

DalSim pfiznivym faktorem byla zvySujici se Groven vzdélani potencidlnich rodict. Tento
fakt ovSem tuzce souvisi s odkladem zalozeni rodiny. Po ukonceni studia nastupuji mladi lidé
do prace a tesi stret dit¢ versus kariéra. Oddaluje se tim tedy narozeni prvniho ditéte, ome-
zuji pocet déti nebo se jich dokonce tpIn€ vzdaji ve prospéch profesniho ristu. (Opravilova,

2002)

Za Cinitele, ktefi taktéZ ovlivnili rodiCovstvi a rodinu, povazuje Opravilova

(2002) emancipace a feminismus. Stoupd pocet zaméstnanych Zen, s ¢imz jde opét ruku
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v ruce pokles porodnosti a snizovani poc¢tu déti v rodin€. Model rodiny - rodice a dvé déti -

uZ neni prevazujici, nahrazuje jej model jen s jednim ditétem. (Opravilova, 2002)

Ivo MozZny (1990) se pokusil nastinit budoucnost ¢eské rodiny. Domnival se, ze v 90. letech
dojde k vétSimu poctu snatkli, coz povede k zvySeni poctu narozenych déti. Vychazel
z toho, ze v tomto obdobi dosdhne véku snatecnosti a plodivosti tzv. generace baby boomu
ze sedmdesatych let 20. stoleti. To se vSak nestalo, jelikoz pomérnd vétSina mladych zen a
muzl v devadesatych letech oddalovala vstup do manzelstvi, tudiz ukazatele siiatecnosti a
porodnosti zacaly prudce klesat. V roce 1990 stoupla snatecnost nad 90 000 uzavienych
snatkli, pak uz dochazelo jenom k poklesu. Na konci tisicileti pak bylo uzavieno jen asi
60 000 snatkd. Taktéz ubyvalo narozenych déti. V letech 1990 az 2000 klesl pocet zivé
narozenych déti o témét 40 000 (Rabusic, 2002). Kocourkova (2004) uvadi, ze v roce 1999
se dokonce dostal pocet Zivé narozenych déti pod hranici 90 tisic. Ve spolecnosti pak od
roku 1997 prevazuji diichodci nad 60 let nad détmi do 15 let. Mladi lidé planovali sviij zivot
pfedevsim z hlediska svého osobniho blaha, ne z hlediska ditéte. Autorka ¢lanku uvadi dile-
zitost statem formulované rodinné politiky, ktera by mohla pomoci k navraceni vyssi porod-

nosti, v této dobé vSak chybi.

Jak tedy vyplyvéa z vyse uvedeného, v 90. letech dochazi v Ceské republice k poklesu po-
rodnosti. To mize souviset s vys$Si zaméstnanosti Zen, které odkladaji prvni dit&, potazmo
nechtéji dit€ druhé. Stoupal také vEk, se kterym mladi lidé vstupovali do prvniho manzelstvi,
stejné tak narastal i vék prvorodidek. Ceska rodina se tak postupné ménila na model muz,

zena, jedno dité. (Kocourkova, 2004)

1.4 Soucasna rodina

Soucasnou ¢eskou rodinu bychom mohli charakterizovat nékolika znaky. Mezi hlavni z nich
patfi klesajici porodnost a shate¢nost, odkladani vstupu do manzelstvi, nartst rozvodi, vys-
$i pocCty déti narozenych mimo manZelstvi. Na zacatku kapitoly jsme si stanovili, co nebo
spiSe koho budeme za rodinu povazovat. Objevuji se vSak ndzory, Ze by se ptivodni vyznam
slova rodina mél zménit, rozsitit, jelikoZ je moc konzervativni a zastaraly. Mozny (in Labu-
sova, 2007) vSak namitd, Ze nemizeme jenom tak ménit vyznamy slov. Podle n¢j ma prave
slovo rodina vysoky status. Neméli bychom vSak ménit nebo rozsitovat obsah tohoto slova

jenom proto, ze se podil lidi Zijicich v rodin€¢ zmenSuje. Dodava k tomu: ,, Manzelé touzici
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po diteti mohou mit Stastnou a spokojenou domdcnost, mohou si vytvorit krasny domov (i
toto slovo ma velky citovy naboj) a mohou samoziejmé svuj domov, svou domacnost ozna-
Covat jako rodinu, skyta-li jim to utéchu. Jak cemu rikame, v tom jsme svobodni, ale sku-
tecnost tim nezménime. Osamély rodic s ditétem ovsem tvori rodinu - neuplnych rodin je u
nas asi desetina ze vSech rodin. V sociologii najdeme riizné nazory prakticky na cokoliv,
ale shoda na tom, ze rodinu konstituuji pokrevni svazky, je dosti univerzalni.“ (MoZny in

Labusova, 2007)

Smolka (in CT24, 2011) uvéadi, Ze tzv. krize rodiny, o niz se v souvislosti se sou¢asnou ro-
dinou mluvi, je tady jiZ od nepaméti. Rozdil vSak vidi v tom, ze diive se za krizi povaZovalo
néco jiné¢ho. Je toho nazoru, ze dnes krizi oznaCujeme ,,i fo, Ze si néjak takzvané nerozumi-
me, Ze jsme si dva dni nerekli nic hezkého. “ Divodem mtize podle n¢j byt i to, ze se jiz
neudrzuji v rodinach tradicni rozdéleni roli, které panovaly dfive. Myslime si, Ze souc¢asna
rodina je jesté vice ovlivnéna emancipaci. Zeny piestavaji byt zavislé na muzi a tim dochézi
k upousténi od dominantni role muze, coz bylo dfive pro rodinu charakteristické. Také do-
chazi k tomu, Ze vychovna funkce rodiny byva piebirana skolou nebo jinymi podobnymi
institucemi. Rodina byla hlavnim vzorem pfti utvafeni hodnot a piedstav o spravném zivot-

nim stylu u déti. I to je v dne$ni dob€ nahrazovano a to predevSim masmédii.

Stejné€ jako v 90. letech nadale stoupa vek, se kterym lidé vstupuji do manzelstvi. Vékovy
rozdil mezi partnery ¢ini ptiblizn€ 2-3 roky. Primérny vék Zen vstupujicich do manzelstvi
byl v roce 2012 29,6 let. U muzi je toto Cislo jeste vyssi, a to 32,3 let. Koncem minulého
tisicileti klesal 1 po€et uzavienych manzelstvi, v poslednich letech se toto Cislo pohybuje
kolem 45 000 (Cesky statisticky utad, 2013). O&ekavali bychom, Ze pocet shatki bude
stoupat. To z toho diivodu, ze dnes jiz neni tak obtizné manZzelstvi zruSit. Spole¢nost se uz
dlouho nedivé na rozvedené lidi skrz prsty. Na druhou stranu mozna pravé fakt, ze se roz-
vede téméf kazdé druhé manzelstvi, odrazuje mladé lidi od siatku. Mohli bychom diskuto-
vat nad tim, proc je dnes tolik rozvodli. Mozna je to zplisobeno tim, Ze jsme si, jak uvadi

psycholog Petr Smolka (CT24, 2011), ,,0becné odvykli véci napravovat nebo opravovat.

My je vymeénujeme. Od déravych hrncii, pres pracky a bohuzel az po partnery.*

Pocet narozenych déti v poslednich letech zacal stoupat. Nicméné nartstd pocet déti naro-
zenych mimo manzelstvi. CSU (2013) uvadi i vk prvorodi¢ek. Také toto &islo postupné
stoupa. V roce 2012 byl primérny vék matky pii narozeni prvniho ditéte 27,9 let, cozje o 5

let vice, nez tomu bylo napft. v roce 1994.
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1.5 Rodicovstvi

Rodicem se Clovék stdva narozenim prvniho potomka. Muz a Zena se dostavaji do nové
role. S ptichodem ditéte se méni zasadné jejich dosavadni zivot. Nenesou zodpovédnost
jenom sami za sebe, ale 1 za dit€. Role matky a otce jsou nezastupitelné¢. Matka byva nej-
blizsi osobou ditéte, travi s nim nejvice ¢asu. Proziva s nim vSechny radosti i starosti, je sta-
rostliva. Otec je povazovan za nositele autority. Narozdil od matky se piiklani vice
k racionalnimu rozhodovani nezli k emotivnimu. Byva vétSinou ptisnéjsi, stoji si za svymi
zasadami. Zajistuje muzsky vzor v roding, pro déti je to nékdo, kdo zvlddne spoustu véci,
jako opravit auto, lednicku, atd. Matka a otec vSak nejsou vzorem jen ditéti stejné¢ho pohla-
vi. Otec je ptikladem pro svou dceru, jaky vzor muze ma v budoucnu hledat. Synové zase
vyhledavaji partnerky podobné matce (Spafhelova, 2004). Mat&jéek (2000) povazuje rodi-
covské schopnosti a dovednosti za osvojené. Vyviji se podle n&j jiz béhem téhotenstvi, dale
pak béhem souziti s ditétem. Zaklady rodicovskych postoji vSak ziskavaji rodice dfive a to
ve vlastni rodin€é. Matousek (1997) povazuje rodicovské chovani za ptivodnéjsi nezli chova-
ni partnerské. Existuje mnoho riznych nazort, jak by mélo vypadat spravné rodiCovstvi.
V nasSich socio-kulturnich podminkéch se povazuje vliv rodiCovské péce na utvaieni povahy

ditéte za velice dilezity. (Matousek, 1997)

Rodice jsou prvnimi priivodci ditéte jeho Zivotem. Jsou ditéti vzorem v celém jejich Zivoté.
Dité od nich prebird mnoho véci, jako jsou ndzory, pfistupy, gesta, postoje. Jejich chovani je
pro dité prvnim modelem a dité tento model povazuje za nejlepsi (Spaiihelova, 2004; 2008).
Dnesni rodice jsou zahrnovani spoustou informaci - jak laickych, tak odbornych- o tom, jak
spravné vychovavat jejich dité. Tato riznorodost ndzorid piili§ nepfispiva k jistoté rodici.
Postoje si budouci rodi¢e utvareji jiz béhem svého détstvi. Vyplyvaji ze zkuSenosti
s vlastnimi rodi¢i. Déti, které vyriistaly v pevném a vielém kruhu rodinném, maji k rodicov-

stvi snazsi piistup nez ty, které neprozily ptili§ §tastné détstvi. (Matéjcek, 2000)

1.6 Soucasni rodice

Rodicovstvi v soucasné moderni dobé se 1i§i od let minulych. S vynalezem antikoncepce
prichazi planované rodiCovstvi. Mladi lidé maji diky antikoncepci ve svych rukou poceti

prvniho potomka. Také diky tomu stoupa primérny vek prvorodicek. Matéjcek (1996) po-
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vazuje zvySujici se vek prvorodicek a lidi uzavirajicich manZzelstvi za ptiznivé znameni.

Predpoklada, ze by tento fakt mohl vést k vétsi rodiCovskeé zralosti otcii a matek.

Zménil se také vztah mezi rodi¢i a détmi. Déti se vice podileji na chodu rodinného Zivota.
Namisto autoritativni roviny vztahu, kdy méli hlavni slovo rodiCe, se rozviji tento vztah
v roviné piatelské. Sed’ova (2003, str. 13) tento fakt zdivodiuje: ,, Dité dnes neni nevyhnu-
telnym diisledkem sexu, neni ani ndboZensky zduvodnénou moralni povinnosti,
z materidlniho hlediska je spise bremenem nez ekonomickym prinosem. Jeho hodnota je
spatrovana v nem samém jako lidské bytosti a v jeho potenci navdzat se svymi rodici trvalé
emociondlni pouto.“ Mezi rodi¢i a détmi je tedy dnes kladen diiraz predevs§im na emocio-
nalni pouto. Také manZelstvi jsou zakladana piedev§im na emocionalnim souznéni muZze a

zeny, tudiz si rodi¢ovstvi bez emoci piedstavime jen tézce.

Dle Kollarikové a Pupala (2001) nezvldda mnoho soucasnych rodi¢t pozadavky na sprav-
nou vychovu jedince. Méni se jejich hodnotova orientace a ptistup k rodicovstvi. Pokud je
dité vychovavano nevhodnou formou, miize se zkomplikovat celkovy rozvoj jeho osobnosti
a jeho dal$i mezigeneraéni vztahy (Lacinova, Skrdlikova, 2008). Co se tyka spravného a
vhodného zptsobu vychovy ditéte ten ,, byva casto charakterizovan jako vychova s laskou,
trpéliva, vytvarejici vzajemné sympatie, porozuméni, posilujici sebediivéeru ditéte a akcep-

tujict dité takove, jaké je. “ (Kohoutek, 1998, str. 15)

Rodicovstvi se dnes stava psychicky narocné a slozité. Tento nadzor by asi mnoho lidi neo-
¢ekavalo, vzhledem k vymoZenostem v oblasti techniky a internetu a vSem ostatnim praktic-
kym vyhodam moderni doby. Je vSak kladen stale vétsi diiraz na vzdélavani a individualis-
mus. Spousta matek se vraci do zaméstnani diive, z kariérnich divoda, nebo kvili strachu
ze ztraty zaméstnani. Také déti jsou vice zaneprazdnény riznymi mimoSkolnimi aktivitami,
které navstévuji, at’ uz kvili svym zajmim nebo z diivodu rodicovskych ambici. (Pricha,

2006)

Na zavér této kapitoly bychom se chtéli zminit o rodinné politice v Ceské republice o¢ima
vysokoSkolské studentky. Situace pro rodiny s détmi je v nasi zemi nevyhodna. Pro mladou
zenu je dnes piedstava prvniho ditéte pod 25 let s jistotou zabezpeceni od statu témét nere-
alnd. Nejprve totiz musi vystudovat vysokou Skolu, protoze se to u nas vyzaduje snad

v kazdém zaméstnani. Poté musi nastoupit do prace, aby si odpracovala stanovenou dobu

pro lepsi podminky na matetskeé, pozdéji rodiCovské dovolené a také proto, aby si zajistila
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misto, nejlépe se smlouvou na dobu neurcitou, kam se bude moci vratit. Pak se nemtizeme
divit, Ze primérny vék prvorodicek je 27,9 let. Pokud by totiz tento proces nesplnila, nebyla
by jeji finanéni podpora od statu ptili§ vysokd. Také né€které mladé pary radéji voli Zivot bez
manzelského svazku z finan¢niho diivodu. To proto, Ze je vyhodnéjsi status matky samozi-

vitelky.

V dnesni dobé¢, kterd je charakteristicka tzv. uspéchanym zivotem, stale slySime a ¢teme o
tom, Ze rodina uz neni, to co byvala. Je tém¢et nemozné, aby se zmény, které se d¢ji ve spo-
le¢nosti, nedotkly rodiny a neovlivnily ji. Nékteti jsme méli to Stésti, ze jsme byli vychova-
vani v uplné roding, ve které je vice nez jedno dité. Ne vSichni ze soucasné generace vSak
tento vzor méli. Mame se snad bat, Ze rodina tak, jak ji zname a mame ve svych piedsta-
vach, béhem nasledujicich let zanikne? Nemyslime si. Dle naseho nazoru se mladi lidé ne-

piestanou brat, budou chtit mit déti, rodinu.
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2 PREDSKOLNI VZDELAVANI

Systém piedskolniho vzdélavani v Ceské republice, patii k nejvyspélejsim na svété (Gavora,
Kotatkova, 2013). PiedSkolni péce je u nas zajiStovana hlavné v roding ditéte nebo institu-
cionalné v matefskych Skolach, ptipadné v ptipravnych tfidach zdkladnich Skol. Matetska
Skola je druh Skoly, ktery je legislativné zakotven v ramci vzdélavaci soustavy. Z toho du-
vodu se musi fidit pravidly, ktera jsou ur¢ena pro proces vzdélavani a jeho organizaci. (RVP

PV, 2004)

Ptedskolni vzdélavani pfedstavuje pocatecni stupen vefejného vzdélavani. Soucasnad vzdela-
vaci politika v Ceské republice vychdzi z presvédceni, Ze ¢lovek se musi vzdélavat po cely
Zivot a ze by mél mit zajem na svéem vzdélavani, uceni i védeni, které mu umoznuje dokona-
lejsi a bohatsi interakci se svétem. Za duleZity prvopocatek tohoto procesu je povazZovano
predskolni vzdeélavani a jako takové dnes nachazi vyznamnou podporu statu. (RVP PV,

2004, str. 7)

Vzdé€lavani v matetské Skole u nds neni povinné. Je urceno détem ve véku 3 az 6 (7) let.
Matetska skola predstavuje vyznamnou etapu ve vyvoji ditéte. Znamena ptrechod z rodin do
instituce Skoly. Jde o velky krok jak pro dité, tak i1 pro jeho rodice. Dité vstupuje do nezna-
mého prostfedi a musi se na néj adaptovat, pfizpusobit se. Seznamuje se s pravidly, ktera
difive neznalo, pozndva nové kamarady, ale 1 nové autority. Pfedskolni vzdélavani navazuje
na vychovu, kterd pfed tim probihala v rodin€é. Matetské Skoly by mély spolupracovat
s rodinou na dalS$im rozvoji a vychové ditéte a spoleCnymi silami jej pfipravit na zacatek

povinné Skolni dochazky.

2.1 Materska Skola od roku 1990

V souvislosti s politickymi zménami v Ceské republice dochazelo i k reformnim snahdm
v oblasti pfedskolniho vzdé€lavani. Program vychovné préce pro jesle a matefské Skoly
z roku 1984 prestal mit svoji zdvaznou platnost pro praci v matetskych skolach. Dochazelo
k odmitani dosavadnich materialli a objevovala se snaha o formulaci novych poZadavki
(Opravilova, Gebhartova, 2003). Matetské Skoly po roce 1990 zacaly nahlizet na individu-
alni citové, socializacni a vzdélavaci potieby ditéte, namisto kolektivné stanovenych cilil pro
urcity veék. Zptistupnily svou praci rodindm a zacaly pfijimat alternativni sméry do vychovné

vzdélavaciho pasobeni. Tento vyvoj matetskych Skol, ktery se zamétuje predevsim na dité a
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jeho individualni dispozice, fungoval ve Skolni praxi ve svété jiz od 20. let a 60. let 20. sto-
leti, u nas se vSak (z politickych diivodl) zacal rozvijet az v 90. letech minulého stoleti.

(Kotatkova, 2008)

Matetské skoly si postupné zacaly vytvaret své vlastni vychovné vzdé€lavaci programy, které
byly v kompetenci vedeni matetskych skol. Inspiraci hledaly také v alternativnich smérech a

zataly vznikat matei'ské $koly soukromé. (Smelova, 2004)

Humanisticky model, ktery se zacal v pfedskolni vychové pouzivat, byl zaméfen na dité a
détstvi, princip alternativnosti, rozvoj komunikace a spoluprace s rodinou a také kladl diraz
na samostatnost a tvofivost jedince. Tento model si nasledné vyzadal také zmény v organi-
zaci vychovné-vzdélavaciho procesu v Ceské republice. Dochazelo ke snizovani podtu déti
ve tfidach, pfedev§im z diivodu lepsi individudlni prace, rezim dne byl pruznéjsi a volnéjsi,
ziizovaly se v€koveé heterogenni tfidy, déti se specidlnimi potfebami byly integrovany do

b&znych matei'skych $kola a rodice se zadali vice podilet na chodu $koly. (Smelova, 2004)

Spolu s humanistickym modelem se u nas v 90. letech 20. stoleti zacind uzivat pojem kuri-
kulum. Dle Svobodové (2010) u nés zatim neni chapani tohoto pojmu zcela sjednocené.
Svobodova jej vSak vysvétluje takto: ,, Nejcastéji je kurikulum chapano jako vzdélavaci
plan (program, projekt). Zahrnuje cile, obsah, prostiedky i podminky vzdélavani, jeho rea-
lizaci a zpusob hodnoceni jeho vysledki. “ (Svobodova, 2010, str. 31)

V Ceské republice je zavedeno tzv. dvoustupiiové kurikulum - kurikulum na trovni statni -
Narodni program rozvoje vzdélavani (dale NPV) a Ramcovy vzdé€lavaci program (dale
RVP) a kurikulum na trovni $kolni - Skolni vzdélavaci program (dale SVP) a Ttidni vzdg-
lavaci program (déale TVP). (Svobodova, 2010)

Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, téz znamy jako Bila kniha, vznikl
na zakladé usneseni vlady Ceské republiky &. 277 ze dne 7. dubna 1999. Vlada timto doku-
mentem schvalila hlavni cile vzd€lavaci politiky. Dle NPV ma institucionalni ptedSkolni
vzdélavani, které je zajiSténo predevSim mateiskymi Skolami, dopliiovat rodinnou vychovu o
specifické podnéty, rozvijet ji a obohacovat. Matei'ské Skoly maji byt pfedevSim mistem, kde
déti ziskavaji socidlni zkuSenosti. Mezi doporuceni pro predSkolni vzdélavani NPV uvedl
zajisténi kazdému ditéti predSkolniho véku zakonny narok na ptredskolni vzdélavani, vypra-

covani ramcového vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani a zajiSténi vysokoskol-
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ského vzdélavani pedagogl v pfedskolnim vzdélavani na trovni bakalarského studia (NPV,

2001).

Na konci minulého stoleti si Skoly zacaly vytvaret sva vlastni kurikula. VéEtSinou v nich pte-
vladala hra a spontanni ¢innosti. Dochazelo k tomu, Ze né€kterd kurikula nebyla pfili§ pro-
pracovana a promyslend. Rodilo se méné déti, z cehoZ plynul ubytek déti v predSkolnich
zatizenich. Z divodu nedostatku déti se rusily ¢i sluCovaly mateiské Skoly. To vedlo ke
konkuren¢nimu boji mezi ostatnimi Skolami. Matetské Skoly zaCaly nabizet nadstandardni
aktivity, které mély uspokojit poptavku rodicti. Nabidka a kvalita predSkolnich zatizeni se
zacala podstatné liSit. To zdlraznovalo potiebu zavazného statniho kurikula. Toto kuriku-
lum by jasné a jednoznaéné urcilo smér predskolniho vzdélavani, zaroven by vSak ponecha-
valo pedagoglim prostor pro vlastni tvorbu. Potteba se setkala s pozadavky urcenymi v Bilé
knize a tak vznikl v roce 2001 Ramcovy program pro piedskolni vzdélavani. (Svobodova,

2010)

Ramcovy vzdé€lavaci program pro predSkolni vzdélavani (RVP PV) z roku 2004, je aktuali-
zovana verze programu z roku 2001. Text byl upraven na zaklad¢ zkuSenosti z praxe a byl
pojmove 1 obsahoveé zptesnén. RVP PV nabyl u€innosti 1. biezna 2005 (RVP PV, 2004).
RVP PV vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani
predSkolnich déti. Tato pravidla jsou platna pro pedagogické Cinnosti probihajici ve vzdéla-
vacich institucich, které jsou zatazeny do sité Skol a Skolskych zatizeni. RVP PV je zédklad-
nim pedagogickym dokumentem, ktery ptedstavuje vzdélanostni zaklad, na ktery navazuje
dal3i povinné vzdélavani a nasledujici etapy (Smelova, 2004). RVP PV vyvolalo mezi peda-
gogy rozporuplné pocity. Svobodova (2010, str. 22) uvadi: ,, Pro nékteré ucitelky byl RVP
PV ocekavanym dokumentem, ve kterém nalezly odborné pojmenovani zdasad a pristupii
k diteti, které jiz davno citily jako spravné, ale nedovedly je samy zformulovat a zduvodnit.
Jiné pocitovaly pri jeho cteni nediiveru, prekvapeni z hloubky zmény i bezradnost a viastni
nedostatecnost. Dokument se jim zdal prilis slozity, plny novych odbornych nazvii, neucho-

pitelny pro praktické pouZiti.
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2.2 Soucasna materska skola

Soucasna matetska Skola se zasadné liSi od matetské Skoly, jakou si pamatuji ze svého dét-
stvi rodi¢e nynéjSich piedSkolnich déti. Zékladni rozdil mizeme vidét v postaveni déti a

rodich ve vztahu k matetské Skole. Dnes jsou pfijimani jako rovnocenni partnefi.

V poslednich letech u nas dochazi ke zvySeni porodnosti. Matetské Skoly svou kapacitou
neuspokojuji vysokou poptavku na umisténi déti do matetskych Skol. Je to zplisobeno pie-
devsim tim, ze se v 90. letech velké mnoZstvi predskolnich zatizeni zrusSilo, kvili poklesu
porodnosti. Dnes tak je jednim z charakteristickych znaki soucasnych matetskych Skol pie-
plnénost tfid a velky pocet zamitnutych zadosti o pfijeti do matetské skoly. V letoSnim

$kolnim roce (2013/2014) nebylo vyhovéno celkem 60 281 zadostem (MSMT, 2014).

Dle Svobodové (2010) jsou dnesni rodice 1 d€ti narocnéjsi nez diive. Rodice pozaduji po
matetské Skole vyuku ciziho jazyka, plavani, hru na flétnu, keramiku, atd. Mnohdy se také
stava, ze do matetské Skoly nastoupi dit&, které jesté pouziva dudlik a plenu. Pro ucitelky
neni Casto jednoduché splnit tyto naroky a pozadavky rodici. Dochazi pak k tomu, ze uci-
telky vnimaji rodi¢e jako potencialni nepfitele, ktefi chtéji kontrolovat a kritizovat jejich
praci. Rodie maji mozna obc¢as piehnané naroky, na druhou stranu znaji nejlépe své dité¢ a
cht&ji pro n&j to nejlepsi, coz chtéji také ucitelky v MS. Je proto dileZité, aby fungovala
komunikace mezi témito partnery. V dnesni dobé se matetské Skoly na spolupraci s rodinou

hodn¢ zamétuji a snazi se zapojovat rodi¢e do svého programu.

2.2.1 Alternativni programy

Vyraznym znakem, ktery je charakteristicky pro soucasné ptedskolni vzdélavani, jsou alter-
nativni vzdélavaci programy. V Ceské republice se zadaly objevovat, jak jsme zminili jiz
vySe, v 90. letech minulého stoleti. Z klasickych alternativ se u nas rozsitily predevSim tfi a
to waldorfska matetska Skola, Montessori mateiska Skola a daltonsky plan. Z modernich
alternativ, které zacaly vznikat v sedmdesatych letech, naSly v ¢eském vzdélavani programy
Zacit spolu (Step by step) a Zdravé matetské Skoly (Program podpory zdravi). Nejnovejsi
alternativou jsou u nas lesni matetské Skoly, které se zacaly objevovat v poslednich letech.

(Gavora, Kot’atkova, 2013)

Nyni nékteré z vySe jmenovanych blize specifikujeme a popiSeme jejich zakladni charakteris-

tické rysy.
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Waldorfska materska Skola

Zakladatelem tohoto typu matetskych Skol je Rudolf Steiner. Prvni waldorfskd matetska
Skola byla zalozena v Némecku roku 1920. Ve waldorfskych matetskych Skolach prevlada
uceni piimou ¢innosti, hrou, praci a prozitkem. Vybaveni a hracky jsou zasadn¢ z ptirodnich
materialti. Ucitelé svou praci nevysvétluji, snazi se jen déti namotivovat, aby danou ¢innost
zkusily samy. Ditéti se ma dostat svobody pro jeho odlisné détské uzpusobeni, aby mohlo
napodobovat, co vidi, a projevovat se s fantazii a tvotfive. Nezbytnou soucasti prace je cito-
vy prozitek ze spoluucasti. Poslednim z hlavnich cili waldorfskych $kol je spoluprace Skoly

a rodiny. Rodice by se méli aktivné podilet na aktivitach déti. (Kot'atkova, 2008)
Montessori materska Skola

Maria Montessori, italska 1ékatka, vytvotila koncepci matetskych skol na pocatku 20. stole-
ti. Jednd se o Skoly, kde vladne svobodna vychova se silnou daveérou v kazdého jedince.
Montessori pedagogika pracuje se senzitivnimi fazemi ditéte. Dité je schopno se hloubé&ji
rozvijet v oblastech dané senzitivni fdze. Uc€itel ma tyto faze rozpoznat a piipravit ditéti
vhodny didakticky materidl. Dostava se tedy do role pozorovatele, ktery odhaduje potieby
ditdte a pomaha mu, kdyz to potfebuje. Ridi se mottem: Pomoz mi, abych to dokazal sam.
Ttidy v Montessori Skolach jsou tematicky ¢lenény. Pomucky jsou logicky a systematicky
uspofadany od nejjednodussiho ke slozitéjSimu, volné piistupné ditéti, aby mohlo experi-

mentovat. (Gavora, Kot’atkova, 2013)
Lesni materska Skola

Znakem lesnich mateiskych kol (dale LMS) je program uskute¢iiovany pievazné venku
v prostiedi pfirody. Vyhodou téchto matetsky Skol jsou nizké zfizovaci a provozni néklady.
Mezi hlavni cile LMS miZeme zatadit rozvijeni hrubé a jemné motoriky pomoci podnétii a
pohybem v ptirod¢€, seznameni se s prostiedim, ve kterém dité zije a je mu blizké, poznat
hodnoty lesniho a lidského spole¢enstvi. LMS mtizeme délit na dva typy, z hlediska organi-
zace. Prvni z nich ptedstavuje Samostatna lesni materska Skola, jez v praxi vypada nasle-
dovné. LMS nema zazemi v n&jaké zdéné budové, ale vétsinou v maringotce (alternativou
mize byt srub ¢i jurta), které mohou déti vyuzit za neptizné pocasi. Tento typ se vyskytuje
hlavné v sousednim Némecku, av$ak i v Ceské republice ma své zastoupeni. Druhy typ se

nazyva Integrovand lesni MS. Jedna se o spojeni klasické MS s lesni. U tohoto typu jiz maji
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déti zazemi v budové bézné MS, avSak tu vyuZzivaji ptredevSim v dobé obédu a spani, jinak

vyrazi do lesa. Tento typ je u nas rovnéz realizovan. (Vosahlikova, 2010)

Prvky LMS viak zafazuji i nékteré b&Zné mateiské §koly ve formé tzv. lesnich dntl, kdy déti

zpravidla tyden stravi namisto mistnosti v MS v lese. (Vosahlikova, 2010)

2.3 Vybér materské Skoly

Pro mnohé¢ rodice, predevsim matky, je vstup ditéte do matetské Skoly slozitym obdobim. Je
to mnohdy poprvé, kdy maji své dité svétit nékomu cizimu a byt od néj odlouceni takovou
dobu. Takeé pro dité je to velky krok do nezndma. To, co mizeme udélat pro dobry zptlisob
za¢lenéni ditéte do MS, je dikladn vybrat mateiskou $kolu. Mnoho rodi¢t kazdoroéné fesi
otazku, do jaké matetské Skoly zapsat své dit€¢. Vzhledem k demografické situaci, ktera u
nas momentalné panuje, neni pro rodice Casto snadné ziskat volné misto v materské Skole,
kterou si vyberou. Rodice by se m¢li s dostatenym piedstihem poohlédnout po vhodné
mateiské $kole pro jejich dité. Musi zvazit fadu okolnosti, které by mohly vybér MS ovliv-
nit, protoze se bude jednat o kazdodenni zalezitost. M¢li by se zamyslet nad zptasobem do-
pravy ditéte do MS, co o¢ekavaji od mateiské skoly. (Kot'atkova, 2008). U matefskych skol
s alternativnimi programy a sméry je dilezitd znalost jejich filozofie. Matetské Skoly Casto
rodi¢iim umoznuji osobni setkdni prostifednictvim dne otevienych dvefti, ktery potfadaji. Ro-
di¢e mohou také vyuzit moznosti zapsat dit¢ do vice matefskych kol najednou, nasledné si
pak jednu vybrat.

NejdileZit&jsi véc, co si musi rodiée pii vybéru MS uvédomit je, Ze vysledna matetska skola
musi vyhovovat ditéti a ne pfedstavam rodi¢ii. Rodie proto musi zvazit moznosti svého
ditéte. Mohou si myslet, ze cizojazy¢na mateiska Skola je pro jejich dit€ a jeho budoucnost
to nejlepsi, pokud vSak dit€¢ nema doma vhodné zazemi, mize to mit Spatny vliv na jeho
vyvoj. RodiCe by tak méli vybrat pfedev§im matetskou Skolu, které budou divérovat a bu-
dou ptesvédceni, Ze je tou nejlepsi volbou pro jejich dité, Zze mu bude vyhovovat po vSech

strankach a bude pro néj 1 rodinu pfinosna. (Havlinova, 1995)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 REALIZACE A PRUBEH VYZKUMU

Prakticka ¢ast prace dokumentuje vyzkum uskutecnény prostiednictvim obsahové analyzy
textli a dotaznikli urenych rodi¢lim déti predskolniho véku, které navstévuji matetskou
Skolu. Vyzkum byl zaméfen piedevS§im na odhaleni nazori na matefskou skolu, kterd by
vyhovovala soucasnym rodi¢im. Rozhodli jsme se tedy zjistit a popsat, jak by méla podle
rodi¢i soucasnych déti predSkolniho véku vypadat predSkolni instituce, kterou by vybrali

pro své dité. Zajimalo nas, co by méla spliovat, aby vyhovovala jejich naroktim.

Vyzkum probihal v inoru az bieznu 2014. Nejprve jsme oslovili rodice (soucasné 1 minulé)
a pozadali je o napsani tvahy na urcené téma (viz. Ptiloha 1,2). Ziskali jsme od rodict cel-
kem 20 uvah, podle kterych jsme se fidili pfi ndvrzich polozek, upravach a finalizaci naseho

dotazniku.

Dotazniky jsme administrovali v matetskych Skoldch Zlinského kraje. Nejprve jsme se tele-
fonicky domluvili s pani feditelkou kazdé matetské Skoly. Zde jsme ne vZdy narazili na
vstticnost. Nakonec jsme vybrali pét matefskych Skol. Dotazniky byly umistény v Satnach
matefskych kol s prosbou o vyplnéni. Pozadali jsme také pani ucitelky, aby rodi¢im o do-

taznicich fekly.

Ziskana data jsme nejprve zpracovali prvostupiiovym tifidénim, nésledné jsme je zpracovali

do tabulek a graft.

3.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit, jak by podle soucasnych rodi¢l méla vypadat op-

timalni matefska Skola, do které by chodilo jejich dit¢.
Dil¢i cile:
o Zjistit, dle jakych kritérii vybirali soucasni rodi¢e matetskou Skolu.

o Zjistit, dle jakych kritérii vybirali matetskou Skolu rodi¢e minulé generace.

3.2 Vyzkumné otazky

e Jaké parametry podle rodi¢i by méla spliiovat optimalni matetska Skola, aby vyho-

vovala jejich narokim?
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e Na jaka kritéria ptihlizeli soucasni rodice pii vybéru matetské Skoly?

e Na jaka kritéria ptihlizeli rodi¢e minulé generace pti vybéru matetské Skoly?

3.3 Formulace hypotéz

Hypotézy jsme tvoftili na zékladé ndmi polozenych otdzek v pribéhu vyzkumu a to nasle-

dovné:
H1: Rodice s vy$$Sim odbornym a vysokoSkolskym vzdélanim vyzaduji vys$i vzdélani od
ucitelek MS (vyssi odborné a vysokoskolské) neZ rodide se stiedoskolskym vzdélanim a
niz§im.
H2: Starsi rodi¢e (nad 30 let) pozaduji od MS vétsi nabidku krouzki nez mladsi (do 30 let)

rodiCe.

3.4 Vyzkumny vzorek a zptusob vybéru

Zakladnim souborem byli rodice, jejichz déti navstévuji matetskou skolu. Vyberovy soubor
tvofili rodi€e ve Zlinském kraji, jejichz déti navstévuji matefskou Skolu. Pro vyzkum jsme

zvolili dostupny vybér.

Pti ziskani uvah, které jsme pouzili pro obsahovou analyzu, bylo osloveno dvacet rodict.
Polovinu z nich tvofili rodi¢e soucasni, druha polovina se skladala z rodict, kteti meli dité
v matetfské Skole v devadesatych letech dvacatého stoleti. VSichni osloveni rodiCe nam

ochotné poskytli pozadované eseje, pro vyzkum jsme tedy ziskali 20 eseji.

Rozdéno bylo celkem 139 dotaznikii. Nejprve jsme nechali v matetskych Skolach 130 do-
taznikii, z nichZ se ndm vratilo 91. Nasledn¢ jsme jesté oslovili 9 rodi¢t, abychom ziskali

vzorek 100 rodi¢l. Kone¢né navratnost dotaznikl tedy tvoftila necelych 72%.

3.5 Predvyzkum

Zamérem piedvyzkumu bylo ovétfeni srozumitelnosti otazek polozenych v dotazniku. Pro
predvyzkum jsme zvolili deset respondentli. Respondenty byli rodice, jejichz déti momental-

n¢ navstévuji matetskou Skolu.

Béhem piedvyzkumu jsme se setkali spiSe s kladnou odezvou. Rodice povazovali piedloZe-

ny dotaznik za srozumitelny. Osloveni rodi¢e ochotné vyplnili dotaznik a uvedli poznamky,
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které se tykali napt. osobnosti u¢itele MS (,, Pani ucitelky by mély byt hodné a chytré.*),
poétu déti v MS (,, Ddle by také méla mit ve tiidé 15, max. 20 déti, aby se pani ucitelky
mohly vice vénovat kazdému zvldst. ), krouzkt v MS (,, Ocenila bych napriklad néjaky
tanecni nebo pévecky krouzek, cizi jazyk bych do materské skoly nedavala. ), na zakladé
kterych jsme dotaznik upravili. Jednalo se spiSe o doplnéni nabidnutych odpovédi

v dotazniku.

3.6 Metody vyzkumu

Pro ucely bakalaiské prace jsme zvolili kvantitativni typ vyzkumu. PouZili jsme metodu ob-
sahov¢ analyzy textu a dotaznikového Setteni. Jako vyzkumny nastroj ndm slouzil dotaznik,

jehoz plné znéni uvadime v pftiloze.

Pti obsahové analyze jsme vyuzili tvah deseti rodicu, jejichz déti navstévuji matetskou Skolu
a uvah deseti rodict, jejichz déti navstévovali mateiskou Skolu v 90. letech minulé¢ho stoleti.
Celkem jsme tedy méli k dispozici 20 uvah rodi¢t. Uvaha byla rozdélena do dvou &ésti.
Prvni z nich se zamétovala na vyb&r matetské Skoly, druha pak na to, jak by podle nich m¢la

vypadat matetskd Skola, do které by chodilo jejich dit¢.

Dotaznik je dle Gavory (2010) nejfrekventovanéjsi metodou pfti zjiStovani udajia. Pomoci
dotazniku mizeme ziskat velké mnozstvi dat za kratky ¢as. Dotaznik, vyuzity v naSem vy-
zkumu, obsahuje 22 polozek, vétSina z nich je uzavienych nebo polouzavienych. Sklada se
ze dvou ¢asti. Nejprve jsme od rodicu zjiStovali demograficka data, v druhé ¢asti jsou otaz-
ky zaméfeny na zjiSténi podoby matetské Skoly, ktera by vyhovovala sou¢asnym rodictim.
Podle zkuSenosti z predvyzkumu, vyplnéni dotaznikli respondentiim nezabralo vice nez de-

set minut.
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4 ZPRACOVANI A VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU

Na zéklad€ proveden¢ho vyzkumu bylo zpracovano a vyhodnoceno 20 sepsanych uvah a
100 dotaznikli ziskanych od rodict. Data ziskana z dotaznik( byla sefazena a zpracovéana

do tabulek a znazornéna pomoci grafi.

4.1 Udaje ziskané z obsahové analyzy textu

Jak bylo zminéno jiz vySe, pro ucely této ¢asti vyzkumu jsme pouzili celkem 20 tvah ziska-
nych od rodict. Kazdému z rodict jsme dali slovni instrukce, na co by se méli v vaze za-
métit. Rodice, ktefi méli déti v matetskych Skolach v 90. letech minulého stoleti, se snazili
popsat, jak vybirali predSkolni instituci pro své dité. Co pro n¢€ bylo dilezité pti vybéru, na

co piihlizeli, atd.

Soucasni rodi¢e méli zadani rozsiteno. Spolu se zplisobem vybéru matefské Skolu se meli
zaméfit 1 na to, jak by podle nich méla matetska Skola vypadat, aby vyhovovala jejich naro-
kiim. Ze ziskanych udajii jsme pak dophili dotaznik, ktery byl nasledné rozdan v matef-

skych Skolach.

4.1.1 Vybér mateiské Skoly

V prvni ¢asti se méli rodi¢e zamétit na nasledujici: Jak jste vybiral/a materskou skolu pro

sve dité, co bylo pro Vas diilezité, jaka kritéria jste zvaZoval/a pri vybéru, atd.

Z této Casti vyplyva, ze vSichni osloveni rodice, kteti vybirali matefskou Skolu v 90. letech
20. stoleti, zohlediiovali pfedevsim vzdalenost matetské Skoly od jejich bydlisté. Tito rodice
zde uvadéli, ze v jejich méstech ¢i obcich tehdy nebylo pfili§ mnoho matetskych Skol a tak
méli vybér zjednodusen. Pokud si mohli vybrat (méli v blizkosti vice matefskych Skol), pti-
hlizeli na nazory rodié, ktefi jiz v dané MS dité méli.

Soucasni rodice uz se vice soustfedili na vybér. I kdyz na prvnim misté byla prevazné opét
vzdalenost od bydlisté. Rodice se vSak dnes snaZi zjistit vice informaci o matetské Skole, do
které hodlaji umistit své dité. Vyhledavaji si internetové stranky matetskych skol, ptipadné

se zuCastiuji dnli otevienych dveti matetskych skol.

Problém, ktery soucasné rodice pii vybéru mateiské Skoly trapi, je zamitnuti Zadosti o piijeti

z divodu pIné kapacity matetské Skoly. Dvé maminky uvedly, Ze musely dat své dit¢ do
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soukrom¢ mateiské Skoly, jelikoz do statni nebylo dité ptijato. Déti vSak zustaly zapsané

v piivodni vybrané matei'ské Skole a ihned, jak se uvolnilo misto, byly do ni ptijaty.

4.1.2 Podoba mateiské Skoly

V druhé ¢asti uvadéli rodiCe své nazory na podobu matetské Skoly. Pro snadnéjsi porozu-
meéni, jsme uvedli tuto instrukci: Jak byste si predstavoval/a optimalni materskou skolu, do
které by mélo chodit Vase dite? Jak by méla vypadat, co vse by méla splnovat, abyste s ni

byli spokojeni.

Tuto cast vypliiovali pouze soucasni rodice. Rodi¢e se sousttedili pfedevS§im na vzdélavaci
nabidku matetské Skoly a jeji aktivity. Chtéli by po matetské Skole, aby si déti jen nehraly,
ale aby v ni ziskaly 1 spoustu informaci, které by jim pomohly v pfechodu do zakladni Skoly.
Co se tyka krouzki v MS, vétsina z rodi¢t uvedla, Ze by chtéli, aby mateiska skola nabizela
rtizné krouzky, jako jsou anglicky jazyk, pévecky krouzek, tane¢ni krouzek. Détem by mély

byt nabizeny také rtizné kulturni akce (divadlo, kino, koncert).

Rodice se také vyjadrovali k vybaveni matetskych skol. Ttidy by mély byt velké, prostorné a
barevné, po zdech vytvory jejich déti. Shoduji se, ze by mélo byt ve tfidach hodné hracek,
hracich koutki, knizek a jinych didaktickych pomticek, v§e umisténo tak, aby to bylo ditéti
dostupné. Respondenti uvadéli, ze by matetska Skola méla mit svou vlastni zahradu, aby
nemuseli chodit nékam mimo prostory MS. Libilo by se jim také, kdyby souéasti matei'ské
Skoly byla 1 télocvicna, ve které by se mohly déti dostatecné probéhnout, 1 v zimé. Jeden
rodi¢ se vyslovil i pro parkovisté u matetské Skoly, které by bylo ur¢eno rodi¢lm, ktefi pti-
vazeji své dit¢ do mateiské Skoly. Umisténa by méla byt matetskd Skola n€kde na okraji

meésta €1 obce, blizko piirody.

Daéle se respondenti zamétovali na pocet déti ve tfidach. Nelibi se jim souCasny stav, ttidy
povazuji za pieplnéné a vid€li by radéji mensi pocty déti, nez je tomu dnes. Divodem je
piedevsim to, aby se ucitelky mohly vice individudlné vénovat ditéti a aby byly dostate¢né

naplnény potieby ditéte.

Respondenti také uvadeli, jaka by méla byt ucitelka v mateiské Skole. Shodovali se, ze by
ucitelé méli tuto praci délat s laskou k détem a mit p¥irozenou autoritu. Pedagogové v MS
by podle nich méli byt hodni, mili, chytfi. M&li by se o déti zajimat a pfistupovat k nim indi-

vidualne€.
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Vyskytovaly se 1 ndvrhy na provozni dobu matetské Skoly. Rodic¢e by vétSinou chtéli delsi
oteviraci dobu, z divodu dlouhé pracovni doby. Uvitali by také normalni provoz pies letni
prazdniny, protoze v tomto obdobi je pro rodice oblas t&7ké sehnat hlidani, kdyz je MS

zaviena.

4.2 Udaje ziskané z dotazniku

Nyni uvedeme vysledky ziskané pomoci dotaznikového Setfeni. Ziskali jsme vysledky od
100 respondentii, tudiz je absolutni a relativni ¢etnost totozna. Vysledky jsme znazornili

v procentech pomoci grafi.

Prvni polozka slouzila k rozdé€leni respondentit podle pohlavi. Ze 100 respondentt se vy-
zkumu zG&astnilo 67% Zen a 33% muzi. Cekali jsme vétsi zastoupeni Zen, jelikoZ jsou Zeny
vétSinou ochotnéjsi a také proto, ze déti vétSinou do mateiské Skoly a z matetské Skoly do-
provazeji pravé jejich matky. VEtsi ucast muzl, nez jakou jsme ocekavali, vSak naSemu vy-
zkumu nijak neuskodi.

Nejvice respondentii bylo ve véku 20 - 40 let (90%), to se vzhledem k vyzkumnému vzorku

dalo ocekavat. Jednalo se totiz o rodice, ktefi maji své deti v matetskych skolach, coz jsou

ptevazné lidé ve véku 20-40 let.

Kolik je Vam let?
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Graf 1 Vék respondentii
Nejcastéji se vyskytovali mezi respondenty rodice s vysokoSkolskym vzdélanim, kterych

bylo celkem 36%. Tyto tidaje jsou ditkazem toho, Ze je v Ceské republice stale vice vysoko-
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Skolsky vzdélanych obyvatel. Druhy nejvétsi pocet zastoupili rodice, ktefi dosahli stiedo-
Skolského vzdélani s maturitou (34%). Vyzkumu se také zacastnila 4% respondentd se za-
kladnim vzdélanim. Respondenti, ktefi se naseho vyzkumu zucastnili, dosahovali nadpri-

mérné trovni vzdélani.

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
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Graf 2 Nejvyssi dosazené vzdelani respondentii
Z grafu vyplyva, ze vice nez polovina respondentti méla v matetské Skole prvni dité. 34%
rodi¢ti mélo vice zkuSenosti s matetskymi Skolami nez vySe zminéni, jelikoz tam méli vice
nez jedno dité. Tyto udaje nam mohou také naznacit situaci v ¢eskych rodinach, tykajici se
poctu déti v roding. Jak jsme jiz uvedli, typické je totiz pro souc¢asnou rodinu jedno nebo 2
déti. Rodice s nejvétsimi zkusenostmi s matefskymi skolami byli v nasem vyzkumu zastou-
peni nejméng, 3 déti mélo v MS 12% rodi&d, 4 a vice pouze 3% respondentd. Na§ vyzkum
by tim mohl ziskat na atraktivité, jelikoz se jednalo pfedevsim o rodice, ktefi si pohled na

soucasnou matetskou Skolu teprve utvareli.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

Kolik Vasich déti jiz navitévovalo MS?
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Graf 3 Pocet déti respondentii, které jiz navstévovali MS

Celych 60% rodict by nechtélo dovazet dit¢ do materské Skoly, kterd je vzdalena vice jak
5 km od svého bydlisté. To poukazuje na fakt, ze vzdalenost od bydlisté je pro rodice pii
vybéru mateiské Skoly dilezitd. Druha moznost (5-10km) je zastoupena 38% respondenti.
Tato vzdalenost neni ve vétSich méstech problém. Vzdalenost z kraje mésta do centra, kde
se nachazi matetska Skola, se mize pohybovat na téchto ¢islech a pfi tom nam to ani nepfi-
jde jako velka vzdalenost. Dva rodice dokonce uvedli, ze by byli ochotni vozit dit¢ do vzda-
lenosti vice nez 10km od jejich bydlisté, coz nam piijde docela uz docela velka vzdalenost

na kazdodenni dojizdéni.

Jak daleko jste ochotni dovazet své
dité do MS?
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Graf 4 Jak daleko jsou rodice ochotni dovazet své dité do MS.
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Vysledky nasledujici polozky jsme uspotadali podle frekvence odpovédi. VSichni dotazani
respondenti uvedli, ze by ve tfidé nemély chybét hracky. Matetskou Skolu bez hracek si
zieme nikdo nedokaze ptedstavit. SpiSe by nas prekvapilo, kdyby tuto moznost néktery
respondent nezvolil. VétSina rodicl by chtéla, aby ve tfidach byli hudebni nastroj, knizky,
vyzdoba, spolecenské hry a hraci koutky. VSechno to jsou véci, které se jiz staly pevnou
soucasti tfid v matetfskych Skolach. Hudebni néstroje se vyuzivaji v matefskych Skolach ve-
lice ¢asto, miize to napomoct pii rozvoji hudebni stranky ditéte a také jej to mize inspirovat
k uceni hie na hudebni nastroj. Hraci koutky jsou obliben¢ pfedevs§im u déti, takze je rodice
zatadili do svého vybéru. Neceld polovina by chtéla také odpocinkové koutky pro déti. Co
se tyka televize a pocitace, tam je zastoupeni mensi. Televizi by ve tfid€ chtélo 34% rodict,
pocita¢ jenom 23%. Vysledky nas ptili§ nepiekvapily. Jediné, co nas trochu ptekvapilo, je
cetnost vybéru vyzdoby. Mateiska Skola bez vyzdoby se nemiize libit snad ani rodi¢tm,
ktefi v ni moc Casu netravi. Celkovy vzhled matetské Skoly znacné dotvaii pravé vyzdoba,

ptedpokladali jsme tedy, Ze také vyzdobu zvoli 100% respondentil.

Co by podle Vas nemélo chybét ve
tfidé MS?
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Graf 5 Vybaveni tiid MS podle rodicii

U otazky ¢. 7 mohli respondenti vybrat vice odpovédi. Vysledky jsou zaznamenédny podle
poctu odpovédi, které kazda z nabizenych moznosti dostala. Krouzky v matefské Skole si
pfeje vice nez polovin dotdzanych rodici (58%), 24% rodiClh si nepteje Zadné krouzky
v matefské Skole, 18% respondentli na tuto otdzku nevéd€lo odpovédét. Mezi nejvice za-

stoupené krouzky patii vytvarny krouzek (50%) a cizi jazyk (47%). U moznosti cizi jazyk
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nam nékteti rodice (15%) dopisovali pfimo moznost anglicky jazyk. Po znalosti anglického
jazyka je dnes obecné¢ velka poptavka, nepiekvapuje nas tedy, ze by rodiCe chtéli zavézt
anglicky jazyk jiz do predSkolniho vzdélavani. Ostatni nabidnuté krouzky byly poctem od-
povédi zastoupeny podobné (okolo 30%). Respondenti (3%) uvedli i moznost jiny, kde
napsali dvakrat logopedii a jedenkrat skaut. RodiCe se snazi zaplnit détem co nejvice volné-
ho Casu, chtéji, aby jej travily smyslupln€ a aby z nich byli vSestrann¢ nadani jedinci. Na tom
bychom nevid€li nic Spatného, pokud by nebylo dité zaviené celé¢ dny v néjaké tiide. Mysli-
me si, ze by dité mélo mit také prostor pro hru a odpocinek. Rodice by m¢li vybrat jeden,

dva krouzky, které samoziejme musi dité bavit.

Jaké krouzky by méla MS nabizet?
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Graf 6 Krouzky, které by méla MS nabizet
Nasledujici graf poukazuje na fakt, Ze by si 89% rodicl pfalo zménit soucasny stav poctu
deéti ve tiid€. Tridy s 28 détmi ziejmeé povazuji za preplnéné. Na druhou stranu pti dnesni
poptavce po mistech v matefskych Skolach se mize jen tézko snizit pocet déti ve ttidach.
Otevieni novych matefskych Skol je zase naro€né po financni strance, obce a mésta si vétsi-
nou nemohou dovolit vétsi pocet predskolnich instituci. Z vyzkumu vSak vyplyva, Ze se
rodi¢im soucasny stav nelibi. Rodice nejcastéji (40%) oznacovali, Ze by ve tfidach mélo byt
16-20 déti. Druha nejvice zastoupend odpoveéd’ (27%) ukazuje na jesté mensi pocet déti ve
tfidach, a to 11-15 déti. Pouze 7% by chtélo napInénost tfid tak, jak to momentalné ve vét-

§iné MS je - 26 a vice déti. Ctyti rodi¢e u této otazky uvedli moZnost nevim.
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Graf 7 Pocet déti ve tiidé v MS podle rodicii

U tvrzeni, které se tykalo vlastnictvi zahrady matefskou $kolou, zvolila naprosta vétSina

rodict (84%) moznost ano. Chtéli by tedy, aby matefské Skola vlastnila Skolni zahradu. Je

to pomérné vysoky pocet, u této otazky bychom vSak u moznosti ano ocekavali 100%. Ma-

tefskou skolu bez zahrady si ani neumime predstavit. Pokud matetska Skola nevlastni zahra-

du, musi hledat jiné alternativy, kam s détmi chodit. Casto jsou pak déti pfi hie omezovany,

jelikoz nemaji dostate¢né nebo ohranicené prostory. Pies to vSak 5% respondentti uvedlo,

7e by mateiska Skola neméla mit svou zahradu. To samoziejmé¢ neni mnoho, jak jsme vSak

uvedli vySe, predpokladali jsme naprosty souhlas u tohoto tvrzeni. Zbylych 11% na tuto

otazku odpoveédéli moznosti nevim.
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Graf 8 Nazor rodicii na zahradu materske skol

Témét polovina dotazanych rodict (46%) si mysli, ze by matefské Skoly nemély ptijimat

déti mladsich 3 let. U kladné odpovédi na tuto otdzku, kterou zvolilo 28% respondentt,
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Jsme zaznamenaly pfipominku od jednoho z nich, Ze by mély byt pfijimany, ale aZ po ukon-
cené rodi¢ovské dovolené. 26% rodicl zvolilo moZnost nevim. Ptijimani déti mladsich 3 let
je momentaln¢ aktualni téma. Myslime si vSak, ze by mély byt pfijimany déti az ve véku 3
let, jelikoz je to pro dité velky krok v zivoté. Takeé je to tézké v praxi, piedevSim ve vékove

smiSenych tfidach. Sdruzovani se star$imi détmi mtize mit kladny vliv na ty mladsi, ptes to si

vvvvv

Ve

Jaky je vas nazor na prijimani déti
mladsich 3 let do MS?
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Graf 9 Nazor rodicu na prijimani déti mladsich 3 let
Polozka dotazniku €. 11 byla oteviend. V grafu jsou zaznamenéany nejcastéjsi odpovédi ro-
di¢h, pfiCemzZ nckteré z nich jsme v ramci sniZzeni moZnosti zatadili k nejvice podobnym
moznostem. Zajimavym faktem je, Ze 11% rodici by po matetskych Skolach chtélo dvanacti
hodinovou provozni dobu. Neumime si ptili§ pfedstavit, jak by to v dneSni dob¢ s 28 détmi
ve tfid¢ a 2 ucitelkami vypadalo. Také pro déti by takto dlouhy denni pobyt v matetské Sko-
le byl velice ndrocny a vycCerpavajici. Nejcastéjsi dvé odpovédi (obé 25%) 6:00 - 16:00 a
6:00 - 17:00 odpovidaji provozni dob¢, kterou vétSina matetskych skol poskytuje. Zajimava
odpovéd’ nam pfisla provozni doba 6:00 - 14:00, kterou uvedlo 5% respondenti. Tato od-
poveéd’ se totiz podstatné lisi od vétSinového ndzoru. Zvolend provozni doba je také pomér-
n¢ kratka a vyhovovala by opravdu nejspiSe jenom tém 5% respondenti, ktefi tuto moznost

uvedli.
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Uvedte, jakou provozni dobu by méla MS
podle Vas poskytovat
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Graf 10 Provozni doba MS podle rodicii

Vice nez polovina respondentii (58%) by chtéla byt o rozvoji svého ditéte informovana pro-
sttednictvim soukromého rozhovoru s pedagogem. Tato moznost je také podle nés nejlep-
$im zplsobem, jak ziskat informace nejen o rozvoji ditéte. Osobni rozhovor se téZko nahra-
zuje jinym prostiedkem. Druhou nejcastéji volenou odpovédi byl email (19%). Predpokla-
dame, Ze tuto moznost volili rodice, kteti dlouho pracuji. Miize pro n¢ byt obtizné vyclenit
si Cas na rozhovor ve svém volném Case a je to pro né tudiz rychlejsi a jednodussi zptlisob
nez osobni rozhovor. Telefon a tfidni schiizky by chtélo pfiblizné stejné rodica (11% a
10%). Zadny z rodi¢t pak neuvedl moznost pies dité ¢ dopis. Nedekali jsme, Ze rodice dé-
vaji pfednost 1 jinym moZnostem neZ osobnimu rozhovoru. Samoziejmé to mizZe byt
v nékterych situacich jednodussi, nebyt tvari v tvat. Presto si myslime, ze se osobni rozho-

vor s pedagogem neda Gplné nahradit.

Jak by podle Vas méla MS informovat
rodice o rozvoji ditéte?
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Graf 11 Jak by méla podle rodicii MS informovat o rozvoji ditéte
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Nejvice respondentii (37%) by chtélo po ucitelich v matefské Skole vysokoSkolské vzdélani.
To je obecnym trendem u kazdého povolani, proto nds tento vysledek pftili§ neptekvapil.
Stredoskolské vzdélani pak zvolilo pouze o 3% méné rodici, coZ je zpiisobeno nejspis tim,
ze rodice znaji prevazné uclitelky, které maji sttedoSkolské vzdélani. DalSich 15% respon-
dentii by chtélo, aby pedagogicti pracovnici méli vyss§i odborné vzdélani a 14% respondentti
je vzdélani pedagogti v MS jedno. Vzdélani je pro toto povolani dillezité, praxe je oviem
nenahraditelnd. Myslime si ale, e poZadavek na vysokoskolské vzdélani u pedagog v MS
bude v budoucnu stoupat. Rodice si uvédomuyji, Ze vysokoskolské vzdélani je v tomto oboru

potiebné, coz vyplyva z jejich odpovedi.

Jaké vzdélani by mélo mit pedagogicti
pracovniciv MS?
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Graf 12 Vzdeélani pedagogickych pracovnikii podle rodicu
U otazky €. 14 mohli rodi€e zvolit az 3 moZnosti. Pouze 2% rodici uvedla jen 2, zbytek
zaznacil vSechny 3 povolené moznosti. Nejvice se vyskytovaly vlastnosti pedagoga trpélivy
(45%), kreativni (44%), chytry, komunikativni (oba 39%) a spravedlivy (37%). Nejméné
naopak rodice volili vlastnosti ochotny a ptisny (oba 10%). Trpélivost je potfeba predevsim
pfi jednani s détmi, 1 kdyZ pfiznejme si pravdu, obcas 1 pii jednani s rodi¢i. Kreativitu peda-
gog vyuziva v matetské Skole den co den, pfi vymysleni her, vytvora, zkratka pii1 ptiprave
celého dne. Chytry by mél byt pro to, aby mohl détem piedéavat své znalosti, neni vSak chy-
bou, kdyZ nezna odpoveéd’ na nekterou z détmi polozenych otazek. VSechny vlastnosti, které
byly rodi¢i vybirdny, jsou jisté diilezité pro vykon tohoto povolani. Pedagog je vSak nutné

nemusi mit.
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Jaké vlastnosti by mé&l mit pedagog v MS?
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Graf 13 Vlastnosti pedagoga v MS podle rodicii

Polozka €. 15 byla stupnicova. Rodice meli sefadit dand tvrzeni dle toho, co by mélo byt
hlavnim cilem matetské Skoly. Do tabulky jsme zaznamenali odpovédi rodict a nasledné

urcili median. Vysledky pak dopadly nasledovné.

Median:

2 MS by méla déti ugit.

2 MS by méla déti vychovavat.

3 MS by méla vést déti k utvateni vztahi.
4 MS by se méla o déti starat.

5 MS by méla déti hlidat.

Hlavni cile nam dle medianu vzesly dva a to MS by méla déti u¢it a MS by méla déti vycho-
vavat. Pokud se ale podivame na procentualni vysledky této polozky, zjistime, Ze za hlavni
cil rodi¢e nejéastéji (37%) volili moznost MS by méla déti ucit. To by tedy podle rodict
mélo byt hlavnim cilem matei'ské skoly. Vychovéavani by jako hlavni cil chtélo 30% respon-
dentd, Casté&ji vSak umist'ovali tento cil jako druhou moznost (35%). Tteti misto nejcastéji
dle vysledkt medidnu ziskala moznost MS by méla vést déti k utvaieni vztahii. Dle jednotli-
vych voleb se viak ze viech péti moznosti na tfetim misté nejéast&ji objevila moznost MS by
méla déti ucit (25%), témet stejné viak ziskaly daldi dvé moznost (obé 24%) MS by méla
vést déti k utvareni vztahti a MS by se méla o déti starat. Posledné zmifiovana moznost viak

ziskala nejvice zastoupeni na Ctvrtém misté (34%), coz také vychazi z vysledki medianu.
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Na posledni pficku rodi¢e umistovali pfedeviim moznost MS by méla déti hlidat (55%).
Z vysledkl tedy vyplyva, Ze by rodice chtéli, aby matefskéa Skola poskytla détem znalosti a
dovednosti. To je zajisté také cilem matetskych Skol. Nemélo by to vSak prekrocit pomysl-
nou hranici mezi matetfskou Skolou a zdkladni Skolou. Matefska Skola by méla déti také
vychovavat, coz je v dnesni dob¢ trendem - veSkerou vychovu pienechat Skolskym institu-
cim. V tomto piipad¢ vSak souhlasime, protoZe matetska Skola by tu méla byt také od toho,
aby détem vstépovala jisté zasady sluSného chovéni. I ptatelstvi a kamaradstvi, ktera vznika-
ji v matetské skole, jsou velice dullezita. Ukolem MS je tedy také vést déti k utvafeni vzta-

ha, k toleranci a soudrznosti. Rodi¢e to dle vysledka vidi stejné.
Polozka s Cislem 16 byla taktéz stupnicova a zajimalo nds, jak by rodice setfadili nabidnuté
aktivity dle Casu, ktery by jim mél byt béhem dne vénovan. Opét jsme si pro lepsi prehled

stanovili median.

Median:

1 hra

2 fizena ¢innost ucitelem
3 pobyt venku

4 odpocinek

Z vysledkt medianu vyplyva, Ze rodice nejcastéji fadili na prvni misto praveé hru. Také pro-
centudlné se obsadila na prvnim misté, dle 54% rodicta by mélo byt hie vénovano béhem dne
nejvice Casu, coz povazujeme za priznivé. Druhou piiCku (35%) obsadila fizena Cinnost
pedagogem, ktera je nenahraditelnd a méla by probihat kazdy den. Hlavni naplni by vSak
podle nas 1 pfes to méla byt hra. Pobyt venku rodice nejcastéji davaly na 3. misto (51%) a
nejméné Casu by podle rodici mél zabirat odpocinek déti, na ¢tvrtou pficku ho zaradilo
77% rodich. Ocekavali jsme trochu vyssi poCty u pobytu venku, vzhledem k tomu, Ze se ted’
hodné€ mluvi o lesnich matetfskych Skolach. Pouze 8% rodict pfiradilo pobytu venku prvni
misto. Je to mozna tim, ze jich ve Zlinském kraji ptili§ neni. My bychom také stanovili tuto
strukturu dne. Souhlasime tedy s ndzory rodicu na pribéh dne v matetské skole. S ohledem
na vysledek predchozi polozky nés potésil fakt, Ze rodice volili pravé hru jako ¢innost, ktera

by méla zabirat nejvice ¢asu v dennim rezimu matefské skoly.
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U nasledujici poloZzky mohli rodi¢e oznacit libovolny pocet odpoveédi. VSichni dotazani
uvedli, Ze by na jidelnicku nemélo chybét ovoce a zelenina. Tento vysledek nas nepiekvapil,
dalo se to ocekavat. VéEtsina z nich by také na jidelnicku chtéla mit mlécné vyrobky (91%) a
maso (88%). Vysledek tykajici se masa v jidelnicku nam pfijde zajimavy, protoze to miize
znamenat, ze 12% dotazanych rodi¢u jsou vegetariani, coz je v naSem vzorku podle nas
docela dost. Podobny pocet odpovedi jsme zaznamenali u moznosti luSténiny (66%), celo-
zrnné pecivo (60%) a bézné pecivo (54%). U peciva jde vidét, Ze se pe€ivo ze svétlé mouky
dostava do pozadi, zfejm¢ diky vétsi informovanosti o zdravé straveé. Lidé se vice zabyvaji
tim, co obsahuje jejich jidelnicek a tak neni divu, Ze se vysledky projevuji 1 na poptavce
v matefskych Skolach, napf. u peciva. Nejméné oznacovanou moznosti byly biopotraviny
(30%), nejspiSe z toho diivodu, Ze v naSem regionu tato nabidka neni pfili§ vyhledavéana. 1
tak ndm 30% u této moznosti piijde jako pomérné vysoké Cislo, vzhledem k faktu, ktery
jsme uvedli vySe. Je vSak mozné, ze se biopotraviny dostavaji vice do povédomi rodicti a

tak by si prali, aby se vyskytovaly i na jidelnicku v matetské Skole.
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Graf 14 Co by mél podle rodicii obsahovat jidelnicek MS

S timto tvrzenim souhlasila polovina dotazanych rodi¢t (51%). Cekali bychom jesté vice
rodici, kteti by chtéli v matetské Skole télocvicnu, ve které by se déti mohly prob&hnout,
predevSim v zim¢. Muze to vSak byt zplisobeno tim, ze nejsou rodi¢e zvykli na tuto moz-
nost. Malokterd mateiska Skola si mize dovolit takové prostory, aby v nich mohla zatidit
vlastni télocvicnu. Pokud vSak mateiska Skola ma moznost, urcité by méla télocviénu mit.

Je zde pak vice moznosti, jak vést déti ke sportovnim aktivitdm. To je dilezité¢ predevsim
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kvlli zvySujicimu se poctu obéznich déti. Druha polovina rodici se pak rozdélila na dvé

skupiny. Té&locviénu v MS nevyzaduje 28% rodict, 21% uvedlo odpovéd’ nevim.

MS by méla mit svou vlastni
télocvicnu
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Graf 15 MS by méla mit svou viastni télocvicnu

Polozku ¢. 19 jsme méli spiSe formulovat jako MS by méla mit logopedickou pracovnici.
Nesetkali jsme se vSak s tim, ze by m¢li rodice s touto polozkou né&jaké problémy. Logope-
dickou poradnu v matetské Skole, kam by chodilo jejich dité, by chtélo 68% respondentti.
Neni to piekvapujici, jelikoz je to pro rodice praktictési z hlediska dostupnosti. Nemusi své
dit¢ dovazet nékam jinam, mnohokrat i v ¢ase sv€ pracovni doby. Je to pfinosné takeé
v oblasti prevenci, kdy mize logoped procviCovat mluveni i s détmi, které nemaji vyrazné
feCoveé problémy. Pouze 11% s timto tvrzenim nesouhlasilo. Zbylych 21% se k polozce vy-
jadtila neutrdlnim nevim. Nemyslime si, ze by to mélo byt rozhodujici kritérium pii1 vybéru
matetské Skoly, je to vSak podle nas praktictéjsi pro rodice a také lepsi pro déti, protoze se

Jjim miize dostévat 1 preventivni péce.

MS by méla mit svou vlastni
logopedickou poradnu
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Graf 16 MS by méla mit svou viastni pedagogickou po-

radnu
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Tato otazka byla oteviena. Sestavili jsme tedy tabulku nejcastéji vyskytujicich se odpoveédi.
Polozky, které se vyskytovaly jenom jednou, jsme ptifadili k jim nejvice podobnym. Nako-
nec jsme z vyslednych odpovédi vytvortili nasledujici graf. Piekvapilo nds, ze pouze 3% ro-
di¢i uvedla vysi mési¢niho Skolného OK¢E. RodiCe ziejme uvazovali redlné, a 1 kdyz by si to
mozna vetSina z nich ptala, vi, ze neni téméf uskutecnitelné, aby byl provoz matetské Skoly
zcela zdarma. Na druhou stranu jsme vSak nepredpokladali, ze nejvice se vyskytujici (15%)
castkou bude 1000K¢. To je podle nds docela vysoka ¢astka a opravdu nas piekvapilo, ze
26% rodich je ochotny platit za matefskou Skolu mési¢né tisic korun a vice. VétSina odpo-
védi se pohybovala v rozsahu 300 az 800K¢, tyto castky uvedlo dohromady 56%. To je
béZna Castka ve statnich matetskych Skoladch. Redlna situace se tedy zfejmé nelisi od ptéani
rodi¢i a vyplyva z toho, ze je vétsina rodicli spokojena s celkovymi néklady na provoz ma-

tetské Skoly.

Jaké by podle Vas mély byt celkové
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Graf 17 Celkové mésicni ndklady na MS podle rodicii
U této polozky naprostd vétsina (89%) respondentit odpovédéla kladng. Je to ziejme tim, Ze
rodic¢e jsou na aktivity tohoto typu od mateiskych Skol zvykli a jen téZko bychom hledali
matefskou Skolu, ktera détem nezajistuje divadla, vystavy, atd. Pouze 2% rodi¢i uvedla na
tuto otazku odpovéd ne, zbylych 7% pak oznacilo moznost nevim. Dle naseho nazoru, je
vhodné, aby mateiské Skoly tyto aktivity zajiStovaly. Déti bavi divadla, koncerty, vystavy
atd., navic to u nich rozviji fantazii, kulturni strdnku osobnosti a cit pro uméni. Souhlasime

tedy s respondenty, ze by matetska Skola méla nabizet kulturni akce pro déti.
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Méla by MS nabizet kulturni akce pro
déti?
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Graf 18 Nabidka kulturnich akci materskou skolou dle rodicii

Otazka ¢. 22 méla byt umisténa ihned ze zacatku dotazniku, abychom se ujistili, ze dotaznik
vyplhuji jen rodice déti predskolniho véku. Bohuzel jsme ji ale zapomnéli vytisknout a tak
jsme byli nuceni dotisknout ji az na konec dotazniku, protoze tisknout znova vSechny do-
tazniky by bylo velice neekonomické. Nastésti byly vSechny odpovédi v této otazce vhodné

pro nas vyzkum. Pramérny vek déti, jejichz rodice vypliovali na§ dotaznik, je 4,65 let.

Kolik let je Vasemu ditéti?
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Graf 19 Vek ditete

4.3 Ovéreni hypotéz

4.3.1 Hypotéza ¢. 1

Mezi vzdélanim rodict a vzdélanim uéitelek neni statisticky vyznamna zavislost (vztah).
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H1: Rodice s vy$$Sim odbornym a vysokoSkolskym vzdélanim vyzaduji vyss$i vzdélani od
ucitelek MS (vyssi odborné a vysokoskolské) neZ rodide se stiedoskolskym vzdélanim a
niz§im.

K testovani hypotézy jsme vyuzili test nezavislosti chi - kvadrat pro Ctyfpolni tabulky.

{ad—h.c)*®
fatb)latc).(b+d)ic+d)

K vypoctu jsme pouZili vzorec y2= n. Z celkového poctu respondentil

jsme odecetli 14, ktefi uvedli moznost je mi to jedno.

Vzdélani pedagogii MS | stiedoskolské a nizSi | vyssi X

Vzdélani rodiéua

stiredoSkolské a nizsi 28 11 39
vyssi 6 41 47
x 34 52 86
2=n {ad—b.ci*

"lathbliate) (b+dlic+d)

(28x52-11xs)"

x2= 86.
39x34x52%47

=31,07

Cislo, které nam vyslo z vypoétu, jsme porovnali s kritickou hodnotou z tabulky (Chraska,
2007). Stupen volnosti je 1, hladinu vyznamnosti jsme zvolili 0,01. Z tabulky jsme vycetli
kritickou hodnotu 6,635. NaSe hodnota je vétsi neZ kritickd hodnota ziskana z tabulky, pro-
to odmitdme nulovou hypotézu a ptijimame alternativni hypotézu. Znamena to tedy, ze ro-
diCe, kteti dosahli vyssiho vzdélani, oCekavaji totéz od pedagogi v matetské Skole. Tento
vysledek je pomérné logicky a poukazuje na fakt, ¢im vyssi vzdélani, tim vySsi pozadavky a

naroky, pfedev§im v oblasti vzdélavani.

4.3.2 Hypotéza ¢. 2
Rodice starsi 30-ti let nepozaduji po MS vice krouzkii nez rodi¢e mladsi 30-ti let.

H1: Starsi rodi¢e (nad 30 let) pozaduji od MS vétsi nabidku krouzki nez mladsi (do 30 let)

rodiCe.
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K testovani hypotézy jsme vyuzili test nezavislosti chi - kvadrat. K vypoctu jsme pouzili
vzorec y2= "P;—OT . Z celkového poctu respondentit jsme odecetli 18, ktefi uvedli moZnost

nevim.

Pocéet krouzka 0 1 2 3 4 5 6 p

Vék rodicu

30 a méné 16 9 2 7 1 2 0 37
(10,83) | (4,06) | (1,35) | 4,51) | (6,32) | (7,22) | 2,71)

30 a vice 8 0 1 3 13 14 6 45
(13,17) | (4,94) | (1,65) | (5,49) | (7,68) | (8,78) | (3,29)

)Y 24 9 3 10 14 16 6 82

(p—o)t

=g 2,468 + 6,011 +0,313 + 1,375 +4,478 + 3,774 + 2,71 + 2,03 + 4,94 + 0,256 +

1,129 + 3,685 + 3,103 + 2,232 = 38,504

Cislo, které nam vyslo z vypoétu, jsme porovnali s kritickou hodnotou z tabulky (Chraska,
2007). Stupen volnosti je 6, hladinu vyznamnosti jsme zvolili 0,01. Z tabulky jsme vycetli
kritickou hodnotu 16,812. Nase hodnota je vétsi nez kriticka hodnota ziskana z tabulky,
proto odmitame nulovou hypotézu a ptijimdme alternativni hypotézu. Z vysledku vyplyva,
ze rodicCe, ktefi jiz dosahli 30-ti let, pozaduji od mateiské Skoly vétsi nabidku krouzki. Sou-
visi to zfejmé s celkoveé vetsi poptavkou po krouzcich. Rodice chtéji, aby jejich dité bylo
vSestrann¢ nadané a tak je zapisuji do rtiznych krouzkl. DéEti to samoziejmé mize bavit,
otdzkou vSak je, zda neni ptili§, aby mélo dité zaplnéné kazdé odpoledne néjakym krouz-
kem. Rodice starsi 30-ti let pozaduji vice krouzki mozné proto, Ze nemaji tolik ¢asu, ktery
by vénovali ditéti. Muze to byt zpiisobeno kariérou, vétsim poctem déti. Chtéji détem zajis-
tit smysluplné vyplnéni volného Casu a tak jim zatizuji velké mnoZzstvi krouzka. Je to pro né
také jednodussi, nez zajiStovat hlidani, pokud pracuji dlouho odpoledne. Rozvijet rizné
stranky osobnosti ditéte pomoci krouzkt jisté neni néco, s ¢im bychom nesouhlasili. Mysli-
me si vak, Ze by to mé¢lo byt v pfiméfené mire a hlavné by to mélo byt néco, co dité¢ samo

chce.
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5 ZAVERY VYZKUMU

V souladu s naS$im hlavnim vyzkumnym cilem jsme se snazili zjistit, jak by podle soucasnych
rodi¢i méla vypadat optimalni matetskd Skola, do které by chodilo jejich dité. Na zaklade

udaji, které jsme zjistili z naSeho vyzkumu, miizeme takovou matetskou Skolu popsat.

Matetska skola, ktera by se souCasnym rodictim libila a vyhovovala jim, by méla spliovat
urcita kritéria. Méla by déti ucit a vychovavat. Rodice by ptfedevsim chtéli, aby mateiska
Skola ptipravila jejich dit¢ na vstup do zakladni Skoly. Méla by tedy u déti rozvijet schop-
nosti, znalosti a dovednosti, které tento ucel splni. Neznamena to vSak, ze by uceni mélo
nahradit détskou hru. Ta by méla byt stale hlavni ndplni dne v mateiské Skole. Dité by také
mélo mit moZnost navstévovat v ramei matefské Skoly rizné krouzky, ptedevsim cizi jazyk
a vytvarny krouzek. Nabizet by méla také sluzby logopeda, aby rodi¢e nemuseli dojizdét
s ditétem do jinych pracovist. Matetfska Skola by vSak méla mit takovou nabidku krouzki,
kterd by vyhovovala poptavce rodict. Urcité by méla také nabizet rtizné kulturni akce, jako
divadla, koncerty, vystavy, kino. Rozviji to totiZ fantazii ditéte a jeho kulturni stranku osob-

nosti.

Diilezita je pro rodice také osobnost ucitelky. M¢la by mit spoustu vlastnosti, které s timto
povolanim souvisi. Ucitelky by tedy mély byt trpélive, kreativni, chytré a spravedlivé. Své
povolani by mély vykonavat s laskou a individudlnim pfistupem ke kazdému ditéti. Rovnéz
by ji neméla chybét ptirozend autorita. Ucitelky by mély dosahovat predev§im vysokoskol-

ského vzdélani, rodi¢im vSak vyhovuje 1 sttedoSkolské vzdélani.

Prostory matetské Skoly by mély byt velké, barevné a veselé. Ttidy by mély byt vybaveny
hrackami, knihami, hrami. VSechny tyto pomticky by mély byt voln¢ ptistupné détem. Cela
Skola by méla byt vesele vyzdobena, pfedevSim vytvory déti. Mateiska Skola by také mela
mit svou vlastni zahradu, kde se miizou déti probéhnout. Vhodné by také bylo, kdyby méla
matefska Skola svou vlastni télocvi¢nu, kde mizou déti sportovat pfedevSim v zim¢. Umis-
téna by méla byt matetrskd Skola spiSe na okraji mésta, ¢i obce, kviili okolnimu prosttedi,
nejlépe ve vzdalenosti do Skm od bydlisté rodiny.

Pocty déti ve tfide by se mély pohybovat v rozmezi 11 - 20 déti. Ucitelky tak maji lepsi pii-
lezitost pracovat s kazdym ditétem individualné a zaméfit se na rozvoj kazdého z nich. Ro-

di¢e by také uvitali, kdyby nebyly piijimany déti mladsich tti let. Pii ziskdvani informaci o
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rozvoji svého ditéti by upfednostnili osobni rozhovor s ucitelkou, pted jinymi zpisoby ko-

munikace.

Nekteti rodice by si predstavovali opravdu dlouhou oteviraci dobu (12 hod.) matetské Sko-
ly. VéEtsin€ z nich by vSak vyhovoval provoz od 6:00 do 16:00, az 17:00, jejich piani se tedy
piilis nelisi od soucasné podoby. Rodice vSak vidi problém v provozu o letnich prazdninach,

ktery by mél byt Iépe pokryt ze strany matetfské skoly.

Jidelnicek v matetské Skole by mél byt pestry a vyvazeny dle potieb ditéte v predSkolnim

veéku. M¢l by zahrnovat ovoce a zeleninu, mlé¢né vyrobky, maso, lusténiny a pecivo.

Posledni, ne vSak nedtlezity, bod, ktery bychom méli zminit v souvislosti s podobou matef-
ské Skoly, je jeji financovani. Tady se rozmezi pohybuje v fadu né€kolika set korun. Je vSak
s poté€Senim, Ze rodiCe uvazuji redln¢ a chapou, Ze provoz mateiské skoly se neobejde bez

rodi¢ovskych ptispévki, které by v§ak neméli moc prevySovat 1000K¢ za mésic.

Co se tyka vybéru matetské Skoly, zde jsme neziskali takovy vysledek, jaky jsme o¢ekavali.
Rodice v 90. letech 20. stoleti vybirali matetskou Skolu podle dostupnosti. Z nami ziskanych
vysledkil vyplyva, Ze to bylo jejich jedinym kritériem. Dilezité tedy pro né bylo, aby matef-
ska skola byla v blizkosti jejich bydlisté, ¢i po cesté do zaméstnani. Toto zjiSténi pro nds
nebylo piili§ ptekvapujici, tento vysledek jsme ocekavali. U soucasnych rodicti je na prvnim
misté stale dostupnost. Predpokladali jsme, ze pii dneSni bohaté nabidce piedSkolnich zafi-
zeni se budou kritéria vybéru liSit, od zptisobu vybéru diivéjsimi rodi¢i. Pro soucasné rodice
je stale dulezité, stejné jako tomu bylo u rodict v 90. letech, aby nebyla matefska Skola pti-
li§ vzdalena od bydlisté. Problémem vSak v dneSni dobé muze byt nedostatecna kapacita
matefskych Skol, kdy jsou rodiCe radi, ze jim dit¢ do matetské Skoly pfijmou. Rodice se
vSak dnes snazi ziskat vice informaci o predskolni instituci pro své dité. Ziskévaji informace
z internetovych stranek Skoly, od rodi¢l a znamych, ktefi v dané matetfské Skole jiz dité

méli, nebo se chodi sami podivat na dny otevienych dvefi, které matetské Skoly nabizeji.

Vysledky ndmi stanovenych hypotéz jsme zjistili pomoci vypoctl testem nezavislosti chi-
kvadrat a testem nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Mizeme tedy fict, ze rodi-
¢e, ktefi maji vyS$i vzdélani, pozaduji stejné tak vyssi vzdélani i po ucitelkdch v matetskeé

Skole. Zjistili jsme také, ze rodice, ktefi jiz dosahli véku 30 let, pozaduji po matetské Skole

vetsi nabidku volnocasovych aktivit pro déti, nez rodice mladsi 30 let.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Fungovani a podobu matetské Skoly ovlivituje fada faktorii. Je proto nezbytné, aby spolu-
pracovali dva zakladni €initelé, kterym lezi na srdci dobry chod matetské Skoly. Témito ¢ini-
teli jsou rodiCe a vedeni matetské Skoly. Pro praxi bychom proto doporucili udrzovat kva-

litni a plodnou komunikaci na obou stranach.

Rodicim bychom doporucili, aby se aktivné zapojovali do chodu matetské Skoly a své na-
pady, doporuceni, piani tykajici se chodu a podoby matetské Skoly se nebali prezentovat
ucitelkdm nebo vedeni matetské Skoly. Pravé rodiCe jsou totiz ti, kteti védi, co je pro jejich
déti nejlepsi. Rodice by tedy méli aktivné spolupracovat s matetskou Skolou, sdélovat jim
své pripominky a ndvrhy. Z naSich vysledkli vyplyva, ze rodie védi, jak by méla vypadat
matefska Skola. Je tedy na nich, aby komunikovali s matefskou Skolou a své navrhy uvedli

do realné podoby.

Pedagogiim v matetské Skole bychom doporucili, aby se snazili aktivné komunikovat
s rodi€i, protoze by to méla byt iniciativa pfedevSim z jejich strany. Méli by dat rodicim
ptilezitost k tomu, aby mohli pfednést navrhy na Upravu podoby matetské Skoly, pfipadné
se 1 sami zapojili.

Jako konkrétni aktivitu pro kvalitni spolupraci matetské Skoly a rodic¢ti bychom doporucili
pravidelna stfetnuti, na bazi debat, kde by mohli doty¢ni diskutovat o fungovani mateiské
Skoly, co se jim libi, nelibi, co by zménili, navrhli, atd. Vhodnou formou by mohl byt také
dotaznik pro rodice, ktery by zjistoval konkrétni ptedstavy rodi¢i o podobe matetské Skoly

a to predevsim, pokud nefunguje piima komunikace mezi obéma stranami.
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ZAVER
Cilem této bakalaiské prace bylo popsat matetskou skolu, ktera by vyhovovala narokiim

soucasnych rodict, zjistit, jakym zplisobem vybiraji rodice matetskou Skolu pro své dité a

odpovédét na vyzkumné otazky, které jsme si na zacatku stanovili.

K ziskani potiebnych informaci jsme pouzili kvantitativni vyzkum, ke sbéru dat jsme vyuzili
metodu obsahové analyzy textu a dotazniku. Domnivame se, ze nami stanovené cile prace
jsme naplnili. Popsali jsme, jaka by méla byt podoba matetské skoly podle soucasnych rodi-
¢u, zjistili jsme, dle jakych kritérii vybirali rodice matefskou Skolu pro své dité€ a nasli jsme

odpovédi na stanovené otazky.

Pti sbéru dat jsme se nesetkali s vét§imi problémy, jen obcas jsme se museli potykat s neo-
chotou feditelek matefskych Skol. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejdaleZitéjSim kritériem pii
vybéru matetské Skoly je pro rodice vzdalenost dané instituce od bydlisté. Soucasni rodice
se vSak snazi informovat o matetské Skole, kterou vybiraji pro své dité. Maji dnes vice moz-
nosti, jak tyto informace ziskat, protoze jsou matetské Skoly vice oteviené a piistupné ve-
fejnosti. Také se ukazalo, Ze kazdy rodi¢ ma urcitou pfedstavu o tom, jak by mélo vypadat
predSkolni zatfizeni. Pro soucasné rodice je dilezité, aby bylo dit¢ v matefské Skole spoko-
jené a dostalo se mu vSeho, co potitebuje ke svému rozvoji. Pozaduji po matetskych skolach
mimoskolni aktivity, které by jesté vice napomohly k vSestrannému vyvoji a rozvoji jejich
ratolesti. Za dualezité také povazuji otazku tykajici se osobnosti pedagoga. Predstavuji si
ucitelku jako nékoho, kdo své povolani d€la s laskou, ochotou a trpélivosti. Je to pro né
dualezité nejspiS z toho divodu, Ze v dobé€ jejich détstvi byl vztah ulitelky a ditéte na jiné
urovni. Prokdzalo se také, ze rodiCe, kteti sami doséahli vy$siho odborného ¢i vysokoskol-

ského vzdélani, pozaduji stejnou urovein vzdeélani i u ucitelek matetskych skol.

PovaZzujeme za pozitivni fakt, Ze rodice maji pfedstavu, jak by mela matetska skola vypadat.
Dilezité¢ vSak je, aby se snazili své predstavy pievést do praxe a aby se nesmifovali

s podobou, ktera jim nevyhovuje nebo hiite, kterd nevyhovuje jejich ditéti.

V pribehu vyzkumu jsme piichdzeli na dalsi véci, které se v této problematice dali zkoumat
a zjistovat a dalsi cesty, kterymi jsme se mohli vydat. I to je zfejme ucelem téchto praci, aby

se Clovék spolecné s nimi vyvijel.
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PRILOHA P I: ESEJ - RODIC 90. LET

1) Jak jste vybiral/a mateiskou Skolu pro své dité, co bylo pro Vas diilezité, jaka kri-

téria jste zvazovala pri vybéru, atd.

Matetskou Skolu pro své déti jsme vybirali sice uz davno, ale bylo to celkem jednoduché.
Ve mésté byly v té& dobé dvé skolky, kazda na jiném sidlisti. ProtoZze déti do Skolky vodil
manzel, ktery uci na zakladni Skole na sidlisti Vlara, byla volba celkem jasna. Dcera Marus-
ka chodila jesté do Skolky staré, ze které byla pozdéji vybudovana Skola zdkladni, takze se
Skolka stéhovala do jiné budovy na sidlisti. KdyZ se narodil syn Rost’a a Maruska méla zacit
chodit do posledni tfidy skolky, tzn., Ze byla piedSkoldk, bylo nam feceno, ze do své Skolky
chodit nemtlize, protoze tam neni misto. Tak jsme museli nedobrovolné vybrat druhou volbu
ve mésté a to byla Skolka na sidli§ti Mir. Syn potom navstévoval uz jen Skolku na sidlisti

Vlara. Takze se da fict, Ze jsme vybirali hlavn€ podle umisténi skolky.



PRILOHA P II: ESEJ - SOUCASNY RODIC

1) Jak jste vybiral/a mateiskou Skolu pro své dité, co bylo pro Vas diilezité, jaka kri-

téria jste zvazovala pri vybéru, atd.

Ve mésté mame dvé Skolky, které jsou priblizné stejné vzdalené od naseho bydlisté. Tudiz
jsme nehledali nic jiného, abychom to neméli daleko. Vybirali jsme tedy jen z téchto dvou
Skolek. V prvni fad¢ jsme se ptali zndmych, jak jsou se Skolkou spokojeni. Obé skolky byly
nedavno zrekonstruované, takze plsobily pékné a utulné. Kazd4d ma také peknou zahradu,
jedna je piistupnd 1 odpoledne pro vSechny déti. Nakonec rozhodla az navstéva obou Sko-

lek. Byly to vSak jen malé detaily, které pak urcily Skolku, spiSe takovy osobni pocit.

2) Jak byste si predstavoval/a optimalni matefskou $kolu, do které by mélo chodit
Vase dité? Jak by méla vypadat, co vSe by podle Vas méla spliiovat, abyste s ni byli

spokoje-ni.

Uvitala bych, kdyby matetfska Skolka nabizela vyuku anglictiny, alespont zékladni slovicka.
Také by se mi libilo, kdyby ve Skolce bylo méné déti, aby se pani ucitelky mohly vice véno-
vat kazdému ditéti. Ted’ jsou tfidy hodné preplnéné. Pani ucitelky by mély byt hodné a chyt-
ré. Nemusi ale mit vysokou Skolu. Urcité by méla mit Skolka velké prostory, nejlépe 1 s télo-
cvi¢nou a velkou zahradou. Skolka by méla brat déti 1 na rizné akce jako kino, divadlo,
koncerty. Déti by se mély ve Skolce néjakou zabavnou formou i ucit, nemyslim tim, Ze by to
mélo vypadat jako ve $kole. Ale mély by si ze $kolky odnést n&jaké védomosti. Skolka by
také méla rodice pravideln¢ informovat o tom, jak se dit¢ ve Skolce rozviji a co mu jde, ne-
jde, co bychom méli doma procvicit. Hlavni véc, co by méla Skolka spliiovat je to, aby bylo
dit¢ ve Skolce spokojené a Stastné, aby se tam rado vracelo, mélo pekné vzpominky a v

neposledni fad€, aby bylo dobie pfipraveno na zapis do zakladni Skoly.



PRILOHA P III: DOTAZNIK

DOTAZNIK PRO RODICE

Vazeni rodiCe,

jsem studentkou 3. ro¢. Ucitelstvi pro matetské Skoly na UTB ve Zling. Chtéla bych Vas
pozadat o vyplnéni mého dotazniku. Dotaznik je zaméfen na Vas nazor, jak by méla vypa-

dat optimalni matei'ska $kola (MS), do které by chodilo Vase dité. Dotaznik je anonymni a

ziskané udaje budou pouzity pouze pro vyzkumné tcely.

Dé&kuji Vam za V4as Cas. Jana Gorecka (janca.gorecka@seznam.cz)
1. Jste
a) muz
b) Zena
2. Kolik je Vam let? (Vyberte 1 moznost.)
a) méné jak 20 let
b) 20-30
c) 31-40
d) 41-50
e) vice nez 50
3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? (Vyberte 1 moznost.)
a) zakladni
b) stiedoskolské bez maturity
c) stfedoSkolské s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské
4. Kolik vaSich déti jiZz navitévovalo MS? (Vyberte I moznost.)
a) 1
b) 2
c) 3
d) 4 avice
5. Jak daleko jste ochotni dovazet své dité do MS? (Vyberte 1 moznost.)
a) 0-5km
b) 5-10 km
c) 10 km a vice
6. Co by podle Vas nemélo chybét ve t¥idé MS? (Vyberte libovolny pocet odpovéd.)
a) hracky
b) hudebni nastroj
c) televize
d) pocitac
e) hraci koutky



f) odpocinkovy koutek
g) knizky
h) vyzdoba
1) CD prehravac
J) spolecenské hry
7. Jaké krouzky by méla MS nabizet? (Vyberte libovolny pocet odpovédi.)
a) cizi jazyk
b) vytvarny krouzek
c) hra na hudebni nastroj
d) pévecky krouzek
e) tanecni krouzek
f) sportovni aktivita
g) zadné
h) nevim
1) jiny (uvedte):
8. Kolik déti by mélo podle Vis byt ve tiidé v MS? (Vyberte 1 moznost.)
a) 5-10 deéti
b) 11- 15 déti
c) 16-20 déti
d) 21-25 déti
e) 26 avice déti
f) nevim
9. MS by méla mit svou vlastni zahradu. (Vyberte I moznost.)
a) ano
b) ne
c) nevim
10. Jaky je VA$ nazor na piijimani déti mladSich 3 let do MS? (Vyberte I moznost.)
a) Magly by byt piijimany do MS.
b) Nemély by byt pfijimany do MS.
c) Nevim.
11. Uved’te, jakou provozni dobu by méla MS podle Vis poskytovat.
od do hod.
12. Jak by podle Vs méla MS informovat rodice o rozvoji ditéte? (Vyberte 1 moznost.)
a) soukromy rozhovor
b) tfidni schiizky
c) email
d) pres dite
e) dopis
f) telefon
13. Jaké vzdélani by méli mit pedagogi¢ti pracovnici v MS? (Vyberte 1 moznost.)
a) zakladni

b) stiedoskolské bez maturity



c) stiedoSkolské s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské
f) je mito jedno
14. Jaké vlastnosti by mél mit pedagog v MS? (Vyberte max. 3 odpovédi.)
a) hodny
b) komunikativni
¢) chytry
d) kreativni
e) trpélivy
f) kamaradsky
g) ochotny
h) ptisny
1) spravedlivy
J) zébavny
15. Sei‘ad’te nasledujici tvrzeni dle toho, co by podle Vs mélo byt hlavnim cilem MS.
MS by méla déti ugit.
MS by méla déti vychovavat.
MS by méla déti hlidat.
MS by se méla o déti starat.

_ MS by méla vést déti k utvareni vztaht.
16. Serad’te dané aktivity dle mnoZstvi ¢asu, ktery by jim podle Vas mél byt vénovan
v ramci dne v MS. (1 - nejvice c¢asu, 4 nejméné casu)
hra

fizena ¢innost uéitelem/ucitelkou

odpocinek
_ pobyt venku
17. Jidelni¢ek MS by mél zahrnovat: (Vyberte libovolny pocet odpovédi.)
a) biopotraviny
b) ovoce, zeleninu
C) maso
d) luSténiny
e) mlécné vyrobky
f) celozrnné pecivo
g) cerealie, miisli
h) bézné pecivo
18. MS by méla mit svou vlastni télocviénu. (Vyberte 1 moznost.)
a) ano
b) ne
c) nevim



19. MS by méla mit svou vlastni logopedickou poradnu. (Vyberte I moznost.)

a) ano

b) ne

c) nevim
20. Jaké by podle Vas mély byt celkové mési¢ni naklady na MS (§kolné, stravné, kul-
turni akce, atd.)? (Uved'te v K¢.)

21. Méla by MS nabizet kulturni akce (kino, divadlo, koncerty, atd.) pro déti? (Vyber-
te I moznost.)

a) ano

b) ne

c) nevim
22. Kolik let je Vasemu ditéti? (Uvedte.)



