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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva drogovou problematikogtiuvddétském domow. Cilem pra-
ce je zjistit, jak velkou zkuSenost majétids drogami, zda se jizitve osobn setkali

s drogami a jestli vi na koho se obratitippac problému. Teoretickodast tvdi obecné
pojmy tykajici se drog, charakteristikailehi, drogova problematika a protidrogova pre-
vence. Praktick&ast je zamfena na vyzkum vztahuéd vybranych dtskych domowu

k drogam. Pomoci dotaznikové metodyeti & détskeém domovw se uskuténi vyhodnoceni

a porovnani vysledk

Kli¢ova slova: droga, zavislost, prevencésky domov

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with drug issues of @mldn the foster homes. The aim of this
work is to determine how much experience have oénldvith drugs, if they already have

personal contact with drugs and if they know whaodatact in case of problems. The theo-
retical part consists of general terms relatedrtaysl characteristics, classification, drug
issues and anti-drug prevention. The practical isastmed on the research of the relation-
ship of children from selected foster homes to drugdsing a questionnaire method with

children in foster homes will take evaluation anthparison of results.

Keywords: drugs, drug addiction, prevention, fosi@mes
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UvoD

Drogova problematika a zavislost na drogach seesnindob stava celositovym pro-
blémem a ovliviuje ¢im dal tim ¥tSi mnoZzstvi lidi. Doba, ve které Zijeme je hekdick
klade na kazdého jedince nemalé néroky, nevyjimidtjea dospivajici mladez, se kterymi
se kazdy z nas musi téfhdenrg potykat. Zavislost na drogach neni zakotvena ealrale
v samotném jedinci, kterého owulivje socialni prosedi, a také dostupnost drog a dalsi
faktory.

Jiz od narozeni ma z&ay vliv na jedince rodina. Nedostatg pée nebo naopakijis
velka pé€e rodtt, domaci nasili, hadky ratli atd. Uity podil miZe nést takeé Skola. Jedi-
nec nize mit také problémy v kolektivu, Spatny présp konflikty s pedagogy, néjeti
na Skolu atd. TotéZ setffe stat starsimu jedinci v zastnani. Sikana na pracovisti, kon-
flikty se spolupracovniky, s nidenym, vysoce natod prace atd. Nejrizik@si vekova
kategorie pro navazani kontaktu s drogami je m&z- 1.8 lety. Mladez se snazicknit
do party, pizpasobit poZzadavikm okoli a velmi snadno si na vliv drogy dovedoukngut.
Pokud jsme schopni dit poskytnout zakladni preventivni wddni, poradenskodti inter-
vereni p&i, vyrazreé snizime potencial problému s drogami.

Cilem této bakal&ké prace je zmapovat problematiku drogii d détskych domovech.
Pomoci vyzkumu se snazime prageto jaké miry jsou &i v détském domow informo-
vany o drogach a timto napomocitekym domowm k prevenci. Konkréthzjistujeme,
zda se ¢i jiz drive s drogami setkali, jak velkou s nimi maji zkudst a zda by dokazali
pomocicloveéku, ktery ma s drogami problém.

Prvni ¢ast bakalgské prace je teoreticka. Zde se pokouSime objasstibrii drog, po-
drobre popsat legélni a nelegalni drogyibtizit drogovou zavislost, vystlit prevenci a
charakterizovat &tsky domov.

Druhacast je prakticka. Tatéast se ¥nuje vyzkumu v dtskych domovech, jehoz
cilem je zjistit konkrétni stav drogové problemgitékpomoci zvolenych cilzhodnotit

vysledky z nich plynouci.
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1 HISTORIE DROG

K historicky nejstarSim droganfadime tzv. psychedelické latky, které byly vyuziwan
domorodymi kulturami k &teni, l&cbé a komunikaci s nebeskymi a poégvmi oblastmi
apod. Termin ,,psychedelickétgvzal ziteckého psyche a delein¢{nit zjevnym) britsky
psychiatr Humphry Osmond. Nejvyzna&jgi dochované s\ectvi o vyuzivaniéchto la-

tek bylo v Samanskych ritualech. (Kalina, 20083).

Samanismus sahéa az k paleolitu aipaiezi nejstarsi medicinu a nabozenstvi ve vyvoji
¢lovéka. Samani diky vypracovanym technikdm vnimali aoporntli svétu za pomoci
intuice a prozitku. Dokéazali vyvolatltu stav transu, rozmlouvat s bohy aé&nit stav -
domi. (Kalina, 2003, s. 83)

Podle Achtenbergové (1985) ,,...posvatné rostlinisgayaly rychly gestup do zréne-
nych staw védomi a umo#iovaly na podklad piimého z&zitku porozu#h stavim zrozeni
a smrti, vztahu ke kosmu, ke steai viibec. Psychedelicky prozitek, ztrata hranic ega,
védomi kontinuity vSech &t a smysl pro z4zrak davaly Samianmoznost nahledu a po-
znani gesahujici ramec smysloveho poznani. Tyto rostlimptgonazyvaly posvatnymi,
medicinou.” (Achtenbergova 1985 cit. podle KaliB@03, s. 83)

Pomahali tak nemocnym se uzdravit nebo istym s odchodem do &a mrtvych. Po-
kud byly psychedelika a halucinogeny uzivany v awetich tradicich, byly podle autorky

nejlepSi medicinou, kterou &wo tisicileti znal. (Kalina, 2003, s. 83)

Jiz p'ed 3 500 lety byla popsana historie uzivani psyeledich latek winské literatu-
fe. Jejich medicina byla postavena na znalostec&eabrych a jedovatych rostlinach.
V indické literatie je historie psychedelické latky uvedena v posvavstlire ze které
vétici vyraleli ndpoj soma. Po vypiti se citiltd@stni, silni, odvazni, mysl byla osvicena a

pieswdéena o nesmrtelnosti. (Kalina, 2003, s. 83)

Mezi dalSi velky historicky objev patpied 5 000 lety konopi, které provazi zivtave-
ka steji dlouho jako alkohol. Prvni poznamky se objevilyékopise ¢inského cisa
Shen-Nunga. Konopi se objevuje padnymi nazvy a vyuzivalo se zejména pro posvatne,
lécebné a rituaini gely v oblastech $&dniho vychodu, v Africe, IndiiCing, Tibetu, Se-
verni a Jizni Americe a v Karibské oblasti. V Evrgg konopi znamo od 5. stol. po Kristu.
(Kalina, 2003, s. 83)
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1.1 Drogy v 19. a 20. stoleti

K dulezité udalosti tohoto stoleti gatrok 1898, kdy byl vyroben ,,hrdinsky 1€k* heroin
Slouzil k 1&bé morfinové zavislosti a byl propagovan jako nenagklék. (Kalina, 2003,
s. 85)

V roce 1924 byla v USA zakazana vyroba heroinuraekgpozdiji Robert A. Schless na-
psal: ,,\\&fim, Ze ¥tSina dnesni drogové zavislosti jgmpym disledkem Harrisonova pro-
tinarkotického zakona, jenz zakazuje prodej nakkb&z lékaského pedpisu...”(Kalina,
2003, s. 86)

DalSi oblibenou drogou byl kokain, ktery ili mezi pirodni stimulanty, poprvé byl
izolovan z kokovych ligt v roce 1858. Droga nebyla mag@mneuzivana, vyuzivala ji pou-
ze vedouci kasta za ritualnimialy. Saga pravi, Ze rostlina byla poslana jakoodiabohi
v dokg Spatné urody a jejim Ukolem bylo povzbudit, nasyfiinést nové sily. V 90. letech
19. stoleti s kokainem experimentoval psychoterafetrreud, vyuzival jej k &¢ morfi-
nismu. Pozdi se droga z&ala Stit zejména mezi intelektudly a ve velk&stském podsi
ti. Mezi nejznamyjSi uzivatele kokainu p#tspisovatel R. L. Stevenson, ktery napsal pod

jeho vlivem roman Dr. Jekyll a pan Hyde za necelyaimni. (Kalina, 2003, s. 85)

Jako zlomovy se ve Spojenych statech povazuje z&lamison Narcotic Act, ktery
upravil prodej opia, opiovych derivat také kokainu. Na zaklagopsanych problémnbyl
zalozen v roce 1930 Federalriad pro narkotika, v jehoZele stanul H. Anslinger, jenz
chtél prosadit jednotny zdkon omamnych latek. Tentogedy zakon il napiklad zaka-
zat gstovani konopi i jeho uzivani pro lékke &ely. O boji proti marihuahH. Anslinger

napsal:

.Kolik vrazd, sebevrazd, ztinnych gepadeni, loupezi a smrti z manifigpbuje
marihuana rok co rok, to seideme jen dohadovat(Kalina, 2003, s. 86)

Zlomovy bod nastal v roce 1938, kdy Svycarskflec Albert Hoffman objevil LSD.
ZvySeny zajem o psychotropni latkdi§el ve 2. setové valce a povatmém obdobi.
V USA po valce se CIA zagtila na psychedelika, prasdnictvim kterych agenti zkoumali
na nic netusicich muzich Zmu sexualniho chovani po jejich uziti. Vyzkum bglisgs-
nym, jelikoz misobeni drogy bylo népdvidatelné a vymykalo se kontrole. (Kalina, 2003,
S. 86)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

V roce 1948 byla fi¢cinou problému se syntetickymi drogami vlada donacsjednat
tzv. P&iZzsky protokol, ktery rél za Ukol upravovat mezinarodni kontroly kazdé olsje-
vené latky zpsobujici zavislost. Velky vyskyt barbituéatkonopi, koky a amfetaminu se
stal problémem v letech 1960 az 197G@s@dkem toho byla Jednotna Umluva o omam-
nych latkach, kterd nahradila vSechny dosavadniimaexni domluvy. Mla slouzit ke
sjednoceni boje proti rozvoji psychotropnich latkéto amluw byl pripojen i seznam
dalSich sledovanych latek. V roce 1988 byla takérsgna Umluva OSN proti nedovole-
nému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkaméldady legislativy se staly pev-
ngjsi. (Stablova, 1997, s. 61)

Uzivani drog se diky zkvaligni mediciny a snadjsi dostupnosti Iék v dalSich letech
vice rozmohlo. Vznikaly nové typy drog, které sestppemcasu zdaly ¢lenit na legalni a

nelegalni.
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2 DELENi DROG

S drogami se setkdvame &bém Zivot kazdy den. Podle Wikipedie je to chemicka
latka pisobici na centralni nervovou soustavu, kdainmozkoveé funkce a Agobuje do-
¢asné zminy v ndlad, vnimani, chovani aédomi. Zandrné ji lidé vyuzivaji k rekregnim
acelim.

AniZz bychom to vnimali, tak latky schopné vyvolavislost a ovlivnit nasi psychiku
jsou vSude kolem nés. Prakticky na kazdém kroksesiedvame s tzv. legalnimi drogami,
které jsou spolmosti tolerované a zakonem povolené. Konzumacéniepadrog je Bzna
a nikdo se nad ni nepozastavuje. Riziko ztraty robyhad mivodre obcasnou konzumaci
a postupny vznik zavislosti jeipomno i u zdanli¥ neSkodnych drog. Prétato mira nam
muze poslouzit jako hlavni kritérium pr@ldni drog na tzv. legalni a nelegaléilehké a
tezké. (Presl, 1994, s. 9-10)

Podstati rychlejSi zavislost na navykove latce vznika udrdtvych, proto pat do sku-
piny nejrizikowjSich uzivatel drog. Nebezp#g vdzného poskozeni organismu vlivem niz-
ké tolerance je v obdobi dospivani vyssi. Formopegrmentu zéinaji mladistvyiesit

zdanliv ngesitelné problémy a unikaji tak od reality.

2.1 Legalni drogy

Do kategorie legalnich drog pat,pogSeni®, které si $tSina z nas ddpva kazdy den.
Ihned po probuzeni jsme zvykli dat si ranni kawefé€lkn), kthem dne dofejeme &lu dav-
ku nikotinu a usgchany den zakatime sklenikou alkoholu. Z&chto radosti se stavaji

ritualy a vznikaji zavislosti.

Alkohol sefadi do skupiny legalnich drog s tisiciletou tradieho uzivani je spaleos-
ti podcéovano, schvalovano a podporovano. Konzumace alkgbat&lencna do ¥étSiny
lidskych rituali a odmitani alkoholu je povaZzovano za patologitké&sokou nebezpmost
pro osloveni mladeze &itil jsou ritualy spojené s konzumaci alkoholu. (Migdhr, 2008,
s. 81)

Z hlediska negativniho¢inku nadnérného uzivani alkoholu n&lésné a duSevni zdravi
muzeme alkohol charakterizovat jako latku stojicirozhrani mezi lehkou a tvrdou dro-
gou. (Presl, 1994, s. 10)
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Podle NeSpora (1994, s. 58) je alkohol jednodudiggnicka latka, ktera snadno pronika
k riznym orgaim vetrge mozku. Jeji obsah v alkoholickych napojich kolikéduba od 2 -
3 % (pivo) do asi 40 % v destilatech.

Faze zavislosti na alkoholu

Kanadsky psychiatr Jellinek (1960) vypracoval viw@ stadia zavislosti. Dagdchorob-

nihofadime 1. a 2. stadium.

1. Stadium: inicialni, poateéni
Pacient uziva alkohol ki psychotropnim ginkam, v intoxikaci grekonava stresoveé a
nereSitelné situace a zvySovanim davek roste jehcainde.

2. Stadium: prodromalni, varovné

Tolerance v¢i alkoholu stale roste, pacientéiaa uzivat alkohol tajf) s edstihem.
Pri komunikaci na téma alkohol je vtivy a podrazdny. Pitibéh intoxikace si nepa-

matuje a prohlubuje se pocit viny z uzivani alkahol
3. Stadium: kruciélni, rozhodné

Alkohol se stava saasti metabolickychji. Roste tolerance a dochazi ke¢menkon-

troly piti. Pacient ztraci zgjem o kéky a povinnosti. Objevuji se zdravotni problémy.
4. Stadium termalni, kon&né

Prichazi degradace a celkovy Upadek osobnosti. Ctaistickym znakem pro
4. stadium je ndfjemny stav po vysizlivéni. Pacient mimo alkoholické napojeciaaa
uzivat i technické prostdky. (Jellinek, 1960 cit. podle Muhlpachr, 208883)

Zavislost na alkoholu né&masi jedinci do Zivota nic pozitivniho. Kra@nztraty blizkych
pratel mize zavisly pijit o praci, rodinu a pozgi i domov. Navraty byvaji&zké a zdlou-

haveé, resocializace zavisi zejména na pevitievodhodlani. Ne vzdy je U&gna.

Dalsi nejfrekventovafiSi legélni drogou jeabak. Pochéazi z Ameriky a do Evropy se
dostal vroce 1512 diky Kolumbovym namiam. Pati mezi navykové drogy, jehoz
Ucinky se neprojevuji rychle a dramaticky. V tabakoviéoui je obsazensada Skodlivych

latek jako nap dehet, formaldehyd, kyshik uhelnaty, arsenid a kyanid.

Pri nadmérném kotuteni se mMizeme setkat i s prudkou otravou nikotinem, tzvotiiks-

mem. U kdtdka dochazi k naruseni funkce vegetativhiho nehme§stému a projevuje se
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pocenim, bledosti, zaveahi, pocitem nevolnosti, skleslosti,ipmem a bolesti hlavy. Do-
chazi k gmu v pipad, Ze kuak koui vice jak 20 cigaret desnProjevuje se z#mou

nalad, nespavosti, poklesem pozornosti. Mezi g#l&nhaky nikotinismu pdt chronicke

zarety dychacich cest, nechutenstvi, &&na Wedy v oblasti Zaludku, u mtzsnizena
schopnost potence aZ impotence, u Zen porucha mamsho cyklu. (Muhlpachr, 2008,
s. 87)

Schmidt (1982) di kuraky na nasledujici typy:

PrileZitostny kurak. Kouri obtas, na zakladkurackych zvyklosti, které stimuluji. Neciti
potrebu, pokud se objevi, uspokoiji ji, pokud ne, fisppi Zadné komplikace.

Navykovy kuirdk. Kouti ze zvyku ve vleku kithckych zvyklosti a napodobeni. Psychody-
namicképrocesy nejsou tak fixovany, aby se mohla vyvirmaychicka zavislost. Kaani
muzZe ukorit bez ¥tSi namahy.

Kufak s psychickou zavislostiDo této skupiny pat kurdk z pozitku, u &hoz stoji v po-
predi viné, chu’ a kurdckyceremonial. Lze sem #adit i ty, kit jsou motivovani proZiva-
nym uvolrénim, uklidnénim, odstrasnim dysforie a pocitu prazdnoty.

Kufak s psychickou a fyzickou zavislostiDo pogedi vystupuji farmakodynamické
acinky nikotinu, které kidk vyhledava pro entoé vegetativni prozitky. Naétkesnou za-
vislost upozaiuje buSeni srdce, navaly pocetigésta neklid po absenci ki@mi. (Schmidt
1982 cit. podle Mhlpachr, 2008, s. 88)

Zavislost na koteni vznika podobhjako zavislost na alkoholu s tim rozdilem, Ze kou-
feni nevyvolava asocialni chovani. &k neni agresivni, nebrebtd, a diky kgshdostup-
nosti cigaret nezisobuje kriminalni delikty.

V dnesni dob farmaceuticky pimysl vyprodukoval velké mnoZstvi lékkteré jsou ur-
¢ené na bolest,fpporuchach spanku nebo na ukkdin Je dlezité si uédomit, Ze tyto
zavislost. Mezi nejnebezpaSi pati leky, které obsahuji barbituraty a fenobarbitisdaji
dlouhodobé &inky, Spati se z &la vylucuji a snad#ji na nich vznika zavislost. (NeSpor,
Csémy, 1994, s. 62)

K dalSi skupig Iéka pati nejkEzreji predepisovana Anxyolitika. Jsoudeny lidem, kte-

i trpi Uzkostmi, depresemi a zvySenym stresem. Majilkol pacientovi snizit duSevni
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aktivitu, uvolnit, zklidnit a utlumit nafii. Je zde zvySena moZznost vzniku zavislosti,

zejména v kombinaci s alkoholem jsou velmi neb&age(Ganeri, 1996, s. 93-94)

VétSina z échto 1€k je dostupna pouze na lékly predpis, ale i tak dochazi k jejich

zneuziti.

2.2 Nelegalni drogy

K nej¢astji uzivanym nelegalnim drogamGR pati marihuana, pervitin, kokain a hero-
in. DalSi drogy obsahujitpdevsim latky, se kterymi uzivatelé drog experimgrat kombi-
nuji s jinymi.

Strwiny prehled drog \CR

Opioidy Halucinogenni drogy Konopné drogy Stimulujci drogy
Opium, heroin| LSD, durman Marihuana, hasis Pervitin, kokain,
morfium, meta- extaze

don, braun

Tabulka 1 Streny pehled drog \CR (Substiténi-léba, 2014)

Drogy ve skupit opioidy maji rychly vyvoj zavislosti a nesou s sebou veiké&o ne-
bezpei predavkovani. Na trhu se prodavaji za velmi nizkawce v fiznych koncentra-
cich, proto se vytua dostatek lidi zavislych na opiatech. Na latky tékupiny roste tole-
rance. K dosaZeni stejnéhéinku jako @i prvnim uziti je patba davky zvySovat. Krogn
zvySovani davek dochazi také ke zvySeni féinéch naklad, které pozdji zavislého donu-
ti k lekei kriminalité. (NeSpor, Csémy, 1994, s. 65-66)

V CR je hlavnim pedstavitelem této skupiny droga vygah od osmdesatych let slan-
gow ozna&ovana jako ,,braun“. Tato droga se vyrabi ze zklt® zabarvenétivy nezra-
lé makovice, kteraipzaschnuti na vzduchu vyttichnédou beztvarou hmotu. Je vyuzivan

jiz po tisicileti pro jeho psychotropnéiaky. (Presl, 1994, s. 23)

,,Halucinogenni drogy paki do skupiny, které smi vnimani okolniho s%a i vnitrnich
prozitki. Byva doprovazeno halucinacemi nebo novymi faetakzi Tyto drogy maji ze
vSech uvaghych drog rozhodhnejwtsi podil &inka vedoucich k prozitkm, které odva-

déji pozornost od redlného&a.” (Hajny, 2001, s. 20)
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Diive bylo LSD vyuzivano k vycviku psycholbga psychiait. M¢lo jim slouZzit
k lepSimu vciéni se do duSevniho stavu jejich padienitestli tyto vycviky byly Us§gsné,

neni nijak dokazano. (Nespor, Csémy, 1994, s. 67)

U psychicky labilgjSich osob mZou tyto halucinogeny rozvinout poruchy osobnosti,
psychotické poruchy a stavy podobné schizofremgirépozdji samy odezni. V &kterych
piipadech m& uzivatel pocit, Ze stale trvaji, snajins uniknout a musi vyhledat psychiat-
rickou pomoc. (Substituni l&cba, 2014)

Jednou z nejoblibéjsich konopnych drog u nas je konopi. Jejiebné uzivani je ve
formé usuSenych list a kwti konopi, které se kdlnebo inhaluje. Hlavni psychoaktivni
slozkou této rostliny je THC. &n¢ usuSené konopi obsahuje 3 — 4% THC, u konopi¢ kter
je vypsstované v idealnich podminkach se obsah zvySujibreg 20% THC. SlouZi nejen
jako droga, ale i jako nelegalni Iék ve farmmasti nebo kapek. M&ipnivé &inky u niz-
nych forem nemoci nappacienti s AIDS, s roztrouSenou sklerézou, séosoa ztuhlosti
a s fiznymi formami chronické bolesti. V dnesSni doéxistuje malo ¥deckych dkazi
potvrzujicich Iéebné dinky. (lversen, 2006, s. 94-99)

Hasi$S obsahuje stejnowianou latku jako marihuana. Rozdil mezi nimi jepram vy-

sledného produktu a veétéi intenzi¢ U¢inku na uzivatele.

Poslednim zastupcem nelegalnich drog gouulujici drogy. Jedna se o skupinu, ktera
jsou hojr¢ zastoupena viznych podobach po celémésy afadi se mezi velmi oblibené.

Jejich zakladnim efektem je celkova stimulalocka.

Mezi hlavniho zastupce stimdlsich drog pat pervitin. Je to bily prasSek bez zapachu,
mé vSak htkou chu’. U nés jetasto ZIug, fialoveé a Sed zabarven coz $dc¢i o piimésich
jodu i jinych latek. Hlavni pisadou pervitinu je efedrin, ktery lze ziskatiznych kompo-
zitnich 1éki. UZivaji se nitrozily, Slukovanim, ordka kouenim. NefasgjSi inky sti-
mulanich drog byva nespavost, pocit empatie, ztratdi dhjidlu, stimulace celéhclg,
euforie, pokles tepové frekvence a krevniho tlghagit zvySené psychické a fyzické vy-
konnosti. Bi dlouhodobém uzivani ite dojit k zasadnim pramam psychiky — o rozvoj
paranoidnih@i paranoid®-halucinatorniho syndromu. Lze toto onemé&drsvymi @izna-
ky srovnat se schizofrenii. \fipad nevyhledani |ékaké pomoci mize uzivani skatit
smrti.(Presl, 1994, s. 15-17)
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DalSim klasickym pedstavitelem je kokain. Jedna se firguni drogu obsazenou
v listech koky. V dob 2000 @. n. I. byly kokové ke znamy starym Inkn a byly spjaty
s ndboZenskym a statnim zivotem. Chemigkty kokain byl poprvé izolovan v roce 1860
v Némecku, jeho farmakologické&siimky byly vyuzivany v medici®jako latka pro mistni
umrtveni. V¢esku se kokain objevil za prvni republiky, Slo odnbdrogu lepSi spoteos-
ti diky svym vysokym naklaidn. Uginky kokainu jsou velmi kratké, ale intenzivni, théai
k oziveni, povzbuzeni, dobré natadgodnikavosti a zvySeni sexualni chuti. Opakem je
velmi plynuly, nenapadny a dlouhodoby nastup rozvokické psychdézy. Zsoby aplika-

ce se lisi, ale nefiar¢jSi je $iupani. (Presl, 1994, s. 17-18)

Extaze paf k dalSim stimulujicim drogam dnesSni doby. Jedn® sejpopularsi ta-
necni drogu, ktera byla objevena v roce 1912 a polgisa na potkgeni chuti k jidlu. Ma
podobu barevnych tablet nebo kapsli. Prodavaji siznych tvarech, velikostech a pod
specialnim ozngnim jako nap Motyl, Playboy,Ctyilistek apod. Tabletu&sinou tvdi
seskupeni jinych latek i drog naferoin. Je to povzbuzujici droga, ktera zvySmaiost
a pozvedne naladu, aniz by doslo ke zkresleni wjagbo halucinacim jako u LSD#iP
uziti extaze ztraci jedinec zabrany a sebekontrold, pocit vyrovnanosti a sblizeni
s ostatnimi. Nebezpeu této drogy hrozi uzivateli v tom, zeike vyvolat stav vysoce ne-
bezpe&né toxické psychozy, kdy jovek negedvidatelny a rive ohrozit nejen sebe, ale
i okoli. (Ganeri, 1996, s. 30-33)

Kazdé experimentovani s drogami séze jedinci vymknout kontrole a vyvolat drogo-

vou zavislost, ze které se neni jednoduché dostat.
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3 DROGOVA ZAVISLOST

,,MoZnofici, Ze I&ba rozvinutych zavislosti je nejm&piinosnym pispivkem kireSeni
problematiky ,,drogy a spaleosti“. Jde o medicinski&Seni nasledknéceho, co uz exis-
tuje a co pedstavuje patologicky chorobny stav, jehoz vzni&unspod#lo zabranit. Proto
se zdiraziuje, Ze léeni navyk je treba vzdy spojovat s preventivnim datimi, ktera by
zabranila jejich vzniku.” (Janik, 1990, s. 307)

Kazdé uziti drogy obnasi nevyhnutelné riziko, Zgegenec na ni stane zavisly.

Drogovou zavislost musime jednozn& chapat jako powrné slozité onemoai. Slo-
Zité z toho dvodu, Ze na jedné straje tolerovano uzivani tzv. legalnich drog, a nahér
straré je zavislost a jeji nasledky brany jako nezadmacialni jev. UZivatelé jsou prést

jini a takhle se slusnyloveék nechova. (Presl, 1994, s. 46)

Vagnerova (1999, s. 289) uvadi, Ze zavisldstptavuje Zivotni styl zatteny na drogu.
Ke stanoveni diagnozy bydho dojit v dokg, kdy se Bhem posledniho roku vyskytldi t

nebo vice z nasledujicich jevesp. piznaki:
» siln& poteba nebo pocit puzeni uZivat tuto latku,
* potiZze v kontrole a sebeovladani ve vztahu k uZiNdky, a to pokud jde o Zatek

a ukorteni nebo mnozstvi latky. Zavistffovék uziva drogu ve &Sim mnozZstvi

nebocastji, nez nel pavodnd v umyslu a nez by sial,
» somaticky (¢lesny) odvykaci stav — abstingm syndrom, jestlize je latka uzivana

s umyslem zmenSit jehaipnaky, coz je &ejmeé u typického odvykaciho syndromu
pro tu kterou latku, nebo z uzivani stejné (ned@egxribuzné) latky se zatnem

zmenSit nebo odstranit odvykadiznaky.

e pruzkum tolerance jako vyZadovani vysSich davek l&bl, se dosahloc¢inku,

pavodre vyvolaného nizSimi davkami,
» potreba drogy dominantni, dochazi k postupnému zanédaib@inych potSeni nebo

zajmi ve prospch uzivané psychoaktivni latky a zvySeni mnoz&aau k ziskani

nebo uzivani latky nebo zotaveni se z jejitioku,

» pokraovani v uzivani fes jasny tlkaz skodlivych nasledk(nag. poskozeni jater
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nadngérnym pitim, depresivni stavy vyvolané z nasingého uzivani latek nebo to-

xické poskozeni mysleni).

3.1 Druhy zavislosti a jeji pFiciny

Kazda latka vyvolava ke odliSné dinky a @i jejim dlouhodobém uzivani apobuje

razneé typy zavislosti.

Psychicka zavislost— zpisobuje zvlastni laghi duSevni psychiky, které laka jedince k
opakovanému uzivani latky. Zavisly t&iki proto, aby si navodilifjemny psychicky stav

nebo zabranil vzniku néemnych pocit. (Vagnerova, 1999, s. 158)

Psychicka zavislost ma na uzivatele vw§Znnasledky nez fyzicka zavislost. Hlavnira-d
vodem je relativé dlouhodoby pibéh l&by a nasledné omezeni jedincé jakémkoli

dalSim uziti latky. (Kalina, 2003, s. 164)

Fyzicka zavislost— znamena adaptaci organismu na uzivanou latkig keestava seasti
metabolismu a jeji vynechani vyvolava vznik absitméch @giznalki nag. tres, poceni

atd.) (Janik, 1990, s. 73)

Psychologicka zavislost- pacient je zavisly na foRméku, nikoli na obsahu, ktery mu
pomohl. V jedinci vyvolava stejny vzhled léku pojstoty, i kdyZz bude obsah latek odlis-
ny. (Janik, 2003, s. 76)

Na vzniku zavislosti na droze se podili ceddla faktod, jejichZz vyznam neni stejny.

ZjednoduSe& muzeme vylenit ti zakladni faktory, a to

Latka samotna — zakladnim faktorem vyvolavajiciykge chemicka latka, ktera ma cha-
rakter drogy. Aby se mohla stategonttem zneuzivani, musi splvat takové vlastnosti,
které uspokoji poZzadavky toxikomana. Proto s€éas#ji zneuzivaji hlava psychotropni

latky, které jistym zfpsobem ovlivu;ji lidskou psychiku. (Janik, 1990, s. 119)

Osobnost — dalSim faktorem je samotna strukturarossii toxikomana, ktera se vytva
formuje vychovou a ¢enim v piibéhu vyvoje. Neexistuje typickd kombinace osobnostni
charakteristiky, kterd by &itého jedince fedukovala ke vzniku zavislosti. Za ditych
podminek Ize zavislost vy¢ptovat u kazdého. tEeme rozliSit d¥ skupiny osobnosti, kte-

ré maji &tsi predispozice ke vzniku zavislosti:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

* Osoby zvySe&icitlivé, zranitelné aighnai Uzkostné — velmiasto jde o komuni-

katni problémy, v navazovani mezilidskych vztalale také se jednd o obavu z
raznych nemoci nebo z jejicltekavani. Takovy jedinec ma naslédklony souvi-
sejici s uzivanim drog stimulanti. Stav intoxikace navozuje takto citlivé ogob
pocit souvisejici se zénou jeho osobnosti a nabizi mu mozndskpnani toho, co

pro rgj dosud bylo nefekonatelné.
* Osoby extrovertni, podra&dé a impulzivni — magasto problémy se snizenou

koncentraci, sklon k dramatizovani a konflikt s okolim az agresivnim projaw.
Pro tyto osoby je vyznamnym zazitkem setkani salmglumivého typu — opiaty.
PrinaSeji jim stav vnihiho klidu, harmonie a relaxace. Stejny stawennavodit i
alkohol, i kdyz ne tak intenziwjako opiat. (Presl, 1994, s. 49-50)

Sociélni prosedi — pati mezi nejvyznamjSi faktory podilejici se na vzniku zavislosti.
Jako prvni se setkavame po narozeni s rodinnyntipdisn, ktera nam v&buje zakladni
modely chovéani. Podle Langmeiera a &fkka trpi jedinci vychovavani od narozeni
v détskych domovech vyrazjsi citovou deprivaci. Do podobné situace se mathmsiat |

déti, které Ziji v rodig, kde se jim nedostava dostaté pée nebo je v rozkladu. (Janik,
1990, s. 128)

DalSim dilezitym cinitelem je vliv vrstevnik, kamarad, partci rizn¢ strukturovanych
spole&enstvi. Tento faktor ma vliv éma snéry, mize drogovy abuzus zvysit nebo naopak
odmitavym postojem snizit. Na druhé stragsou zde skupiny, které berou uzivani drog
jako sowgast utiteho Zivotniho stylu. Jedna séedevSim o madni trend a drogy jsou uzi-
vany gedevsim @ urcitych ¢innostech, jako jsou néflad tanéni zadbavy. Tyto skupiny
jsou pevazre doke ekonomicky situované oproti klasickym skupinamiktorani. Zasad-
né se néni i zpiasob aplikace navykoveé latky z nitrozilniho meugani, které sglje modni
trend. (Presl, 1994, s. 53-54)

Stejny vyznam ma i zagstnani. Zaporé pusobi naclovéka Spatné vztahy mezi spolu-
pracovniky, konflikty na pracovisti a jejich nevhmrieSeni. Naopak u vysoce pracévn
vytizenych podnikatél bez moZznosti relaxacetde dojit k vyhledavani drog pro zvyseni
vykonnosti. (Janik, 1990, s. 129)
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Pricinou zavislosti mze byt u mladistvych také zvysSena €hudrogou experimentovat,
za jeji pomociesit svizelné situacejgkonavat pocity studu a navozovat sjgmny psy-
chicky i fyzicky stav.

NejvhodrgjSi zpisob jak zabranit problematice spojené se vznikevisloiti je poskyt-
nuti casné a kvalitni prevence nejen mladistvym, ale t&kélim, vychovataim a vSem,

kteri se na vychavditéte podileji.
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4 PREVENCE

Jednim z hlavnich cilprevence je zamezit vzniku zavislosti a sniZitd§kepisobené
navykovymi latkami. Mezi takové Skody piaintoxikace, Urazy &etné zdravotni kompli-
kace atd. V prvnitads by nmgla byt prevence zafrena na skupinu osob, které jest
s drogou nefiSly do styku a snazi se kontaktu zabranit. deaité si u¢domit, Ze drogy ze

swta nevymizi a je nutné se ridtukoexistovat s nimi(NeSpor, Csémy, 1996, s. 20-21)

Prevence je soubor opani, které pedchazi nezaddoucim spédmskym jewm — vzniku,

rozvijeni a recidiv. Proto rozdlujeme prevenci na primérni, sekundarni a terciarni

4.1 Primarni prevence

Primarni prevence se obraci na cilové skupiny popailaci jako na celek. Hlavni cilem
je predejit problémim s navykovymi latkami with, kdo se s drogami jéStesetkal. Snazi
se poukazovat na zdravy Zivotni styl, zapojit miade voln@asovych aktivit a fedchazet
tim chuti na experimentovani s navykovymi latkafidalina, 2003, s. 275)

Primarni prevence stfuje k tomu, aby drogovy problémilvec nevznikl. Zakladnim
¢lankem této prevence je, mimo skupinu a celek,fdagdina. Meli bychom, co nejtive,
zpisobem pimérenym ku, mluvit s di¢tem o drogach a jejich nebezpePoskytnutim
dostaténych informaci se snazime zabranit tomu, aby dbyimchapana jakoéoo zaka-

zaného, tajemného &ifazliveho. (Presl, 1994, s. 63)

Podle NeSpora a Csémyho (1996) jsou hlavni zasadgpence v rodirg:

» ziskat divéru dittte a undt mu naslouchat

» bez problén diskutovat s détem o navykovych latkach

* spolupracovat s dalSimi dagymi

e zabranit nud ve volnémcase

e pomahat diti ptijmout hodnoty, které mu usnadni navykoveé latky ddin
» vytvorit zdrava rodinna pravidla

e pomoci ditti branit se kontaktu s nevhodnou sgolesti

» posilit sebewdomi ditte.
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4.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence tifo/¢asné rozpoznani problému s drogami a jeho naslédna
Hlavnim cilem sekundarni prevence je minimalizavegativni dinky navykovych latek a
v nejlepSim pipad zcela zastavit zavislost. Nezastupitelnou roli hdge zejména nej-
blizSi okoli, které si mize vSimnout vyraznych z&¢n v chovani ditte, nap. ¢casta Unava,
zhorSeni prosgchu ve Skole, hubnuti, Zzmy nalad, mini se okruh fatel, které mze byt
varovnymi fiznaky uzivani drog. Podstatou je, Ze situaceisgemhorSovat a mladistvy si
nebude fipousgt problém s drogovou zavislosti. Pokud to sedijisti, bude jim mladist-
vy tvrdit, Ze drogy pdt kamaradovi nebo Slo o jednorazovy experimentkdynvice se to
nebude opakovat. V tento okamzik zalezi na postaiict, zda argumeli ditte uwti
nebo vyhledaji odbornou pomoc. Hivhedostaténé informovanosti o drogové problema-
tice se gkteri rodice ztotoduji s postojem, Ze idealni je &iizolovat. Ve velké #tSine
piipadi miZzeme povazovat za néjéi pokrok fakt, Zze ditsouhlasi a je ochotné spolupra-

covat a bez problému pravidélnavstvovat odbornika(Presl, 1994, s. 64-65)

Prostiedky I&by spadajici pod sekundarni prevenci:

e zastaveni uzivani drog,

« zmena zivotniho stylu a prastdi, ve kterém uzivatel zil zavislym Zivotem,
» |écba zavislosti a nasledné &ny navyki,

» ohlédnuti a zhodnoceni za uplynulymi Zivotnimi wdéini,

e ZzjiSteni priciny patatku uzivani drog,

* srovnani s tim co uZivatele poSkozovalo a jakyiisapem ubliZzoval svému okoli,
e znovunalezeni emoci a pagit

e uceni se spravného vyjaal/ani myslenek, nalad a emoci,

e pochopeni a rozpoznavani odpdrosti za vlastni Zivot,

* smysluplné hledani Zivota a jeho hodnot,

» terapeut by il pomahat zavislému v gdomeni si reality vztah a vazeb k

nejblizSimu okoli,
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* hledani zjisohi k vytvaeni zneén a jejich nasledné udrzeni ¥Amém Zivok,

e udrzovani hodnot, kter&imo souvisi se ziskanou abstinenci. (Kalina, 260346)

4.3 Terciarni prevence

Jedna se zejména #eplchazeni vaznému nebo trvalému socialnimu a zohiawo stavu
nasledkem dlouhodobého uzivani drog. tBto prevenci se vyuziva nejvicéigiupi ze
socialni urova ve forme chraného zansstnani i bydleni, zdravotniho pogaf, odborné-
ho poradenstvi atd. DalSi zlepSeni uzivathlog Finasi biologické pedpoklady elemen-
tarni pé€e o zdravi. Zejména diky vimnym programim jehel a gikacek, poskytovanim
informaci o moznych zdravotnich komplikacich adgeji&by. Vyznamnou slozku terciarni
prevence zahrnuje psychologicka pomoc, ktera salékée souboru ddék@vacich aktivit,
motivatniho tréninku, individualni nebo skupinové terapmjinného poradenstvi a edu-

kace rodiny. (Kalina, 2003, s. 148)
Terciarni prevenci rozliSuje Kalina (2003, s. 14&)dvou zakladnich rovinach:

1) U jedinai, ktefi proSli I&bou nebo se zapoijili do substiti &by a chiji abstinovat

od nelegalnich drog dochazi k resocializaci nelotasa rehabilitace.

2) U Klienta, ktefi odmitaji s uzivanim drogigstat se terciarni prevence zguje na sni-
Zeni zdravotnich rizik aifpdchazeni fenos: infekénich onemoc#ni zpisobené nitro-

Zilnim uzivanim.
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5 DETSKY DOMOV

Détsky domov péuje o dti, které maji nEizenou Ustavni vychovu, podle jejich indivi-
dualnich pateb. Ve vztahu k&em plni zejména ukoly vychovné, élvaci a socialni.
Jsou zde umi®vany dti duSevr i télesre zdravé, ve ¥ku od ti do osmnacti let, iip.
19ti let, které nemaji zavazné poruchy chovani. dohde byt umighy i matky bez oti.
(CESKO, 2002)

,Poslanim &skych domo je vytvait v podminkach kolektivniho vychovnéhorizae-
ni takové prosedi, které by co neinngji prispivalo k harmonickému vyvoji osobnosti
mladého jedince, poskytovalo mu dostatek intimistoty, pocit pevného zazemi a sou-
casre dostatek podttt a moznosti k rozvijeni a uspokojovani jeho citdvymoteb.”

(Svancar, Burianové, 1988, s. 160)

Do dktského domova Ize umistit i djtu kterého nejsou rotk schopny materiaénza-
bezpeit jeho poteby. V tchto @gipadech se&tSinou u nezletilého vyskytuji i vychovné a

osobnostni problémy. (Jansky, 2004, s. 94)

Pokud se rode jakymkoliv zgisobem dopoudji vici jedinci trestnéhaiinu (tyrani,
zneuzivani), je mozné poskytnoutétlina piikaz soudu i tzv. utajovany pobyt. Ten umoz-
nuje pobyvat v dtském domov, aniz by rodie wWdeli, kde se nachazi adin moznost jej

kontaktovat.

Podle statistickych Gd&jza rok 2012/2013 bylo €eské republice celkem 17&takych
domovi, které poskytovaly své sluzby 515&am. Z tohoto celkového ptu bylo 30 at-

skych domov se Skolou, ve kterém zilo 713td (V zajmu ditte, 2013)

5.1 Détsky domov se Skolou

Ztizovatelem dtského domova se Skolou je Ministerstvo Skolstugdeze adlovycho-
vy CR. Podle zékona 109/2002 Sb. se dne 1. 7. 20@8jmenoval z Btského vychovné-

ho Ustavu na Eisky domov se Skolou.

,,D0 dEtského domova se Skolou jsou uréist déti zpravidla od Sesti do ukeéani po-
vinné Skolni dochazky. Neiie-li se di¢ po ukorgeni povinné Skolni dochazky pro pokra-
¢ujici poruchy chovani vzthvat ve stedni Skole mimo Zé&eni nebo neuzaée-li pracov-

népravni vztah, je f@fazeno do vychovného ustavu.” (Holub, Nova, 200464)
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V zakore ¢. 109/2002 Sb. se uvadi, z&tsky domov se Skolou seizauje oddlene pro
déti:
a) S ndizenou ustavni vychovou — u & se vyskytuji zavazné poruchy chovani nebo

vyZaduji vychova lécebnou péi,
b) S uloZzenou ochrannou vychovou,
c) Jsou-li nezletilymi matkami.

Do détského domova se Skolou jsoiepazié umig’ovany dti od 6ti let do ukoneni
povinné Skolni dochazky. Jestlize pominufivddy pro pobyt v tomto domé&wehem po-
vinné Skolni dochazky, zaza#ditel dtského domova se Skolou ofaaeni do Skoly, kte-
ra neni sotasti domova. V fipads, Ze neni d& schopno z tvodu zavaznych poruch cho-
vani, po ukoneni povinné Skolni dochazky, se nadaledéneéht nebo vykonavat pracain

pravni vztah je famistno do vychovného Ustavu. (Sbirka zako?002)

Zakladni organizeni jednotkou v dtském domov se Skolou je rodinna skupina, ktera
tvoii nejmér 5 a nejvice 8 &i razné wkové hranice a pohlavi. Sourozenci jsdavazi
ubytovani pohromag jen vyjime&né z vychovnych, zdravotnich nebo édlvacich dvo-
du bydli oddleré. Nejmért 2 a nejvice 6 rodinnych skupin je méAndétském domow se
Skolou zidit. (Sbirka zakod, 2002)

Déti v détském domov maji po psychické, sociélni a biologické stranpéndi stejny
vyvoj jako ostatni &ti. Ve wtSing pripadi je jejich psychika a chovani ovligno Spatnymi

zkuSenostmi z rodiny.
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. PRAKTICKA CAST
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6 DESIGN

Praktickécasti bakal#ské prace fedchazela teoretickést, ktera se zatiuje na historii
drog, c&leni drog, drogovou problematiku, prevenci &sédé domovy. Na tyto teoretické
poznatky navazuje praktickéast, kterd4 se za¥fuje na informovanost a zkuSenosti s dro-

gami u ati v détskem domov.

6.1 Cile vyzkumu
Vyzkum si klade za cil prozkoumat drogovou situacéti v détském domov.
Dil¢i cile:
1. Zjistit, zda maji dti zkuSenosti s drogami.
2. Zjistit, informovanost o drogach.
3. Zjistit, jak velkou maji osobni zkuSenost s drogami

4. Zjistit, zda by dokazali pomoc¢iovéku, ktery mé s drogami problém.

6.2 Vyzkumné otazky
Na z&klad prostudovaneé literatury hokime o &chto vyzkumnych otdzkéch:
1. Jakou pedstavu maji &i v détském domow o droze a drogoveé zavislosti?
2. Jakou velkou zkuSenost majitdv détském domovw s drogou?
3. Jak by pomohly &i v détském domow ¢loveéku, ktery ma s drogami problém?

4. Na koho by se obratilyati v détském domow v piipac nejasnosti tykajici se

drog?

6.3 Pouzitd metoda vyzkumu

Pro vypracovani této prace se provedirstat za pomoci dotaznikové metody a kvanti-
tativni metody. PouZzity dotaznik byl anonymni aésmal k drogové problematice a pre-

venci u d@ti v détském domov. Déti mély na vyler z uzavenych a polouzaenych otazek.
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Dotaznik je nejfrekventovajsi metodou zjigovani udaj. PredevSim je wen pro hro-
madné ziskavani udgjdiky kterym budeme mit velké mnozstvi informaiiimalé inves-
tici ¢asu.

Shér dat:
- Empiricky, kvantitativni vyzkum
- Dotaznikové Séeni

- Technika: dotaznik, analyza dat

6.3.1 Zpisob vyhodnoceni

Pri tvorbé dotazniku jsme otazky tity jednozn&né a srozumiteld. Dotaznik nesmi
byt pilis dlouhy a nesmi navadrespondenta k jasnym odgalm. Pro Usgch dotazniko-
vého Seteni je nezbytnymiedpokladem ochota respondenta odpovidat na otapkyat-

né striné vyswtlit duvod Seteni.

Dotaznik ma celkem 17 otazek. Otazky, 3, 4, 6, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 17 Ize @#na
jako uzavené - polytomické, kde jer@dem ukena odpovd’. Otazky 5, 7, 10, 11 Ize ozna-
it polouzavené a tuto variantu voli respondent fippc, Ze mu nevyhovuje Zadna
z nabizenych moZnosti. Zardve otazky 10 oznajeme vytové polozky a zde fizou
respondenti vybirat séasré z nekolika odpovdi. U otazky. 16 |ze oznét za uzavené —
dichotomické a Ize natrodpowdét jen na d¥¢ vzajemr se vylwujici odpowdi (ano — ne).

U otazky¢. 1 nenavrhujeme Zadnou odgdva jde o otekenou polozku, kde se respondent

vyjadii osobr.

Nashromazéné data z dotazniku zpracujeme a analyzujeme ddetabZ tabulek vy-
pracujeme grafy, ve kterych znazornime ziskané wstfica srovname je s vytienymi

dilcimi cili.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Vyzkum jsme provagli ve trech dtskych domovech Zlinského kraje. V Gvodu dotazni-
ku jsme se zatili na pohlavi dti v détském domow, které dotaznik vygbvaly. Celkem

se &astnilo 59 respondeint Vysledna hodnota ukézala, ZecptjSi skupinou jsou Zeny

(32) nez muzi (27).

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni¢etnosti (%)
MuZi 27 45,8
zeny 32 54,2
Celkem 59 100,0

Otéazkac.1: Vékova kategorie

Tabulka 2 Pohlavi respondeint

Vék respondenti Absolutni ¢etnost Relativniéetnost (%)

13 let 1 1,7

14 let 6 10,2
15 let 16 27,1
16 let 14 23,7
17 let 11 18,6
18 let 13,6
19 let 3,4

20 let 1,7

Celkem 59 100,0

Tato otazka byla otégna a respondenti & za Gkol vyplnit swij skuteny wek.
Z odpowdi v dotazniku vyplynulo, Ze nejvicetdv détském domow je ve wku 15 a 16
let. V celkovém p&tu se vyskytlo 16 &i ve wku 15 let a 14 &i ve wku 16 let. Nejméa
responderit bylo ve wku 13 let a 20 let. Sestkrat dotaznik vyplnilodie wku 14 let,

jedenact odpasdi se vrétilo od 17ti letych respond&nOsm dotaznik vyplnili plnoleti

Tabulka 3 ¥k responderit

respondenti a dvou mladistvym bylo 19néct let.
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Otazkac.2: Typ détského domova

Typ détského domova

Absolutniéetnost

Relativniéetnost (%)

Rodinny 58 98,3
Internatni 1 1,7
Celkem 59 100,0

Tabulka 4 Typ étského domova

Otéazku tohoto typu jsme zvolili proto, Ze nas zajiop zda jsou &i informované a ¥di

v jakém typu dtského domova Ziji. Bve byly k&Zné domovy internatniho a rodinného

typu. V roce 2002 doSlo k novelizaci zakona, domowgrnatniho typu byly zruSeny a

maji charakter pouze rodinného typu.

Z celkovych odpo#di vyplynulo, Ze 58 &ti vi, Ze jejich domov ma rodinny charakter a

pouze 1 ozndl odpowd’ internatni typ.

Otéazkac. 3: Informovanost o drogach

Ho : Mezi cetnostmi odpo&di respondetitv informovanosti o drogach neexistuje statistic-

Ky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpogdi respondertit v informovanosti o drogach existuje statisticky

vyznamny rozdil.

Informovanost o drogéach| Pozorovanaéetnost (P)| O¢ekavanagetnost (O)| (P-O)4/O
Ano 48 19,67 40,82
Ne 1 19,67 17,72
Primeérné 10 19,67 4,75
Celkem 59 59 63,29

Tabulka 5 Informovanost o drogach

Odpowdi responderit uvadi tabulka 5 ve sloupci Pozorovasménost P. Vidime, Zedt

neiastji volili, Ze si mysli, Ze jsou dostates informovani o drogach (48), dale nasleduje

pramérna informovanost (10) a pouze 1 respondent siim¥slje nedostate¢ informo-

van. Vypaitana hodnota testového kritéria je podstatySSi nez hodnota kriticka, proto
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zamitame nulovou hypotézu, ve které neexistujéstitdy vyznamny rozdil mezietnost-

mi odpowdi responderitv informovanosti o drogové problematice.

x%0.05(2) = 5,991 < %= 63,29

Informovanost o drogach

17%

2%,
H Ano
B Ne

" Prumeérné

81%

Graf 1 Informovanost o drogach

Z grafu lze vyist, Zze 81 % respondeénsi mysli, Ze je dostate¢ informovana o dro-
gach. Celkem 17 % dotazovanych povazuje ziskaoénv#ce za @imérné a pouze 2 % se

domnivaji, Ze jsou malo informovani o drogéch.
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Otazkac. 4 Poskytnuti informaci o nebezpé&i drog

Ho : Mezi ¢etnostmi odpo&di responderito poskytnuti informaci o nebezfi@rog neexis-

tuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpogdi responderito poskytnuti informaci o nebezpelrog existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Nejvice i,nformacio nebezp& |Pozorovanacetnost| O¢ekavanacéetnost (P-OY/O
drog ziskal respondent od (P) (O)

Vychovatelé v domay 15 11,8 0,87
Spoluzéaci/kamaradi 8 11,8 1,22
Cizi lide 1 11,8 9,88
Ucitelé ve Skole 17 11,8 2,29
Média (internet, televize...) 18 11,8 3,26
Celkem 59 59 17,53

Tabulka 6 Poskytnuti informaci o drogach

Z tabulky 6 nam vyplyva, Ze vypitana hodnota testového kritéria chi-kvadratu @gsvy

nez kritickd hodnota, a proto musimijrpout alternativni hypotézu, ktera néfika, ze
mezi odpo¥d’'mi responderit existuje statisticky vyznamny rozdil a to ten,ii@®rmace o
drogéach ziskalo nejvice (18) respondemtostednictvim médii. DalSim n&sgjSim (17)
zprostedkovatelem informaci jsoucitelé ve Skole. O ¢éco mérk dotazovanych (15) se
dozwdélo o nebezp& drog od vychovatél v domow, zatim co informace od spoluzak

nebo kamaraddostalo 8 respondena 1 ditti poskytl nejvice informacidkdo cizi.

x%0,05(4) = 9,488 < %= 17,53
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Poskvtnuti informaci o nebezpeci drog

25%

B Vychovatelé vdomové

® SpoluZaci’kamaradi

B Cizilidé

m Ucitelé ve Skole

m Meédia (internet, televize...)
14%

2%

29%

Graf 2 Poskytnuti informaci o nebe#Zpdrog

Vyseiovy graf nam znazéuje procentualni odp@di responderit na otazku ,,Kdo ti
poskytl nejvice informaci o nebezfpalrog?”. 30 % dotazovanych ma nejvice informaci
z médii, 29 % od profesibrve Skole a 25 % od vychovaiet ctskeho domova. Celkem
14 % ziskalo informace od spolu#ali kamarad a pouze 2 % dostalo nejvice informaci

od cizich lidi.
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Otazkac. 5Nabidka nelegalni drogy se strany druhého

Ho : Mezi ¢etnostmi odpo&di responderit v oblasti nabidky nelegalni drogy neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpo&di respondeiitv oblasti nabidky nelegélni drogy existuje statis-

ticky vyznamny rozdil.

Nabidka nelegalnich drog

Pozorovanaéetnost

Ocekavanacetnost

od ) ©) (P-O)’/O
Ano, kamaradi 36 14,75 30,61
Ano, cizic¢loveék 4 14,75 7,83
Ano, rekdo blizky 1 14,75 12,82
Ne, nikdo 18 14,75 0,72
Celkem 59 59 51,98

Tabulka 7 Nabidka nelegalni drogy od.

V tabulce 7 jsme vypitali, Ze hodnota testového kritéria chi-kvadr&wyssi nez kri-
tickd hodnota, a protofiimame alternativni hypotézu, podle které existgjegnamny sta-
tisticky rozdil mezi odpasd’mi responderit A to ten, Ze nejvice (36) dotazovanych dosta-
lo nabidku na nelegélni drogu od sveého kamaradaol@inu més (18) respondefitne-
dostalo nikdy od nikoho nabidku nelegalni drogy. @ziho ¢lovéka dostali nabidku 4

respondenti a 1 ditmélo moznost ziskat drogu ze strardkaho blizkého.

x%0,05(3) = 7,815 < = 51,98
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Nabidka nelegalni drogv

30%

® Ano, kamaradi
® Ano, cizi clovék
m Ano, nékdo blizky

2% 61% M®Ne, nikdo

7%

Graf 3 Nabidka nelegalni drogy

Analyza dat v grafu 3 znazarje, Ze celkem 61 % respondéityla nabidnuta droga ze
strany kamarad Ve 30 % pipadech nedostal nabidku nelegalni drogy jefidy nikdo. U
7 % dotazovanych vime, Ze nabidk&la od cizihocloveéka a pouze ve 2 % odtkoho
blizkého.
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Otazkac. 6 Vyzkouseni nelegalni drogy

Ho : Mezi cetnostmi odpodi responderitv oblasti vyzkouSeni nelegalni drogy neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpo&di respondertit v oblasti vyzkouSeni nelegalni drogy existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Vyzkouztraglgl’];elegélni Pozorovanagetnost (P)| O¢ekavanaéetnost (O)| (P-O)/O
Ano, jednou 24 19,67 0,95
Ano, vic nez jednou 10 19,67 4,75
Ne 25 19,67 1,45
Celkem 59 59 7,15

Tabulka 8 VyzkouSeni nelegalni drogy

Tabulka 8 nam vyjadje, Zze vypoitana hodnota testového kritéria je vysSi, a tak
odmitdme nulovou hypotézu, kterd néikala, Ze meztetnostmi odpodi responderit
v oblasti vyzkouSeni nelegalni drogy nebyl statigtivyznamny rozdil. V tabulce itieme
vidét, Ze z odpo¥di vyplyva vice neZ polovni zkuSenost respondérg nelegélni drogou.
U 24 dotazovanych se jednalo pouze o jednu zkuferms nez jednou vyzkousSelo

nelegélni drogu 10 respondérat 25 mladistvych nikdy nelegélni drogu nezkusilo.

x%0.05(2) = 5,991 < %= 7,15
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Zkusenost s nelegalni drogou
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Graf 4 ZkuSenost s nelegalni drogou

Vyseiovy graf nam ukazuje, Zze 42 % respondemema zadné zkuSenosti s nelegalni
drogou. Oproti tomu 41 % dotazovanych vyzkouSetingali nelegalni drogu a 17 % s ni

ma osobni zkuSenost vic nez jednou.
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Otazkac. 7 Davody pro uzivani drog

Ho: Mezi ¢etnostmi odpogdi responderitv divodech pro uzivani nelegalni drogy neexis-

tuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpogdi responderitv divodech pro uzivani nelegalni drogy existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Diivody dFr)(;cg)] uzivani Pozorovanagetnost (P)| O&ekavanagetnost (O)| (P-0)O
Zaclereni do party 22 14,75 3,56
Zvédavost 14 14,75 0,04
Nuda 10 14,75 1,53
Re3eni problérin 13 14,75 0,21
Celkem 59 59 5,34

Tabulka 9 Givody pro uzivani drogy

Tabulka 9 znazawje vypaitanou hodnotu testového kritéria nizSi nez krisickhodno-

tu a proto pjimame nulovou hypotézu, ve které neexistuje stiaky vyznamny rozdil v

dim patilo zatlenéni do party, poté adavost (14) ze strany uzivatele. Celkem 13 respon-
denti si mysli, Ze uzZivatelé berou drogy aby tintesily problém a 10 dotazovanych se

domniva, Ze je to z nudy.

x%0.05(3) = 7,815 < %= 5,34
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Duvod pro uzivani drog
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Graf 5 Divody pro uzivani drog

Z procentualniho hlediskaibeme v grafu 5 vigt, Ze nefastjSim divodem pro uzivani
drog je ve 37 % zdereni do party, ze adavosti povazuje uzivani drog 24 % respondlent
a 22 % uzivateél bere drogy, aby weSily problémy. Pro 17 % respondéné hlavnim

duvodem uzivani drog nuda.
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Otazkac¢. 8 Obtiznost sehnani nelegalni drogy v okoli

Ho : Mezi ¢etnostmi odpogdi respondertit pii obtiznosti sehnani nelegalni drogy v okoli

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpogdi responderitpri obtiznosti sehnani nelegalni drogy v okoli

existuje statisticky vyznamny rozdil.

ObtiZnost sehnani nelegalni Pozorovanacetnost | Oé&ekavanadetnost

_NO)\2
drogy v okoli (P) (O) (P-O)70
Ne 44 29,50 7,13
Nezjig¥oval/a jsem to 15 29,50 7,13
Celkem 59 59 14,25

Tabulka 10 ObtiZznost sehnani nelegalni drogy viokol

Podle tabulky 10 jsme zjistili, Ze vypitana hodnota testového kritéria je vyssi a tak
piijimame alternativni hypotézu ve které existujetistiaky vyznamny rozdil mezi
cetnostmi odpvédi responderit pri obtiznosti sehnani nelegalni drogy. Podle 44
responderit neni obtizné v jejich okoli sehnat nelegalni dragl5 dotazovanych nikdy

nelegélni drogu neshé&n

X%0.05(1) = 3,841 < %= 14,25
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Obtiznost sehnani nelegialni_drogyv v okoli
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Graf 6 Obtiznost sehnani nelegalni drogy v okoli

Z grafu vyplyva, Ze 75 % respondénti, Ze v jejich okoli neni obtizné sehnat nelegaln
drogu a 25 % dotazovanych to negjigalo.
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Otazkac. 9 Vékova kategorie pri prvnim setkani s nelegalni drogou

Prvni setkani s nelegalni

Absolutni éetnost

Relativni¢etnost (%)

drogou
11 - 15 let 29 49%
16 -18 let 14 24%
Nikdy 16 27%
Celkem 59 100%

Tabulka 11 ¥kova kategorie f prvnim setkani s nelegalni drogou

V této otazce se snazime zjistit, v kolika letgitithazeji @ti poprvé do kontaktu
s nelegalni drogou. Z celkovéhodpo se s drogou setkalo 49 % respondesat wku 11 -

15 let, 24 % dotazovanych mezi 16 — 18 rokem a Z&% nelegalni drogou nesetkalo jes-

te nikdy. Na vyker byla i vk do 10 let, ale tuto moZnost nevybral Zadny redpanh
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Otazkac. 10Typ nelegalni drogy, kterou respondent vyzkousel

Ho : Mezi ¢etnostmi odpo&di responderit pri vybéru typu vyzkouSené nelegalni drogy

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpogdi responderitpii vybéru typu vyzkouSené nelegélni drogy

existuje statisticky vyznamny rozdil.

Typ nelegalni drogy, kterou

Pozorovanaéetnost

Ocekavanacéetnost

respondent vyzkougel P) () (P-O)/0
Marihuana 33 9,00 64,00
Hasis 5 9,00 1,78
Pervitin 1 9,00 7,11
Extaze 4 9,00 2,78
Rozpous&tdla (toulen) 2 9,00 5,44
Zadnou 25 9,00 28,44
Houbicky 1 9,00 7,11
Salwj divotvorna 1 9,00 7,11
Celkem 72 72 123,78

Tabulka 12 Typ nelegalni drogy, kterou respondgnkeousel

Tabulka 12 vyjatlje, Ze existuje vysoky rozdil megetnostmi odpo&di u vyzkouSe-
nych typi nelegalnich drog, proto odmitame nulovou hypot&aupec Pozorovanget-
nost P nam ukazuje, Ze marihuanu vyzkouSelo 33onelgmii, zatim co hasiS pouze 5.
ZkuSenost s extazi maji 4 dotazovani a s rozpdiesh 2. ZkuSenost s pervitinem, hotbi
kami a Sal¥ji divotvornou se objevila pouze jednou. Celkenr@§ponderit nevyzkouselo
Zadnou drogu. Tato odp&¥ odpovida tabulce 7, ve které odpdél stejny p@et respon-

denti na otazku, jestli¢kdy vyzkouSeli gjakou drogu.

X%0.05(7) = 14,067 < %= 123,78
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Graf 7 Druhy nelegalni drog, které respondent vyZleb

Vysetovy graf ukazuje procentualni hodnoty u vyzkouSantygpi druh. Celkem 35 %
dotazovanych uvedlo, Ze Zadnou zkuSenost s drogmajii K nejastji zkouSené nele-
galni droze pdt marihuana, kterou oztito 46 % respondefit HaSiS si vyzkouSelo 7 %
responderit, extazi 6 % a k toulenu skipichlo 3 % dotazovanych. Mezi zbylé 3 % ipat

zkuSenost s pervitinem, hodkami a Salgji divotvornou.
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Otazkac. 11V pripadé problému s drogami by respondent vyhledal pomoc od

Ho : Mezi ¢etnostmi odpo&di responderiit pii vybéru osoby, na kterou by se obréatil ¥i-p

padt osobniho problému s drogami neexistuje statistigkyramny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpo&di respondetitpri vybéru osoby, na kterou by se obratil i-p

padt osobniho problému s drogami existuje statisticjgnamny rozdil.

V pr¥ipadé problému s drogami

Pozorovanaéetnost

Ocekavanacetnost

by se respondent obratil na: (P) (0) (P-O)/0
Kamarada 15 7,38 7,88
Vychovatele 14 7,38 5,95
Ucitele 2 7,38 3,92
Protidrogoveé centrum 11 7,38 1,78
Poradil by se na internetu 7 7,38 0,02
Pomohl by si sam 7 7,38 0,02
Rodie 2 7,38 3,92
Nikdy by takovy problém neth 1 7,38 5,51
Celkem 59 73 29,00

Tabulka 13 V fipace problému s drogami by se respondent obréatil na:

Z udaji v tabulce 13 vyplyva, Ze vypitana hodnota testového kritéria je vysSi, proto

odmitame nulovou hypotézu. Megetnostmi odpo&di respodentin existuje statisticky

vyznamny rozdil jelikoZ vipac problému s drogami by se 15 respodeabratilo na

kamrada, 14 na vychovatele a 11 na protidrogové&wan Vyrazrie méreé respondertit (7)

by se poradilo na internetu nebo se snazilo si posam. Ve 2 fipadech by se dotazovany

nevahal obrétit naditele nebo rodie. Jeden respondent odpd#, Ze by nikdy problém

s drogami ner.

x%0.05(7) = 14,067 < %= 29,00
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Graf 8 V pipade problému s drogami by se respondent obrétil na

Z celkového pé&tu uvedlo 25 % respondéntZze by se vipad problému s drogami
duvéryhodre obrétilo na kamarady, 24 % na vychovatele a 19%%rotidrogové centrum.
Stejnych 12 % dotazovanych by vyhledalo pomoc narmetu nebo byekalo, Ze to
zvladnou sami. Bvéru v Kitele ma 3% respondaenta také v rodie. Ve 2 % by takovy

problém nikdy nenastal.
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Otazkac.12 Setkani respondenta s drogavzavislym ¢lovékem

Ho: Mezi ¢etnostmi odpo&di respondetitna setkani s drogéwzavislymélovékem neexis-

tuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpoddi responderitna setkani s drogéwzavislymélovékem existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Osobni setkani respondenta s| Pozorovanaéetnost | Oéekavanaéetnost 2
N (P-O)/0
drogové zavislym ¢lovékem (P) (O)
Ano 27 19,67 2,73
Ne 27 19,67 2,73
Nevim 5 19,67 10,94
Celkem 59 59 16,41

Tabulka 14 Osobni setkani respondenta s drégévislynrlovekem

Tabulka 14 znazduje, Ze vypoitana hodnota testového kritéria je vyssi, protoita

me nulovou hypotézu. Mezetnostmi respondeintna setkani s drogéwvzavislym ¢love-

kem existuje vyznamny rozdil a to ten, Ze 27 dotamych se s takovyr@loveékem jiz se-
tkalo, 27 zkuSenost s osobnim setkdnim nema gpbnmdent nevi, Ze by &koho takového
n¢kdy potkali.

x%0.05(2) = 5,991 < X= 16,41
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Graf 9 Osobni setkani respondenta s dregodwislym

V grafu 9 je znazomno, Ze celkem 46 % respondérse s drogoy zavislym jedincem
setkalo, ale zarowestejny p@éet dotazovanych nema zadnou zkuSenost s tak@lgws-

kem. Zbytek (8 %) si nenidomy toho, ze by&kdy nekoho takového potkalo.
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Otazkac. 13Reakce respondenta na problémy s drogami u blizkésoby

Ho : Mezi ¢etnostmi odpo&di responderiit na reakci ohledhproblému s drogami u blizké

osoby neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpogdi respondetitna reakci ohledhproblému s drogami u blizké

osoby existuje statisticky vyznamny rozdil.

Reakce respondenta na problémy

yPozorovanaéetnost

Ocekavanacetnost

_NO)\2

s drogami u blizké osoby P) () (P-O)70
Oznamil/a bych to vychovateli 14 14,75 0,04
Snazil/a bych se mu pomoci samja 22 14,75 3,56
Poradil/a bych se v protidrogovém 17 14.75 0.34
centru
Nijak, je to jeho problém 6 14,75 3,94
Celkem 59 59 7,89

Tabulka 15 Reakce respondenta na problémy s drogdtizké osoby

Z tabulky 15 vyplyva, Ze vypitana hodnota testového kritéria je vyssi, a takit@mne

nulovou hypotézu podle které neexistuje statistiegnamny rozdil mezicetnostmi

odpowdi responderit Podle sloupce Pozorovad@tnost P by se nejvice (22) respondent
snazilo osob& pomoc blizké osafy kterd ma s drogami problém. DalSich 17 resporident
by pozadalo o radu v protidrogovém centru, 14 dotamych by tento problém oznamilo

vychovateli a zbylych 6 by se o to nezajimalogjgefich problém.

x%0.05(3) = 7,815 < = 7,89
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Graf 10 Reakce respondenta na problémy s drogdrtizké osoby

Vysetovy graf zndzatuje, Ze celkem 37 % dotazovanych na tuto otdzkwwdjslo, Ze

by se snazilo zavislému pomoci sam. DalSich 29 %i zaSlo pro odbornou radu do proti-

drogového centra, 24 % by se nevahalo obratit chomatele a 10 % respondési mysli,

Ze je to dotyného problém, a proto by mu nijak nepomohlo.

Otazka¢. 14Vyskyt protidrogového centra v okoli bydlis®€ respondenta

Vyskyt protidfO}:}OVéhO centra v okoli Absolutni ¢etnost | Relativniéetnost (%)
bydlisté respondenta
Ano 42 71%
Ne 2 3%
Nevim 15 25%
Celkem 59 100%

Tabulka 16 Vyskyt protidrogového centra v okolili8y@irespondenta

Tato otazka byla zagkena na informovanost o protidrogovém centru v okgtilis€

respondenta. Celkem 71 % vi, Ze v jejich okoliaehazi protidrogoveé centrum, 15 % nevi

7 > 7

a podle 3 % se v jejich okoli Zzadné centrum pr@dw zavislé nenachazi.
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Otazkac. 15V pripadé nejastnosti ohledré drog by se respondent obratil na

Ho : Mezi ¢etnostmi odpo&di responderiit na reakci ohledhproblému s drogami u blizké

osoby neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpogdi respondetitna reakci ohledhproblému s drogami u blizké

osoby existuje statisticky vyznamny rozdil.

V pi¥ipadé nejasnosti ohledrﬁ_ Pozorovanéaéetnost | Océekavanagetnost (P-O)2I0
drog by se respondent obrétil (P) (O)

Na vychovatele 23 14,75 4,61
Na kamarady 22 14,75 3,56
Na witele 6 14,75 5,19
Nevim 8 14,75 13,37
Celkem 59 59 26,74

Tabulka 17 V pipace nejasnosti ohledhdrog by se respondent obratil na

Vypocitana hodnota testoveho kritéria (tabulka 17) @Svyproto fijimame alternativni
hypotézu, ktera naitika, Ze meztetnostmi odpo&di existuje statisticky vyznamny rozdil.
Respondenti uvagl, Zze ne¢astji by se v giipact nejasnosti ohledndrog obratili na
vychovatele (23) nebo na kamarady (22). Nejngsponderit by se obratilo naditele

(6), zbylych 8 dotazovanych nevi za kym by mohli ji

x%0,05(3) = 7,815 < %= 26,74
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Graf 11 Na koho se respondent obratifippd nejastnosti ohledhdrog

Procentualni hodnoty v grafu 11 nam ukazuji, Zkere 39 % respondehtby se
obréatilo na vychovatele, oéoo mér responderiit by oiekavalo vysglteni od kamarad
(37 %) a za titelem by zaSlo 10 % dotazovanych. DalSich 14 %paerdent by newdélo

na koho se obrétit.
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Otazkac. 16 Pirednaska o drogové problematice v dom@wespondenta

Ho : Mezi ¢etnostmi odpo&di responderit na grednasSku o drogové problematice v jejich
domow neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpogdi responderitna gednasku o drogové problematice v jejich
domow existuje statisticky vyznamny rozdil.

Piednéska o drogové problemay Pozorovanacetnost| O¢ekavanacetnost (P-OY/0
tice vdomow respondenta (P) (O)
Ano 22 29,50 1,91
Ne 37 29,50 1,91
Celkem 59 59 3,81

Tabulka 18 Pednaska o drogové problematice v dognespondenta

Z vypaiitané hodnoty testového kritéria v tabulce 18 nguhazi gijeti nulové hypoté-
zy, jelikoz mezicetnostmi odpo&di neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Celke& 2

responderit m¢lo v domow prednasku o drogové problematice, 37 dotazovanyclélnem

x%0.05(1) = 3,841 > %= 3,81
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Graf 12 Brednaska o drogové problematice v dothmspondenta

Vgrafu 12 méame znazofnou drogovou prevenci vdomovech respondenta.
Z celkového pétu odpowdélo 63 % dotazovanych, zéqanasku o drogové problematice

v domow nentlo a 37 % informace o drogach piiestnictvim gednasky ziskalo.
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Otazkaé. 17 Nabidka pro respondenta na pednasku o drogové problematice od od-

bornika

Ho : Mezi ¢etnostmi odpo&di responderit na nabidku fednasky o drogové problematice

od odbornika neexistuje statisticky vyznamny razdil

Ha. Mezi cetnostmi odpo&di responderitna nabidku fednasky o drogové problematice

od odbornika existuje statisticky vyznamny rozdil.

Nabidka pro respondenta na o _ .

o . . Pozorovanéaéetnost| O¢ekavanacetnost 2
pirednasku o drogové problema- P) () (P-O)7/0

tice od odbornika

Pracovnik drogového centra 15 9,83 2,71
Lékar 6 9,83 1,49
Policista 10 9,83 0,00
Psycholog 1 9,83 7,94
Je mi to jedno 9 9,83 0,07
Ne 18 9,83 6,78
Celkem 59 59 19,00

Tabulka 19 Nabidka pro respondenta wagnasku o drogové problematice od odbornika

Z tabulky 19 vyplyva, Ze vypitana hodnota testového kritéria je vyssi, a takit@me
nulovou hypotézu podle které neexistuje statistiegnamny rozdil mezicetnostmi
odpowdi responderit Z celkového pé&u by drogovou fednasku od pracovnika
drogového centra uvitalo 15 respondemtd policisty 10 a od |éka 6 dotazovanych. Od
psychologa by fednasku ck slySet 1 respondent. V %ipadech by respondenti ¢ht
piednaSku od odbornika, ale je jim jedno od jakélnylyh 18 dotazovanych aednasku

nema zajem.

x%0.05(5) = 11,070 < %= 19,00
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Graf 13 Nabidka pro respondenta ngegnasku o drogové problematice od odbornika

Vyseiovy graf 13 popisuje odpédi responderit v procentualnich hodnotach.
Z celkového pétu dotazovanych vyplyva, Ze nejvice (25 %) respatiddy uvitalo
piednasku od pracovnika drogoveho centra, ktéich@zi s drogo¥ zavislymi do blizSiho
kontaktu. DalSi zajimavar@dnaska by byla pro respondenty od policisty (17a%dkde
(10 %). Ve 2 % by chkti prednasku od psychologa. DalSich 15 % resporidémt
piednasSku uvitalo a je jim jedno od koho by byla.kéel 31 % dotazovanych nema zajem

o besedu o drogové problematice.
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7.1 Interpretace a zawreéné shrnuti dat

Vyzkum byl realizovan veréch dtskych domovech Zlinského kraje a odpovidalo cel-
kem 59 respondeint Pro gresrgjSi ziskani informaci jsme zvolili formu anonymnito-

tazniku, ktery byl zacilena zji¥ovani osobniho postoje k drogam a drogové problemat

V Gvodu dotazniku jsme se zéihi na pohlavi, ¥k a typ dtského domova, ve kterém
respondenti Ziji. Cilovou skupinu tkb dotazovani ve ¥ku od 13ti do 20ti let, kde s&s-
téji objevovaly Zeny neZz muzi a nejvice odpdivbylo ziskano od respondénte wku 15
a 16 let. Témsr 100 % dotazovanych vi, Ze jejich domov je rodirmgtpu. Domovy inter-

natniho typu byly v roce 2002 zruSeny.

Z dalSich odposdi vyzkumného Ségni byly zjiSény tyto zaery. Informovanost o dro-
gach povazuje za dostat®u nadpolovini wtSina a 17 % respondénse domniva, Ze
jejich znalosti o drogach jsoutpmérné. Vzhledem k dnesni kontei dok® ziskalo 30 %
dotazovanych nejvice informaci o drogach z medi%2ve Skole a 25 % od vychovadiel
v détském domov. V pripadt dalSich nejasnosti tykajicich se nelegalnich tsoge obra-
tilo 39 % respondeifitna vychovatele a 37 % dotazovany¢kl@va vysitleni od kamara-
du. Neastji byla dotazovanym droga nabidnuta ze strait@ygd, oproti tomu Zadnou na-
bidku nelegélni drogy zaznamenalo 30 % respofid&nprvnimu setkani s nelegalni dro-
gou dochazi népsgji ve véku 11 az 15 let. Uspokojivou odpal jsme dostali na otazku
ohledré vyzkouSeni nelegalni drogy, kdy 42 % dotazovangdt zadnou drogu nevy-
zkouSelo a 41 % experimentovalo pouze jednou. Kas&ji vyzkouSenym nelegalnim
drogadm pai marihuana a hasis. ZkuSenost s kokainem je wnelgmti nulova, coz mze
byt zpisobeno finaéni nedostupnosti. Obstarat si nelegalni drogy peni’5 % dotazova-

nych zadny problém, zbytek respondetat doposud nezji®valo.

DalSi otazkou jsme se snaziliiqpét dospivajici k tomu, aby se zamysleli nac/ably
k uzivani nelegalnich drog. K gaptjSim odpo¥dim patilo, Ze uzZivatelé tim chji doci-
lit za¢leréni do party, kterou povazuji zaldzitou, dale je k tomu vede &davost experi-
mentovat s &im novym a neznamym. 22 % respondesitmysli, Ze uzivatelé nelegalni-

mi drogamiteSi problémy a pro 17 % je hlavnivddem, uzivani nelegélnich drog, nuda.

Osobni setkani s drogéweavislym zazilo 46 % dotazovanych, dalSich 46 %& jdrogow

zavisléhatlovéka osobg nepotkalo.
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DalSi ¢ast dotazniku s#iiovala k prevenci drogové problematiky. ¥gac poteby by
dokéazalo ve svém okoli najit protidrogové centrgtkem 71 % respondantcoz mizeme
povazovat za pozitivni informaci vzhledem k jejekuSenostem s drogami. V situaci, kdy
by nekdo z jejich blizkych uzival drogy a obratil se respondenta s Zadosti o pomoc, tak
by se 37 % z nich snazilo os@bravislému pomoci, 29 % by Slo do protidrogovéhatice
a 24 % dotazovanych by to oznamilo vychovateli.p&0ém gipac, kdyby se do takové
situace dostali sami respondenti, tak by se 25 fatibdo na kamarady, 24 % na vychovatele
a 19 % na protidrogové centrum. Prevence drogowélgmatiky formou pednasSek by
mela byt v dtském domov vysSi, jelikoz celkem 63 % respondise s ni jestnesetkalo.
NadpolovEni wtSina by takovou fednédsku uvitala od pracovnika protidrogového centra

policisty, Iéka&e nebo psychologa.

7.2 Navrhy a doporuceni

Pri navrhu prevence drogové problematiky dti dv détském domow vychazime z fed-
pokladu, Ze vychovatelé &itelé, kt&i se podileji na vychay jsou Skoleni a maji daleko
VEtSi rozsah znalosti na toto témail&€¥itym aspektem v prevencttila mladeze je podpo-
ra zdravého zjsobu Zivota, osvojeni pozitivniho sociélniho chdvarsmyslupiné vyuZzi-

vani volnéhatasu.

Velkym piinosem pro prevenci drogoveé problematikyi antize byt také pednéska -
mo od odbornika, ktery je s drogoxzavislymi v kazdodennim kontaktu, rfapracovnik
protidrogového centra nebo Iékaprotidrogové I&ebny. Také mize byt ginosna navéva
od exusel, ktefi pracuji v terapeutickych komunitach @we byli sami na drogach zavisli.
Pro cti by bylo velmi zajimavé slySetiimo od €chto lidi divody, pra@ zaiali drogy uzi-
vat a co je vedlo k tomu, Ze se rozhodli abstinogatprospsny preventivni program lze
povaZzovat diskusi s uzivatelem drog, kterad by deutasdnila prostednictvim pracovnika
protidrogového centra. dem by mohly byt zodpazeny vSeobecné otazky tykajici se

drog.

DalSi preventivni progédkem drogoveé problematikyttdeme nabidnout promitadés-
kého dokumentarniho filmu Katka od Helenge3tikove, ktery mapujé&trnact let pinych
drog, prostituce, abstinence aébmavratu k drogam. Dokumengtém ukaze i to, co
s lidskym €tlem dokaze &hem pér let udlat zavislost na drogach, jak skveék chova,

kdyZz ma abstinaemi piiznaky a kam az jsou lidé schopni zajitikdrogam.
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Nabidka preventivnich progranje vhodna nejen proéd, ale i pro vychovatele &ite-
le. Je v jejich zajmu, aby na svychégancich rozpoznali zémy v chovani a prvni znamky
toho, Ze je &co v nepdadku. Jedis tak mohouwasté&ne zabranit vzniku dalSiho zavislého

¢lovéka na drogéch.
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ZAVER
V dnednim s&té jsou drogy velmi lehceifstupné, jsou sa@asti naSich Zivdta je jisté,

Ze se jejich nezadoucih@igku nezbavime ze dne na den. UZivani drog nezakexfi-

stupnosti, ale na celkovém postajicvdrogam a ochetje prijmout nebo odmitnout.

V bakal&ské praci jsme se zabyvali drogovou problematikaidtiiv détském domov.
Cilem bylo zjistit, jak velkou zkuSenost s drogamaji diti v détském domow, zda se
sdrogou jiz dive setkaly a jestli ziskaly ¢jaké informace o Skodlivosti drog.
Z provedeného vyzkumu jerggmé, Ze otazka drog nenétdm v dtském domow cizi.
Vice nez polovina respondénind s drogami zkuSenosti jiz z minulosti, kdikierym z
nich dokonce byla droga nabidnuta k uziti. Ne kazdych ji @ijal, ale znepokojujici vy-
sledek je, Ze osobni zkuSenost s drogamétu jd vysoka. Fes veSkeré preventivni pro-
gramy v @¢tském domov a ve Skole, jsoudi schopné experimentovat &ito zakaza-
nymi latkami a neboji se vyzkousSetco nového. Rmeérny vk, kdy dochazi k prvnimu
setkani s nelegalni drogou je 11 — 15 let, codpobi puberty a hledani vlastniho j&tiD
se v tomto ¥ku snazi zélenit do party, jsou otéeni vSemu novému, a proto se nebrani
ani prvnim zkuSenostem s drogami. NadpaioviétSina dti by rdda uvitala ¢gjaké dalSi
piednasky o drogové problematice v jejich dogod odbornik jako nap. pracovnik pro-
tidrogového centra, policista, |&katd. ObzvlasS pracovnik drogového centra by mohl
svymi zkuSenostmi a zazitky s drogoxavislymicasténe predejit u dti dalSim experi-

mentim a ovlivnit jejich rozhodnutiipvolbé jestli drogu vyzkouset nebo ne.

Zawrem bakal&ské prace je nutné dodat, Ze naSi povinnosti penii¢dchazet vzniku
drogové zavislosti, ale také étrpomoci v gipac, Ze drogova zavislost jiz vznikla. Osoba
zavisla na drogach je s@asti spolénosti, a proto bychom ji ne# v daném okamziku

zavrhovat. Nikdy nerizeme ¥dét, jestli se nds tento problém nebude tykat o&obn
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Véazeni respondenti,

cilem tohoto dotazniku je fmkum a nazor Vas mladych lidi na téma drogyizRum po-

slouzi i zpracovani mé bakakké prace na téma ,,Drogova problematikastil v dét-

ském v dtském domow.”

Dotaznik je anonymni (nepodepisuje se) a proto hadiny dvod k obavam, Ze setkdo

dozvi, jak jsi odpovidal/a prévy. Odpovidej prosim pravdiy Tvé zkuSenosti a nazory

jsou pro ni& a mou praci velmiiezité.

D¢kuji za Vascas a vyplini.

Renata Zapletalova (studentka Jniku obor Socialni pedagogika)

Pohlavi:
¢ Muz
e Zena

1. Kolik je Tilet? ......
2. Ve kterém typu domova Zijes?
* Rodinny

e Internatni

3. Mysli§, Ze jsi dostate¢ informovan/a o drogach?

* Ano
* Ne
e Prameérné

4. Kdo ti poskytl nejvice informaci o nebezjperog?
* Vychovatelé v domay
* Spoluzaci/kamaradi

+ Cizilide



Ucitelé ve Skole
Média (internet, televize...)

Nevim nic

5. Nabizel ti kkdy nekdo nelegalni drogu?

Ano, kamaradi
Ano, ciziclovek
Ano, rekdo blizky
Ne, nikdo

Jiné: ..o

6. Zkusil/a jsi rekdy nelegalni drogu?

Ano, jednou
Ano, vic nez jednou

Ne

7. Zjakého divodu si myslis, Ze lidé uzivaji drogy?

Zatleréni se do party
Zvédavost

Nuda

Reseni problérin

Z donuceni

8. Je tZzke sehnat ve tvém okoli nelegalni drogu?

ANo
Ne

Nezji¥'oval/a jsem to

9. V kolika letech jsi se poprvé setkal/a s nelegdiogou?

Do 10 let
11 — 15 let



e 16-18let
e Nikdy

10.Kterou nelegalni drogu jsi vyzkousSel/a? (mozZnogra@aZzkovat vice spravnych odpo-
védi)

* Marihuana

* Hasis

e Pervitin
» Kokain

e LSD

» Extaze

e Rozpousidla (toulen)
« Z&adnou

e Jindi...............

11. Na koho by ses obrétil/a, kdyby<ia problémy s drogami?
* Na kamarady
* Na vychovatele
* Na uitele
* Na protidrogové centrum
» Poradil/a bych se na internetu

* Na nikoho, pomohl/a bych si sam

12. Setkal/a jsi se&kdy s drogo¥ zavislymc¢lovékem?

* Ano
* Ne
« Nevim

13. Kdyby se ti gkdo z blizkych s¥fil, Ze ma problémy s drogami, jak by jsi reagoval/a
e Oznamil/a bych to vychovateli

» Snazilla bych se mu pomoci sam/a



» Poradil/a bych se v protidrogovém centru

* Nijak, je to jeho problém

14. Nachazi se ve vasem okoljjaké protidrogové centrum?

« Ano
« Ne
« Nevim

15. Na koho by ses mohl/a wipadt nejasnosti ohledndrog obratit?
* Na vychovatele
* Na kamarady
* Na witele

« Nevim

16. Meli jste v domo¥ prednasku o drogové problematice?
« Ano
* Ne

17. Uvital/a by jsi pednasku o drogové problematice od odbornika?
* Ano, od koho:
- Pracovnik drogového centra
- Lékar
- Policista
- Psycholog
- Je mi to jedno
* Ne



