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Analyza uzkych miest v spolo¢nosti Doka Drevo, s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Podet bodi (0 — 10)
1 Naroc¢nost tématu prace 9
2 | Splnéni cilt prace 8
3 | Teoreticka Cést prace 8
4 Prakticka &ast prace g
(analytick ¢ast)
Projektova Cast
5 o B m s 8
(feSici Cast)
6 | Formalni uroveil prace 9
CELKOVY POCET BODU "
(0 -60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADREN{
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na tirovni zikladnich pozadavki
(odpovidé stupni ,,E* podle ECTS)
3 —4 body splnéno s vyrazné&j$imi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovidé stupni ,,D* podle ECTS)
5 _ 6 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky
(odpovidé stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodi splnéno zcela bez vyhrad
(odpovidé stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodi splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A*“ podle ECTS)




Pripominky k praci:
Student ve své bakalafské praci analyzuje uzk4 mista ve spole¢nosti DDS s.r.o. - téma BP

vvvvvv

V BP postupoval dle metodiky, kterou si definoval v teoretické ¢asti. Prace je ucelen4,

jednotlivé oddily na sebe logicky navazuji.
Na zéakladé nasbiranych dat provedl analyzu OEE a nakreslil zjednodu$enou mapu
stavajiciho stavu - VSM, které odhalila uzké misto. Dale navrhl opatfeni a metody, které jsou

vhodné pro odstranéni izkého mista.

Struktura bakalaiské prace odpovida pozadavkim kladenym na praci této Grovng.

Otazky k obhajobé:

1. Které z navrhovanych opatieni byste zvolil jako dal$i krok po mapovéani hodnotového toku
pro nejefektivné)si odstranéni uzkého mista?

2. Zabyva se vybrand spolecnost optimalizaci svych procest nebo neustdlym zlep§ovanim?
3. Vyuzila spole¢nost vase poznatky a navrhy pro zlepSeni stivajiciho stavu?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (miniméalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu priace (0 - 10 bodii)
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost fesené
problematiky, naroénost na teoretické i praktické informaéni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodii)
Toto kritérium hodnoti splnéni zadani prace na zdkladé definovanych cili price, které musi byt souddsti
tvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadované naro&nosti vzhledem k typu préce.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢4sti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se pfedevsim vybér teoretickych zdrojii a jejich mozna aplikace pro fefeni tématu. Hodnoti se
rovnéZ zpisob i aroven citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZiti cizojazyéné literatury,
vyuzitelnost pfehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohleddi, rozbor pouZitych citaci. Literarni
pfehled price je po metodické a formélni strénce f4dné zpracovan véetné citaci a odkazi na pouZitou

literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢4sti prace (analyticka &ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se uroveri analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v ivahu naroénost ziskdvani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéri z analyzy jako vychodisko pro fesici &ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢4sti prace (FeSici ¢4st) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se vé&cnd uroveni feSeni problému, dosaZeni stanovenych cilt, ndvaznost FeSici &asti
na analytickou €ast. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou troveri provézanosti teoretické a praktické &sti
prace, zdiivodnéni navrhi a jejich dopadi.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni \irovné prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se troveri grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatické tiroveri, zvolené formulace, celkova
urovefi vyjadfovani. Spravnost ¢lenéni, logické ndvaznosti textu, sprivnost pouzité terminologie,
Jjednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova droveri.



