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ABSTRAKT

Tato bakaldrskd prace se zaméfuje na nové metody preddvani informaci o spolecenskych
tématech z hlediska pedagogicko-didaktického, ktery je charakterizovan piimou interakci
skupin vrstevnikll v rdmci entity vzdéldvaci instituce. Hlavnim cilem price je ov¢éfit, zda je
mozné prostiednictvim alternativnich forem vzdélavaciho procesu dosdhnout vyrazné efek-
tivngji cili sdéleni u vybranych skupin Zdka a témat neZ klasickou formou edukace, ktera
je doposud pievladajici. V praktické casti bude podrobné analyzovan konkrétni piipad

z oblasti stfedniho Skolstvi, ktery poslouzi jako vychodisko pro evaluaci aplikace metody

peer programu prostfednictvim dotaznikového Setfeni Zakt napti¢ studijnimi rocniky.

Klicova slova:

Skupinové vyuka, peer program, spoleCenskd témata, drogy, prevence drogové zavislosti,

tymova prace, peer aktivista, sestaveni tymu,

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on the new methods of passing the information concernig
social topics in pedagogical and didactical aspect. These methods are characteristic in their
direct interaction of the same age persons (peers) within the entity of the educational insti-
tution. The main goal of this thesis is to verify if the alternative methods of education are
able to reach the aims of the message in significantly more efficiant way than the classic
form of education, which prevails in these days. In the practical part there will be analyzed
a specific example in detail in the sphere of the secondary school. This example will be
used as a basis for the evaluation of the peer programe method application through the

questionnaire survey crosswise all the classes.

Keywords:

Group education, peer programe, social topics, drugs, drug addiction prevention, team

work, peer activist, team formation
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UVOD

Nejrizikovéjsi cilovou skupinou v primdrni prevenci je populace mladych lidi ve véku 13 —
19 let (tzv. teenagerti). MladeZ v uvedeném vékovém rozmezi prochazi obdobim dospiva-
ni, ve kterém jednim ze zdkladnich rizikovych faktor vici nartstajicimu experimentovani
s drogou je nesmirny tlak vrstevnikil. Z vyzkumi vyplyva, Ze ten je v souCasnosti obecné

daleko vétsi, neZ tomu bylo v minulosti.

Zejména tedy ve stfednim Skolstvi mizeme vykonat spoustu prospésné prace a implemen-
tovat primarni prevenci populdrni formou mezi mladez. Ma prace se tedy bude zabyvat
jednou z moZnych cest aplikace primarni prevence ve Skolstvi. Jako rodi¢ vnimam nebez-
peci drogové zavislosti velmi siln€ a rovnéz z hlediska odborného je pro mne téma efektiv-

nich metod prevence velmi zajimavé.

V prvni ¢asti prace bych chtéla raimcoveé vymezit kritéria primarni prevence a vymezit z4-
kladni charakteristiky se zaméfenim na metodiku uplatnéni ve stiedoskolské pedagogické
praxi. Nebudu se zabyvat klasickymi formami vyuky souvisejicich témat, ale zam¢iim se
zejména na uplatnéni moderniho vyucovaciho stylu. BliZze popiSi vyuziti peer programt

v kontextu primarni prevence.

V praktické ¢asti mé prace pak zhodnotim vyuZiti peer programu v primdrni prevenci na
konkrétni stfedni Skole pomoci dotazniku, ktery vypliiovali pfimo ucastnici vyukové aktivi-
ty. Hodnoceni tak budu chdpat jako vychodisko pro organizaci dalSich programt
s podobnym zaméfenim. Planovani a peer programy povaZzuji za ucici se systémy a jako
takové je pro jejich neustdlé zdokonalovani proces evaluace jako zpétné vazby vitanym

zdrojem informaci a podnéta.

Pfestoze jsem se problematikou dlouhodobé zabyvala a jako pozorovatel také u realizova-
ného peer programu pusobila, budu v praci pouzivat jen teoretické teze cilené v ndvaznosti
na jejich praktické vyuZziti a evaluaci peer programu. Po té jej zhodnotim objektivne¢,

s maximalnim moznym efektem, k dalSimu vyuZziti nasbiranych informaci.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRIMARNI PREVENCE A JEJI CHARAKTERISTIKA

Cilem primarni prevence je predejit uzivani navykovych litek vcetné alkoholu a tabaku
nebo oddalit do pozdéjsiho véku, kdyz uz jsou dospivajici relativné odolnéjsi. DalSim ci-
lem je omezit nebo zastavit experimentovdni s ndvykovymi ldtkami aby se ptfedeSlo Sko-
dam na télesném i dusevnim zdravi. Cilem prevence neni tedy pfedavani informaci nebo to,
aby se prevence libila, ale aby se cilovd populace chovala zdravéji. (NeSpor, 2007). Pro
ucely této prace byl pojem prevence uceloveé zizen na prevenci proti ndvykovym latkam,

aby bylo moZné 1épe prozkoumat danou problematiku na modelovém piikladu.
Primarni prevenci lze obecné charakterizovat nasledujicim zptisobem:
1)Socidlni (skupinovy) charakter

Primarni prevence se obraci na populaci jako celek nebo na vybrané skupiny uvniti
populace, tzv. cilové skupiny. V tom je rozdil od prevence sekunddrni a tercidlni,
které jiz maji individudlni rdz a obraceji se na jednotlivce, ktery jiz je v rizném
stupni uZivanim navykovych latek zasazen. (Bém in Kalina et al., 2003b, s. 276).
Konec¢nou cilovou entitou priméarni prevence je ovSem také jednotlivec. Primarni prevence

ovliviiuje tedy ndzory, postoje a chovéni jednotlivce prostfednictvim jeho skupiny nebo

spolecenstvi.
Cilové skupiny se vyznacuji riznou mirou rizika nebo vlivu na riziko.
2)Cil: zabrénit vzniku poruchy zdravi

Vychdzime ze vSeobecné akceptované komplexni definice zdravi podle WHO:
Zdravi je stav télesné, dusevni a socidlni pohody, nikoliv pouze nepifitomnost ne-
moci nebo vady. Primdrni prevence si obecné klade za cil, aby u ¢loveéka k poruse
zdravi (ve smyslu télesném, dusevnim i socidlnim) viibec nedoslo. Tim se odliSuje
od prevence sekunddrni a tercidlni, které jiz pocitaji s danym faktem zdravotni po-

ruchy nebo postizeni. (Bém in Kalina et al., 2003b, s. 276)

U drog se primarni prevence soustied’uje na stranu poptadvky na drogovém trhu. Usiluje o
to, aby se potencidlni spotiebitel nestal skuteCnym spotiebitelem, tj. aby drogy nevyhleda-
val a nekonsumoval. Specifickym cilem je dosdhnout asponi odloZeni kontaktu s drogou do
vyssiho veku, protoze u déti a velmi mladych teenagerti maji drogy na rozvoj osobnosti a

socidlni integraci mimotadné destruktivni vliv.
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Dal$im cilem — jiz na hranici primarni a sekundarni prevence — je sniZit nebo zastavit expe-

rimentovani s ndvykovymi ldtkami, pokud k nému uz dochdzi, a ptedejit tak riznym zdra-

votnim poskozenim vcetné zdvislosti, které by vyzadovaly 1écbu (Nespor a Csémy, 1998, s.

68).

3)Prostiedky

K dosaZeni tohoto cile se pouZivaji metody psychologie, pedagogiky, sociologie,
vetfejné politiky, reklamy, marketingu atd. Jde o metody pievazné nelékatské, ne-
medicinské. Predstava primarni prevence (u zdravotnich poruch obecné i u zneuZi-
vani nadvykovych latek) jako vylucné 1ékatské discipliny, jejiz provadéni je vyhra-
zeno lékafim nebo aspoil jimi vedeno, neni na trovni soudobych poznatkll a neu-
kazala se efektivni. To neznamend anti-medicinské zaméfeni primarni prevence a
vylouceni 1ékaiGi z okruhu této Cinnosti. Lékat vZdy muize byt hodnotnym ¢lenem
tymu, ktery koncepci a metodiku primarni prevence vypracovava a provadi. (Bém

in Kalina et al., 2003b, s. 276)
4)Zaméteni: nespecifickd a specificka prevence

Nespecifickd prevence neni tematizovand na zneuZivani navykovych latek. Zaméiuje se
spiSe na protetivni faktory, které obecn¢ souvisi s podporou zdravi ve smyslu télesném,
duSevnim 1 socidlnim a zdravého a socidln€ piijatelného Zivotniho stylu. Jeji vyznam
sméfovany nejcastéji do tzv. volnocasovych aktivit nelze podcenovat, zde se vSak bu-
deme v prvni fad¢é zabyvat prevenci specifickou, zaméfenou na uZivini (zneuZivani)

navykovych latek. (Bém in Kalina et al., 2003b, s. 276)

Podle studia dostupnych autorit zabyvajicich se touto problematikou je tedy ziejmé, Ze
prevence je pro feSeni problému zneuzivani navykovych latek klicovym faktorem a sto-
Ji za to se ji podrobnéji zabyvat. V idedlnim stavu z hlediska propojeni s edukacnim
cyklem v pedagogice pak aplikujeme metodiky a postupy vyuky prostfednictvim tymo-
vé prace ve vyuce na zdky. Pisobime tak pifimo u pomyslné cilové skupiny a prohlou-
benim znalosti tak eliminujeme moznosti eskalace jevu drogové zavislosti ve spolec-
nosti. To je mozné vnimat jako klicovou vyzvu a ndpli pro systém vzdélavani pro-

sttednictvim peer programi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

2 PROGRAMY PRIMARNI PREVENCE

V této kapitole se budu vénovat programim primdrni prevence drogovych zavislosti se

zaméefenim na vrstevnické vztahy a skupiny ve specifickém vékovém rozmezi.

Nekteré z intervencnich a preventivnich programi drogovych zavislosti si kladou za cil
zcela zabranit uzivani navykovych latek, coz je idedlni stav. Domnivdm se, Ze zdkladnim
cilem peer programu muZe byt jen snaha o sniZeni moZnych nésledkti poskozeni a vytvére-
ni protidrogovych postojl. Jde tedy o ovliviiovani postoju zaddoucim smérem a tim o na-

sledny pokus o zménu chovani v oblasti drogové problematiky.

Zékladnim cilem primdarni prevence je tedy zamétfeni na snizovani poptadvky po drogich —
co nejvetsi mirou prispét ke sniZzeni poctu osob zneuZivajicich navykové latky. (Skalik in

Kalina et al., 2003b, s. 285).

Pro ucel této prace zvolim programy primarni prevence u nejrizikovejsi v€kové skupiny ve
vztahu k drogové problematice, kterou jsou adolescenti. Za adolescenci (v Ceské termino-
logii mladi) je vétSinou oznaCovéano obdobi od 15 do 20 (22) let. Jeji pocatek se poji
s plnou reprodukéni zralosti; v jejim pribéhu se obvykle ukoncuje télesny rust. Pro ukon-
¢eni adolescence nejsou az tak dulezitd biologicka kritéria, ale mnohem duleZitéj$i jsou
kritéria psychologickd (dosazeni osobni autonomie), sociologickd (role dospélého) a peda-
gogickd (ukonceni vzdélavani a ziskani kvalifikace). (Skdcelova in Kalina et al., 2003b, s.

307).

Programy primarni prevence v této vékové skupiné musi bezpodminecné respektovat vyvoj
vrstevnickych vztaht a jako takovy jej vyuZivat k tvorbé metodiky pro konkrétni fazi vyvo-
je. Z obecného hlediska je mozné vyvoj vrstevnickych vztahil rozd¢lit nasledujicim zpliso-

bem.
Podle Dunphyho (In Skacelova in Kalina et al., 2003):

1.V prvnim stadiu (v ¢asné adolescenci) vznikaji malé skupiny — party. Jsou neformal-
ni, s vysokou kohezi. Pocet ¢leni je maly, 3 — 10, vétSinou bud’ chlapecké nebo
div¢l skupiny, vyjimeéné jsou smiSené. Jejich zdkladnim znakem je pifima kazdo-

denni komunikace, viid¢i osobnost, kterou ostatni ¢lenové skupiny obdivuji.

2.V druhé fazi (obvykle stfedni adolescence) se tyto skupiny zacinaji setkavat ve vét-

Sich skupindch (cca 20 ¢lent). Mezi charakteristické aktivity téchto skupin patii
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ruzné vecirky, mejdany a party. Jde o pocatek heterosexudlnich erotickych kontak-
ti. Tyto kontakty jsou vysoce hodnoceny jako néco pozitivniho a mluvi se o nich

dale v ptivodnich malych skupinach.

3. Ve tteti fazi navazuji adolescenti prvni partnerské heterosexudlni vztahy. Jako prvni
jdou piikladem téchto zkuSenosti viid¢i osobnosti ptivodnich malych skupin a jako

prvni také vétSinou opoustéji skupinu.

4.V pribéhu Ctvrté faze vznikaji nové heterosexudlni malé skupiny, jejichz zdkladem
jsou partnerské dvojice. Ty zpo€atku spolu ¢asto komunikuji a vytvéreji na novém

zéklad¢ opét velké skupiny.

5.V pété fazi (pozdni adolescence) se velké skupiny rozpadaji, malé setrvavaji prede-

v§im na bazi hlubsiho ptatelstvi mezi pary.

Vrstevnické skupiny v obdobi adolescence vykondvaji rtizné funkce, které jsou zdroven
divodem pro jejich oblibenost. Adolescent si ve skupiné¢ zkousi sviij autonomni status.
Adolescent prostfednictvim skupiny ziskavd identitu (skupina supluje modely chovani a
hodnoty, které je potieba udrZovat). Adolescent ziskdva vétsi sebedivéru a respekt sdm
k sob¢. Skupina poskytuje diileZitou podporu v rdmci procesu emancipace od rodiny. Pfi-
tomnost ve skupiné pfinasi adolescentovi tlevu a sniZzuje jeho tzkost. Skupina funguje jako
obrana pfed autoritou dospélych, coz vede k tomu, Ze adolescent citi ve svém chovéni i
ostatni (skupinova konformita); konformita se tyka vnéjSich znakl a chovéni (oblékani, typ

ucesu, styl vyjadrovani atd.). (Skdacelové in Kalina et al., 2003b, s. 308).

Podle Skacelové (2003b) clenstvi se skupiné adolescentovi pomdhd vyrovndvat se
s dostate¢nou sebedlivérou, s psychologickymi a fyziologickymi zménami, které se v ném
odehravaji. Chovani vrstevnikli ve skupiné ovliviluje vyznamné procesy rozhodovani
v béZnych kazdodennich situacich, je piileZitosti pro osvojovéani novych roli, pro ndpodo-
bu, modelovéni i pro zpétnou vazbu vici svému chovani. Skupina umoZziiuje adolescentovi
asimilovat role, predevSim role socidlni a sexudlni; adolescent se prostfednictvim skupiny

seznamuje s tim, co je soutézivost, kooperace, hodnoty a presvédcend.

V souvislosti s tématem mé prace je pak zjevné, Ze predavéni informaci ve vékové homo-
gennich skupindch bude mit podstatny vyznam v prohloubeni znalosti o problematice, na
kterou se ten ktery program zamé&fi. Pravé ¢lenstvi ve skupin€ prohlubuje tc¢astnikiim pro-

gramu jejich schopnosti vnimat piedklddané informace, osvojovat si je a vytvaret si nazory
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a postoje. Takové jsou pak trvanlivé a maji klicovy dopad pro rozhodovani jedince

v dilezitych Zivotnich situacich.

Vrstevnické skupiny v primarni prevenci zneuzivani navykovych latek

Adolescence je velmi zdsadnim obdobim pro vyvoj dospivajicich, je ale zrovna tak velmi
citlivym obdobim pro rozvoj jejich rizikového a problémového chovéni (zejména predelik-
ventni chovani a pachani trestné Cinnosti, agrese, rizné formy ndsili, Sikana, sexudlni rizi-
kové chovéni, poruchy piijmu potravy a v neposledni fad€ 1 uzivani drog vcetné alkoholu a

koufeni).

Pokud ma skupina (parta) negativni vztah k drogdm, pak je ¢lenstvi v ni tou nejlepsi pre-
venci. V opacném piipad¢ je to na nejlepsi cesté k drogové zdavislosti. Je proto dulezité, aby
dité bylo schopno odmitat nékteré situace, zejména ty rizikové, aby bylo schopno se posta-
vit tlaku vrstevniktl, a to ve smyslu prosazeni vlastni individuality — tj. byt vzdy svij. (Ska-

celova in Kalina et al., 2003b, s. 308).

Vv s

Prace Toblerové (1986) potvrdila, Ze nejucinnéjsi programy v rdmci vSeobecné prevence
byly peer programy. Shrnula vysledky 143 studii, tykajicich se prevence, peer programy
ukdazaly jasn¢€ vys$i ucinnost ve vSech métenych vysledcich. U nejdilezitéjSich promén-
nych, tedy uzivani ndvykovych latek, byly vysledky signifikantné lepsi nezli kombinované
vysledky u vSech intervenci. U peer programu trval pozitivni efekt u alkoholu, mékkych

drog, tvrdych drog a cigaret.

Principem peer programu je aktivni zapojeni piedem piipravenych vrstevniki pro formo-
véani postojii mladych lidi, s moZnosti G¢inn¢ ovlivnit jejich rizikové chovani. (Skacelova

in Kalina et al., 2003Db, s. 308).

Peer programtim se v dal$i ¢asti mé prace budu vénovat podrobnéji.
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3 PEER PROGRAM

Slovo peer pochdzi z angli¢tiny. Jednim z jeho vyznami je vrstevnik. Peer program je tedy
vrstevnicky program, kterého se tedy mize zucastnit kdokoli.

Principem peer programu je vybér zZaki, ktefi nemaji potiZe s prospéchem a se zavislostnim
chovanim, jsou pfirozenymi autoritami tfidy a dokazi dobie komunikovat s pedagogy. Vek
74k je stejny nebo mirné vyssi (o 2 — 3 roky) neZ vék skupiny, na niZ maji ptsobit (spolu-
Zaci ve tiide¢, ve Skole). Vrstevnici jsou vyskoleni, aby dokazali pfenést pozitivni modely
chovani, ndzory a postoje, model bezdrogového Zivotniho stylu jako standard. Za pomoci
dospélych pak mohou potradat vecirky bez drog, vést diskusni skupiny, poskytovat rady a

oporu v obtiznych situacich. (NeSpor, Csémy, 2003, s. 3).

Podle Kaliny (2003) ,,klasické* peer programy (vrstevnické) — vrstevnici vyrazné piisobi na
formovani postoji jedince, a proto mohou tc¢inn¢ zasdhnout do Zadouci zmény jeho riziko-
vého chovani. K tomuto tcelu jsou vybrani jedinci, kteti projdou vycvikem. Poté piisobi na
rizikovou skupinu — peer efekt. Je nezbytn¢ dilezité vybrat dobrovolniky a intenzivné

S nimi pracovat.

Podle Béma (2003) principem peer programil je aktivni zapojeni pfedem pfipravenych vrs-
tevnikd pro formovani postoji mladych lidi s moznosti a¢inn€ ovlivnit jejich rizikové cho-
vani. Vyznam anglického slova peer je ovSem S$irsi, nez—li vrstevnik. Je to nékdo, s nimiz

se cilova populace muze ztotoZnit.

Dle NeSpora (1996) svoji roli hraje tedy nejen vék, ale i naptiklad rodinné zdzemi, socidlni
situace, nebo zaméstnani. Existuji napt. doklady o prevenci problému zptsobenych droga-
mi u studentll, pozd¢ji zaméstnanctli z riznych podnikli za pomoci jinych piedem pfipravo-
vanych studentt, pozd¢ji zaméstnanct. Jestlize se cilova populace s nositeli preventivniho
programu ztotozni, pomérn¢ snadno nabyté dovednosti a postoje uplatni v praxi. V Zivoté
se totiz dostdva do podobnych situaci jako nositelé programt. U¢inné preventivni progra-

my mohou spoléhat jen na preddvani znalosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nejaktivnéjsi skupinou pfi absorpci znalosti predkladanych
formou peer programli budou zZdkovské skupiny, tedy skupiny vrstevnikd s podobnymi za-
jmy, cili, problémy vyrtstajici v podobném prostiedi a setkdvajici se s podobnymi lidmi.
V Zadném jiném veéku nebudou podminky pro uplatnéni peer programu v praxi lepsi nez

praveé v obdobi Skolni dochédzky a trvani Skolnich kolektivi.
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3.1 Historie peer programi

Slovo "peer" vzniklo pfed stoletimi jako britsky vyraz vyjadfujici piisluSnost k jedné z péti
vrstev aristokracie. Moderni pojeti tohoto slova znamendl: "jedince, jehoZ postaveni je
rovnocenné s ostatnimi; respektive predstavitele urCité spolecenské skupiny osob, které
jsou si podobny vékem, vzde€lanim nebo spoleCenskym postavenim". Tedy vyraz "peer vy-
chova" predstavuje formu plsobeni mezi vrstevniky navzdjem (anglicky peer-to-peer), tj.

mezi piislusSniky stejné spolecenské skupiny.

Kazdy, kdo studoval détskou psychologii nebo jen pozoroval, jak se k sobé déti a mladi
lidé chovaji navzijem, si je védom toho, Ze k peer plisobeni a spoleCenskému ovliviiovani
dochdzi nepfetrzité. Nicméné k prvnimu systematickému pouZiti tohoto pfistupu doslo
pravdépodobné na za¢tku 19. stoleti v Anglii. Zéci dostdvali za tikol svym spoluzaktim z
jinych tiid vysvétlovat latku, kterou uz se sami naucili. Zavedeni tohoto systému bylo mo-
tivovano ekonomickymi divody, nebo] bylo financné méné ndkladné vyuzivat tyto zaky

nez platit ucitele.

Peer vychova doznala nové obliby v Sedesatych letech 20. stoleti v USA. Zamérem bylo,
aby star$i spoluzaci pomadhali s ucenim zZakim nizSich ro¢nikli, coZ bylo povazovano za
psychologicky prospésné pro ob¢ strany. Vyvojovi psychologové pouzivali Piagetovu teorii
a nahliZeli na pisobeni mezi vrstevniky jako na prostfedek k rozvijeni intelektudlnich
schopnosti ditéte v procesu vzdélavani. Vychézeli z poznani, Ze déti mluvi stejnou fect,
jsou k sobé oteviengjsi a jsou motivovany vyrovnat rozdily mezi sebou a ostatnimi détmi.
Déti mivaji obvykle vétsi strach z komunikace s dospélymi nez z komunikace s jinymi

détmi, takZe se zd4, Ze plisobeni vrstevniki je efektivné;jsi.

Dalsi dva dileziti teoretici té doby byli Vygotsky a Sullivan. Podle Vygotského, jehoz teo-
rie se staly popularnimi jak v byvalém Sovétském svazu tak ve Spojenych stdtech americ-
kych, se déti uci prostiednictvim internalizace myslenkovych (kognitivnich) procesu, které
jsou soucasti jejich vztaht k okoli. Déti se u¢i novym myslenkovym pochodiim na zakladé
svych interakci s okolim. Opakovanym vlivem okoli Ize ovlivnit individudlni mysleni clo-
véka. Prostfednictvim skupinové vychovy mezi vrstevniky se déti tedy mohou navzdjem
naucit novym metodam jak feSit jednotlivé ukoly. Sullivan povazoval skupinovou vychovu
za metodu umoznujici détem osvojit si nové informace a rozvijet i zdokonalovat mySlen-

kové pochody prosttednictvim vymény nazort, piijimanim minéni téch druhych a otevie-
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nosti vi¢i novym myslenkdm. Byla provedena tada védeckych studii, které poukédzaly na
vyhody plynouci z toho, kdyZ se vrstevnici navzajem uci ve skupiné. Nicméné vyzkumy
provedené v 80. letech 20. stoleti dokumentovaly, Ze tato metoda je nejpiinosnéjsi v pro-
sttedi, kde je nutné doplnit vyuku provddénou uciteli. Dostupné z

http://hivaidsclearinghouse.unesco.org//search/resources/HIV %20AIDS %20102cze.pdf .

3.2 Vychodiska pro realizaci peer programii

Cilem projektl s peer prvkem je socidlné¢ psychologickd vycvikova ptiprava vybranych
7aki zékladnich ¢i stfednich Skol (peer aktivistll), zamétfend na rozvoj jejich znalosti a do-
vednosti v oblasti prevence socidln¢ patologickych jevil, a ndsledné vyuziti takto piipravo-
vanych déti k realizovani vzdélavacich akci pro skupiny vrstevnikli — své spoluzaky pak
sami seznamuji kupf. s riziky uzivani legélnich a nelegdlnich drog a vedou je k hledani
alternativ k tomuto rizikovému jednani.

vV,

Program je provadén piijatelnéjsi formou, nez jakou by byla klasickd vyuka — vrstevnik je
tim, kdo preddva informace, tudiZ by mél byt pro danou cilovou skupinu pfijatelnéjsi nezli
ucitel. Vyzkumy zamétené na rizné formy této ¢innosti potvrzuji, Ze mladez ptebira infor-
mace od svych vrstevnikd radsi nez od dospélych (nejednd se o predndskovou, frontdlni
vyuku, ale pracuje se s vrstevniky v mensich skupinach. Daleko 1épe nez pouhd ptrednaska
a konstatovani se osvédcuje skupinova price s détmi, mozZnost nechat je volné a svobodné
se vyjadfovat, diskutovat, umét obhdjit spravny ndzor a ustoupit od nespravného. Moderni
trendy sméfuji stdle vice k prolinani peer programil s jakousi formou outdoorovych skolent,
kterd jsou znadma spiSe z oblasti fizeni lidskych zdroji. Zejména diilezitd je i schopnost
vhodného odmitani nabizenych ndvykovych latek v riznych situacich, kterou je ucelné
nacvi¢ovat na modelovych lekcich, aby se dit¢ dovedlo vhodné zachovat v redlném Zivot¢.

(NeSpor, Csémy a Pernicova, 1998)

Peer programy jsou povazovany za jednu z nejvhodnéjSich alternativ prevence socidln¢ —
patologickych jevlii mezi dospivajici mladeZi, zejména také proto, Ze jsou vykondny pro
déti zajimavym, netradicnim zptisobem a piedevs§im aktivni formou. PouZivaji se psycho-
logické hry, prozitkové techniky, hraji se role, relaxace, vytvarné techniky, muzikoterapie
apod., s paralelnim vyuZitim nazornych pfistupii (ndcvik zpisobti odmitnuti drogy, drama-
tizace chovani narkomana, provadéni vypoctu tykajicich se tspor za alkohol a tabdk détmi

samotnymi, atp.) a neformdlni spontdnni diskuse. U&inné preventivni programy piedpokla-
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daji podle Nespora, Csémyho a Pernicové (1999) realizaci v menSich skupinkdch a maji

vyslovné interaktivni charakter.

K aktivité¢ je tak ucastnik veden samotnou strukturou programu (studenti napi. vymysli
slogany a plakdty vybizejici ke zdravému zpisobu Zivota). Lektofi usiluji o to podpofit ve
studentech schopnost reflexe a hledani pozitivnich vzort, rozvoj kladnych osobnich vlast-
nosti, socidlnich kompetenci, vlastniho sebeoceniovani a sebedtivéry. Programy zahrnujf i
techniky na vytvoreni tymové spoluprace (napft. jak uklidnit rusice, jak zaktivovat skupi-
nu), uvédomeni si vlastnich pocitd a hodnoty zdravi jako celku, neverbdlni komunikaci,
rozvijeni tvofivosti, feSeni problémil, uc¢i se spravné argumentovat. Po absolvovani vycviku

jsou déti schopné vzdjemné spolupracovat i pomoci druhym.

V obdobi dospivani (pro své zndmé psychologické charakteristiky tohoto obdobi) je vliv
vrstevnikd zvIasté vyznamny. Z tohoto zndmého a nezpochybnitelného faktu vychazi tedy i
peer program. Peer program — pozitivni ovlivilovani ndzort a postoji mladych lidi zase
mladymi lidmi bez piitomnosti dospélych. Jak uvedeno vySe, tyto programy jsou uréeny
celé populaci zakii. V podstaté plati, ze ¢im nizsi v€k zdka, tim je prevence méné specific-
ka a je vice orientovand na obecnou ochranu zdravi. Naopak ¢im je zdk star$i, tim je pre-
vence vice zaméfena na jednotlivé navykové latky a tim vice by méli byt déti a dospivajici
do preventivniho programu aktivné zapojeni. U Zakt vys§iho veéku také ziskdva na vyzna-
mu raciondlni argumentace a moznost o problémech diskutovat. Je pak nezbytné tento pro-
stor pro diskusi poskytnout a vnimat jej jako vhodny zdroj dalSich informaci a fixaci ziska-

nych znalosti. (NeSpor a Csémy, 1998)
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4 ORGANIZACE PEER PROGRAMU

Organizace peer programu je ovlivnéna zejména osobnosti lektora, aktivistll i tématem
programu. Nejcastéji je moZné organizaci popsat ve formé jednotlivych blokt, které jsou

charakteristické konkrétnimi aktivitami.

V prvnim — motivacnim bloku jsou vysvétleny cile a principy programu, aktivisté jsou
pfedstaveni a rozdé€leni do 3-4 skupin se 4-8 Cleny. Prob¢hne brainstorming (tzv. boute €i
gejzir ndpadl) na témata tykajici se zdravi jako hodnoty, Zivotniho stylu bez drog a jiného
navykového chovani. Po kazdém tématu referuji mluvei skupiny o vysledcich skupinové
prace, v zaveru bloku aktivisté reaguji na dotazy, které dostali na zacatku a mohli si na n¢
odpovédi pripravit, ptipadné konzultovat s dospélou osobou. (Brichcin et al., 1997, s. 160;

Nespor et al., 1998, s. 68).

Druhy blok je vénovan skupinové praci a je zaméfen na hledani lepSich moZnosti misto
konzumace drog a holdovani jinym ndvykovym aktivitdim na zahdnéni nudy, pfekondni
osobnich strasti. Kromé vyjmenovani moznych zplsobl feSeni je uZiteCné diskutovat o
jejich schiidnosti, kriticky je posuzovat. V dalsi ¢asti bloku je vhodné vysvétleni a zafazeni
kratSitho cviceni nebo jiné formy relaxace, které napomohou piechodu od teorie zdravého

zpusobu zZivota k praxi. Postupné se zvySuje narocnost na formalni stranku projevu mluv-

¢ich skupin. (Brichcin et al., 1997, s. 160; NeSpor et al., 1998, s. 68).

Tteti blok je zaméfen na socidlni dovednosti a zpisoby odmitani. V jeho tivodu je potiebné
zdiiraznit, Ze uméni odmitani je vyuZitelné i v jinych situacich, neZz je nabidka drog, vice
zpusobli odmitani existuje proto, aby z nich bylo mozné vybrat pfiméfené¢ okolnostem.
Razné moZnosti odmitani je velmi ucelné prakticky procvicovat, po skupindch predvadéet

ostatnim, diskutovat o jejich pfijatelnosti a navrhovat lepsi feSeni. (Brinchin et al., 1997, s.

160; Nespor et al., 1998, s. 68).

Ctvrty blok se tykd utvrzeni nabytych znalosti a dovednosti. Je moZné zafadit brainstor-
ming zaméteny na vyhody spolecnosti, jejiz ¢lenové uzivaji umirnéné legalni drogy a nele-
galni maji pod kontrolou, na reklamni triky a propagaci zdravého Zivotniho stylu. Lze vyu-
Zit spole¢né prace ve skupindch a prezentace jejich vysledkl pied ostatnimi. Blok i celé
Skoleni jsou ukonceny pod€kovanim peer aktivistim a pieddnim potvrzeni o tucasti

v programu. (Brichcin et al., 1997, s. 160; NeSpor et al., 1998, s. 68).
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Dalsi fizeni programu jiz zalezi na studentech — vyskolenych peer aktivistech, kteii na za-
kladé svého z4djmu, nabytych znalosti a dovednosti mohou oslovovat své vrstevniky a po-
madhat jim, pokud bude potieba. Vzdélavani aktivisti mize byt doplnéno exkurzi do 1é¢eb-
ny pro osoby zavislé na navykovych latkach ¢i jiném navykovém chovani. Kromé proble-
matiky navykovych latek charakteru substanci lze zatadit i dalsi témata — virtudlni drogy,
bezpecnost v dopravé, Sifeni zdvaznych infek¢nich chorob, prevence Sikany, kriminality,
komunikac¢ni a socidlni dovednosti, relaxacni techniky, zdravou vyzivu. Program muze byt
modifikovan podle z4djmu jeho ucastnikil i podle orientace pedagoga (napt. ekologie, ume-

lecké ¢i technické aktivity). (Brichcin et al., 1997, s. 160; NeSpor et al., 1998, s. 68).

Z teoretickych poznatkli o organizaci peer programli popsanych v literatufe pak ptimo vy-
chazi i zplsoby a piistupy k realizaci programii. V zdsadé miiZe realizace peer programl
probihat témito zptsoby:

crv v

- Vytvofenim organizace, jejiZz ¢lenové plsobi na své vrstevniky. To se muze dit v rdmci
organizovaného programu na Skoldch, nebo i neformdlné. Takto pfipraveni vrstevnici

mohou zvit své spoluzaky do klubu, pfipravovat pro n¢ programy.

- Dal$i moznosti je, Ze si Skoly vychovaji své peer vedouci samy, pfipadné né€ktera Skola

muze slouzit jako metodické stredisko, kde se peer instruktoti $koli i pro dalsi zafizeni.
Je moZné Skolit malé tymy — napf. ucitel a nékolik Zakt z jeho Skoly. Tyto malé tymy pak
zavadéji program na své Skole. Vyhodou je moZnost takto poskytnout trénink i Skoldm ze

vzdélengjSich oblasti. (NeSpor, 2003, s. 3).
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5 PEER PROGRAMY A JEJICH METODIKA

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pfedmétem této price je aplikace peer programi ve Skolstvi,
konkrétné na jeho stfednim stupni, zaméiime se v nasledujicich kapitolach pravé na meto-
diku organizace a provadéni peer programi véetné jejich hodnocenti, které povazuji za ne-

dilnou soucast.

5.1 Metodika peer programii pro stiredni Skoly

Metodiku prevence na stiednich Skoldch ma ve své kompetenci metodik prevence, cozZ je
osoba, kterd vypracovavd Minimdlni preventivni program ve spoluprici se vSemi pedago-
gy, vedenim $koly a ostatnimi nepedagogickymi pracovniky. Respektuje specifika Skolské-
ho zafizeni a regionu, miru problému ve vztahu k drogdm mezi studenty. Zpracovava tad
Skoly, ve kterém je jasn¢ vyjadien postoj zafizeni k drogdm legdlnim i nelegdlnim a na-
sledné kroky a opatieni pii jeho poruSeni. RovnéZz spolupracuje s rodi€i, jinymi institucemi

a organizacemi. (Skacelovd in Kalina et al., 2003b, s. 330, MuZzikov4, 2010, s. 141)

Pedagogicko — psychologicka poradna Brno prezentovala Desatero Skolnitho metodika pre-
vence, které se vztahuje k tspéSné realizaci Minimdlniho preventivniho pragramu (PPP

BRNO on -line, 2011):

1. Odpovédny vybér garanta programu — ucitel nebo vychovatel, jeho vybér je ovlivnén
velikosti Skoly a podminkami v ni, aktivnim zdjmem kandidata o prici garanta, jeho
osobnostnimi a odbornymi piedpoklady, divérou u studentli, pfirozenou autoritou u

studenttl i kolegd.

2. Ziskani podpory fidicich pracovnikl pro jeho realizaci. Ziskani podpory fidicich pra-
covnikil (sezndmit vedeni Skoly s programem, ziskat je pro jeho realizaci, preferovat
dlouhodobost, komplexnost, koordinovanost, vychodiska vychovy ke zdravému Zivot-
nimu stylu, zménu postoji a chovani, vybudovat si pozici odbornika na prevenci, déle
se v tomto sméru vzdélavat, zajistit finan¢ni a materidlni zabezpeceni programu, do-

hodnout pravidla realizace programu ve Skole).

3. Vybudovani tymu spolupracovniki (sezndmit kolegy s filosofii programu, zapojit je do
jeho uskutecniovani, zajistit pribéznou spolupréci s vedenim Skoly, vychovnym porad-
cem, mezipfedmétovou spolupréci, spolupraci tuplnych zdkladnich $kol se spadovymi

malotfidkami a matefskymi Skolami, otevfit prostor pro sdileni vzdjemnych ocekdvani
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a diskusi, na poradé technického persondlu Skoly informovat ostatni zaméstnance o

programu, sd€lit jim sva oc¢ekavani).

4. Priprava aktivit pro zaky (vytvofit prostor v jednotlivych vyucovacich pfedmétech i v
celkovém ptisobeni $koly; pfi koncipovani tematickych blokl s détmi je nezbytnd zna-
lost vlastnosti cilovych skupin - napf. jejich jazyka, hodnot, vzorQ; ptiprava zasobniku
her, vhodného mista pro realizaci aktivit - pokud moZzno jinde nez v klasické tiid¢; di-
lezita je vlastni odborna ptipravenost, vhodny vybér informaci s ohledem na nezadouci
navodny efekt, materidlové zajiSténi, atmosféra dlivéry, stanoveni konzulta¢nich hodin
pro setkani déti se Skolnim metodikem prevence, Skolnim poradenskym pracovistém;
nabidka volno€asovych aktivit, vikendovych a prazdninovych akci, vyuZiti moZnosti

peer programu, ev. klubova ¢innost).

5. Zajisténi metodickych pomucek, informaci, kontaktl (vytvofeni knihovny, videotéky,
fonotéky pro potfeby Skolniho metodika prevence a ostatnich pedagogii, shromazdéni
vSech dostupnych informaci o institucich, organizacich a odbornicich, ktefi v oblasti
prevence pusobi v regionu (napi. pedagogicko-psychologicka poradna, krajskd hygie-
nickd stanice, nizkoprahova zafizeni, zfizeni stdlého informac¢niho panelu, kde budou

dulezité informace zpiistupnény zaktim a rodi¢iim v odpovidajici a ptitazlivé formg).

6. Pofadani aktivit pro rodice (informovat Radu Skoly a SdruZeni rodi¢t a ptatel Skoly,
ziskat jejich podporu a pomoc, oslovovat rodice, seznamovat je se zaméry a zpusoby
realizace programu, nejlépe na tiidnich schiizkach, piip. prostiednictvim regiondlnich

médii, zapojit je do uskute¢iiovani projektu).

7. Spoluprace s ostatnimi odborniky (stfediskem vychovné péce, pedagogicko-
psychologickou poradnou, nizkoprahovym zafizenim, 1ékafi, krajskou hygienickou sta-
nici, odd¢lenim péce o dité a rodinu, socidlnimi kuratory, oddélenimi socidlni prevence,
probaéni pracovnici soudu, Méstskou policif, Policii CR, nadiizenymi protidrogovymi

koordinatory, protidrogovou komisi), vZdy je nutny osobni kontakt.

8. Pomoc pii organizovani volnocasovych aktivit déti a mladeZe, osloveni statni spravy a
mistni samospravy - zastupitelstev (spoluprdce s dalSimi organy statni spravy a mistni
samospravy, napt. s obecnimi dfady vSech trovni, Utady price, centry volného casu,

sportovnimi a zijmovymi organizacemi, nadacemi), opét je vZdy nutny osobni kontakt.
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9. Vhodna propagace programu (vyuziti vefejnych sdélovacich prostiedkti, napt. mistniho
a regiondlniho tisku, rozhlasu, televize, webovych prezentaci, Skolniho ¢asopisu, Skol-
niho rozhlasu, osloveni laické i odborné vetejnosti a vSech pater komunity s informa-
cemi o existenci, prubéhu, aktivitach, vysledcich a moznostech zapojeni dalSich zdjem-

ct do projektu).

10. Evidence a efektivita (vedeni zdznamu o piehledu realizovanych kroki a aktivit, plnéni
¢asového harmonogramu v pribéhu skolniho roku, podnétech ziskanych ze zpétné vaz-
by). Pfi hodnoceni efektivity 1ze vyuZit anket, dotaznikii, rozhovori, slohovych praci,
schranek divéry, e-mailovych schranek. Méfitkem efektivity miiZe byt ohlas u Skolnich

metodiki prevence, vedeni $kol, dalSich clenii pedagogického sboru, Zak, rodict.

Strategie a programy sniZovani poptavky usiluji pfedevsim o sniZeni zdjmu o uzivani drog,
eventudlné o jiné typy ndvykového chovani. Poptavka miZe byt sniZovdna prostfednictvim
preventivnich programu, které maji odvracet uzivatele nebo potencionédlniho uzivatele od
experimentovani s ilegalnimi drogami nebo od jejich nédsledného uZzivani. (Vodickova,
1998, s. 40, Novakova in Kalina et al.,2003b,s. 300-306, Skacelova in Kalina et al., 2003b,
s. 307-309).

Osobn¢ bych jako jedenacty bod k vyse uvedenému piidala i vybér aktivistl z fad studenti.

NizZe uvedend pyramida ukazuje miru aktivity icastnikli jednotlivych forem peer, jeZ jsou
vyuzivany u peer programu. U kazdé z téchto metod je taktéZ zobrazeno v procentech, jak

Casto se dand metoda pouZiva v rdmci popisované problematiky.
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Ptrednaska 5%
Cteni 10%
Audio/video 20%
Demonstrace 30%
Diskuze 50%
Praktické vyzkouSeni dovednosti (Casoveé narocné) 70%
Vyucovat jiné (peer programy) 90%

Obrazek 1 Mira aktivity ucastnikti o jednotlivych forem peer programii

Zdroj: Skdcelovd in Kalina et al., 2003, s. 294

s vz

Ucitelé stru¢né vysvétli Zaktim principy a pozadaji zdjemce, aby se pifedbéZné ptihlésili do
programu prevence. Kritériem pro budouci peer aktivisty je, Ze nebudou konzumovat Zadné
navykové latky ani provozovat rizikové chovani s ndvykovymi rysy do konce Skolniho ro-
ku, déle by nem¢li mit ctyiku nebo hors$i zndmku z nékterého z hlavnich predméta. (NeSpor

et al., 1994a; Brichcin et al., 1997).

Motivaci k dcasti aktivistll ve vrstevnickém programu je ziskani dovednosti v mezilidskych
vztazich a pii praci s lidmi, coz byva potvrzeno osvédcenim o absolvovani. Peer program
obvykle probihd béhem vyuky i po jejim skonéeni. Program neni nijak naro¢ny na material.
Postac¢i volné listy papiru, tuzky nebo jiné psaci potieby k vyrobé plakatl, pak vétsi Ctvrtka
nebo arch papiru, fixy nebo kiidy. UZite¢nd je i tabule, kterd patii k béZnému vybaveni
ttidy. Triangl nebo jiny podobny néstroj. UZite¢nd je ptirucka pro peer aktivisty. Lze rov-
néZ vyuZzit mistnost s kobercem s minimem Skolniho nébytku. (NeSpor, Csémy, Pernicova,

1994, s. 39).

Vyevik peer aktivistl se cilen¢ ptipravuje pro jejich budouci prici a roli ve vrstevnickém
programu. Vycvik je rozdé€len do ¢tyf jednohodinovych blokti: motiva¢niho, hledéani lep-
Sich alternativ, socidlnich dovednosti a utvrzeni. V jeho pribéhu skolitelé ptihldSenych
aktivisti mohou dojit ke zjisténi, Ze se na tuto praci nékdo z nich nehodi. NiZsi troven ko-

munikativnosti ¢i hor$i vyjadfovaci schopnosti nejsou kritické, aktivista se mlze dobie
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zapojit do skupinovych aktivit a pracovat se starSimi studenty. Zavazn¢jSim problémem
jsou zdjemci, ktefi se nedokdZi ztotoZnit s cili programu, nebo je vyslovené odmitaji. U
nich lze uvazovat o diskrétnim zpusobu, jak je z vycviku vyftadit jesté¢ pted jeho ukonce-

nim. (NeSpor, Csémy, Pernicovd, 1994, s. 40).

Zajem a vhodné motivace ucastnikl je klicovym faktorem pro kvalitni pfipravu peer akti-
vistl. Pedagog by mél chrénit zdravé sebevédomi studentli, ddvat jim prostor, preferovat
jejich ochotu a snahu plnit zadané tkoly, i kdyZ d€laji chyby, nechat je nejprve vyjadfit se,
teprve pak je opravovat ¢i doplnovat, nedopustit zbyte¢nou konfrontaci a znejiStovani.
Neujasni-li si pedagog od pocatku, ¢eho chce dosdhnout, tj. které védomosti, informace,
poznatky chce zdkim sdélit, kterym dovednostem naucit a které postoje navodit, a proc
tyto cile sleduje, ztraci celd, ¢asto narocnd ucitelova i Zdkova prace smysl a vyznam. (Ska-

celova in Kalina et al., 2003b, s. 291-294).

5.2 Didaktické metody peer programii

Pokud se zaméfime na didaktické postupy vyuzivanych v peer programech lze konstatovat,
Ze mezi nejCastéji vyuzivanymi jsou pradvem ndsledujici:
- didaktické metody dialogické (zaloZené predevSim na Cinnostnim principu rozhovo-

ru),

- metody ndzorné-demonstracni a metody praktickych ¢innosti studentl (zaloZené pie-

devsim na pozorovaci ¢innosti a na vlastni praktické aktivite),

- metody rozborové, situacni, projektové a inscenacni (zaloZené predevSim na analy-
ticko-syntetické Cinnosti Zdka a na principu hrani roli). (ValiSova, Kasikova, 2012,

s. 198).

Principem uzitych didaktickym metod je zejména dat prostor studenttim k samostatné fize-
né praci a vlastnim ndzorovym projevim na zdkladé demonstrovanych fakti poptipadé
inscenovanych situaci. Takovyto osobni edukacni prozitek ma zdsadni efekt jak ve vztahu

ke znalostem o problematice, tak i k tvorbé ndzorovych postojt.

5.3 Specifita peer programu

Specifita programu spoc¢iva v jasném definovani kratkodobych cili a aktivit, ponévadz

velmi obecné vymezeni vede k nejistym vysledkiim. Ke specifickym kratkodobym ciltim
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pocitdime zvySeni znalosti studentll o drogéach, osloveni vSech studentii v dané vé€kové sku-
pin¢ relevantnimi informacemi, vyhrazeni urcitého poctu hodin v tydnu v kazdé t¥id¢ pro
Skolni prevenci drog a uzivani drog na Skolnich prostranstvich, vybér a vymezeni predava-
nych informaci, ureni cilové skupiny a latek (aktivit) na néZ by se méla zaméfit pozor-

nost.(Richter et al., 2005).

Meéfitelnost a kontrolovatelnost spocivd v nezbytném definovani hmatatelnych a jasnych
vystupt Skolniho programu, posuzovani aktivit, které jsou soucdsti projektu, komplexnim
hodnocenim (evaluaci). Napliovani kratkodobych cilii je moZné posuzovat podle konkrét-
nich vystupt projektu, realizaci a droveni aktivit v rdmci projektu stanovenim hodnotitel-
nych ukazatelti (znakt). Vysledky je mozZné méfit pomoci monitorovacich néstroj, napft.
sledovat, kolik studenti jisté vékové skupiny bylo v urcitém poctu hodin osloveno speci-

fickymi informacemi a s jakym vysledkem znalosti. (Richter et al., 2005, s. 158).

Kratkodobé cile anebo metody Skolniho protidrogového preventivniho programu se ne
vzdy setkaji s pfiznivym ohlasem, pochopenim ¢i pfijetim u vSech zucastnénych piimo ve
Skole nebo v jeji blizkosti. Tento pfipad mlZze nastat, neni-li inicidtorem programu feditel
nebo vedeni Skoly a pedagogicky sbor nemd zdjem investovat do programu energii ani ¢as.
V ramci realizace peer programu je potfebné, aby spolu osazenstvo Skoly komunikovalo a
podle svych moZnosti se snaZilo o dosaZeni jeho cili. Persondl Skoly, ktery neni presveéd-
¢en o piinosu Skolniho programu prevence uzivani drog jej, nemusi akceptovat, ponévadz
pochybuje o jeho ucinnosti a obavd se prace navic. Studenti mohou mit pocit, Ze pro né
zamySleny program neni vhodny, zaméfuje se na Spatnd témata, naruSuje ochranu jejich

soukromi. (Richter et al., 2005, s. 158).

Zékladem kvalitniho peer programu je spoluticast studentli na stanovovani kratkodobych
cilii i na jeho implementaci. Mira pfijeti obsahu programu se zvysi, pokud studenti podpo-
ruji jak pfistup, tak vhodné zaclenéni daného programu do Zivota skoly. Rodi¢e se mohou
zajimat o to, jaky typ prevence se provadi, ncktefi se dokonce mohou obdvat, Ze preventiv-
ni aktivity podporuji uzivani drog. Je proto dulezité informovat je o skutecnosti, Ze ve Sko-
le bude probihat Skolni program protidrogové prevence a jak bude implementovén do Skol-
niho Zivota. Poskytnuti relevantnich informaci, otevieny piistup a nabidka zodpovézeni
dotazli souvisejicich s peer programem pomdhd nastolit vztah divéry mezi skolou a rodici.

Zaroven je velmi vhodné a dilezité nabidnout rodi¢lim moznost podilet se na programu.

(Richter et al., 2005, s. 158).
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Dobfte koncipovany peer program uzivani drog by mél byt piijatelny pro vSechny néasledu;ji-

ci skupiny: Zaci, vedeni Skoly, ucitelsky sbor, personal Skoly, rodi¢e a zdkonni zdstupci

studentd, komunita.

Z hlediska dosazitelnosti, pozitivni podpory a tcasti na Skolnim protidrogovém peer pro-

gramu je nutné stanoveni realistickych a splnitelnych cilii. Vedou-li aktivity a intervence

k nulové nebo jen nepodstatnym vysledkiim, za¢ne podpora chodu programu ochabovat.

(Richter et al., 2005, s. 158).

Reitelé projektu by méli zvladat nasledujici tikoly (Richter et al., 2005):

stanoveni dlouhodobych vizi — zejména se jedna o pozitivni zmény postojii a chovani

cilové populacni skupiny smérem ke zdravému Zivotnimu stylu bez drog,
stfizliva ocekdvani ohledn¢ dosazeni zmén v chovani studentli ve vztahu ke drogdm,

kriti€nost — v ptipadé potiZi hledat chyby nejprve ve vlastnich fadach, nejprve reali-
zovat projekt v mensi skupin€ osob jako pilotni studii, v pfipadé dspéchu pusobeni

roz§ifovat, téZit z podnétl, které fesitelé projektu obdrzi cestou zpétné vazby,

vyuziti podpory vSech zicastnénych vcetné persondlu Skoly, studentd, rodict Ci za-

konnych zastupcd,

Setrné hospodareni s finanénimi prostiedky- fesitelé projektu by s nimi méli hospoda-
fit ucelné a hospodarné,

respektovani typu a polohy Skoly- peer program musi byt modifikovan podle okol-
nosti, zda se Skola nachazi ve starSi nebo nové zdstavbe, jaka je jeji velikost a struk-
tura studentl tak, aby byla zohlednéna rasovd, etnickd a ndboZenska prava cilové

skupiny,

rozhodovani- program mulZe narazit na problémy, jeZ je nutné vCas a vhodn¢ fesit,
dodrzovat ¢asovy harmonogram, kontrolovat vyuZzivani financi, lidskych a materi-
alnich zdroju,

oc¢ekdvani zmén, disledky programu-je nutné kontrolovat plnéni kriatkodobych cili
dle casového harmonogramu, dlouhodobych vizi dle zmén chovani, ndzort a posto-
ju cilové skupiny, akceptovat informace ze zpétné vazby, uvazovat o ptsobeni pro-

gramu na celou komunitu, jeji Zivot a zvyklosti,
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- kritické prebirani zkusSenosti odjinud- pfi realizaci peer programu se nebranime zku-
Senostem z ciziny, ale bereme je vZdy s rezervou, co funguje v zdmoii, nemusi fun-

govat v ¢eském prostiedi, a naopak,

- prijatelnost zmén- feSitelé by méli uvaZzovat o dopadu zmén plsobenych preventiv-
nim projektem na komunitu, snazit se, aby byly v souladu s uzndvanymi spolecen-
skymi, etickymi a v€deckymi normami, sebelepsi projekt nemtize obsdhnout vSech-
na rizika, je proto tieba zohlednit, Ze chovéni a postoje zajmové populacni skupiny
i celé komunity se mohou ménit pomaleji a v men$im rozsahu, nez se pivodné oce-

kavalo.

Casové piiméfenost a vymezenost preventivniho projektu souvisi s faktem, Ze se postoje a
chovani popula¢ni skupiny nedaji zménit okamzité, ale vyzaduji urcity Cas. Obvykle Ize
prvni pozitivni signaly zachytit za nékolik mésicli, za dva az tfi roky by mély jiZ byt jasné
patrné, ale jejich zesileni a fixace trvaji nékolik let. Podpora tcastnika projektu je svdzana

s jeho ¢asovou narocnosti. (Richter et al., 2005).
Casovd vymezenost peer programu piedstavuje:
- stanoveni jasného ¢asového rozvrhu,
- splnéni tkoli v urCitém a jasné definovaném ¢asovém ramci,
- Cas pro aplikaci prevence, ¢as pro piisobeni prevence v populaci,

zahrnuti jak aktivit, které probihaji dlouhodob¢ napt. u obecného cile snizit miru uzivani

drog, tak aktivit, které probihaji kratkodobé;i.
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6 PEER PROGRAMY VE VYCHOVE A VDELANI ZAKU A
STUDENTU

Pro ucely této prace budeme nahliZet na peer programy z hlediska jeho uplatnéni ve Skol-
stvi. Ve Skolstvi je nejobvyklejsi orientace na preventivni peer programy zejména pak

v souvislosti s pal¢ivymi sociopatologickymi jevy.

6.1 Preventivni program ve Skolach

Je v zajmu z&kl nebo studentil, pedagogt, rodict i spolec¢nosti, aby bylo v budoucnu co
nejvice lidi zdravych, proto Skola muze pfispét k zmirnéni problémt zplisobenych navyko-
vymi latkami. Skolni prevence by se mé&la zamé&fovat na viechny legdlni i nelegalni drogy,

které mohou vést k ndvyku ¢i zdvislosti (Richter et al., 2005, s. 158).

vvvvvv

pro vSeobecnou prevenci. Z tohoto diivodu vyrazné vzrostl diraz kladeny na prevenci ve
Skolach v ndrodnich strategiich a pii strukturovaném uplatiiovani tohoto pfistupu, coz se
odrdzi v rozSifovani Skolni protidrogové politiky, rozvoji specifickych modulovych pro-
gramu protidrogové prevence pro Skoly a s tim souvisejicim zkvalithovanim pedagogické-

ho vzdélani. (RADA EU, 2005a, s. 54; RADA EU, 2005b, s. 27).

Pedagogicka profese je nenahraditelnd i v oblasti prevence problémi zptisobenych navyko-
vymi latkami. Bylo by nebezpecné ocekavat, Ze prevenci na Skole zajisti jinak kvalifikova-
ni externisté, ktefi neznaji situaci ani zdky nebo studenty. Je jist¢ spravné spolupracovat
s dalSimi odborniky, ale hlavni odpovédnost a hlavni tihu prace nese i v této oblasti peda-

gogicky sbor. (NeSpor, 2003, s. 19).

6.2 Spoluprace rodiny a Skoly p¥i realizaci peer programii

Naprosto nezbytnou soucasti uspéchu realizovanych peer programti ve Skolstvi na vSech
urovnich je uzka spoluprdce rodiny a Skoly. Ob¢ strany musi k problematice pfistupovat

zéasadove a s realistickymi ambicemi.
Peer programy vyzaduji na poli spoluprice rodiny a Skoly uzké vazby.

Ocekavani skoly od rodi¢t jsou nésledujici (NeSpor, Csémy, 2003, s. 104):
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Realisticka ocekavani:

- Spolupréce rodici se Skolou, zejména v ptipad€ vyskytu komplikaci.

- Vytvoteni podminek pro nélezitou piipravu ditéte do Skoly a uspokojeni jeho potieb.
- Vedendi ditéte k dobrym zptisobtim traveni volného ¢asu a zdravého zpisobu Zivota.
- Prehled o tom, s kym se dit¢ styka ve volném case.

- Zajisténi ptiméiené 1ékaiské a psychologické pomoci pro dité.

- Pochopeni pro mnohdy nelehkou préci pedagoga, nebude bezdlivodné oslabovani auto-

s\ 2

rity pedagoga u déti. Své piipadné vyhrady dokazi rodice sd€lit Skole piimo.

Pedagogové, respektive vedeni Skoly vSak muze mit mnohdy i zcela nerealistické o¢ekava-

ni spoluprice ze strany rodici, kterd se projevuji v modelovych situacich.
Nerealisticka o¢ekavani:
- Rodice n¢jak zatidi, aby se z problémového Zédka stal zdk bezproblémovy-

- O prevenci se postaraji sami (ignorovani faktu, Ze dité ve Skole, kde neni pod dohledem

rodica, travi znaénou ¢ast svého Casu).
- Maji pti prevenci u déti neomezené Casové i materidlni moznosti.

- Budou automaticky souhlasit se v§im, co Skola v prevenci i v jinych oblastech détem

nabizi.

- Dokéazi sami 1 bez odborné pomoci v€as rozpoznat a zvladat problémy s ndvykovymi

latkami u ditéte.

Nebudou mluvit do aktivit, které se ve Skole odehrévaji.

Pochopitelné také rodice oplyvaji celou fadou oc¢ekavani, kterd mohou byt zcela redlnd. Pro

ptiklad miiZeme uvést nasledujici.

Ocekavani rodict od Skoly jsou tato (NesSpor, Csémy, 2003, s. 104):

Realisticka o¢ekavani:

- Skola bude bezpeénym mistem, kde nebudou dostupné navykové litky a &innosti.

- Bude pouZivat postupy, které jsou smysluplné a ti¢inné.
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- Zprostifedkuje rodi¢tim informace, které jim pomohou pfi prevenci. Muze rovnéz dopo-

rucit, kde hledat pomoc pro rizné problémy jejich déti.

- Bude povzbuzovat zédky ke kvalitnim zptsoblim trdveni volného casu a ke zdravému

zpisobu Zivota.

- Bude srodic¢i v soustavném kontaktu i za normélnich okolnosti, a tim spiSe v ptipad¢

problému nebo komplikaci.

Rodice jsou zpravidla velmi zainteresovanou skupinou a n€kdy byvaji jejich ocekdvéni od

Skolou realizovanych peer programt neredlna.
Nerealisticka ofekavani:

Skola se o prevenci v oblasti drog a jiného navykového chovani postard sama, rodice se

tim nemuseji zabyvat.

- Do skoly budou chodit pouze idedlni déti, které nemaji problémy s ndvykovymi latkami

a ¢innostmi.

- Nebude nutit rodic¢e, aby i jen uvaZovali o tak nepifijemnych zdleZitostech, jako jsou

navykové latky a ¢innosti déti.
- Prevezme odpovédnost i za trdveni volného Casu déti.

- Nebude rodice zdrzovat tim, Ze by je zvala k osobnimu jednani, své ptipadné problémy
s détmi si vyfesi sami.
Pfi realizaci vrstevnickych programi se nejprve kontaktuje feditel Skoly, sezndmi se
s programem a zdroven se zjistuje, jaky ma zdjem o spolupraci. Potom nasleduje informace
o programu pro ucitelsky sbor, vybér spolupracovnikll z fad uciteli. Je samoziejmé, Ze
uvodni sdéleni ma ucitele motivovat ke spolupréci a poskytnout zakladni informaci o pro-
gramu. Cilem programu je v zdsadé sobéstacnost Skoly v primdrni prevenci, coZ ale
v piipad¢ potieby nevylucuje spolupraci s jinymi institucemi v piipad¢ zvlastnich problé-
mu. VSichni pedagogicti pracovnici Skoly by méli byt alesponi obecné informovani o kratké
intervenci a preventivnich aktivitach, které na Skolach probihaji. M¢li by také znét pravidla
tykajici se navykovych litek ve Skolnim prostiedi a to, jak postupovat v piipad¢ jejich po-

ruSeni. Elementarni informace o kratké intervenci by tedy méla byt poskytnuta i tém peda-
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gogickym pracovnikiim, ktefi ji obvykle neprovadéji. (NeSpor, Csémy, Pernicovd, 1994, s.

38).
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7 HODNOCENI METODIKY PEER PROGRAMU

V poslednich letech se neustdle zvySuje mira znepokojeni nad tim, Ze fad€ preventivnich
aktivit schazi adekvatni evaluace. O jeji potfeb¢ jiz dnes panuje jednomyslna shoda a pie-
vlada nazor, Ze evaluace by méla byt zdkladnim prvkem kazdé Skolni intervence. Evaluace
navic mize nabidnout pfiilezitost shromdzdit od uciteld a rodi¢h informace, které se
v normdlnim $kolnim Zivoté nedaji sbirat. Nutno zdlraznit, Ze evaluace je ndstrojem
k ziskani informaci a k dikladn€jSimu porozuméni tomu, co se odehrdva uvniti Skoly.

(Galla, ©2002, s. 133).

Zamgétujeme-li se na ucinnost a dopad programu, upfednostiiujeme evaluaci vystupt. Eva-
luaci vystupu dlouhodobého programu 1ze provést s urcity ¢asovym odstupem, napt. tehdy,
kdyZ se ocekdvaji prvni vysledky. NejCastéji pouzivanym ndstrojem této formy evaluace je
dotaznikové Setteni, které se soustfedi na pocatecni ucinky (zvySovani miry znalosti, zmé-
nu postoje, nové dovednosti). Je potieba pocitat s tim, Ze nékteré ucinky se projevi diive,

jiné pozdgji. (Galla, ©2002, s. 133).

Peer programy jsou, nebo by mély byt, souborem Zivych metod a postupt, proto je nezbyt-
né provést jejich vyhodnoceni podle zvolenych kritérii. Z hodnoceni je pak nezbytné vy-
vodit patfiéné zavéry a nové poznatky znovu zakomponovat do procesu a to tak, aby pristi
realizovand akce mohla vykazovat zvySeni kvalitativnich ukazatelti. Ukdzalo se, Ze pro-
gramy uc¢inné u vSech typl ndvykovych latek byly interaktivni, tj. Z4ci pfi nich byli zapoje-
ni a pracovalo se zde se socidlnimi vlivy, vyuzival se ndcvik dovednosti potfebnych k Zivo-
tu apod. Jako zvlasté prospésné se ukdzaly dovednosti odmitdni drog (samostatné nebo
v ramci nacviku dalSich socidlnich dovednosti), aktivni G¢ast zakd a interakce mezi vrstev-

niky. Rozséhlé programy nebyly tak uspésné, jako programy mensi.

7.1 Druhy hodnoceni

Realizatofi peer programtl nebo jejich hodnotitelé, maji k dispozici n€kolik druhti hodno-
ceni a zdlezi jen na konkrétnim pfipadu, jaky bude zvolen. Pro tplnost se sezndmime
s témi nejcastéji pouzivanymi hodnocenimi:

a)Hodnoceni vychozi situace

Hodnoceni vychozi situace mtze brat v ivahu publikované studie tykajici se rozsifenosti

ruznych navykovych latek u déti a dospivajicich, nebo se miiZe opirat o anketu provadénou
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na konkrétni Skole nebo pracovisti. Klasicky piiklad toho, Ze se nevyplaci tuto formu hod-
noceni podcenovat nabidla pracovnice Svétové zdravotnické organizace L. Rileyova. Podle
ni se na Novy Zé€land dostaly informace o komplikacich, které ptisobi t€¢kavé latky Skolni
mlédeZi ve Velké Britanii. Na Skoldch na Novém Zéland¢ zacali proto potadat pfednaSky o
tékavych latkach. Nechténym vysledkem takové prevence bylo vzbuzeni zdjmu o tékavé
l4tky a to, Ze je tamni Skol4ci zacali také zneuzivat. Ohlédneme — li se od neucinné preven-
tivni strategie, kterou v tomto piipadé pouzili, byla nejvétsi chyba pravé v tom, Ze pred
zahdjenim programu dobife nezmapovali tamnf situaci a nezabyvali se redlnymi a aktudlni-

mi ndvykovymi riziky, jimiZ byla tamnf situace vystavena. (NeSpor et al., 1999, s. 17).

b)Hodnoceni procesu

Vv s

Ani nejpeclivejsi planovani projektu zpravidla nepostihne veSkeré nahodilosti a komplika-
ce, které mohou pii jeho realizaci nastat. Pravé hodnoceni procesu je velmi duleZité pro
hladky prabéh programu, protoZe umoziiuje citlivé reagovat na odezvu studentdi a projekt
modifikovat. Ani v USA neni disledné a dlouhodobé hodnoceni Skolnich programti samo-
ziejmosti. Z velkého mnozstvi Skolnich programti pouzivanych celostitné v USA bylo
pouze 10 programi dostatecné hodnoceno a z nich 8 se ukdzalo jako schopnych sniZit spo-
ttebu navykovych latek, pfinejmensim z kratkodobého hlediska. U nds jsme v oblasti hod-

noceni efektivity prevence na Skolach na samém pocétku. (NeSpor et al., 1999, s. 17).
c)Kratkodoby efekt programu

Zjistuje se bezprostfedné po skonceni programu, coZ je vyhodné z organiza¢niho hlediska.
MiiZze mnohé napovedét, ale nedd se preceiiovat, at’ uz je pozitivni nebo negativni. Pozitiv-
ni efekt programi, které netrvaji dostatecné dlouho a neprobihaji u nich tzv. posilujici se-
zeni, se muze postupné vytracet. Naopak negativni efekt nemusi znamenat, Ze je ta kterda

technika netcinnd, ale napf. to, Ze program nebyl dostate¢né intenzivni.
d)Dlouhodoby efekt programu

Dlouhodobé vysledky toho kterého programu (napi. po pul roce, jednou v roce nebo i po

vice letech) maji z odborného hlediska daleko nejvétsi hodnotu. Jejich ziskavani je ale ob-

tizné z vice dlivodu:

-V pribéhu let dochédzi k tomu, Ze se stdle vice déti a dospivajicich setkdva s legdlnimi i
s ilegdlnimi ndvykovymi latkami. I program, ktery takovy vyvoj byt’ i jen zpomali, ni-

koliv zvrati, je tfeba povazovat za ispesny.
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- I z tohoto ditvodu se provadéji studie vyuzivajici kontrolni skupinu, s niZ se nepracuje
nebo u které se provede jiny zpiisob prevence a kterou je mozné s experimentdlni sku-
pinou porovndvat. Aby bylo takové srovnani objektivni, musi byt kontrolni skupina

v podstatnych rysech velmi podobna experimentalni skupiné.

Zejména vysledky malych studii, které nemaji kontrolni skupinu, jsou pronikavé ovlivnény
jinymi faktory neZ preventivni intervenci (napf. velké zvySeni dostupnosti drog v urcité

lokalité, proces dospivani, ptechod na jinou skolu nebo do jiného prostfedi apod.).
e) Hodnoceni poméru efekt versus cena

Jednd se o pomérné naro¢nou formu hodnoceni programu berouci v Gvahu efektivitu pro-
gramu i ekonomické moZznosti Skoly nebo organizace. Z tohoto hlediska jsou nejlepsi efek-
tivni a levné programy a nejhorsi neefektivni a drahé programy. S exkluzivnimi programy
prevence a 1écby zahrnujici dlouhé cesty a velké vydaje se 1ze setkdvat i u nés. I kdyby byly
tyto programy efektivni, coz je Casto nejisté, nejsou takové programy pravé pro svoji vyso-
kou cenu v SirSTm méfitku pouZitelné. Jak uvedeno vySe, hodnoceni ceny programu a pro-
spechu, ktery ptfindsi, nemusi byt snadné. Do ceny programu je tieba zahrnout pifimé nakla-
dy na pfipravu, realizaci a hodnoceni programu a u programu v pracovnim prostiedi i ztratu
pracovniho Casu a tedy niZs$i produktivitu. Na druhé strané¢ efekt programu by mél brat
v uvahu napf. lepsi zdravotni stav, lepsi socidlni adaptaci, nizs§i kriminalitu, vy$$i zamést-
navatelnost, lepsi produktivitu prace, stabilngjsi a kvalitnéjsi socidlni vztahy, vyssi kvalitu

Zivota i pozitivni piisobenf jedince, ktery Zije relativné zdravé. ((NeSpor et al., 1999, s. 18).

7.2 Problémy spojené s hodnocenim

Problémy spojené s hodnocenim je tfeba v hodnoticim procesu identifikovat, aby nedoSlo
ke zkresleni vysledki hodnoceni samotného, popiipadé doporuceni z n¢j vychazejicich.
Podcenénim téchto problémi by se mohl v disledku poskodit i ndsledujici peer program,
ktery by byl veden podle chybné opravené ¢i doplnéné metodiky. Mezi nejCastéji se vysky-

tujici problémy je moZné zaradit:
a)Korelace mezi vysledky a jejich zobecnitelnost

Existuji slabé korelace mezi znalostmi a Zddoucim chovdnim ve vztahu k ndvykovym lat-
kam, coz do zna¢né miry vysvétluje nedcinnost programii zaméienych vyluéné na ziskava-

ni znalosti. Programy, které vedou k oddaleni kontaktu s legdlnimi drogami (alkohol, ta-
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bak) snizuji i riziko ve vztahu k ilegdlnim drogdm. To ale patrné neplati v opacném sméru.
Tedy na programy zamétené vylucné na nealkoholové drogy zpravidla neovlivni spotfebu

alkoholu.
b)Piesah programu napf. do sousedni tfidy

I v kontrolované studii probihajici na téze Skole je mozné, Ze se béhem neformélnich inter-
akci mezi zdky mimo vyucovani pienese pozitivni efekt programu do tiidy, ktera

v experimentu slouZi pouze jako kontrolni skupina.
c)Ptirozené zhorSovani situace

Statisticka data, kterd mame k dispozici, jednoznacné svédci, Zze zkuSenosti s ndvykovymi
latkami a také souvisejici problémy u déti a dospivajicich, naristaji s pfibyvajicimi roky.
Jak uvedeno vyse, pozitivnim vysledkem programu muze byt i nezhorSovani, nebo poma-

lejSi zhorSovani situace ve srovndni s kontrolni skupinou.
d)Nevyvazenost kontrolni a experimentalni skupiny

Pokud bychom napft. za kontrolni skupinu zvolili déti, nebo dospivajici, ktefi odmitli ucast
v programu, lze piedpokladat, Ze experiment nebude objektivni, protoZe kontrolni skupina
je méné motivovana ke spolupréci, mé slab$i vazbu na Skolu coz mohou byt dosti podstat-

né rizikové faktory.
e) Nedostatecnd intenzita programu

Néroky na ucitele spiSe nartistaji a pravdépodobnost, Ze néjaky sice ucinny, ale vysoce na-
ro¢ny program bude Siroce realizovdn, neni velkd. Navic nékteré Skoly, at’ z neznalosti,
nebo pohodli, davaji pfednost programiim organizacn¢ i ¢asové nendro¢nym. Za této situa-
ce je tendence i efektivni programy redukovat na minimum, coZ muze oslabovat jejich

efekt. Pro dlouhodobé;jsi efekt je naopak zZadouci dlouhodobé plisobeni s posilovacimi se-

zenimi v nasledujicich letech.
f) Subjektivni faktory pti hodnoceni

Nemame zde na mysli pfimo podvody, k nimz také ve védé a vyzkumu Cas od ¢asu doché-
zi, ale jiné subjektivni faktory. Tak i pfi anonymnim zavérecném hodnoceni mtze zak efekt
ur¢itého programu nadhodnocovat, nebo podhodnocovat s ohledem na sviij vztah k tomu,
kdo program vede. Navic se muze v riznych programech projevovat i charisma toho ¢i

onoho vedouciho programu. Subjektivni faktor se miize promitnout i do formulace otazek,
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nebo do zplisobu jejich interpretace. Jak je patrné z vyse uvedeného, je okruh subjektivnich
vlivi pomérné nesnadno prekonatelny. Patrné nejicinnéjSim zptsobem, jak subjektivni
faktory prekonat, je opakovat experiment v jiném prostiedi, protoze pravé opakovatelnost
experimentu subjektivni faktory do velké miry eliminuje. Je naopak pochopitelné, Ze riziko
chyb zpiisobenych subjektivnimi faktory vzristd, jestlize je hodnotitel pfimo, nebo nepii-
mo z4visly na pozitivnim, nebo negativnim vysledku hodnoceni, nebo jestliZe nema dosta-

te¢nou kvalifikaci a zkuSenosti. ((NeSpor et al., 1999, s. 19).

7.3 Hodnoceni efektivity preventivnich programii v Ceské republice

Neni doposud zndmo, Ze by v Ceské republice probéhl preventivni program ve $kolnim
prostiedi, jehoZ soucasti by bylo hodnoceni kriatkodobého a dlouhodobého tcinku na spo-
ttebu navykovych latek a jehoZ vysledky by byly publikovany v odborném tisku. ((NeSpor
et al., 1999, s. 20).

Dtivody, pro¢ tomu tak je, Ize shrnout nasledovné:

- Hodnoceni, zejména dlouhodobé a zahrnujici kontrolni skupinu je ¢asov€, metodicky i
finan¢né relativné naro¢né.

- Autofi, nebo provozovatelé nekterych komerc¢né¢ vyhodnych, preventivnich programi
navic ani zpravidla nemaji zdjem o objektivni posouzeni svého programu.

- Mnozi hodnoceni jako takové i zavéry zahrani¢niho vyzkumu podcenuji a bagatelizuji a

Vo sve

davaji prednost programiim, o jejichz ucinnosti 1ze pochybovat.

MozZnosti, kterd neni sice idedlni, ale je alespon pfijatelna, je prevzit nékteré zahranicni
programy a postupy, které byly ndlezité hodnoceny jinde, a adaptovat je na nase pomgery.
To se tykd zejména peer programil, nacviku socidlnich dovednosti a nékterych programil

prevence v rodiné a Casné intervence. ((NeSpor et al., 1999, s. 20).
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II. PRAKTICKA CAST
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8 VYZKUMNY PROBLEM

z Yz

V teoretické Casti mé bakalafské prace jsem popisovala peer program jako vyukovou meto-
du pro uplatnéni v protidrogové prevenci. V praktické Casti se zaméfim na hodnoceni
uspéSnosti peer programu. Pfedmétem bude, zda jsou studenti spokojeni s peer programem.
K tomu mi pomuze dotaznik, ktery bude zaméfen na drogovou problematiku po strance

didaktické. Vyzkum jsem provadéla na gymnaziu v Uherském Hradisti.

8.1 Vymezeni vyzkumného problému

Zamérem praktické Casti této prace je zhodnotit peer program realizovany na gymndziu.
Podobn¢ jak bylo popsdno v teoretické ¢asti, vnimam hodnoceni programu jako potiebnou
soucast kontinudlniho vylepSeni této formy vyuky. Zaméfila jsem se proto na vyzkum
v konkrétnim prostfedi, kde byl program realizovan v SirSim méfitku a kde je vysoka prav-
dépodobnost relevantnich odpovédi od Zakt. Vyzkum mi tak umoZni 1épe vyhodnotit pfija-

té hypotézy.

8.2 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit jaky vliv ma peer program na studenty stiedni Skoly a

jaky studenti zaujimaji k peer programu vztah a k peer aktivistim .

8.3 Hypotézy
Byla stanovena jedna vécnd hypotéza pro dany vyzkum. Vé&cnd hypotéza zni nasledovné

- Vrstevnici jsou pro zdky 1. ro¢niku stfedni Skoly piijatelngjsi pti ziskdvani informaci
o kontroverznich spolecenskych tématech (drogy, gamblering, Sikana apod.) nez ji-

né skupiny (rodice, sourozenci, ucitelé) v porovnani s zdky ostatnich ro¢nik.

8.4 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkum se uskutecnil na gymnéaziu v Uherském Hradisti. Celkem bylo dotazovano 104
studentli z prvniho, tfetiho a ctvrtého ro¢niku Ctyfletého gymndzia. Ndvratnost dotaznikl
byla 100% z divodi vstiicnosti kantorii a také ochotou a zdjmem studenti podilet se na

vyzkumu. Zamérn¢ jsem provadéla vyzkum u absolventl peer programl na téma prevence
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drogové zavislosti. Tato zvolend skupina nejlépe odpovidd mym vyzkumnym zamérim a

muZe poskytnou vypovidajici data pro praci se stanovenymi hypotézami.

8.5 Metoda vyzkumu a skladba dotazniku

Kvantitativni vyzkum byl realizovan na zaklad€ dotaznikového Setfeni. Dotaznik je vhod-
nd metoda pro sbér informaci. Dotaznik je nejpouZzivatelnéjsi technickou metodou sbéru
dat. Diky dotazniku ziskdvdme spoustu dat v krdtkém case. Dotaznik mé i své nevyhody.

Nelze ov¢érit pravdivost odpovédi nebo studenti otdzkdm neporozumi a odpovi Spatn¢.

Dotaznik obsahoval 1 otevienou a 16 uzavienych polozka. Otdzky byly sefazeny do Sesti

okruhii (oblasti). Otdzka 1 a2 byly otazky kontaktni. Otdzka 3 aZ 5 byly obsahového cha-

rakteru.
Charakter otazek Otazka ¢.
Obsah 3,4,5
Proces 6,7,8
Produkt 9,10, 11
Prostredi 12,13, 14
Hodnoceni 15,16, 17

Tab 1. Strukturovani otazek v dotazniku

Jak je patrno z tabulky €. 1, jednotlivé dotazy jsou pfifazeny konkrétnim oblastem vy-
zkumného zaméru. Prvni blok otdzek (3,4,5) je zaméfen na samotny obsah peer programu
drogové zavislosti a jeji prevence, zejména tedy na novost a srozumitelnost pieddvanych
informaci. Otazky druhé skupiny (6,7,8) maji za cil Setfit metodiku vedeni peer programu,

piistup lektorti a Casovou dotaci vymezenou pro realizaci peer programu.

Treti sada otdzek (9,10,11) zjistuje informace o uzite¢nosti preddvanych informaci a zajmu
o absolvovani podobného programu i v budoucnu. Pfedposledni trojice dotazt (12,13,14)
patfi mezi urcujici ve vztahu ke zjiSténi, zda informace ziskané v rdmci peer programu jsou
diskutovany s rodi¢i a rodinnymi pfisluSniky. Posledni sestava dotazti (15,16,17) je pak
orientovana na individudlni hodnoceni peer programu, zejména pak se zaméfenim na vy-

hodnoceni celkové atmosféry a piinosu absolvovani programu.

Vv

Takto roz¢lenéné dotazy do skupin pomohou bliZ§imu pochopeni vysledki dotaznikového

Setfeni a jejich struktury. Je pak mozné snadnéji uptesnit piipadné externality ve zpracova-
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vV,

statistickému vzorku respondentd.
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9 VYHODNOCENI VYSLEDKU

Vysledky dotaznikového Setfeni byly zpracoviny v programu Microsoft Excel ve formé
vysecovych, ¢i sloupcovych grafti. Informace jsou vyhodnoceny na zdklad¢ prvniho a dru-
hého stupné tfidéni. V prvnim stupni tfidéni je soubor respondentli vyhodnocovan jako

celek. V druhém stupni tfidéni je porovndvana kombinace otdzek a jsou testovany hypoté-

zy.

9.1 Tiidéni prvniho stupné

1.Pohlavi respondentu

Jste divka nebo chlapec?

Absolutni cetnost

Relativni ¢etnost (%)

Divky 62 59,6
Chlapci 42 40,4
Celkem 104 100,0

Tab 2. Pohlavi respondentii

Vice respondentil bylo z tad divek (59,6 %). Chlapci byli zastoupeni ve 40,4 %.

Pohlavi respondentl

60%

Respondentt bylo celkem 104, z toho méné bylo chlapcii. Divek bylo 62, chlapcii 42.

Graf 1. Pohlavi respondentii
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2.Rozlozeni respondenti dle ro¢niku

Ktery ro¢nik navstévujete?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

1. rocnik 26 25,0
3. rocnik 19 18,3
4. rocnik 59 56,7
Celkem 104 100,0

Tab 3. RozloZeni respondenti dle ro¢niku

RozloZeni respondentii podle ro¢niku bylo nerovnomérné, nejvetsi zastoupeni bylo ve 4.
ro¢niku 56,7 %. Mén¢ respondentli bylo z fad 1. ro¢niku (25,0%) a nejmén¢ zase z fad 3.

ro¢niku (18,3 %).

Rozlozeni respondentu dle

rocniku
25%
1.ro¢nik
M 3.rocnik
57% 4.ro¢nik

Graf 2. RozloZeni respondenti dle ro¢niku

Nejvice respondenti bylo ze 4. rocniku a to 59 zakd. Ve 3. ro¢niku se vyzkumu zicastnilo
19 74kt 26 z4kd bylo z 1. roéniku. Zaci 2. roéniku nebyli osloveni, protoZe peer program

neabsolvovali.
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3.Srozumitelnost piredavani informaci

Byly Vam ptfedédny informace o tématu srozumitelné a jasn¢?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Ano 73 70,2
Ne 31 29,8
Celkem 104 100,0

Tab 4. Srozumitelnost predavani informaci

Vice respondentli odpovédelo, Ze informace o tématu byly pfeddny srozumitelné a jasné.
Celkové takhle odpovédélo 70,2 % respondentli. O pravém opaku je piesvédceno 29,8 %

respondentll.

Srozumitelnost predavani informaci

Ano

H Ne

73

Graf 3. Srozumitelnost piedavani informaci

73 respondentt uvedlo, zZe informace o tématu byly pfeddny srozumiteln¢ a jasné a 31 re-
spondentl nesdilelo tento ndzor. Odpovédi byly rovnomérn€ uvedeny, co se tyka pohlavi i

jednotlivych ro¢niki.
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4.Ziskani novych informaci

Dozvédél/a jste se v ramci peer programu nové informace?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Ano 49 47,1
Ne 55 52,9
Celkem 104 100,0

Tab 5. Ziskavani novych informaci

Mezi odpovéd'mi nebyl zdsadni rozdil. Vice respondentti oznacilo skutecnost, Ze neziskali

nové informace (52,9 %).

Ziskani novych informaci

47% Ano

H Ne

Graf 4. Ziskavani novych informaci

Mezi odpovéd’'mi, co se pohlavi i ro¢nikti (1. a 3. ro¢niku) tykd, nebyly vyrazné rozdily.
Vice respondentli oznacilo moznost ,,Ne“ (55). Vysledky kvantitativn¢ vyrazné ovlivnili

zaci 4. ro¢niku.
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5.Povédomi o peer programu

Slysel/a jste o peer programu jesté pred jeho absolvovanim?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Ano 28 26,9
Ne 76 73,1
Celkem 104 100,0

Tab 6. Povédomi o peer programu

Respondenti ve vyrazné vétSim poctu nemaji povédomi o peer programu. Odpovédi jsou

v poméru 19/7 pro neznalost peer programu.

Povédomi o peer programu

Ano

H Ne

Graf 5. Povédomi o peer programu

Chlapci 1. roéniku odpovidali témét shodné u obou piedloZenych odpovédi (pomér 3/4).
Z toho plyne, Ze chlapci 1. rocniku méli povédomi o peer programu. Tuto domnénku je

vSak tieba dolozit dal§imi pfipadnymi vyzkumy.
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6.Skupinova diskuze

Vyhovuje Vam vedeni peer programu skupinovou diskusi?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Ano 77 74,0
Ne 27 26,0
Celkem 104 100,0

Tab 7. Skupinova diskuze

Pro skupinovou diskuzi se piiklani 74,0 % respondentti. Pouze 26,0 % si mysli opak.

Skupinova diskuze

Ano

H Ne

74%

Graf 6. Skupinova diskuze

Témer 3% respondentii souhlasi se skupinovou diskuzi pii vedeni peer programu. Vyzkum

prokdzal, Ze se odpovédi shodovaly v ramci pohlavi 1 ro¢niku.
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7.Pristup lektora

Byl podle Vs ptistup lektort k Vam otevieny a rovnocenny?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Ano 77 74,0
Ne 27 26,0
Celkem 104 100,0

Tab 8. Pristup lektoru

Pro otevieny a rovnocenny piistup se ptiklani 74,0 % respondentd. Pouze 26,0 % si mysli

opak.

Pristup lektoru

Ano

H Ne

74%

Graf 7. Pristup lektoru

Témer 34 respondentit souhlasi, Ze lektofi se chovaji oteviené¢ a rovnocenné. U obou

pohlavi 3. ro¢niku se odpovédi pfiliS neliSily.
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8.Prostor k vyjadreni nazori a postojui respondenta

Dostal/a jste dostate¢ny prostor k vyjadieni Vasich ndzort a postojii?

Absolutni cetnost

Relativni ¢etnost (%)

Ano 74 71,2
Ne 30 28,8
Celkem 104 100,0

Tab 9. Prostor k vyjadieni respondenta

Zéci byli povétsinou spokojeni s prostorem k vyjadieni svych ndzort a postojt (71,2 %).

Mensi skupina z respondentil nebyla s prostorem spokojena (28,8 %).

Prostor k vyjadreni nazoru a posto

respondenta

71%

U

Graf 8. Prostor k vyjadreni respondenta

Jenom Zéci 3. ro¢niku nebyli spokojeni s dostate€nym prostorem k vlastnimu

svych nézora a postoju.

vyjadieni
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9.Dovednost aplikovat ziskané informace z peer programu v praxi

Dokazal/a by jste na zdklad¢ ziskanych informaci z peer programu pomoci sobé&, popft. ka-

maradovi v krizové situaci?

Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)

Ano 42 40,4
Ne 62 59,6
Celkem 104 100,0

Tab 10. Dovednost aplikovat ziskat informace z PP v praxi

Vice respondentli by nebylo schopno pomoci sob¢, popt. kamaradovi v krizové situaci
(59,6 %). Nezanedbatelnd je také opacnd odpovéd’, kdyby toho dany respondent schopen
byl (40,4 %).

Dovednost aplikovat ziskané
informace z PP v praxi

Ano

H Ne

Graf 9. Dovednost aplikovat ziskané informace z PP v praxi
62 respondentll se domnivd, Ze by na zdklad¢ ziskanych informaci z PP si nedokézalo
pomoci (popf. pomoci kamarddovi) v krizové situaci. Zaci vyS$Sich roCnikl jsou méné

presvédceni o své schopnosti pomoci sob¢ ¢i napt. svym vrstevnikiim.
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10.Vzdélavani pomoci peer programu v budoucnu

Chtél/a byste se prostfednictvim peer programu vzdélavat i v budoucnu?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Ano 28 26,9
Ne 76 73,1
Celkem 104 100,0

Tab 11. Vzdélavani pomoci PP v budoucnu

Respondenti ve vétsSim mnozstvi odpovidali, Ze nemaji zdjem se vzdelavat pomoci PP
v budoucnu (73,1 %). Zaci stiedni Skoly by se rddi v menSim mnoZstvi vzd¢lavali v dané

oblasti prostfednictvim peer programu (26,9 %).

Vzdélavani pomoci PP v budoucnu

Ano

H Ne

Graf 10. Vzdélavani pomoci PP v budoucnu

Zaci 1. ro¢niku maji zdjem vzdélavat se pomoci PP i v budoucnu. Celkové by se nerado

vzdélavalo (s relativni ¢etnosti) 73,1 % zaka prostfednictvim peer programu.
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11.Zajem stat se v budoucnu lektorem

Zaujal Vas peer program natolik, Ze byste se chtél/a stit lektorem?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Ano 7 6,7

Ne 88 84,6

Jiz jsem byl lektorem 9 8,7
Celkem 104 100,0

Tab 12. Zajem stat se v budoucnu lektorem

Vétsina zakt odpovedéla, Ze by se v budoucnu nechtéla stat lektorem (84,6 %). Ostatni

nabizené odpovédi byly oznaceny témeét rovnomérne.

Zajem stat se v budoucnu
lektorem

Ano
M Ne

Jiz jsem byl lektorem

Graf 11. Zajem stat se v budoucnu lektorem

Jednozna¢né pievladd ndzor, a to bez rozdilu pohlavi a ro¢niku, Ze neni zdjem stit se

lektorem v podobné koncipovaném peer programu.
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12.Prijatelnost ziskavani informaci

Je pro Vas prtijatelngjsi ziskdvat informace o kontroverznich spoleenskych tématech (dro-

gy, gamblering, Sikana apod.) od: Rodict, Sourozenct, Vrstevniki, Ucitela.

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Rodice 5 4,8
Sourozenci 8 7,7
Vrstevnici 65 62,5
Ucitelé 26 25,0
Celkem 104 100,0

Tab 13. Prijatelnost ziskavani informaci

Vev s

gamblering, Sikana apod.) pro Zaky od vrstevnikl (62,5 %). Nejmén¢ pfijatelni jsou rodice

jako zdroj ziskavani informaci (4,8 %).

Histogram cCetnosti - prijatelnost
ziskavani informaci

70 65

60

50
B 40 Rodite
£ 26 .
>8 30 M Sourozenci

20 3 Vrstevnici

L_)
10 e s
- m UCitelé
0 T T
Rodite Sourozenci Vrstevnici Ucitelé

Prijatelnost osob pfi ziskdvani informaci

Graf 12.

Ucitel€ jsou pro zdky pftijatelngjsi pfi ziskdvani informaci neZ sourozenci. Mezi sourozenci

a rodici je maly rozdil v uvedenych odpovédich.

Prijatelnost ziskavani informaci
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13.Dialog respondentii s rodici

Mluvite doma s rodici, co jste se spoluzaky zazili na peer programu?

Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnost (%)

Ano 19 18.3
Ne 85 81.7
Celkem 104 100.0

Tab 14. Dialog respondentu s rodici

Vétsina respondentll nemluvi doma s rodici o tom, co se spoluzdky zaZili na peer programu

(81,7 %). Pouze 18,3 % uvedlo opacnou odpoveéd'.

Dialog respondentu s rodici

Ano

H Ne

Graf 13. Dialog respondentii s rodici

Z hlediska pohlavi i jednotlivych ro¢nikl nejsou vyrazné rozdily mezi odpovéd’'mi. Pomér

mezi odpovédi ano/ne je asi 1:4.
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14.Zdivodnéni nevedeni dialogu respondenti s rodici

Pokud na ptedchozi otdzku mate odpovéd’ NE, mizZete fict, pro¢ o tom doma s rodi¢i ne-

hovoftite?
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
Pracujici rodic 2 2.4
Nerozumi problematice 4 4.7
Drivéjsi diskuze 8 9.4
Nechci 30 353
Neporadili by 8 9.4
Jiny dtivod 33 38.8
Celkem 85 100.0

Tab 15. Diavody nevedeni dialogu respondentii s rodici

Nejvice respondenti preferovali odpovéd ,.Jiny divod™ (38,8 %) a ,.Nechci® (35,3 %).

Nejmén¢ uvedlo odpoved’ ,,Pracujici rodi¢* (2,4 %).

- w r o
Histogram cetnosti - duvody
nevedeni dialogu s rodici
33
35 30
30
- 25
8 20
% 15 Pracujici rodi¢
" 10 8 8
2 4 M Nerozumi problematice
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0 . . . . DFivéjsi diskuze
R N o .
& & _ ‘}9)”"6 ‘@6‘0 &\\\0\\ 55@ ® Nechdi
O o '
N ¢ 4-“‘;‘6 SRS B Neporadili by
.-\’b(' Q&O J@e,\ ‘\%’Q )
TS ® Jiny déivod
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&
ZdGvodnéni nevedeni dialogu s rodici

Graf 14. Duvody nevedeni dialogu respondenti s rodici

Témet 34 odpovedi tvoti dvé moznosti — ,,Jiny divod™ a ,,Nechci. Zbyvajici ¢tyti odpovedi
jsou zastoupeny piiblizné¢ v . Odpovédi se nelisi ani co se pohlavi, ani co se jednotlivych

ro¢niki tyka.
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15.Casova dotace peer programu

Hodnotite ¢asovou dotaci pro peer program jako dostate¢nou?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Ano 59 56.7
Ne 45 43.3
Celkem 104 100.0

Tab 16. Dostate¢na ¢asova dotace peer programu

Vyrazny rozdil v této dichotomické polozce v ramci odpovédi neni. ,,Ano* uvedlo 56,7 %

respondenttl. ,,Ne* 43,3 % respondentd.

Dostatecna casova dotace PP

Ano

H Ne
57%

Graf 15. Dostate¢na ¢asova dotace peer programu

Méné castd odpoveéd ,Ne“ prevazovala u zdka 3.ro¢nikd. To je také divod, pro¢ se

jednotlivé odpovédi v ramci celku piilis nelisi.
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16.Atmosféra pri vedeni peer programu

Jak hodnotite celkovou atmosféru peer programu ve vasi tfid¢?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Uvolnéna 40 38.5
Napjata 1 1.0
Ostychava 36 34.6
Chaoticka 16 15.4
Spolupracujici 11 10.6
Celkem 104 100.0

Tab 17. Atmosféra pri vedeni peer programu

Nejvétsi pocet zaki uvedlo, Ze celkovd atmosféra peer programu v jejich tfidé byla

,Uvolnéna* (38,5 %). Podobnou cetnost dosdhla i odpovéd’ ,,Ostychava‘® (34,6 %).

Histogram cetnosti - atmosféra pri
vedeni PP
45 40
40 36
35 +—
30 +—
gt
8 25 — .
E 20 1— 16 Uvolnénd
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1;] I . li Ostychava
0 . . . . m Chaoticka
\(1‘25‘@ Q@?‘ \Q,S&‘b ’;\g}'-'b &'\\0 ® Spolupracujici
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R
Popis atmosféry pfi vedeni PP
Graf 16. Atmosféra pri vedeni peer programu

Atmosféra pti vedeni peer programu byla pozitivné¢ hodnocena ve vice nez 50 % piipada

<13 E413

(,,Uvolnéna®, ,,Spolupracujici®). Neutrdlni odpovéd’ (,,Ostychava*) uvedlo 34,6 % respon-

44

denti. SpiSe negativni odpovéd’ (,,Napjata®, ,,Chaoticka*) byla vybrana v 16,4 % pftipadu.
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17.Smysl peer programu

Maji, podle Vés peer programy smysl?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Ano, jsou pfinosné 52 50.0

Ne, pfinosné nejsou 15 14.4
Nevim, jak bych odpovédél 37 35.6
Celkem 104 100.0

Tab 18. Smysl peer programu

Respondenti si v poloving ptipadii mysli, Ze peer programy jsou piinosné. O trochu vice
nez tetina zakl nevi, jak by odpovédé€la. Pouze pro 14,4 % respondentii postradaji peer

programy smysl.

Smysl peer programu

36% Ano, jsou prinosné

50% B Ne, pfinosné nejsou

Nevim, jak bych odpovédél

Graf 17. Smysl peer programu

Nejvice zak odpovédélo, Ze peer program ma smysl (52 Zak(). Druhd polovina z nich se
rozdélila mezi odpovédi ,,Ne, piinosné nejsou” (15 zakl) a ,,Nevim, jak bych odpoveédél/a®

(37 z&ka).
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9.2 Vyhodnoceni hypotézy a cili prace

V této kapitole je hlavni tlohou testovat a vyhodnotit hypotézu stanovenou na zacatku pra-
ce. Hypotéza byla testovdna na zdklad¢ testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni ta-

bulku.
Stanovena hypotéza vychazi z polozek ¢.2 a ¢.12.

Hy: Pfijimani ziskdvéani informaci o kontroverznich spolecenskych tématech (drogy, gam-
blering, Sikana apod.) pro Zéky 1. ro¢niku stfedni Skoly u jednotlivych skupin (rodinni pii-

slusnici, vrstevnici, ucitelé) a zaka ostatnich ro¢niki je stejné.

Ha: Pijiméni ziskdvani informaci kontroverznich spolecenskych tématech (drogy, gamble-
ring, Sikana apod.) pro Zaky 1. ro¢niku stfedni Skoly u jednotlivych skupin (rodinni pfislus-

nici, vrstevnici, ucitelé) a zakt ostatnich ro¢nikii nenf stejné.

Zaci / prijatelnost pfi ziskavani informaci

rocnik rodinni prislusnici vrstevnici ucitelé X
1.roénik 3 (3.3) 21 (16.3) 2 (6.5) 26
3.rocnik 3 (2.4) 5 (11.9) 11 (4.8) 19
4.rocnik 7 (7.4) 39 (36.9) 13 (14.8) 59
Celkem 13 (13.0) 65 (65.0) 26 (26.0) 104

Tab 19. Prijatelnost pii ziskavani informaci pro jednotlivé ro¢niky

Tabulka rozdéluje zdky do jednotlivych ro¢niki. Druhym vstupem tabulky jsou moZnosti
odpovédi na otazku, od jaké skupiny Z4ci radéji ziskdvaji informace. Cisla v jednotlivych

bunikdch jsou dvé — prvni ¢islo oznacCuje pozorovanou cetnost (P), druhé Cislo (v zavorce)

znaci oCekavanou cetnost (O).

P o) P-o| (P-0)’| (P-0)*/O
3 4 -1 1| 0.250
21 14.8 6.2| 38.44| 2597
2 6.2 42| 1764 2.845
3 2.9 0.1 0.01| 0.003
5 10.7 -5.7| 32.49| 3.036
11 4.4 6.6/ 43.56| 9.900
7 6.1 0.9 0.81| 0.133
39 22.5 16.5| 272.25| 12.100
13 9.4 36| 1296 1.379
¥’=  31.994

Tab 20. Odvozena tabulka — chi kvadrat
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Odvozena tabulka Cetnosti vychdzi z vySe uvedené kontingenc¢ni tabulky. V zavéru je vy-

pocitdna hodnota chi-kvadritu pro dané testovani.

Vypocitana hodnota chi-kvadratu je 31,994. Hladina vyznamnosti byla zvolena 0,01. Pocet
stupniit volnosti je f = 4. Pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiili volnosti je kri-
tickd hodnota chi-kvadratu 13,277. Vypocitand hodnota chi-kvadratu je vyssi nez hodnota
kriticka.

Odmitame tedy nulovou hypotézu Hy a prijimame hypotézu alternativni H, p¥i hla-
diné vyznamnosti 0,01. To znamen4, Ze pfijatelnost pii ziskdvani informaci o kontroverz-
nich spolecenskych tématech (drogy, gamblering, Sikana apod.) pro Zéky 1. ro¢niku stfedni
Skoly u jednotlivych skupin (rodinni piislusnici, vrstevnici, ucitelé) a Zakl ostatnich ro¢ni-

ki neni stejna.

Je zajimavé srovnat vysledky vyzkumného Setieni s teoretickymi poznatky, které jsou uva-
dény v literatufe. Pokud zobecnime ziskané informace na zdklad¢ relevantnich sdéleni
ucastniki vyzkumu, dojdeme k zdvéru, Ze nelze jednoznacné potvrdit rozpor ¢i soulad
s teoretickymi zdklady v podobg, jak jsou uvedeny v mé praci. Budeme tedy konfrontovat

vybrané poznatky vzajemné¢.

Je pozoruhodné, Ze literatura oznacuje za nejvhodnéjsi vékovy rozsah pii aplikaci peer
programu rozmezi 13-20 let. Z vysledkii mého vyzkumu lze vyvodit, Ze Z4ci poslednich
ro¢nikt stiedni Skoly nemaji zdjem se dale vzdélavat ani sami pisobit jako Skolitelé peer
programi bez ohledu na zvolené téma. U této skupiny z4kl se projevuje jistd forma apatie
vuci peer programiim a inovativnim metoddm vyuky obecné. Ani vedeni diskuse a vyména
nazortl v rdmci skupiny neni atraktivni formou peer programu. Tento fakt m¢ osobné pfi
zpracovani tohoto tématu vyrazné zaujal. V budoucnu bych rada pfipravila vyzkumny pro-
jekt pravé pro tyto vékové skupiny absolventl peer programu s cilem zjistit, pro¢ zastavaji
tyto postoje. Z mého hlediska bych tedy spisSe situovala idedlni v€k pro piijem informaci

prostiednictvim peer programll mezi 12-17 rokem véku.

Na druhou stranu se potvrdil vyzkumnym Setfenim teoreticky poznatek, Zze ma-li fungovat
ptfenos a fixace informaci o vybraném tématu v ramci peer programd, pak je skupina Zaki
idedlnim prostiedim. Zaci sdileji spole¢né zazitky a ziji velkou ¢ast svych Zivotu ,,spolec-

n¢“. Mohou tedy 1épe pracovat ve skupindch a prichodnégjsi jsou i spole¢né diskuze i mimo

aktivit v rdmci peer programu. Znalosti a dovednosti tak 1épe fixuji a osvojuji si. Je tren-
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dem o spoleCensky kontroverznich tématech diskutovat zejména s vrstevniky a zaroven

informovani vrstevnici jsou pro své posluchace relevantnimi autoritami.

Z vyzkumu vyplynulo a na pfedchozi odstavec voln¢ navazuje také fakt, Ze pro zaky se pii
feSeni spole¢ensky kontroverznich témat dostavaji na samotny konec Zebiicku autorit rodi-
¢e. Skutecnost, Ze ani nediskutuji s rodi¢i o peer programu, natoZ o tématu samotném, je
zardzejici a zde vidim velky prosto pro spolupréci rodiny a Skoly na pfipravach a realizace
podobné koncipovanych vzdélavacich planech. Rodinné prostfedi je pro vyvoj jedince a
formovani jeho ndzort kliCovym prostiedim a neméla by byt proto z procesu edukace vy-

¢lenéna.

9.3 Doporuceni pro zefektivnéni peer programu

Na zdklad¢ vysledka dotaznikového Setieni a jejich zobecnéni I1ze definovat ne¢kolik dopo-
ruceni pro aplikaci preventivnich programii drogové zavislosti. UZite¢nou zménou by jisté
bylo vyuziti podobnych metod jiZ na zdkladnim stupni Skolského systému. Bylo by pak
moZzné snadnéji pracovat s Zaky nejenom v ramci diskusnich kruhti na téma drogové zavis-
losti a jejich prevence, ale také je vyuzit jako aktivisty pro pfeddvani informaci jejich vrs-
tevnikim. Nebdla bych se doporucit zacit s podobné koncipovanymi programy jiZ na dru-

s~ s

hém stupni zékladni Skoly, zejména pak pokud uvazime zdvaznost zkoumaného jevu.

DalS$im impulzem pro organizaci peer programu je na zdklad¢ vyhodnoceni vysledkl do-
taznikového Setfeni rozsifeni Casové dotace nejenom pro pripravu peer aktivisti, ale také
pro fazi uplatnéni poznatki o vybraném tématu v hodiné. V pribéhu lekce jsou schopni
zkuseni aktivisté probudit diskusi o tématu, kterd pfindsi nové otazky a podnéty. VEtsi pro-

Vev s

stor by mohl napomoci k prohloubeni preddvanych informaci a jejich intenzivnéjsi fixaci.

Poslednim v fad¢, nikoliv vSak vyznamem, je prohloubeni vztahu mezi Skolou a rodinou
pfi informovanosti o planovanych aplikacich preventivnich peer programi na skole a kon-
zultace jejich vysledkli nejenom z pohledu vedoucich peer programi, ale také z hlediska
rodiny, tedy nejzkusenéjsich pozorovatelti vSech zaku, ktefi programy absolvovali. Jedna se

o jednu z nejuzitené€jSich zpetnych vazeb pro evaluaci vzdélavacich aktivit.
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ZAVER

Ve své bakalédrské praci jsem analyzovala jednu z moZnych forem ptedavéni informaci o
spolecensky kontroverznich tématech, kterou je mozné aplikovat s vyhodou zejména na
sttednim stupni vzdéldvaciho systému. Jsem si védoma rozmanitosti moznych pfistupti k
alternativnim formdm vyuky. Slo mi viak zejména o to, abych na zdkladé vybrané metody
precizné prostudovala jeji teoreticky zdklad, metodické pokyny a ndslednou aplikaci v
konkrétnich podminkach. Hlavnim cilem pak bylo zhodnotit tuto metodu a ptijmout zavéry

pro jeji dalsi uplatnéni na zdkladé vysledkii dotaznikového Setteni.

Vybranou metodou alternativnich pfistupti k vyuce jsou pro ucely mé prace peer programy
zaloZené na preddvani informaci o problematice drogové zavislosti a jeji prevenci vrstev-
niky jejich vrstevnikiim. V teoretické ¢asti prace proto uvodem charakterizuji zdkladni
principy peer programu a jejich aplikaci do procesu vychovy a vzdélavani zakt. Velkou
pozornost vénuji rovn€Z organizaci a samotné metodice peer programu. Samostatnou ¢asti

mé prace jsou teoretickd vychodiska pro hodnoceni peer programu jako zdklad jejich eva-

luace.

z Mz

V praktické ¢asti prace se zamétuji na konkrétni aplikaci teoretickych poznatkd na vybrané
sttedni Skole, gymndaziu v Uherském Hradisti. Cilem mého Setifeni bylo ovéfeni zdkladni
hypotézy, kterd je zaloZena na tvrzeni, Ze Zaci prvnich ro¢nika Ctyfletého studia na gymna-
ziu pfijimaji informace o spolecensky vyznamnych tématech efektivnéji od svych vrstevni-
ki v rdmci preventivnich peer programl neZ od jinych autorit plisobicich ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Ddle jsem ovétovala, zda podobny vysledek je mozné popsat i u zZa-

kt tietich a ctvrtych ro¢nikt.

Z obsahlého dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze Zaci prvnich ro¢nikl jsou efektivnéji
vzdélavatelni prostfednictvim aplikace peer programu prevence drogové zavislosti nez Zaci
tretich a Ctvrtych ro¢nik. Zjisténi je mozné diky vyuzitym statistickym metodam zobecnit
na vSechny zkoumané rocniky této stfedni Skoly, tedy i ty, které se programu neucastnily.
Povazuji tedy vysledek mé prace za uZzite¢ny pro dalsi organizaci a vedeni preventivnich

peer programil nejenom na zkoumané stfedni $kole, ale ve stfednim Skolstvi obecné¢.
V navaznosti na teoretické i praktické poznatky bych rdda v rdmci tohoto tématu rozpraco-
vala dva aspekty. Prvnim je povrchni pfijeti peer programu zdka ctvrtych ro¢niki, tedy

74kl maturitnich tfid. Jejich nizkd aktivita a ochota ke spolupraci miiZze zna¢né determino-
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vat metodiku zvoleného peer programu a jejich dalsi transformaci. Druhym aspektem je
spoluprace rodiny a Skoly pii aplikaci peer programil. Vnimam tuto oblast jako velmi dile-

Zitou a pro uspéch peer programi zcela klicovou.
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PRILOHA P1: DOTAZNIK

Dobry den,
jmenuji se Ing. Veronika Mongekovd a jsem studentkou 3. Roéniku bakaldiského studia Fakulty humanitnich studif, oboru
Utitelstvi odbornych predmét pro stredni $koly, Univerzity TomiSe Bati ve Zliné.

Chei Vis poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery md za cil ziskat odpovédi na otdzky tykajici se aplikace a hodnoceni minimédlniho
preventivntho programu (peer programu), ktery jste absolvovali. Tento dotaznik je anonymni.

Na otizky odpovidejte, prosim, pravdivé. Spravnou odpovéd prosim zakrouzkujte nebo ¢itelné vypiste. Odpoved vyberte vizdy
jen jednu. Za jeho vyplnéni predem dékuji.

1.
a)
b)

2.

a)
b)

a)
b)

a)
b)

a)
b)

a)
b)

a)
b)

a)

b)

Jste divka nebo chlapec?
Divka
Chlapec

Ktery roénik navitévujete?

Byly Vam piedany informace o tématu srozumitelné
a jasné?

Ano

Ne

Dozvédél/a jste se vrameci peer programu nové
informace?

Ano

Ne

SlySeli jste o peer programu jesté
absolvovanim?

Ano

Ne

pied jeho

Vyhovuje Vam vedeni peer programu skupinovou
diskusi?

Ano

Ne

Byl podle Vias piistup lektori k Vam otevieny a
rovnocenny?

Ano

Ne

Dostal/a jste dostateény prostor k vyjadieni VasSich
ndzori a postoja?

Ano

Ne

Dokazal/a by jste diky ziskanym informacim z peer
programu pomoci sobé, pop¥. kamaridovi v krizové
situaci?

Ano

Ne

10.Chtél/a by jste se prostiednictvim peer programu

a)
b)

vzdéliavat i v budoucnu?
Ano
Ne

11. Zaujal Vas peer program natolik, Ze by jste se chtél/a

a)
b)
)

stat lektorem?

Ano

Ne

Jiz jsem lektorem byl/a

12.

a)
b)
c)
d)

13.

a)
b)

14.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

15.

a)
b)

16.

a)
b)
c)
d)
e)

17.

a)
b)
)

Je pro Vis prijatelnéjsi ziskivat informace o
kontroverznich spoleéenskych tématech (drogy,
gamblering, Sikana apod.) od:

Rodi¢a

Sourozenci

Vrstevnik

Utitell

Mluvite doma s rodi€i, co jste se spoluzaky zazili na

peer programu?
Ano
Ne

Pokud na piedchozi otizku miéite odpovid® NE,
miiZete Fict, proé¢ o tom doma s rodiéi nehovofite?
Jsou pracujici

Problematice nerozumi

Uz jsme to probirali

Nechei

Stejné by mi neporadili

Jiny diivod

Hodnotite ¢asovou dotaci pro peer program jako
dostateénou?

Ano

Ne

Jak hodnotite celkovou atmosféru peer programu ve
vasi tFide?

Uvolnéna

Napjatd

Ostychavi

Chaotickd

Spolupracujict

Maji, podle Vas peer programy smysl? Vychizejte
zvlastni zkuSenosti téch programi, které jste
absolvoval/a:

Ano, jsou piinosné

Ne, pfinosné nejsou

Nevim, jak bych odpovédél/la



PRILOHA PII: ODPOVEDI RESPONDENTU NA DOTAZNIK

1.rocnik 2.rocnik 3.rocnik 4.rocnik

otazka |divky |chlapci divky chlapci divky | chlapci divky | chlapci

3.a 11 12 7 5 32 18
3.b 1 2 5 2 6 3
4.a 9 6 4 2 18 10
4.b 3 8 8 5 20 11
5.a 2 6 2 0 13 5
5.b 10 8 10 7 25 16
6.a 10 10 4 5 32 16
6.b 2 4 8 2 6 5
7.a 9 8 5 4 32 19
7.b 3 6 7 3 6 2
8.a 12 7 5 3 32 15
8.b 0 7 7 4 6 6
9.a 7 6 4 3 17 5
9.b 5 8 8 4 21 16
10.a 8 5 0 1 6 8
10.b 4 9 12 6 32 13
11.a 1 2 0 1 0 3
11.b 10 11 12 6 33 16
11.c 1 1 0 0 5 2
12.a 1 0 2 0 2 0
12.b 1 1 1 0 4 1
12.c 8 13 2 3 29 10
12.d 2 0 7 4 3 10
13.a 4 2 0 1 10 2
13.b 8 12 12 6 28 19
14.a 0 0 0 0 1 1
14.b 0 2 0 0 1 1
14.c 0 0 0 1 5 2
14.d 2 7 4 3 10 4
14.e 1 0 2 1 3 1
14.f 5 3 6 1 8 10
15.a 9 10 4 2 21 13
15.b 3 4 8 5 17 8
16.a 2 4 3 3 19 9
16.b 0 0 0 0 1 0
16.c 10 3 5 2 10 6
16.d 0 5 2 2 5 2
16.e 0 2 2 0 3 4
17.a 7 9 3 4 21 8
17.b 3 2 2 1 2 5
17.c 2 3 7 2 15 8




PRILOHA PIII: VYHODNOCENI OTAZKY C. 10 PODLE ROCNIKU

Vzdélavani pomoci PP v budoucnu
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