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ABSTRAKT

Bakalaiska prace zkouma oblast vzniku traumatu, posttraumatické stresové poruchy
a posttraumatického ristu v t€zké zivotni situaci, kterou je rozvod manzelstvi. Zabyva
se moznostmi jedince, jak tuto stresujici Zivotni situaci nejlépe prekonat a upozoriiuje
na skryté¢ prekazky, které mohou zkomplikovat ¢i dokonce znemoznit uspéSné hojeni,

uzdraveni a navrat k plnohodnotnému Zivotu.

Klicova slova: stres, stresor, trauma, posttraumaticka stresovd porucha,

posttraumaticky rtst, rozvod

ABSTRACT

Bachelor thesis researches origin of trauma Post-traumatic stress disorder
and posttraumatic growth in a difficult life situation which is divorce. The thesis deals
with posibilities of individuals how overcome this stressful situation in the best way
and highlights hidden hindrances, which can complicate or avoid succesful healing

and return into normal life.

Keywords: stress, stressor, trauma, posttraumatic stress disorder, posttraumatic

growth, divorce.
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UvVOD

Rozvod v zivoté cloveka patii k traumatizujicim zazitkim a ma vliv na dalsi
psychicky rozvoj osobnosti. Trauma, zplisobené rozvodem, ovliviiuje kvalitu prozivani
V nésledném obdobi a odrazi se 1 v novych partnerskych vztazich. Rozvod stavi clovéka
do situace, kdy je nucen k radikalnim zménam ve svém osobnim Zivoté a feSeni zakladnich

zivotnich potieb.

Téma moji bakalafské prace je posttraumaticky rozvoj partnerti po rozvodu. Vybrala
jsem si ho proto, nebot’ se mé¢ osobné dotyka. S rozvodem méam zkusenost ze dvou pohledii

a to jako dit¢ rozvedenych rodi¢u i jako rozvedena matka samozivitelka.

Cilem moji prace je prokazat, Zze rozvod manzelstvi, ktery je vétSinou prvoplanové
vniman jako slozitd a negativni udalost v zivoté ¢lovéka, pozdéji mize vést ke zlepSeni
vlastniho Zivota jedince a k jeho osobnostnimu rustu. Posttraumaticky rozvoj po rozvodu
je mozno vnimat i pozitivné. Prozité trauma z rozvodu muze iniciovat zménu zivotnich
priorit, zivotniho stylu, snahu porozumét Zivotu i sob& a to nejen v partnerskych vztazich,

ale 1 ve vztahu k lidem obecné.

Prace se sklada zteoretické a praktické casti. Prvni kapitola teoretické Ccasti
se zam¢fuje na charakteristiku traumatu, jeho vznik, pribéh a vyrovnani se s nim. Dale
je zde popsan mozny negativni nasledek - posttraumaticka stresova porucha. Druha
kapitola studuje posttraumaticky rozvoj, jeho zvlastnosti a souvislosti i potfebnou socialni
oporu. Ve tieti kapitole je zaméfeni na samotny rozvod a jeho vliv na psychiku jedince.
Sleduje jednotlivé faze ve vyvoji prozivani rozvodu od Soku, proziti emoci
az ke stabilizaci, bilanci a najiti nové cesty, vcetné problému a disledkd uviznuti
Vv jednotlivych fazich. Prakticka cCast zadina ctvrtou kapitolou pojednavajici o metodé
vyzkumu a kladenych otazkach. Specifikuji se zde predpokladané podminky, které
ucastnici musi spliiovat, aby byli zafazeni do vybérového vyzkumného vzorku. Nasleduje
popis samotnych piipadi jednotlivych zkoumanych tGcéastnikti a srovnani jejich nazord,
postoji a zkusenosti. V diskusi jsou hledany mozné pfi¢iny dosazenych vysledku, jejich
zobecnéni a doporuceni pro praxi. V zavéru je shrnuty samotny kvalitativni vyzkum

a prezentovany ziskané vysledky.

Piinosem této prace je potvrzeni predpokladu, ze rozvod muze pfinést i pozitivni

zmény. Jedinci, ktefi se rozhodli jit do rizika, zbourat neuspokojivy a problémovy vztah,
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ocitnout se na ,startovni ¢are a poucit se z minulych chyb, mohou najit znovu smysl

svého Zivota i novy, uspokojivy a hlavné fungujici vztah.

Dilezitou soucasti jedincova rozvoje muze byt pravé socidlni pedagogika, ktera jako
multidisciplinarni obor poskytuje $iroky zabér informaci pro socialni oporu a praktickou

pomoc pfi feSeni problémt, které na této nelehké cesté musi zdolat.
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. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKATRAUMATU

Trauma je pojem, ktery popisuje reakci organismu na zavazné negativni zmény
a udalosti v pribéhu lidského zivota. SpousStéCem traumatu mohou byt negativni udalosti
spojené S velkym stresem ¢i krizi, kdy se zatéz pro ¢lovéka stane neunosnou a jedinec neni

schopen danou situaci psychicky zpracovat.

Pojem stres se uziva Casto i V hovorové feci, ale jen mélo uzivatelil tusi pravy vyznam
tohoto terminu. Z biologického a zdravotnického hlediska mizeme oznacit, Ze se jedna
0 reakci organismu na urCity podnét, ktery je organismem vyhodnocen jako ohrozujici,
neptiznivy. K projeviim stresu patii panické ataky, pocity tzkosti a napéti, projevujici
se subjektivné v chovani, myslenkéach, emocich a télesnych reakcich. VSechny subjektivni
prozitky spolu vzdjemné souvisi a mohou vytvofit az bludny kruh stresu. Kazdy spoustéc¢
stresu muze vyvolat jiny prozitek, je tedy vhodné zpracovat stresovou subjektivni reakci

na veskeré identifikované spoustéce (Prasko, Kosova, 1998).

Tento fyziologicky d¢j spojujeme se jménem Hanse Selyeho, ktery se zaméril
na zkoumani stresu z lékai'ského hlediska. V odborné roviné najdeme existenci nejméné tii
teoretickych piistupt vysvétlujicich stres: ,,stres jako vnitini reakce organismu, stres jako
vnéjsi  podnét pro organismus a stres jako transakce mezi organismem

a prostredim “(Mares, 2012, s. 15).

Prvni pojeti stresu z historického hlediska nachdzime jako nespecifickou reakci
organismu vuc¢i Skodlivym ucinkiim (H. Selye a jeho pokracovatel¢). Toto pojeti
ma platnost dosud, ale ve vymezenych oblastech, a to v patofyziologii a ve fyziologii.
S timto pojetim je spojeno nékolik problému:

- definice se opira o souhrn ,nespecifickych reakci” organismu, ¢imz ponékud

uzkosti); setkdvame se s nejednotnosti v pouzivani pojmt ,,stres* a ,,stresor*;

- zdiraznénim fyziologické podstaty d€jti odsunulo ,,kognitivni faktory* do pozadi;

- nespecifické fyziologické reakce ve standardni podobé (GAS) neumoZiuji
vysvétleni individudlnich rozdilii vnimani zatézovych situaci, ani unikatni zpiisob
zvladnuti jedincem;

-, méreni stresu jako nezavisle proménné musi byt operacionalizovano pomoci

fyziologickych proménnych; pritom se vi, Ze existuje rozdil mezi subjektivnimi
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pocity jedince a objektivnimi ukazateli zdravotniho stavu jedince (Lyonova

in Mares, 2012, s. 15).

Druhym v pofadi je objeveni modelu chapajici stres jako stimul; pod pojem stres zahrnuje
to, co se nas neptiznivé dotyka z naseho okoli a dopada na nas jako tézka zivotni udalost
(R. H. Rahe, T. H. Holmes a pokracovatel¢). Tento model jiz zahrnuje psychiku ¢lovéka,

ponékud problematické jsou vSak ptedpoklady, o které se opira:

- zmény a uddlosti v zivot€é maji standardni povahu, ptitom kazda klade stejné
pozadavky na adaptaci U vSech lidji;

- zatézové zivotni uddlosti mizeme setiidit dle narocnosti na psychicky systém
¢lovéka, jednotlivé udalosti lze obodovat, uspofadat do zebticku a za pomoci
rozhovoru nebo dotazniku zjiStovat, zda v posledni dobé jedinec zazil ,,velké
stresy*“ (body se sCitaji za prod€lané udalosti); snazime se zjistit, zda a jak
intenzivné ohrozuje jeho somatické i psychické zdravi;

- Obecné existuje stejny adaptacni strop pro vSechny lidi, po jehoZz piekroceni

pravdépodobné clovék onemocni (Mares, 2012).

Jako tieti model byl ptedlozen R. S. Lazarusem a S. Folkmanovou. Vychazi ze zavéru,
ze samotny stres neni pouze ,,udalosti“, ale vysledek vzdjemného ptlisobeni odehravajici
semezi prostfedim a samotnym jedincem; pouzivaji termin ,,transakce®. Dle tohoto pojeti
pod pojmem stres rozumime soubor afektivnich, kognitivnich a zvladacich proménnych

(Mares, 2012). Z transak¢niho pojeti stresu vychazi tato bakalatska prace.

1.1 Vznik psychického traumatu

Kazdy jedinec ve svém zZivoté zaZije nejen obycejné a pozitivni udalosti, ale setkava
se 1 se situacemi, které jsou slozité, problematické a negativni. Miize se dostat 1 do situace,
kdy je ohroZen na zdravi, ¢i dokonce Zivoté. Mira stresu je vysokd, proziva trauma a hleda
schiidnou cestu, jak se s nim vyrovnat. Cesta byva trnit4, pokud s danou situaci nema
dosud osobni zkusenost, hleda nejlepsi postup, jak se zachovat, co udélat. Pokud jedinec
podobnou situaci prozil, vi, jaké budou nasledovat nepfijemnosti a ma moznost se l1épe

pfipravit intervenénim zasahem. Jedna se o analogii, kterou najdeme v medicin€, odolnost
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jedince je zvysena po ,,ockovani stresem® (Meichenbaum, Deffenbacher in Mare§ 2012).

Opacnou reakci jedince vyvolavajici ochromenti, frustraci, strach cokoli podniknout, nebot’
b b 9

dana situace nema pro n¢j uspokojivé feseni, miizeme zaznamenat pii opakovaném tyrani

(tzv. nauc¢end bezmocnost). Traumatickd udalost negativné¢ ovliviiuje jedincovo psychické

I somatické zdravi (Mares, 2012).

Jak bylo feceno vyse, pro psychické trauma je spoustécim momentem velky stres,
Ktery je zpisoben zdvaznou negativni zménou nebo udalosti. Dle Vizinové a Preisse
(1999) nema traumatizovana osoba pocitové udalost pod kontrolou, neni schopna se s ni
kompetentné vyrovnat. Pocituje hrouceni smyslu a ztratu kontinuity zivota. Déle se u ni
objevuji zmény kognitivni, emocni i fyziologické. Je zaskoCena udalosti bez moznosti
uniku. V plném rozsahu neni schopna pochopit sled udalosti a pro¢ se to déje pravé ji.

Do svych dosavadnich predstav o svété nemuze viadit traumatickou zkuSenost (Mares,
2012).

Mezi vyznamné spoustéce mizeme zahrnout:

- ztrata nebo umrti blizkého ¢lovéka

- smrtelna choroba

- domaci nasili

- dopravni nehody a vazné Uirazy s devastujicim poskozenim

- prepadeni, znasilnéni a jind trestna ¢innost zptisobujici ijmu obéti
- terorismus

- valeéné obéti, dlouhodoba internace, muceni véetné holokaustu

- zivelné pohromy.

Dle stresori miizeme fici, ze traumaticka udalost mize mit rtiznou podobu. Mohou
to byt zdravotni problémy samotného jedince (tézky Graz, vazna nemoc), rodinné problémy
(rozvod, umrti v roding, konflikty v roding, vazna nemoc rodinného ptislusnika), pracovni
problémy (mobing, bossing, ztrata zaméstnani), dopravni problémy (obét’ nebo svédek
dopravni nehody), pfirodni katastrofy (zemétieseni, povoden, vichfice, pozar), nasilné
atrestné Ciny vdobé miru (zneuzivani a tyrani, Gnos, zndsilnéni, prepadeni, svédek

nasilného trestného cinu), ve valecné dobé (véznénd obét v zajateckém tabote,
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nedobrovolny ucastnik v boji valicich stran, obét’ teroristického utoku, atd.), (Mares,
2012).

Pojem ,,trauma* chapeme jako znacn¢ relativni a individualni zalezitost. Je odvislé
od kazdého jedince a jeho zivotnich specifickych podminek. Zavaznost udalosti vnima
a hodnoti subjektivné. Neni nejvhodnéjsi se spoléhat na hodnoceni traumatické udalosti
profesiondly (psychology, 1ékafi, socidlnimi pracovniky, fyzioterapeuty zdravotnimi
sestrami), ale je nutné zjiStovat, jak prozit¢ trauma a jeho zdvaznost hodnoti samotny

jedinec (Mares, 2012).
Charakteristiky ¢inici udalost traumatickou:

- Sokujici udalost — objevuje se neocekavang, nepredvidateln€, nahle;

- jeneovlivnitelnd z pohledu jedince, neméd moznost kontroly a fizeni;

- jedinec prub¢h udalosti nezavinil

- jedinci hrozi ujma, bud’ psychicka ¢i fyzickd, anebo jiz Gjmu aktudlné proziva;

- okolnosti souvisejici s danou udélosti jsou pro jedince vyjimeéné, mimotadné;

- udalost mé pro jedince dlouhodobé, n¢kdy 1 nevratné problémy;

- jedinec prechazi do vyrazné zranitelnéjsi etapy ve svém vyvoji (modifikace

dle Calhoun, Tedeschi, 1999, s. 3-5 in Mares, 2009).

. Mezinarodni klasifikace nemoci definuje trauma jako primou odezvu na ,,stresovou
udalost nebo situaci (krdatce nebo dlouho trvajici) neobvykle hrozivéeho nebo

X

katastrofického razu, ktera pravdépodobné témer u kazdého vyvola pronikavou tisen

(Preiss, 20009, s. 8).

1.2 Pribéh a vyrovnani se s traumatem

Jak bylo zminéno vyse, priabeh traumatu a samotné vyrovnani se s nim je vyrazné
individualni pfipad od pfipadu. Béznou reakci na nestésti je bezmoc, apatie, nahly Gtlum,
deprese, nehybnost nebo naopak hyperaktivita. Pozdé€ji nésleduje smutek ze ztrat
a eventualné 1 agresivni podrazdéni. Jedinec je emocné instabilni, smutny, se sklonem

k agresivni predrazdénosti, pfehnanym reakcim a objevuji se u néj pocity prazdnoty. Zalezi
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na psychické odolnosti jedince i na intenzité stresoru, ktery byl spoustééem traumatu

(Prasko, Kosova, 1998).

Samotna traumatickd udalost a okolnosti jejiho vzniku vyvolavaji pfedevsim silné
emoce. Zpravidla az s del$im ¢asovym odstupem se dostavuje urcité rozumové zhodnoceni
udalosti. Pracna zélezitost je pro jedince kognitivni zpracovani udalosti, mize zde dojit

k chybam i ke zkresleni (Mares, 2012).

Kognitivni procesy mohou mit zpocatku charakter vtiravych myslenek. Jedinec
se v duchu obira prozitymi udalostmi a v duchu se k nim neustale vraci. Témto mySlenkam
nedokdze zabranit, jsou pro n¢j neodbytné, provazi ho skliujici, nepfijemné pocity.
Jedinci se zménil cely svét, uvédomuje si konec piijatelného a znamého zivota. Dostavuji
se 1 pocity Uplného zhrouceni vlastniho svéta. Diky nepfijemné ptitomnosti se rad¢ji vraci
do minulosti, nebot’ budoucnost je pro néj nejasna a nepiedstavitelna. Zde se otvira prostor
pro socialni oporu a citlivou pomoc jak ze strany profesionalli, tak 1 jeho nejblizSich

(Mares, 2012).

vvvvvv

procest. Jedinec promysli udalosti z riznych hledisek, je rozvaznéjsi a klidnéjsi, snazi
se zjistit, co se opravdu stalo. Pfemysleni uz neni tak zranujici, naopak je zde snaha
k vyvedeni jedince zjeho beznadéje, mobilizuje jeho sily a ozdravuje pohled na svét.
V odborné literatufe nalezneme jeden souhrnny termin pro oba typy premysleni — ruminace
(rumination), pifestoze mezi badateli nepanuje uplna shoda v jeho chapani. Jedinci
se po prozitém traumatu snazi navracet k prozitému, porozumét traumatickym udalostem,
probiraji si rizné aspekty stresujicich okolnosti, snazi se najit smysl prozitych udalosti

a n¢jak tesit vzniklé nasledky (Martin, Tesser in Mares, 2012).

Dle rtiznych odbornikli miizeme najit rizné stanovené piedpokladané etapy i Casovy
prubéh. Jak je uvedeno vysSe, nemusi tyto odpovidat v kazdém piipadé, nékteré etapy
mohou mit rozdilny ¢asovy prubéh a jiné se mohou znovu vracet. Mares se pridrzuje

¢lenéni dle M. Kotana (2009) a rozlisuje pét fazi:

., 1. faze omraceni a Soku (zacina bezprostiedné po traumatické udalosti a trva 24-36

hodin);



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 18

2. faze vykriku ,,co se to stalo?* s pocity pritomnosti mimo realitu, ochromeni
aktivity ¢i naopak puzeni k nadmérné aktivité (trva do 3 dnit od zacatku traumatické

udalosti);

3. faze hleddni smyslu uddalosti — ,,pro¢ mé to potkalo?* (priblizné 3-14 dnu

po traumatickeé udalosti);

4. faze popreni a zase znovuprozivani udalosti (priblizné 2-8 tydnii po traumatické

udalosti);
5. posttraumaticka faze (priblizné 1-3 mésice po traumatické udalosti).

Je pochopitelné, Ze se jedna o obecné schéma, které u konkrétnich jedincii miize

mit jiny casovy pribéh, nékteré etapy se mohou vracet“ (Mares, 2012, s. 18).

1.3 Posttraumaticka stresova porucha

U ftady osob se po urCit¢é dobé od traumatického zazitku mize rozvinout
posttraumatické stresova porucha. Vznika jako protrahované eventudlné opozdénd odezva
na stresovou situaci nebo udalost, ktera pravdépodobné vyvola skoro u kazdého jedince
pronikavou tiseft. Cim je mensi odolnost ¢lovéka ke stresovym podndtim, tim je horsi
schopnost adaptability na traumatickou situaci. Cim je traumaticka udalost zavazn&jsi, tim

je postizeni protrahovanou psychickou odezvou u vice lidi.

,, Posttraumaticka stresova porucha (PTSP) je extrémni reakci na trauma, ktera

dlouhodobé pretrvava “ (Prasko, Kosova, 1998, s. 174).

K typickym ptiznaklim patii epizody znovuoZivovéani traumatu ve snech nebo
neodbytnych vzpominkach (flashbacky). Dostavuje se netecnost vii¢i okoli, stranéni se lidi,
emocni oplostélost a otupélost, ztrata radosti. Charakteristickymi pocity jsou podrazdénost,
uzkostné stavy, ustraSenost, napéti, nespavost a noc¢ni mury, depresivni nalady
az suicidalni myslenky a pokusy. ,, Distres se obvykle manifestuje hned po traumatu a miize
se zesilovat v prithéhu let — cas v tomto pripadé neléci. Jindy se priznaky objevi
az po latenci, kterda miize byt dlouhd mésice i léta” (Prasko, Kosova, 1998, s. 175).
Typickym chovanim postizeného jedince je zdmérné vyhybéani se Cinnostem, situacim

a stimuliim, které trauma pfipominaji (Van der Kolk in PraSko, Kosova, 1998).
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Pfipomenuti traumatické udalosti postizenym jedincem navozuje pocity znovuprozivani.
ZhorSeni stavu mize zpiisobit blizici se vyro¢i traumatické udalosti, nebo 1 navstéva mista,
které tuto udalost pfipomina. U nékterych jedinci mlze vzacné dochazet az k dramatickym
vybuchiim strachu, agrese nebo paniky, jejichz spoustéfem jsou podnéty nahle
vyvolavajici vzpominky ¢i znovu vybavujici trauma. Tento nepiijemny negativni stav ma
zpravidla trvalost né€kolik tydnl nékdy az mésicii, projevuje se kolisavym priabéhem
a upravi se vétsinou az po ¢ase. U rizikovych osob muze piijit relaps, pokud nevyhledaji

odbornou pomoc, tak hrozi az piejiti v chronicky stav a ptipadné i trvald zména osobnosti.
Chronické problémy mohou vést az k chronickym porucham:

- partnerskému nesouladu

- sexualni dysfunkci

- psychosomatickym obtizim
- depresi

- panické poruse

- socialni fobii

- agorafobii

- abuzu navykovych latek (Prasko, Kosova, 1998, s. 177).

,,Prevalence hodné zavisi na populacnich vzorcich epidemiologickych studi.
V celkové populaci je uvadeéna prevalence mezi 0.5 — 1%. U rizikovych skupin vsak prudce
Stoupa, napr. u valecnych veteranu, obeti krimindlnich c¢inii nebo ucastniku katastrof byva
uvadena mezi 3 - 58%. Pomer muzii k Zenam je priblizne 1 : 2 (Prasko, Kosova, 1998,

5. 176).
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2 POSTTRAUMATICKY ROZVOJ

Trauma nemusi byt spojeno jen s negativnimi dopady a bolesti. Na prvni pohled mize
toto tvrzeni pisobit necitlivé, drze az arogantn€. Objevuji se vSak vyzkumné prace
a pribyvaji nové zkuSenosti odkryvajici nejen bolestné nezadouci dopady traumatu, ale
| pozitivni piinosy, které postizeni jedinci v nékterych piipadech pocituji. Navzdory
tézkostem, které trauma piinasi, se postupné odkryvaji pozitivni zmény. VSimani
si naslednych pozitivnich pfinosti neznamena popirani bolesti, tragickych a nevratnych
zmén. Vyrovnani se straumatem a jeho ndsledky vyvolava nejen pouze negativni
a postupné 1 pozitivni pocity, ale nejcastéji smeés prozitkli negativnich 1 pozitivnich. Neni
to vSak pravidlem, nebot u nékterych jedinci pifindsi trauma pouze negativni

a poznamenavajici pocity, bez moznosti nalezeni pozitiv (Preiss, 2009).

Termin posttraumaticky rozvoj ,,by mél byt vyhrazen pouze pro prokazatelny,
skutecny, v mnoha oblastech manifestovany rozvoj osobnosti. Pravé v tomto pripadé
se osobnost meni k lepsimu, rozviji, prebudovava; bohateji se strukturuje rada osobnich

dimenzi* (Mares, 2012, s. 22).

wPosttraumaticky rozvoj je definovan jako vyznamnd pozitivni zména v jedincové
kognitivnim a emocnim Zzivoté, ktera miize mit i své vnejsi projevy ve zmeéné jedincova
chovani. Rozvojem se rozumi takova zména, pri niz se jedinec dostava nad svou dosavadni
uroven adaptace, psychologického fungovani a chapani zZivota (Tedeschi, Parkova,
Calhoun, 1998, s. 3). Dodejme, rozvojem se rozumi jak proces, déj, tak jeho vysledek, ktery
se miize dostavit az po nekolika mésicich, letech, ¢i dokonce desetiletich. Sumalla et al.
(2009, s. 27) pouzivaji souhrnnou charakteristiku: posttraumaticky rozvoj je pozitivni

transformaci identity cloveka * (Mares, 2012, s. 45).

Rozvojem tedy muzeme oznadit pozitivni zmény v osobnosti jedince, které
pozorujeme po vyrovnani se s traumatickou udalosti. Nékteré zmény jsou patrny hned, jiné
po case. Nekteré nejsou prili§ patrné pro ostatni, avSak jedinec si je sam piipousti, dalsi
nejdiive zaregistruje jeho okoli, nebot’ se vyrazné¢ zméni jedincovy reakce v rtuznych

situacich a az nasledné si je uvédomi sam.

Nekteti jedinci s Casovym odstupem piiznévaji, Ze prozité trauma je donutilo zamyslet
se nad jejich dosavadnim zivotem a k radikdlnim zméndm v jejich dalSim zivoté
i v pfistupu k vlastnimu okoli a lidem kolem sebe. Zapas jedince s vysoce naro¢nymi

okolnostmi, které postihly jeho zivot, muze radikalné¢ ovlivnit jeho osobni vyvoj
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a vyvstavajici prozitek pocit'uje jako pozitivni zménu. Nékteré zminky najdeme jiz v bibli
(Job). .,V riznych filozofickych textech je za duchovniho otce konceptu pokladdn
V. Frankl, z ceskych praci jsou zdsadni texty Heleny Klimové ¢i Dity Samdankové* (Preiss,
2009).

Posttraumaticky riist miizeme nalézt u jedince v péti oblastech:

vztahy s druhymi lidmi: vétsi zapojeni ostatnich lidi do svého zivota, vnéjsiho

i vnitiniho,  souciténim s potfebami  druhych, vétsi pocit  blizkosti

a sounalezitosti, lepsi vyjadfovani pociti ke druhym, obecné muzeme fici,

ze vénuje vetsi pozornost mezilidskym vztahiim;

- nové zivotni moznosti: objevuje nové piilezitosti a oblasti zdjmu, lépe
hospodafti s Casem, snazi se udélat potfebné zmeny;

- osobnostni rist: 1épe zvlada zivotni obtize, ma pocit zvySené sebediivéry,
akceptuje zivotni beh;

- spiritudlni zména: snaha o lepSi porozuméni duchovnich potieb vlastnich

I U druhych osob, vyraznéjsi zajem o duchovni oblast, moznost i upevnéni viry

¢1 zesileni nabozenskych potieb;

- ocenéni zivota: uvazuje o podstatnych vécech ve svém zivoté (Preiss, 2009).

2.1 Osobnostni zvlastnosti
Kazda osobnost je jedinecnd, mé jiné dispozi¢ni rysy, individudlni Zivotni piib¢h
a riznou osobni zaméienost. Tato jedinecnost a rtiznost v urovni struktury osobnosti skyta

rozdilny prostor pro zménu.

Dispozi¢ni rysy nelze chapat jako néco neménného a stabilniho, pak pro zménu neni
prostor. Chapeme-li je jako ,,vzorce podminéné situacemi a prostiedim* (Mares, 2012),

otevira se novy prostor pro zkoumani rozvoje po prozité krizi.

Druhou uroven osobnosti predstavuje osobni zaméfenost. Do této Urovné zafazujeme
napf. usilovani o néco, osobni projekty a aktudlni zivotni ukoly. Posttraumaticky rozvoj

jako zménu popisuje vétSina psychologl pravé v osobni zamétenosti.
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Jako treti uroven je chdpan vlastni zivotni pfibéh jedince. Jedinec zde utvaii svoji
identitu, hleda ucel svého zivota a snazi se najit sdm sebe. Posttraumaticky rozvoj se mize

projevit také na této urovni (Mares, 2012).

O multioborovy pohled na posttraumaticky rozvoj se pokusil M. Christopher (2004),
klinicky psycholog, ktery ho zkoumal z vyvojového a biopsychosocialniho pohledu.
Umoziuje tak zkoumat reakce lidi pii stresujici traumatické udélosti ve vyrazné SirSim
kontextu. Pomaha stanovit procesy podilejici se na maladaptaci i adaptaci jedince,
na rozvoji 1 na patologii jeho osobnosti. Zjisténé ndzory formuloval do sedmi zakladnich

tezi:

1. , Zazivany stres je nejvhodnéjsi chapat jako preraciondlni formu biopsychologické
zpétné vazby tykajici se vzajemného vztahu mezi organismem a prostiedim.

2. Normalnim vysledkem traumatického stresu je spise rozvoj jedince nez patologie.

3. Vetsina psychopatologie je diisledkem maladaptivni modulace stresové reakce.

4. To, zda trauma produkuje adaptivni, nebo maladaptivni vysledek, vzdy zavisi
najeho individualnim transformovani jak na biologické, tak na psychologické
urovni.

5. Obecné biologicke procesy tvorici zdklad psychologickych a socidlnich odpovédi
na stres jsou univerzalni, ale specificky priubeh a jeho dynamika jsou vzdy funkci
unikatniho sociokulturniho prostredi a psychologickych zvidstnosti jedince.

6. Psychopatologické symptomy jedince mohou byt stabilni, i kdyz se u jedince meni
biopatologické podminky.

7. Racionalita je u cloveka vyvojove mladsim a mnohem sofistikovanéjsim
mechanismem redukovani stresu a velmi diileZitym aspektem obnoveni

psychického zdravi u obéti traumatu “ (Christopher in Mares, 2009, s. 43).

Preiss se také zaobira otazkou, zda posttraumaticky rust souvisi s leh¢i intenzitou
traumatu a subjektivnim hodnocenim postizeného jedince a zda je mozny i1 v ptipade
tézkych traumat prendsejicich se pres generace a vytvarejicich v chovani jedince specifické
vzorce souvisejici straumatem. V piipadech zvlast tézkého traumatu muize dojit
K transgenera¢nimu pienosu, kdy se po ¢asové ose presune trauma k budoucim generacim.
Pfi tomto prenosu je otdzkou, zda vedle negativnich dopadi mohou obsahovat také

pozitivni piinosy.
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2.2 Rozvoj v Sirsich souvislostech

Posttraumaticky rozvoj je mozno charakterizovat ztady pohledd: socialnich,
praktickych i klinickych. Lze vysledovat vyznam pro vyvoj lidského druhu ¢i pro vyvoj
jedince samotného? O tom jiz premysleli stafi filozofové, napt. v 67. listu Luciliovi Seneca

napsal:

,Clovek se nesmi horsit, at ho postihne cokoli, a musi si uvédomit, Ze prave to,
CO je zdanlivé jeho pohromou, slouzi k zachrané celku a je soucasti toho, co dotvari beh

a poslani svéta... * (Seneca, 1969, s. 120).

Pokud uvazujeme o dasledcich traumatické zkuSenosti u déti a adolescentd, pak jsou
pro otazky dalsiho vyvoje kli¢ové. V nestabilni dobé jsme konfrontovani s udalostmi, které
se 1i8i od naseho znamého zplisobu zivota. Existuji mechanismy, dovolujici udrzet v naSem
zivot¢ poradek a stabilitu. Posttraumaticky rozvoj osobnosti je skutecnd, dokonce
biologicky podminéna kapacita. Je to schopnost umoznujici vnést potfadek do chaosu. Neni
podminéna piimo strategiemi pouzivanymi pii organizovani vlastniho Zivota.
Mechanismus je bazélni, u¢inné reaguje na zavazné ohrozujici udalosti a je dulezity

pro pieziti clovéka samotného.

Lidska bytost je rozvojové zaméfeny organismus, ktery je aktivni, pfirozené
inklinujici k integraci své psychologické zkuSenosti (i negativnich zkuSenosti a zazitki),
sjednocujicich vyznam pro vlastni osobnost, pro své ,ja“. Pfedpokladem je wvnitini
motivace Kk pifebudovani svého dosavadniho vnitiniho svéta tak, aby byla konzistence
V rdmci novych informaci, pfindSejicich prozivané trauma ¢i distres. Tim se jedincova
psychologicka pohoda zvysuje, coZ nemusi byt provazeno automaticky i zvySenim osobni

pohody.

Aldwinova a Suttonova (1998) se zamyslely nad reakcemi clov€ka pii plsobeni
stresoru z vyvojové psychologického hlediska. Dle nich stresor zplsobi naruSeni
homeostazy a vychyleni jedince z normalniho stavu. Na tuto situaci miize zareagovat
dvojim zpisobem.

Prvni moznost je nejbéznéjsi: jedinec se snazi o zmenseni odchylky, potlaceni. Snazi
se 0 obnovu plvodniho stravu pomoci zpétné negativni vazby. MlZeme fici, Ze je zde

potieba branit se zméné, likvidovat odchylku a obnovit ptivodni stav.
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Druha varianta je Castd mén¢, le¢ zavaznéjsi. Jedinec ma snahu vyuzit odchylku,
pomoci zpétné pozitivni vazby se pokousi zjistit, co se stane, pokud se odchylka zvétsi.
Tato zména miize mit z dlouhodobého hlediska dasledky pozitivni 1 negativni. Souvisi

to s podobou stresoru, jeho zadvaznosti, na socialnim okoli jedince a na jeho zvlastnostech.

Dle Aldwinové a Stokolse (1988) méné zavazné stresory pozvolné nastupujici
a ovlivilujici jen jednu oblast (napf. jen rodinny zivot, jen zdravotni stav, jen zaméstnani
¢i studium) vétSinou nevyusti v dlouhodobou zménu osobnosti. Velmi silné a zavazné
stresory s rychlym nastupem ovliviiuji sou¢asné mnoho oblasti v jedincové Zivoté. Silné
traumatické udalosti odpovidaji dlouhodobé zméné osobnosti. Je to vSak jen obecna tivaha,
nic nefikajici o tom, zda se jednd o dlouhodobou zménu negativni ¢i pozitivni. Jako zménu

V pozitivnim smyslu, miZzeme chapat nové zdroje vyvinuté pii zvladani zatéze.

2.3 Socialni opora

Pro jedince v tisni, byvaji socialni oporou a ptirozenym zdrojem zazemi, hlavné jeho
nejblizsi lidé, vétSinou je to nejbliz§i rodina. Vztahy v ni jsou ustilené, jsou jasné
definované a rozdélené socidlni role, kazdy vi, co mize od druhého ocekdvat a jak se ten

druhy zachova. Tak je tomu v dob¢, kdy je vSe normalni a nic zvlastniho se ned¢je.

V obdobi, kdy je rodina zasazena traumatickou udalosti, nikoliv jen jeden Cclen,
se objevuji naznaky konflikti a vzristd napéti. Zacne se hledat ,,vinik* traumatické
udalosti. Pokud tato zatézova situace trva dlouho, vycerpavaji se psychické rezervy

a blizci, kteti by méli byt oporou, potiebuji socidlni oporu sami.

Jedinec, ktery ma byt pro druhého oporou, by mél mit urCité zivotni zkuSenosti
(ptedevsim zvladat traumatické situace), véetné osobnich vlastnosti, jako je odpovédnost,
empati¢nost, nezavislost, citlivost vést jedince, projevovat respekt k autonomii toho
druhého a zkuSenost feSit problémy (doporuceni a rady musi byt individualizované

a kvalitni).

Nachéazime 1 specifickou proménnou spojujici zvlastnosti poskytovatele socialni opory
S potenciondlnim pifjemcem a interakci mezi nimi. Jednd se o proménnou ,,0poru
podporujici autonomii ¢i ,,autonomni oporu‘ (autonomy support). Oznacuje piipravenost
poskytovatele opory nahlédnout na problém zpozice piijemce a porozumét slozitosti

vV kontextu svého jednani. Poskytovatel opory se vziva do pociti u potencionalniho
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pfijemce, chape jeho starosti a problémy aniz by jej stale fidil a kontroloval. Respektuje
osobnost jedince, empaticky se stara o pfijemcovo ,,skutecné ja“, umoznuje projeveni jeho

pocitt, podporuje ho v pokusech o vlastni iniciativu nebo autoregulaci (Mares, 2009).

Kazdy jedinec zije v konkrétnim socialnim prostfedi, proto jeho piipadny
posttraumaticky rozvoj neni pouze jeho individudlni zalezitosti. Pokud se snazi vyrovnat
s traumatem, je pro n&j dilezité, jakym zplsobem reaguji na jeho obtiZze prave lidé, jichz
si vazi a jejichz minéni je pro néj dilezité. Jedna se obvykle o ¢leny jeho vlastni rodiny
nebo $irsi referen¢ni skupiny. Dle Calhouna a Tedeschiho posttraumaticky rozvoj u jedince
V tisni je ovlivilovan tiemi socialnimi vlivy:

1. jakym zpisobem reaguji socialn¢ vyznamni lidé na skutecnost, kdyz se o jeho
traumatu dozvédéli ¢i je dokonce vidéli; dalezité je pro néj zejména, nakolik
vstiicné maji reakce pfi naznaku posttraumatického rozvoje, ¢i piiznivého sméru
pii zpracovavani tézké Zivotni zkuSenosti;

2. dulezitd je 1 mira souladu mezi zplusobem pfemysleni traumatizované osoby
arozvazovanim vyznamnych druhych osob, zvlast€¢ o situaci jedince a jeho
reakcich na trauma; hovofime o ,,spolu-pfemitani* (co-rumination);

3. existence osoby fungujici jako vzor uspésné zvladnutého posttraumatického
rozvoje, kterd se nejen zotavila, ale vySla z n&j vnitin¢ bohatsi a lepsi (Mares,
2012).
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3 ROZVOD

Rozvod nepatii k nejStastnéjSim etapam v Zivoté clovéka. Zacind to vétSinou
az banaln¢. Dva se potkaji, funguje mezi nimi ,,chemie* a pak zjisti, ze by chtéli byt stale
spolu. To je ta lepsi varianta. Druhd je méné poetickd, le¢ Castéjsi. Dva se potkaji, sdileji
své sympatie a pak zjisti, ze nejsou uz jen dva, ale vlastnim pii¢inénim tii. Pak jdou spolu
k oltafi, kde si slibi lasku az za hrob a méli by spolu zit $tastné, v dobrém i zlém,

az do smrti... JenZe zivot neni Cernobily, ale barevny...

Je spousta bezvyznamnych malickosti, které ovliviiuji béh zivota nas 1 naSich
nejbliz§ich, aniz bychom si to uvédomovali. Do naSich Zzivoti vstupuje spousta
proménnych, s kterymi jsme pfti vyiceni souhlasného ,,ANO* nepoéitali. A pak to najednou
uz nejde a jako blesk z jasného nebe...ten z partnert, ktery ma své predstavy jiné, nez
je skuteénost, vyslovi sviij navrh feseni: ,,ROZVOD*“. A vSe, co doposud budovali spolu,
rukou spole¢nou a nerozdilnou, ve vife lepSich zittkd pro né a pro jejich déti, se zhrouti
jako domecek z karet. Ten z partnerd, ktery se snazil celou dobu udrzet vztah na Ginosné
mife a véfil tomu, ze se ,,to* spravi, se dostdva k nepfijemnému poznani, ze ten druhy

to tak nevidi a chce ukoncit vztah mezi nimi i1 za cenu nemalych zrat.

Zeny jsou rodinnym souZzitim stresovany vice nez muzi, jsou v rodiné vice emocné
angazovany nez muzi, proto reaguji na konflikty casteji rozvodovym navrhem*“ (Matousek,

2003, s. 133). Idealni variantou je tzv. konstruktivni rozvod.

,,Pod pojmem konstruktivni rozvod se rozumi rozvod zralych, dospélych lidi, tech,
kdoz se dokazi domluvit tak, aby predesli vyhroceni a ndsobeni ztrat, traumatizaci ditéte

| jinym, ne zcela nezbytnym, zapornym viiviim * (Novak., Prichova, 2007, s. 52).

Rozvod neni kratkodobym aktem, ale ¢asti cesty, kterd je nelehka, bolestnd, nebyva
pfima ani jednoducha. Zméni cely zivot obou partnert, ktery uz nebude nikdy tim,
co spole¢né znali a méli v ném své ,jistoty™. Pro kazdého je to jednou po prvé a je jen
naném, jak se s danou situaci zvladne vice ¢i méné uspésné vyrovnat. U partnera, ktery
se snazil udrzet funkénost manzelstvi a zjistil, Ze to jiz neni v jeho silach, Ze dana situace
neskyta pro néj pfijatelné feSeni, miZe nastat psychicky Sok, ktery v nepfiznivych

podminkach piejde az v trauma.
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3.1 Nejen pravni rozvod, ale i psychorozvod

Samotny rozvodovy proces byva tézky a bolestny. Zhojeni psychického bifemena
souvisejiciho se ztratou byvalého vztahu, ovliviiuje a zatéZuje nas dalsi Zivot. Aby se rdna
po rozvodu zhojila a sni souvisejici psychické biemeno se ztratou byvalého vztahu,
musime projit a prozit celou bolestnou cestu ztrdt a nasledného zhojeni. Pokud
jineprojdeme, bude nas nadéale ovliviiovat i zatéZovat v aktudlnim Zivoté a zkomplikuje
naS budouci partnersky zivot. Tato zkuSenost, i kdyZ je bolestna, pfinese posileni,
porozuméni a vnitini svobodu, coz je dulezité nejen pro budouci partnerské vztahy,

w7 v

ale i pro dalsi zivot jako takovy (Poupé&tova, 2009).

Pravni rozvod ma svoji dulezitost k oddéleni manzelli nejen pro vnéjsi svét a okoli
paru, ale i pro manzele samotné. Je to institut, ktery jasn¢ oznacuje, Ze manzelé jiz k sobé
nepatii, skoncila jejich spolecna cesta a nyni musi zit kazdy sdm za sebe. Manzelé jiz spolu
nemohou a nechtéji Zit, neshodnou se v zasadnich otazkach potiebnych k spoleénému
souziti, ani Vv otazkach souvisejici s jejich pfipadnou dalsi budoucnosti. Po uspésném
vyfeseni vychovy a vyzivy spoleénych déti a urceni styku s nimi v dobé po rozvodu,
rozdéleni majetku vcetné zavazkil a ptipadné oddéleni bydleni, miize byt ispéSné zavrsen
rozvod de jure. Je to dulezity krok, aby mohl u jedince nastat i vnitini proces

psychorozvodu.

Samotny psychorozvod zac¢ind u iniciujiciho manzela jiz dlouho pfed samotnym
podanim rozvodové zadosti a dale pokratuje i po soudnim rozvodu samotném.
Pod pojmem psychorozvod rozumime vnitini psychicky proces, kdy se jedinec snazi
vyrovnat se zanikem manzelstvi i s jeho viemi dusledky. Casto se vraci k témattim, které
neni dosud schopen psychicky zpracovat, vraci se mu pocity, které si myslel, Ze uz nebude
muset prozivat a dokud je nedokonc¢i a nepochopi, tak budou pro n¢j stale piili§ tézké

a bolestné. Nékdy uz nevi, jak dal, co se svym novym Zivotem (Poupétova, 2009).

Ptiblizn€ po roce jedinec zjiSt'uje, ze se jeho pohled na byvalé manzelstvi, samotny
rozvod, jeho smysl a pfi¢iny postupné proménuje. S ro¢nim odstupem se spousta veci jevi
jinak nez zpocatku. Stoji to nemalé usili, Cas a energii, nez najde vnitini klid a prozité
rozvodové obdobi se stane srozumitelnym, pochopitelnym a zapadajicim do jeho Zivotni

cesty.

Je dilezité, aby oba partnefi zvladli projit vnitinim procesem psychorozvodu jesté

pfed samotnym rozvodem pravnim nebo alespon jeho pfevaznou ¢asti. Je-li tomu tak, pak
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pravni rozvod probéhne hladce, bez vaznéjSich komplikaci. Nepfizniva situace nastane,
pokud se proces psychorozvodu zastavi a oba nebo i jeden z partneri, nejsou schopni
ud¢lat nezbytné kroky k dokonceni. Pak velmi Casto nastdvaji komplikace samotného
pravniho rozvodu, ktery se miize mimo jiné zménit v bitvu o déti ¢i majetek, nekoncici

vétSinou ani po vyneseni soudniho rozsudku (Poupétova, 2009).

3.2 Psychorozvod a jeho smysl

Proces hojeni samotné dusSe i ztraty z ukoncenych vztaht je bolestny. Bolest vede
aje také voditkem pro GspéSnou 1é¢bu a ptipadné i pro uzdraveni zranéné duse. Pokud
ma jedinec uspésné projit celou cestu zhojeni, musi projit jednotlivymi fazemi (Poupétova
2009):

- Odpoutani partnert. V této fazi je dulezité, aby si jedinec pfiznal, Ze jeho
problémovy vztah je jiz mrtvy. Je jen zbytecné utrpeni marné ¢ekat na partnera,
ktery se nechce vratit. Je nutné, aby pfijal skute¢nost, ze partnerstvi opravdu
skoncilo. Timto krokem se vzdali od utrpeni a posléze se projevi i zménou
postoje k byvalému partnerovi. Jiz nebude od byvalého partnera ocekavat nic
Ztoho, co patfilo do skonCené¢ho partnerského vztahu. Spolu s byvalym
partnerem jiz nepotiebuje nic fesit, vyrovnavat ani se mstit. UZ si vzajemné nic
nedluzi. Pro uplné odpoutani partnerd je nutné dokonéeni pravniho rozvodu.
Déle pomiize vypotadani zavazkl a uvolnéni pravnich i nekterych psychickych

poult.

- Oddéleni rodicovstvi (které stale zije) od partnerstvi (které skoncilo). Pokud
spolu maji byvali partneti déti, tak je to pro n¢ neoddélitelny spole¢ny zavazek.
Pro dobry vyvoj déti je potfebnd vzdjemna bezproblémova spoluprace rodict.
Nejhorsi situace nastane, pokud rodi¢e maji potiebu si svoje ,kiivdy a bolistky*
z partnerského  vztahu kompenzovat nespolupraci s druhym zrodict
a podtrhavat autoritu druhému rodi¢i. V kone¢ném dusledku tim utrpi a jsou

poskozeny nejvice samotné deti.

- Odstup a bilance manzelstvi. Manzelstvi skoncilo. Hojeni napomaha odstup.

Pokud dojde k dostate¢nému odstupu (prostorovému i ¢asovému), tak muze
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ziskat nadhled nad samotnym manzelstvim, jeho problémy i dary. Pfi vnéj$im
pohledu vidi vSe jinak, nez kdyz se ho béh véci bezprostiedné tyka, nez kdyz
zije uvnitt vztahu. Muze nalézt faktory, které dopomohly selhani manzelstvi
a zhlédnout je jinym uwhlem pohledu. Tato moznost muze pfinést ulevu,
ale nemusi to byt vzdy jen piijemné. Je to vSak Sance, kdy mize porozumét,
¢im se pficinil a podilel na krachu manzelského vztahu a md moZnost poucit
se pro piisti vztahy a vyvarovat se stejnych chyb.

- Nova identita a jeji nalezeni. Diilezitou psychickou oporou je identita jedince,
ktera mu napomaha zakotvit v zivoté. Odpovida na otazky: Kdo vlastné jsem?
Jaky jsem? Patfim k nékomu a jak? Co je spravné? V ¢em spatiuji vlastni
hodnotu a na ¢em stavim svoje sebevédomi? Co chci? Jsem za nékoho
odpovédny? Pokud jsem odpovédny, tak vici komu? Rozchod zpochybiuje
jedincovu osobni identitu. Je takovy, jako si mysli, nebo takovy, jakého ho vidi
byvaly partner? Je naruSena i ¢ast identity, kterd se tyka patfeni do rodiny
spojené s rozvedenym manzelstvim. Ztraci roli partnera a s ni spojené ukoly,
poslani, potifebnost, uziteCnost a védomi své hodnoty. Zborti se statut rodiny,
vyznamna c¢ast vramci socialni identity. Zhrouti se 1 koncepce spolecného
zivota. Pro okoli pfestane patfit do rodiny, spoleCenské jednotky. Zméni
se irole rodi¢ovské, zvlasté pokud rodi¢ nedostane dit€¢ do péce, pak ma
s ditétem jen omezeny kontakt, dle dohody o styku s ditétem. Opacnou
moznosti je, Ze rodi¢ dostane dité do vlastni péce, pak se stdva rodicem, ktery
musi fungovat naplny tuvazek. Posledni moznosti, kterd souvisi s péci
0 spole¢né déti, byva stifidavad péce. Pokud ma zdarn€ fungovat a prospivat
détem, je nutné, aby rodi¢e byli schopni potiebné vzajemné komunikace,
aby mezi rodic¢i fungovala vzajemna domluva a spoluprace. Nelehkym tkolem
je vytvofeni nové, fungujici rodi¢ovské i osobni identity pro porozvodové

podminky.

Vyrovnani se s rozvodem po emocni strance trva razn¢ dlouho. Vyrazné dilezité
jsou vychozi podminky, zalezi na tom, zda byl jedinec opustén, ¢i odesel z manzelstvi
sam. Pokud byl opustén, tak zda to ocekaval, nebo to pro né&j bylo ,,nemilé prekvapeni®,
dale jak moc byl samotny rozvod slozity, jakou podporu ma jedineC V ramci rodiny

I mezi prateli.
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Neméné dulezitd je i nastald porozvodova situace, vySe finan¢niho zajisténi,
bydleni po rozvodu, osobnostni uspofadani vlastniho jedince, jak se jedinec zvladne
vyrovnat s problémy a jaké jsou jeho strategie pro fesSeni vzniklé situace. Dle Popétové
je pruimérna doba, kdy se jedinec vyrovnava s rozvodem uvadéna mezi 1-2 lety. Nelze

v8ak tuto dobu brat taxativné.

»Rozvod je proces zatéze na celé roky. Stabilita po rozvodu nastupuje az po 3-5 letech.
Rozhodnuti uskutecnit rozvod predchazi , krize manzelstvi“. V ni se uskutecnuji pokusy

0 smireni “ (Bakosova, 2008, s. 115).

Podle setreni pracovnikii byvalého Vyzkumného ustavu psychiatrického z Prahy

“«

se jeste Sest let po rozvodu tretina zZen a pétina muzu s rozvodem psychicky nevyrovnala
(Matousek, 2003, s. 132).

Velmi zalezi na vSech okolnostech rozvodu i psychickych dispozicich samotného
jedince, ktery touto Zivotni situaci prochdzi. Obecné platny model, ktery popisuje hojeni
a uzdraveni duSe neni znam. Cesta K zahojeni vyzaduje od ,,zranéného velky podil
vlastni aktivity pfi jejim hleddnim. Ostatni mu mohou byt jen oporou a doprovazet

ho na jeho nelehké cesté k uzdraveni.

3.3 Od bolesti az k uzdraveni

V dobé rozvodu, kdy duSe ¢lovéka prochazi piiliS bolestnou a emo¢né naro¢nou
zkuSenosti, nastoupi ochranny mechanismus, kterym popira pfili§ bolestnou realitu.
Mechanismem popirani skute¢nosti zabranuje organismus té¢zkému poskozeni psychického
zdravi z netinosného naporu emoci a umoznuje pieziti na zdkladni urovni. Toto ochranné
stadium rozpozname dle chovani k odchazejicimu partnerovi. Casté jsou zadosti o jestd
jednu Sanci, hledani sebemensiho naznaku naklonosti. Po odstéhovani partnera vyhledava
zaminky a divody k znovunavazani kontaktu. Ceka kazdy den, kdy zavold nebo posle
zpravu. Neustale premitd, jak zachranit vzniklou situaci, co udé¢lat jinak a Iépe,
aby se byvaly partner vratil. Zoufalstvi zrozchodu se stiida snadéji na navrat, vztek

na sebe se vztekem na partnera. Ma problém pfiznat okoli pravdivy stav véci.

Cely proces hojeni provazeji emoce, Srozdilnosti v intenzit¢ a smyslu, v zavislosti
na jednotlivych fazich. Po psychickém otiesu, kdy je ohrozeni zivota zazehnano z nejvetsi

Casti, se probere jedinec k védomi. Utlumené ¢asti mozku a nervové buiky sice stale
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nefunguji optimalné, ale postupné se zaCinaji vzpamatovavat z otfesu. T¢lo jiz dostava
dostatecnou silu, potfebnou pro dalsi kroky, aby se mohlo zacit zotavovat. Své pocity citi
intenzivné, ale délani a mysleni neni zatim optimalné funk¢ni. Mize omdlivat, mit zavraté,
bolesti hlavy, nezvladat nckteré cinnosti a mit malo energie, kterou spotiebovava
pro vlastni hojeni. Mohou se objevit odchylky v chovani, nepfiCetnd agresivita,
psychotické stavy, zachvaty hysterie nebo i chovani jako Vv deliriu. Vyjimkou nejsou
ani vypadky paméti, které se vazou k obdobi tésné pied nebo po traumatu (Poupétova,

2009).

Nacerpa-li dostatek sil pfiznat si a unést fakt, ze vztah jiz skoncil, po¢ne vnimat bolest
spojenou s touto skute¢nosti. Vyrazné se projevuje i emocni rozladéni. Sttidaji se stavy
bezmoci, bezradnosti, pocity zoufalstvi, ukiivdeéni, litost, vztek a casté jsou i prudké
vykyvy nalad. Z pocatku pievazuji emoce nejvice vici expartnerovi, pozdéji se zaméii
V prozivani hlavné na vlastni osobu. V jedincové emocnim ladéni pfevlada osamélost,
litost, obavy, smutek, pocity ménécennosti a nejistota. Pieziva ve svété vlastni bolesti. Citi
sam sebe jako cizince, jeho vnitini prozivani se vyrazné li$i od vnéj$i reality. Obviiluje
se a souzi, pochybuje o sob€, vzpomina na pozitivni zazitky z mrtvého vztahu, stiida
nenavist vici sobé s nenavisti k expatnerovi. Diky naro¢né psychické zatézi se mohou
objevit i somatické potize, jako jsou problémy se spankem, slabost, travici obtize, bolest
na hrudi. Pohled na budoucnost je zkresleny silnymi emocemi, utapi se v zoufalstvi a trpi

obavami.

S postupnym utiSovadnim emoci se vlastni prozivani zacne ptiblizovat realné situaci.
Postupnym zhojenim traumatizujici zkuSenosti, prestdvd intenzivné vnimat svoji bolest
apocind vice vnimat realitu okolniho svéta. Realita se nejevi uz tak bolestnd

a nezvladnutelna.

A4

Postupné¢ pak dochazi k pomalému vyrovnavani se S nastalou situaci a zhojeni
zpusobeného traumatu. Pokud neprozije a uspésné nedokon¢i emocni fazi zlosti a litosti,

pak neprozije fazi hojivych emoci a zkomplikuje tispé$nost hojeni.

V dalsi fazi se jedinec pomalu stabilizuje, jeho fungovani mozku se postupné
piiblizuje normélu. Obnovuje se také fungovani v praci, ve vztazich i1 zivoté samotném.
Pomalu za¢ne vyhledavat i zabavu a zkousi, co zvladne. Pocituje jest¢ komplikace diky

snizené fyzické i psychické vykonnosti, ptipadné se objevujicim zavratim. Frekvence
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bolestnych stavi fidne a snizuje se i jejich intenzita. Usp&$né probihd odpoutdvéni
od byvalého partnera i od Zivota, ktery s nim spojuje. Definitivné uz vzdava myslenky
spojené s navratem exmanzela. Diky posunu v mysleni za¢ne zkouset nové véci, navazovat
Cast¢jsi kontakty s prateli. Aktivné se vraci do svého Zivota, jiz jasnéji pfemysli nad svoji
minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Zjistuje své moznosti pro budoucnost. Premysli
nad krachem vztahu a jeho pfi¢inami, hledd vném svij podil, souvislosti zavinéné

vlastnim chovanim (Poupétova, 2009).

3.4 Cty¥i faze hojeni a rizika uviznuti

Pribéh hojeni zranéné duse muzeme rozdélit do Ctyr fazi (viz. Poupétova, 2009).
V kazdé fazi muize jedinec uviznout, pokud ji nedokdze uspé$né projit. Uviznuti

ma negativni vliv na dalsi zivot zranéného jedince.

Definitivni konec manzelstvi

Prvnim krokem je pfiznani skuteCnosti, ze manzelstvi jiz nefunguje, vlastné¢ jiz
neexistuje, uz definitivné skoncilo. Pfani jednoho z partnerii, aby bylo zachovano,
je nerealné. I kdyz si piizna tuto bolestnou realitu, nemusi se rezignované podvolovat
tlaku. Pro oba partnery je rozvod menSim zlem, nez udrzovani jiz mrtvého manzelstvi
za kazdou cenu. Je nutné, aby jedinec tuto skuteCnost vnitin€ pochopil a pfijal. Pokud
se mu podaii pfijmout tento nepifjemny fakt, tak zvladl usp&$né prvni kricek k zacatku

hojeni poranéné duse.
Uviznuti v prvni fazi a jeho nasledky

Jedinec uvizne tim, e odmita p¥ijmout a pfiznat si vzniklou realitu. Cast jeho duse
zlstane Zit ve svété, ktery jiz ve skuteCnosti neexistuje. Stvoii si ¢asteCné neredlny svét,
ktery musi chrdnit. K vybudovani a udrzeni ochrannych bariér musi vynaloZit spoustu
energie. Cim déle tato situace trva, tim vice sil musi vynalozit k opravé trhlin nerealného
svéta. Nastala situace byva zdrojem napéti, které¢ vycerpavd. Ze zoufalstvi pfistupuje
K ¢inlm a prostfedkim, které maji posilit ochranu proti bolestné realité. Muze tak
vzniknout az rizikové zavislostni chovani, at’ uz nadmérné uzivani tiSicich 1¢éku,
konzumace alkoholu a jinych drog, pfejidani se, casté promiskuitni chovani,

workoholismus, upnuti na spolecné déti, na boj udrzet vztah za kazdou cenu, boj o déti
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¢i majetek pro znemoznéni oddélit partnery. Nasledkem takovych zaplat byva vycerpani,

ruzné zavislosti, onemocnéni psychického ¢i fyzického razu a v neposledni fadé osamélost.
Druha faze — proziti emoci

Otevieni cesty pro hojivé emoce truchleni je pfiznani konce, vztah je jiz mrtvy.
Nastupuje litost a zlost. V tomto prvnim stadiu proziva zlost obvykle jen mélce. Proziti
emoci je nutné k nastartovani procesu hojeni zlomené duSe a k postupnému vyrovnani
se s nastalou zivotni ztratou. Popirani, obranny mechanismus, umozni odpocinek, v némz
nabere silu k dal§im postupnym krokim, projiti strachem a piekonani ho. Nezbytnym

krokem k zahojeni je proziti hojivych emoci.
Uviznuti v druhé fazi a jeho nasledky

Jedinec uvizne v emocich. NeproZije v dostate¢né mife hojivy vztek a litost. Vytvofi
si 0 byvalém vztahu a rozvodu vlastni piibéh, ktery se liSi od reality a v ném uvizne.
Zustanou v ném pocity, které se pak projevi v pokiivené forme bez hojeni. Proziva pak
zastupné pocity udrzujici otevienou ranu. Vznikd tim vyCerpani a napéti zbytecné

odcerpavajici energii potfebnou k hojeni.

Nova Zivotni situace, stabilizace a bilance

Stabilizace vnové situaci je nezbytna k zabezpeCeni vSech zakladnich potieb
pro bézny zivot, provoz domacnosti a péfi o déti. Dilezita je rekonstrukce
a znovuvytvoreni zivotniho stylu 1 nové osobni identity. Ve vSech etapach rozchodu musi
fungovat péce 0 déti primétene jejich veku.

V této etapé jedinec také bilancuje. Zjistuje, co mu zustalo a co vlastné ztratil.
Co v manzelstvi dostal a co do n& vlozil. Pokladd si otdzky: Pfispél 1 on sam
ke ztroskotani manzelstvi a ¢im? Kdo je nyni? S chladngjsi hlavou a ¢asovym odstupem
ziskava novy pohled na béh véci minulych, dokaze realn¢ zhodnotit klady i zapory rozpadu
manzelstvi a ziskava redlny nahled na vlastni odpovédnost. Jeho pohled nezkresluje vztek

na byvalého partnera a vliv pociti ménécennosti a viny.

Pro budouci partnerstvi je potiebna poctiva bilance. Mlize jedince hodné naucit, dava
mu Sanci zbyte¢né neopakovat stejné chyby, kterymi ptispél k rozkolu manzelstvi. Poctiva

bilance ptisobi i preventivné vi¢i krachu dalsiho partnerského vztahu.

Uviznuti ve treti fazi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 34

Pokud neudéld pottebné kroky, aby zakotvil v nové realité, tak v budoucim zivoté
muze dlouhodobé stradat, nebo dokonce ohrozit svoji dalsi existenci problémy spojenymi
s financemi ¢i bydlenim. Redlné timto vznikne nadmérna existencni uzkost zhorSujici

potfebné podminky ke zdarnému hojeni.

Nemén¢ dulezitd je poctiva bilance a zjisténi svého podilu na nepfiznivém vyvoji
ukonceného vztahu. Nepoctivosti sdm k sobé riskuje opakovani minulych problémi nebo
opaény extrém, nepfiméfenou snahou k zajiSténi uspéchu dal§iho vztahu dobrovolné
obétuje vétSinu vlastnich potfeb. Znovu tak piichazi nespokojenost a zlost, tentokrat
na novy vztah i partnera. Vztah za¢ne byt neuspokojivy a jedinec ho radéji ukoncuje sam.

Kon¢i tak dal$im krachem a neuspéchem.

Hrozi 1 moznost nastoupeni do bludného kruhu nevydafenych vztaht. Citi
se zraniteln¢j$i s kazdym dalSim ukonenym vztahem. Vysledkem muze byt nartistani
strachu ze vztahl a posileni faleSného presvédceni o vlastni neschopnosti najit a udrzet
si uspokojivy partnersky vztah. Nenachazi skute¢né souvislosti vlastnich problémi a tim

neni schopen najit zdarné fesent.

Otevrieni se budoucnosti

V této fazi je pro jedince nezbytné nechat minulost minulosti, vzdat se zivota
ve vzpominkach, oprostit se od Ipéni na zabéhanych starych zptsobech, které jiz aktudlni
situaci dostatecné nevyhovuji a ubiraji prostor i ¢as novému. Kdyz pusti minulost, ziska
tim svobodu dulezitou k objevovani novych zdroji a sil, potiebnou k uceni nového.
Pokracujicim krokem k vlastni budoucnosti je nutnost pochopeni, ze kazda nova volba
I budouci vztah, obnaseji vzdy né&jaké riziko. Tyka se to i piipadnych budoucich
partnerskych vztah. Ma sice piedchozi zkusenost, ktera ho vSak chrani pouze ¢astecné,
vétsinou zralejsSim chovanim a vybérem vhodného partnera, presto nezvladne eliminovat
veSkera rizika. Potfebuje znovu ziskat ochotu riskovat, oteviit vlastni srdce a zacit opét

duvérovat.
Uviznuti ve étvrté fazi.

Jedinec odmitne pfijmout mozna rizika, boji se dalsi ztraty spojené s bolesti. Odmita
se oteviit novym moznostem i blizkym vztahtm. Ztratil dGveru v partnersky zivot. Vytvari

jen povrchni vztahy s zadnou nebo jen minimalni citovou investici a angazovanosti.
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Do nového vztahu nedava potiebné investice, coz pifindsi problémy v ziskani divéry
a potfebné blizkosti. Diky obavam z ptipadnych rizik, radéji nechce vytvofit divérny,

blizky vztah. Voli radéji pro n€j bezpecny zivot, ktery je vSak osamély a o néco ochuzeny.

Pokud se ma jedinec prochazejici témito zivotnimi zkouskami fadné uzdravit, je nutny
jeho vlastni aktivni pfistup. K uspésnému dokonceni kazdé faze, je potfeba dostatek ¢asu,
propracovavat a dopracovavat se postupné, kricek po kricku. Pro zdarné zhojeni zranéné
duSe je nutny nejen Cas, ale 1 trpélivost. Je to narocnd, naméhavd a nepiijemnd cesta
slzavym udolim, na jejimz konci ¢eka novy a snad 1 lep$i zivot.

Prochézet vlastnim psychorozvodem je trnitd a nelehké cesta. Pokud si ji vSak jedinec
chce ulehcit preskocenim nékteré z fazi, poptipadé se celému psychorozvodu vyhnout,

vystavuje se riziku uviznuti a tim nemoznosti potfebné rehabilitace a uzdraveni

(Poupétova, 2009).
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. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 37

4 PRAKTICKA CAST - VYZKUM

Typ vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze zkoumanou oblasti je posttraumaticky rist partnerd po rozvodu,
byl zvolen jako nejvhodnéjsi typ vyzkumu kvalitativni. Pozitivni strankou zvoleného
vyzkumu je blizsi, osobni kontakt, kde je mozné problém zkoumat do hloubky a ziskat
podrobnéjsi informace. Negativem mize byt odmitnuti zodpovézeni otazek tykajicich
se soukromych informaci. Vychazime z predpokladu, Ze rozvod je vyrazn¢ individualni,

,,jedinecnou, neopakovatelnou a kontextualni zaleZitosti, ktera muze byt z pohledu kazdého

Jjednotlivce vnimana odlisne “ (Miovsky, 2006, s. 17).

4.1 Priprava vlastniho vyzkumu — cil, zvolené otiazky, metoda

Cil
Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jestli se u rozvedenych jedinct, kteti zili

v manzelstvi 10 a vice let, po rozvodu objevil posttraumaticky rast. Pokud si ho

uvédomuji, tak v jakych oblastech ho nejvice pocituji.

Dil¢i cile:

- Vvyhledat ucastniky splitujici kritéria vyzkumu,

- zajistit validitu a reliabilitu vyzkumu,

- zamé&fit se na skutecnost, jak Se vyrovnavali s rozvodem jednotlivi t¢astnici,

- zjistit, zda by s odstupem casu fesili nefunk¢énost svého byvalého manzelstvi
opét rozvodem, nebo by hledali jinou alternativu fesent,

- odhalit, zda splnil rozvod jejich ocekavani i piedstavu 0 potiebné zméné
Vv jejich Zivoté a byl pro n¢ tim spravnym fesenim,

- zhodnatit, jak jsou spokojeni se svym nyné&j$im Zivotem.
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Vyzkumné otazky

Vyzkumny problém mé deskriptivni charakter. V zacatku kvalitativniho vyzkumu
byly stanoveny tii hlavni otazky, na které Setfenim a zjiSténim informaci chceme nalézt

odpoveéd:.

O1 - Byl rozvod traumatizujicim zazitkem a do jaké miry ovlivnil dalSi Zivot

jedince?

O2 — Vyfesil rozvod manzelstvi problémy, které timto zpisobem partneri chtéli

vyrFesit, po pripadé splnil rozvod jejich predstavy a ofekavani?

O3 — Uvédomuji si ve svém Zivoté néjaké pozitivni zmény v souvislosti
srozvodem a zménil se néjak vztah k okoli i k samotnému Zivotu? KdyZ zhodnoti

soucasny Zivot, je spokojené;jsi?

Pouzita metoda

Pro ziskani potfebnych dat a ovéfeni nabytych poznatkil z oblasti teoretické v této
bakalaiské praci byla vyhodnocena jako nejpfijatelnéj$i metoda polostrukturovaného
rozhovoru. VVzhledem K citlivosti tématu a davérnosti sdélenych informaci byli jednotlivi
ucastniCl ubezpeCeni o anonymité a nemoznosti zneuziti. Z divodu znemoznéni
identifikace jednotlivych uc€astnikd je pouzito vtomto textu oznaceni nasledujicim

zpusobem:

- prozeny Z1 — 75,
- pro muze M1 — M5.

4.2 Vlastni vyzkum

Zprvu byl kazdy ucastnik kontaktovan telefonicky a pozadan o spolupraci na tomto
vyzkumném projektu. Vzdy byl vysvétlen divod, zaruc¢ena anonymita jejich odpoveédi,
s poukazem na nutnost, ze z divodu relevantnosti vyzkumu je potiebné, aby odpovidali
pravdivé. Po ubezpeceni, ze pochopili, co je po nich pozadovano a ochoté akceptovat

pozadavek na pravdivost sdélenych informaci a potiebnou spolupraci, zapocala samotna
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vyzkumna prace. Vyzkumné rozhovory pokazdé probihaly mezi ¢tyfma ocima,
na neutralni padé, v oblibené kavarné ¢i restauraci, kterou uc€astnik sdm navrhl.
Pfi osobnim setkani bylo nutné nejdiive vytvorit davérné prostfedi, aby se ucastnik citil
ptijemné a pokud mozno i uvolnéné. Po ubezpeceni, Ze je Gcastnik stale ochoten zucastnit
se vyzkumu a bude odpovidat na kladené otdzky poctivé a pravdivé, bylo zapocato
s kladenim vyzkumnych otazek. Nemén¢ dulezita byla i samotna atmosféra. Snaha byla

zvlaste o to, aby byla pratelska, pfijemnd, uvolnéna a ti€astnici se citili pohodIné.

Po vzajemné domluvé a odsouhlaseni podminek byl zahajen vlastni vyzkum. AZ nyni
byly odtajnény a kladeny ptedem pripravené otazky. Odpovédi byly peclivé zapsany,
kazda ptectena ucastnikovi a od n&j schvalena z divodu jistoty, ze byla jeho odpoveéd
zapsana tak, jak ji minil a jeji obsah nebyl zkreslen. Ugastnici, ktefi odpovédéli kladng
na pozitivni vnimani rozvodu (otazky 9. a 10.), byli pozadani jesté o vyplnéni dotazniku
posttraumatického ristu (Preiss, 2009, s. 10). Tento dotaznik je uveden jako pftiloha

¢. 1. Vyhodnoceni nasbiranych odpovédi bylo provedeno az po kompletnim sbéru dat.

Seznam otazek:
1) Kolik je vam let?

2) Jak dlouho jste se s byvalym partnerem znali pted snatkem a zili jste spolu jiz

pted svatbou?
3) Jaka byla délka vaseho manzelstvi, kolik mate déti a jaky je jejich vék?

4) Co zpusobilo rozpad vaseho manzelstvi, kdo inicioval rozvod, jaky byl samotny

prubéh rozvodu (délka, slozitost) a jak dlouho jste rozvedeni?

5) Jaké nasledky mél vas rozvod pro vasi osobu, co jste museli fesit za problémy

(bydleni, finance, jiné,...) a jak se zménil vas nasledny Zivot tésné po rozvodu?

6) Jaké byly vase pocity pfed rozvodem, Vprabé¢hu a po rozvodu? Pocitili jste

negativni emoce, stres; pokud ano, jak se u vas projevily?

7) Kolik ¢asu vam trvalo, neZ se vas porozvodovy zivot ustalil a dostal do rovnovahy;

kdo byl pro vés v této naro€né dobé nejveétsi oporou?
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8) Nyni, s odstupem ¢asu, povazujete rozvod jako jediné spravné feseni; pokud ne, tak

co byste udélali jinak?

9) Byl pro vas rozvod i piinosem; pokud ano, co hodnotite jako pozitivum,

€O se ve vaSem zivoté zlepsilo ¢i vytesilo?

10) Zménil se n¢jak vas hodnotovy Zebiicek a celkové pfistup K vlastnimu zivotu;

pokud ano, v jakych oblastech zmény pocitujete?

11) Zijete nyni zivot dle vaSich pfedstav a mizete fici, ze je va§ soucasny Zzivot

spokojeny?

12) Jak je to u vas nyni s partnerskym zivotem? Pokud mate novy vztah, pomohlo vam

pouceni z ptedchoziho nevydafeného manzelstvi?

13) Chcete k danému tématu jesté néco fici?

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek obsahuje celkem deset ucastnikil, Z toho pét muzi a pét zen. Vybér
vyzkumného vzorku nebyl nahodny, byla zvolena metoda prostého zamérného vybéru.
Tato metoda je nejvice vyuzivand a rozSifena v kvalitativnim vyzkumu. Vybér vzorku
ucastniki se fidi pfedem danymi podminkami (Miovsky, 2006). Kritéria zafazeni

do vzorku zkoumanych uc¢astnika byly nasledujici:

e ochota pro zapojeni se do projektu,
e 7iji v jihomoravském kraji,

e minimalné stfedosSkolské vzdélani,
e vékova hranice 35 — 55 let,

e manzelstvi trvalo deset a vice let,

e z manzelstvi se narodilo nejméné jedno dite.

Vsichni ucastnici byli zvoleni z okruhu dobrych pratel a kamaradt. Diky této
skute¢nosti byla zajisténa ochota a vstiicnosti hovofit o diveérnych vécech, které nepatii

K nejpiijemnéjsim udalostem v jejich soukromém zivotg.
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Kategorizace ucastnikii

Jak jiz bylo vySe uvedeno, samotného vyzkumu se zcastnilo deset ucastniki.
Kazdému bylo piidéleno oznaceni, Zenam pismeno Z a Cislo 1 — 5, muziim pismeno
M a ¢islo 1 — 5. Z otazek Cislo 1, 3 a 4 jsou sestaveny vstupni zakladni informace:

~

Z1

— vek 45 let
— doba trvani manzelstvi 21 let, syn 21 let
— rozvod probéhl pred 2 lety z jeji iniciativy

— nyni zZije se stalym partnerem

—  vek 46 let
— doba trvani manzelstvi 14 let, synové 26 a 24 let
— rozvod probéhl pied 14 lety z jeji iniciativy

— nyni Zije s ptitelem

—  vek 46 let
— doba trvani manzelstvi 21 let, synové 26 a 17 let
— rozvod probéhl pied 5 lety z jeji iniciativy

— nyni ma pfitele, ale nebydli spolu, jen se navstévuji

— vk 47 let
— doba trvani manzelstvi 14 let, synové 23 a 19 let
— rozvod probéhl pied 10 lety z jeji iniciativy

— nyni 5 let znovu vdana

— ve&k 36 let
— doba trvani manzelstvi 10 let, dcera 12 let, syn 9 let

— rozvod probéhl pted % rokem z jeji iniciativy
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M1

M2

M3

M4

M5

nyni ma pfitele, ale nebydli spolu, jen se navstévuji a podnikaji spole¢né akce

s détmi

vek 50 let
manzelstvi trvalo 26 let, syn 24 let a dcera 22 let
rozvod pted 3 lety z jeho iniciativy

nyni zije se stalou partnerkou

vek 52 let
doba trvani manzelstvi 12 let, synové 24 a 22 let
rozvod probéhl pied 12 lety z jeho iniciativy

nyni bez stalého partnerského vztahu

vék 50 let
doba trvani manzelstvi 15 let, dcera 30 let, synové 26 a 19 let
rozvod probéhl pted 16 lety z iniciativy partnerky

nyni zije ve stalém partnerském vztahu

vek 50 let
doba trvani manzelstvi 21 let, dcera 16 let
rozvod probéhl pred 8 lety z iniciativy partnerky

nyni bez stalého partnerského vztahu

vek 44 let
doba trvani manzelstvi 10 let, syn 22 let a dcera 20 let
rozvod probéhl pied 12 lety z iniciativy partnerky

nyni 5 let znovu Zenaty
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4.4 Rekapitulace a komparace odpovédi z rozhovoru

Z rozhovori Uc¢astnikd vyplynuly rozdily mezi mentalitou, naladénim a reakcemi mezi
zkoumanym vzorkem Zen a muzu. Z divodu vétsi objektivnosti vyzkumu jsou proto

analyzovany Zeny a muzi samostatn¢.

Piiciny rozvodu (Cerpano z otazky 4)

Diivod rozvodu u Zen byl riizny. Z1 oznagila jako hlavni diivod dlouholeté domaci
nasili ze strany manzela. U Z2 byl pii¢inou alkoholismus ze strany manzela, jeho chorobna
Zarlivost a agresivita. Z3 uvadi jako nejvétsi problém ,.zi'ejmé manzelova prace, nebyl cas
na spolecné souziti“. 74 vidi jako pfi¢inu manZelovu rezignaci na Zivot po ztraté
zameéstnani, kdy veskeré bifimé starosti o financni zabezpeceni rodiny i celkovou starost
0 domacnost ponechal pouze na ni a odmitl se zapojit a s &imkoliv pomoci. Z5 udava

odcizeni, citové ochlazeni a odchod partnera ze spole¢né domécnosti.

Jako diivod rozvodu u muzi je u M1, M3, M5 uvadéna nevéra manzelky, u M4
dokonce opakovana. Ve vSech piipadech si manzelka nasla stdlého nového partnera,
odsté¢hovala se a zacala novy partnersky zivot. Pouze v pfipadé M2 se jednalo o nevéru

samotného muze, kdy on sam se odsté¢hoval a zacal Zit v novém partnerském vztahu.

Iniciatorem rozvodu byli 2 x muzi (M1 a M2) a 8 x zeny (M3, M4, M5, Z1 — Z5).
Vysledek vyzkumu koresponduje s teoretickou ¢asti, kdy Matousek (2003) uvadi, ze zeny

Castéji podavaji navrh na rozvod.

Subjektivni emo¢ni hodnoceni rozvodu (¢erpano z otazky 6)

Pfed samotnym rozvodem zeny uvadéji jako nejcastéjsi emoce beznadgj, vztek, strach,
uzkost, zklamani, stres, pocity pfedrazdénosti a tnavy. Z1 uvadi, Ze mé¢la hriizu z manzela,
co zas bude, az se vrati domt, co udélala zase Spatné. M¢la strach o vlastni Zivot. Z5 méla

obavy, jak se rozvod odrazi na psychice déti.
Muzi udéavaji pocit zrady (M4), stres, tnava az vycerpani (M1), M5 byl v Soku
anechapal pro¢. M2 uvadi pouze vycitky, Zze odchodem od rodiny ublizil détem.

M3 popsal svoje pocity jako slozité, ,,naprosta bezmoc a beznadéj*.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 44

V pribéhu rozvodu zeny uvadéji labilitu, naruSenou psychiku, plactivost, uzkost
nékdy az paniku, strach o déti, celkovou podrazdénost a nervozitu. Udavaji problémy
se spankem, piijmem potravy (Z3 zhubla 15 kg), vy&erpani, tnavu a pietazeni. Z5 citila

rozvod jako vlastni selhani.

Muzi uvadéji v pribéhu rozvodu prohloubeni emocni zatéze a zesileni pocitil, které

se dostavily jiz pfed samotnym rozvodem.

Po rozvodu Zeny (Z1 — Z3) zprvu udavaji zhorSeni emoéni zatdZe, strach jak samy
zvladnou finanéni stranku domacnosti. Z1 udava nespavost a deprese, pozdgji viak velikou
tilevu, Ze se miize svobodné nadechnout. Z2 kratce po rozvodu pocitovala litost, pladtivost,
predrazdénost, unavu, spavost a depresivni nalady. ,,Nad vodou ji drzely deti, které
potiebovaly matku . 73 se do¢kala jasné stanovenych finan¢nich podminek pro mladsiho
syna a tim i zmirnéni stresového zatizeni. Z4 popisuje nejdiive beznadéj a litost, postupné

uvolnéni a uklidnéni. Z5 udava tlevu, ale i smutek.

Dobu po rozvodu hodnoti kladné¢ 2 muzi (M1 a M2). M1 byl rad, Ze to ma uz kone¢né
za sebou. M2 necitil Zadné negativni emoce, mél pouze vyc€itky kviili détem. Pro M3 byl
rozvod velkou prohrou, pocitoval totalni krach hodnot, stres a negativni emoce
ho dostavaly do hluboké deprese, kdy nebyl schopen fungovat a mél i suicidalni mys$lenky.
Jediné, co mu branilo tyto myslenky uskutecnit, byla odpovédnost za vychovu syna, ktery
byl vjeho péci. M4 nejvice pocitoval bezmocnost z rozhodnuti soudu, kdy svéfil jejich
jediné dit€¢ do péce matky a on se jiz nemohl plnohodnotné podilet na jeho vychove.
Rozvod byl pro néj vysoce stresovou zalezitosti, kdy nebyl schopen myslet na nic jiného,
dostavila se permanentni Spatnd nalada, nesoustfedénost. M5 se zahrnul vycitkami, proc¢

to dopustil, co udélal Spatn¢ a byl deprimovan hlavn¢ kvili détem.

Délka rekonvalescence a uzdraveni (Cerpano z otazek 4, 5, 7 a 12)

Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti, je doba vyrovnani se s rozvodem a nastup stability
vysoce individualni zélezitosti. Poupétova (2009) uvadi 1 — 2 roky, dle BakoSové (2008)
az po 3 — 5 letech, dle Matouska (2003) se psychicky nevyrovnala s rozvodem tietina Zen

a pétina muza ani po 6 letech.

71 je rozvedena 2 roky. Nema jesté dofeSeny vSechny materialni stranky (majetek,

bydleni), po emoc¢ni strance se jiz citi dobfe. Miva obcasné ,,zI¢ sny“, ale uz jen
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sporadicky. Zije se stalym partnerem. Z2 je rozvedena 13 let. Rekonvalescence ji trvala
2 roky. Nyni Zije ve spokojeném partnerském vztahu. Z3 je 5 let rozvedend, k ustaleni
potiebovala také 2 roky, nyni ma skvélého partnera. Z4 je rozvedena 10 let, shodnd uvadi
dobu rekonvalescence se Z2 a Z3, a to 2 roky. Nyni je uz 5 let vdana za svého nového
partnera. Z5 je rozvedena teprve % roku. Jako nejhorsi popisuje prvniho pal roku. Nyni
se citi 1épe, ale stale na sobé pracuje. Navazala novy partnersky vztah, zatim spole¢né

nebydli, ale casto se navstévuji a podnikaji spole¢né akce s détmi.

Z vySe popsaného je mozno udélat zaveér, ze zeny potiebuji pro svoji rekonvalescenci
kolem 2 let. Zeny ve zkoumaném vzorku shodné uvedly, Ze se z ptivodniho manzelstvi

poucily pro pfisti vztah, nasly nového partnera a jsou s nim spokojené.

M1 je rozvedeny 3 roky. Psychicky se dostal do normalu asi za rok, finan¢n¢ se stale
vzpamatovava. Zije s novou partnerkou. M2 je 12 let rozvedeny. Uvadi, Ze se jeho Zivot
ustalil asi za 3 — 4 roky. Rozvadél se z dtivodu nového vztahu, ktery se po 6 letech rozpadl.
Nyni nema zadny trvaly vztah. Jeho popis osobniho Zivota odpovida uviznuti ve ¢tvrté fazi
hojeni (Poupétova, 2009). Vytvari pouze povrchni ptilezitostné vztahy bez citové investice
a angazovanosti. Radéji se veénuje konickim a vjeho zivot€¢ neni misto pro trvaly
partnersky vztah. M3 je rozvedeny 16 let. S rozpadem rodiny se vyrovnaval 3 roky, jako
dobu hojeni uvadi 5 let. Nyni zije v trvalém partnerském vztahu. M4 je rozvedeny 8 let.
Uvadi, ze mu trvalo zhruba rok, nez se dostal z nejhorsiho. Partnerku v soucasnosti nema,
jako dtivod uvedl ,.asi podvédomou opatrnost v navazovani vztahii*. Uastnik vykazuje
symptomy uviznuti ve tieti fazi hojeni. Po rozvodu mél n¢kolik kratkych a 2 delsi vztahy
(Slet a 1,5 roku), které vzdy skoncily rozchodem. Diky negativnim zkuSenostem
Z manzelstvi ma obavy z mozné zrady a dalSiho netispéchu. M5 je rozvedeny 12 let. Dobu

rekonvalescence uvadi 1 rok. Nyni je uz 5 let Zenaty.

Muzi ve vybraném vzorku pottebovali k rekonvalescenci z rozvodu ruzné¢ dlouhou
dobu. M1 a MS stacil 1 rok. U M3 byla reakce na rozvod bouflivéjsi, proto potieboval
K uzdraveni 5 let. M2 uvadi 3 — 4 roky, ale rozpadl se mu i druhy vztah, nyni zije sam
a vykazuje symptomy nedokonceného hojeni, uviznuti ve ¢tvrté fazi. M4 se s rozvodem
uspesné nevyporadal ani po 8 letech. Je nejisty, opatrny, vykazuje symptomy uviznuti
ve tieti fazi. Z rozhovoru s nim vyplynulo, ze se citi jako v bludném kruhu nevydafenych

vztaht. Nechce ziistat sam, ale nema odvahu vyhledat odbornou pomoc a problém fesit.
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Posttraumaticky rist po rozvodu (pfFinos, hodnoty, spokejenost), (Cerpano

zotazek 8,9,10a 11).

---------

pred rozvodem. 71 je ,rada, ze utekla z toho pekla“, citi tlevu, zvedlo se ji sebevédomi,
realizuje se ve své praci, kterd je jejim koniCkem, uziva si s novym partnerem Zzivota
vramci finanénich moznosti a je spokojena. Z2 uvadi, Ze se celkové jeji osobni Zivot
zlepsil, ma se vic rdda, ma pozitivngj§i pfistup k zZivotu, ceni si soucasného vztahu
a je spokojend. Z3 nasla nejlepsiho chlapa, nové znamé, nové zazitky a jiny pohled na svét.
Snazi se myslet pozitivné, byt spokojend. Pracuje na tom, aby zila dle svych ptedstav.
74 nasla oporu ve svych synech a posilil se jeji vztah s nimi, sezndmila se s pohodovym
muzem, ktery je nyni jejim manzelem. Vazi si vSech malickosti, rodinného zdzemi a Zivota
celkové. Je spokojena. Z5 se piestala trapit, ze Zije s nékym, kdo ji nechce. Zvedlo
se ji sebevédomi, zlepsil vztah s détmi, dava jim vic najevo svoji lasku a citi se vic zenou.

Citi se spokojené.

Pro muze ve zkoumaném vzorku bylo zhodnoceni pfinosu velmi problematické. Muzi
M3, M4 a M5 citi rozvod jako vlastni selhani a netispéch. Negativné nehodnoti rozvod
pouze M1 a M2. M1 ,konecné Ziji jako clovek, muz a partner, nejsem pouze vyrobnim
prostredkem*, dale uznava, ze ma vice ¢asu na vlastni zivot, snazi se ho uzivat, vazi si ho
I obyCejnych véci v ném, je spokojeny. M2 udava jako jediné pozitivum, Ze se naplno nyni
vénuje svym konickim a aktivitdm, jiné ovlivnéni nepocit'uje, hodnotovy zebticek ziistal
beze zmén a na otdzku, zda nyni zije zivot dle svych pfedstav a je spokojeny odpovedél
stroze ,,v zasade ano®. M3 rozvod jako pfinos nepocit'uje, patii k nejvice traumatizujicim
obdobim jeho zivota, vidi v ném naplnéni ptislovi ,,vSechno Spatné je k nécemu dobreé*.
Co se tyka spokojenosti, na to je pro n&j velmi t€zka odpoveéd’, ale jeho zivot je mnohem
lepsi, nez byl. M4 konstatoval, Zze rozvod pozitiva asi nemad, jediné¢ snad ukonceni
neustalych stresti. M5 oznacil pfinosem novou partnerku, ktera se k nému hodi, podporuje
ho, uznava stejné zivotni hodnoty a poméha mu vychovavat dceru v jeho péci. Nasel
zazemi, které postradal. Hodnoty mu zistaly stejné. Se soucasnym Zzivotem je celkem

spokojeny.
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Dotaznik posttraumatického ristu

O vyplnéni dotazniku byli pozaddani ucastnici, kteti odpoveédéli kladn€é na otazky
¢.9a 10. Jedna se o vSechny zucastnéné zeny a jednoho muze. Cely dotaznik je uveden

Vv ptiloze véetné vyhodnocovaciho kli¢e. Vysledky jsou zapsany v tabulkach nize.

Dotaznik mapuje 5 faktorti posttraumatického rastu, zde je vyhodnocovaci klic:

- Faktor I. - Vztahy s druhymi (otazky €. 6, 8, 9, 15, 16, 20 a 21)
- Faktor II. - Nové moznosti (otazky €. 3,7, 11. 14 a 17)

- Faktor IlI. - Osobni rast (otazky €. 4, 10, 12 a 19)

- Faktor IV. - Spiritualni zména (otdzky €. 5 a 18)

- Faktor V. - Ocenéni zivota (otazky ¢. 1,2 a 13)

Tabulky 1 — 5 obsahuji vysledky cerpané z dotaznikl jednotlivych zen. Tabulka
¢. 6 obsahuje souhrn za vSechny zucastnéné zeny. Velké X oznacuje zménu spliujici

danou kategorii, dvé malé x x oznacuji zménu na hranici mezi kategoriemi.

Tabulka ¢. 1

71 Z4adna Velmi mala | Mala | Stfedni | Zna¢na | Velmi znac¢na
zména zmena zména | zména | zména zména
Faktor 1. X
Faktor II. X
Faktor 11I. X
Faktor IV. X | X
Faktor V. X

Tabulka ¢. 2

72 Z4dna | Velmi mald | Mald | Stiedni | Zna¢na | Velmi znaéna
zména zména zména | zména | zména zmena
Faktor 1. X | X
Faktor II. X
Faktor I1I. X
Faktor IV. X
Faktor V. X
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Tabulka ¢. 3

73 Zadna | Velmimala | Mala | Stiedni | Zna¢na | Velmi znaéna
zména zména zména | zména | zmé&na zména
Faktor I. X
Faktor II. X
Faktor I11. X | X
Faktor IV. X
Faktor V. X
Tabulka ¢. 4
74 Z4adna | Velmimald | Mala | Stfedni | Zna¢na | Velmi znacna
zména zmeéna zména | zména | zmé&na zména
Faktor I. X
Faktor II. X
Faktor I11. X
Faktor IV. X
Faktor V. X
Tabulka ¢. 5
75 Zadna | Velmimala | Mald | Stfedni | Zna¢na | Velmi znaéna
zmeéna zména zména | zména | zména zména
Faktor I. X | X
Faktor II. X
Faktor I11. X | X
Faktor IV. X
Faktor V. X
Tabulka ¢. 6
Celkové | Zadna | Velmimala | Mala | Sttedni | Zna¢na | Velmi zna¢na
Z1-75 | zména zmeéna zména | zména | zmé&na zména
Faktor I. X
Faktor II. X
Faktor I11. X | X
Faktor IV. X
Faktor V. X
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Vysledek posttraumatického rdstu u zen byl nejintenzivnéji pocitovan v ocenéni
Zivota, kde uvadéji velmi znacnou zménu. Na druhém misté jako zna¢nou zménu oznacily
nové moznosti, dale pak osobni rust, ktery osciluje mezi znacnou a stiedni zménou. Vztahy
S druhymi se umistily na predposlednim mist¢ se stiedni zménou. Nejméné pocitily

spiritualni zménu, kterd skoncila na hranici Zzddné az velmi malé zmény.

Tabulka ¢. 7

M1 Z4dna | Velmi mald | Mald | Stiedni | Znana | Velmi znaéna
zména zména zména | zména | zmé&na zména
Faktor 1. X
Faktor II. X
Faktor I11. X
Faktor IV. X
Faktor V. X

Jediny muz, ktery rozvod hodnotil s odstupem ¢asu pozitivné, byl M1. Vysledek jeho
hodnoceni je uveden vtabulce & 7, uvedené vyse. Zadnou zménu nepocitoval
ve spiritudlni strance, v Ostatnich oblastech hodnoti zmény jako stfedni. Dotaznik vyplnil

pouze jeden muz, proto nelze vysledky vice zobecnit.

Vlastni vyjadreni ucastniki k rozvodu a problémiim s nim souvisejicim (erpano
Z otazky 13)

71 konstatovala, Ze zbytedné trpéla domaci nasili vic jak 20 let, méla to udélat hned,
jak na ni manzel poprvé vztahnul ruku. Dodnes nevi, kde vzala tolik odvahy k tomuto
zasadnimu kroku. Po rozvodu se mohla kone¢né volné nadechnout, i kdyz ma dodnes
no¢ni miry a trvalo ji téméf rok, nez uvétila, ze to opravdu udélala a prezila. Stoji to za to,
ma zas chut’ do Zivota. Z2 uvedla: ,,Zivot je prilis kratky na to, aby se clovék v ném trapil
a cekal, Ze se néco vyresi samo“. 73 ma podobny néazor jako Z2: ,,Pokud je clovék
nespokojeny se svym Zivotem, mél by ho zménit a nebat se. 74 sddlila: ,, Vim, Ze chyba
byla na obou stranach. Nejde udrzet vztah tam, kde jeden déla vse a druhy se jen veze*.
75 si ptiznala: ,, Na vztahu se musi priibézné pracovat“.

M1 potvrdil spravnost svého rozhodnuti: ,,/ kdyz jsem o vSechno materialni diky
byvalé manzelce prisel, svého rozhodnuti nelituji“. M2 K danému tématu uz nic fict

nechtél. M3 dodal: ,,Rozvod patri k jednomu z nejvice traumatickych obdobi mého Zivota
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avelmi vyrazné ovlivnil mij ndsledny zZivot”“. M4 a M5 se vice K danému tématu

nevyjadiili.

4.5 Vysledky vyzkumu a odpovédi na vyzkumné otazky

Cilem vysledkti obsazenych v predeslé kapitole a jejich ndsledny rozbor je nalezeni

a objasnéni odpovédi na vyzkumné otazky.

O1 - Byl rozvod traumatizujicim zaZitkem a do jaké miry ovlivnil dalsi Zivot

jedince?

Ano. Vsechny Zeny (Z1 — Z5) ve vyzkumném vzorku pocitovaly rozvod jako
traumatizujici zazitek, ktery jim vyrazné€ ovlivnil dal$i Zivot. Muzi (M1, M3 — M5) s timto
konstatovanim také souhlasi. Jediny M2 nepocitil pfi rozvodu trauma a uvedl, Ze jeho zivot

rozvod nijak zvlast neovlivnil.

02 — Vyresil rozvod manzelstvi problémy, které timto zpisobem partneii chtéli

vyresit, po pripadé splnil rozvod jejich predstavy a oekavani?

Ano. Na prvni ¢ast otdzky kladn€¢ odpovédélo vSech 10 ucastniki. Shoduji se,
ze problémy byly rozvodem vyfeSeny. Splnéni piedstav a ocekavani odsouhlasilo

7 Gdastnikt (Z1 — Z5, M1 a M2).

O3 - Uvédomuji si ve svém Zivoté néjaké pozitivni zmény v souvislosti
srozvodem a zménil se néjak vztah k okoli i k samotnému Zivotu? KdyZ zhodnoti
soucasny Zivot, je spokojenéjsi?

zhodnotili jako spokojengjsi. Caste¢nd pozitivni zmény pfiznavaji M2, M3 a MS5. Svij
zivot zhodnotili jako spokojeny. M4 uznal jediné pozitivum, se svym nyn¢jSim Zivotem

ptiliS spokojeny neni.
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DISKUSE

Rozvod je pro kazdého ¢lovéka vice ¢i méné stresovou situaci a je pouze na daném
jedinci, jak se stouto skute¢nosti zvladne poprat a vyrovnat. Jak vyplyva z vyzkumu
v praktické ¢asti, je velmi dulezité zbavit se hlavné faleSnych pfedstav a marnych nadéji.
Jedinec by m¢l ud¢€lat v prvnim kroku kognitivni o€istu, Sousttedit se na skutecnosti, které
stresu. Krucek po kracku postupovat po trnité a nelehké cesté, davat si postupné dalsi
zvladnutelné cile a po tspésné realizaci jednoho kroku, zvolit krok dalsi. Dulezité je Zzit
pfitomnosti, pfestat se trapit minulosti, ktera je neménnd. MysSlenky na minulost ni¢emu
nepomohou. Pokud se jedinci podaii oprostit od kiivd minulosti, ma velkou Sanci projit
dilezitou zménou ve svém zivoté. Vysledkem Uspé€sné zmény muize byt transformovani
silného stresu az traumatu V posttraumaticky rust, diky kterému nalezne novy pozitivni
nahled na vlastni zivot a svoji budoucnost. Dokaze mit rad sam sebe a pozitivné myslet,
I kdyZ zrovna neproziva jednoduchou Zzivotni etapu. Obohati se i jeho osobnost, raduje
se z kazdé maliCkosti a vazi Si svij zivot, vzdor nepfizni okolnosti, bez ohledu na to,
ze je jeho zivot momentalné dost té€zky. Ve vyzkumném vzorku dospély k uspésnému

vysledku vechny Zeny (Z1 — Z5) a jeden muz (M1).

V souvislosti se zvladanim a odolnosti viici zatézi se v provedeném vyzkumu vynotila
otazka genderové problematiky. Adaptace Zen na vzniklou traumatickou udalost se ukazala
Ze jsou Kk sobé Cestn&jsi a upiimnéjsi, zvladnou se poudit z predchozich chyb, aniz by si
vyrazné vy¢italy svoje selhani. Zeny se pruzngji piizpiisobuji zménam, integruji emocialni
a racionalni aspekty krizové situace. Lisi se i styl zvladani prozitého traumatu, rozdilnost
se projevuje hlavné ve zvladacich strategiich. VSechny zeny ve vyzkumném vzorku
vykazovaly symptomy posttraumatického rustu, coz mtzeme zdivodnit diky uvedenym
skutecnostem. U muzli se na Spatném vysledku odrazily hlavné vycitky a pocit selhani.
Posttraumaticky rast si pfiznal pouze jeden muz (M1). Druhy (M2) nebyl ochoten ptiznat
zadny traumaticky prozitek, pfesvédCuje se, ze se vlastné nic tak hrozného nestalo, nebot’
rozpad vlastni rodiny zptsobil sdm a stale citi vinu vici svym détem. M3 a M5 pfiznali,
7e nyni sice Ziji lep$i Zivot, ale i pfes tuto skute¢nost vnimaji negativné vliv jejich prvniho
rozvedeného manzelstvi na dalSi partnersky zivot. Prozity nezdar je pro né stale

deprimujici a komplikuje divéru v nynéjSich partnerskych vztazich. M4 neni schopen
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vybudovat a udrzet novy partnersky vztah. Jeho strach, nedivéra a obavy z budoucnosti
mu brani zacit novy Zivot.

Z vyzkumu také vyplynulo, ze pfi zvladani vzniklého akutniho stresu se osveédcil
ur¢ity odstup a nadhled nad krizovou situaci. Vystizné situaci vyjadiuje v bézné mluve
uslovi ,,byt nad véci“. Dulezitou vlastnosti zvySujici psychickou odolnost vici stresu a jeho
negativnim ndsledkiim je pozitivni mySleni. Pro nékoho se to muze zdat paradoxni
az nemozné, vzdyt jakéd pozitiva piindsi rozvod. Zrozhovorl s Gcastniky, kteti prozili
posttraumaticky rust, vzesel poznatek, ze se osvédcilo hledat kladné stranky i u negativnich
prozitkll a nepfijemnosti, preznackovani modifikaci kognitivniho hodnoceni vzniklého
problému a tim pomoci piiznivéjSimu subjektivnimu pohledu na naro¢nou zivotni situaci
anasledné uspésné vyreseni problému. K dalsim dualezitym faktorim, které pomahaji
k odleh¢eni krize a lepSimu zpracovani negativnich disledkti, muzeme zatfadit smysl
pro humor, dobrou ndladu a optimismus. Nepiiznivé okolnosti nezmizi, tento nadhled
je v podstaté iluze, ktera je prostiedkem pfijemného uvolnéni a odreagovani. Zvladani
zatéze pomoci humoru a pozitivniho mysleni dalo vzniknout i American Association
for Therapeutic Humor (Paulik, 2010). Svoje vyuziti nachazi humor jak v psychologickém

poradenstvi, tak i v pozitivni psychoterapii.

Rozhodnuti je na kazdém jedinci, zda bude preferovat pozitivni nebo negativni pohled
na svét okolo sebe, jakym zptisobem se pokusi vnimat vSechny problémy, které bude
denné nucen fesit a se kterymi se setkd 1 v budoucnu. Pokud se rozhodne pro pozitivni

piistup, nebude to vzdy lehké, ale nema co ztratit, ba naopak, mtze jen ziskat.
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo prokdzat, Zze rozvod manzelstvi, ktery je vétSinou
prvoplanové vniman jako sloZita a negativni udalost v Zivoté cloveka, pozdéji mize vést
ke zlepSeni vlastniho Zivota jedince a k jeho osobnostnimu ristu. Posttraumaticky rozvoj
po rozvodu je mozno vnimat 1 pozitivné. V této bakalaiské praci bylo vyzkumem

potvrzeno, Ze rozvod je znac¢né traumatizujici udalost v Zivoté jedinct, ktefi touto nelehkou

zkouskou prosli. Tato skutecnost ma pro n€ nejen negativni, ale i pozitivni diisledky.

V teoretické ¢asti je prace zaméfena na Stres, trauma a posttraumatickou stresovou
poruchu, jejich vznik, pribéh a moznosti vyrovnani se s nimi. Vénuje se moznym
souvislostem a zvlastnostem vzniku posttraumatického rozvoje. Jako vyrazna stresova
zateéz je podrobnéji zkouman rozvod, jeho pti¢iny a dusledky. Sleduje a popisuje jednotlivé
faze vyvoje a pribéhu rozvodu, prozivané emoce, postupné hojeni a zaludnosti s nim
spojené. Nabyté znalosti z teoretické ¢asti jsou uplatnény ve formulaci vyzkumnych otazek

a samotném vyzkumu v praktické ¢asti.

Potvrdilo se, Ze vnimani rozvodu je individualni zalezitosti. Dullezitd je odolnost
jedince, jeho momentalni psychicka i fyzick4d kondice, jeho ladéni. S touto skutecnosti

uzce souvisi 1 vyrovnani se s vlastnim rozvodem a jeho dasledky.

Vyzkumem se ukézalo tvrzeni Matouska (2003), ze castéji podavaji zadost o rozvod

zeny, jako pravdivé.

Dalsim zjisténi, které vyplynulo z vyzkumu, je odliSnost prozivani zatéZovych situaci
mezi pohlavimi. Odli$né je 1 samotné ,,zpracovani traumatického zazitku a postupného
zhojeni. Ve vyzkumném vzorku byly adaptabilnéj$i zeny. Lépe se s problémy zvladly
vyrovnat, uvadéli shodnou délku hojeni - 2 roky. U vSech zkoumanych Zen se v rizné mite
projevil i posttraumaticky rust, shodn¢ uvadély, ze je nyni jejich zZivot $tastnéjsi. Toto

zjisténi by zasluhovalo podrobné;jsi vyzkum.

Potvrdilo se také, Ze posttraumaticky rist je kladnym faktorem posilujicim uzdraveni.
Mutze se objevit po psychickém uzdraveni traumatizovaného jedince a posilit jeho
pozitivni piistup nejen ke svému okoli, ale i k Zivotu obecné. K postupnému vyrovnavani
se snasledky rozvodu pfispiva i socidlni pedagogika. Vyuziva ptedevS§im poznatky

Z psychologie ¢loveka a pozitivni psychologie.
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Pozitivnéj$i odezvu a vyraznéjsi posttraumaticky rtust uvadeli ucastnici, kteti vzniklou
traumatickou situaci prozivali intenzivngji.

Rozvod vyrazné¢ ovlivnil dalsi zivot tucCastniki. Vyfesil problémy, které timto
zpusobem chtéli partnefi vyieSit, splnil jejich predstavy a ocekavani. V souvislosti
s rozvodem si uvédomili i pozitivni zmény. Zménil se jejich vztah k okoli a samotnému

zivotu. Svlij soucasny zivot hodnoti jako spokojenéjsi.
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PRILOHAC. 1
DOTAZNIK POSTTRAUMATICKEHO RUSTU

Zamérite se na traumatickou udalost nebo na udalost, ktera vam zménila Zivot
a kterou jste v Zivoté prozil/a

A. Oznacte obecnéji uddlost, kterou mdte na mysli

ztrata milované osoby financni potize

chronické nebo akutni nemoc zména pracovni pozice nebo st¢hovani

nasilny zlo¢in zmény odpovédnosti v rodiné

nehoda nebo zranéni rozvod

piirodni katastrofa nastup do diichodu

invalidita valka

ztrata zamestnani jiné

B. Oznacte Cas, ktery od udalosti uplynul
6 mésict — 1 rok 2-5 let
1-2 roky vice nez 5 let

Odpovézte na nasledujici otazky

Urcete u kazdého tvrzeni stupen, ve kterém doslo ve vasem Zivot¢ ke zmén¢ jako disledku
krizové

situace, s pouzitim této skaly:

0 = nepocitil jsem zménu v disledku této krize

1 = prozil jsem zménu ve velmi malé mife v disledku této krize

2 = prozil jsem zménu v malé mite v dasledku této krize

3 = prozil jsem zménu ve stfedni miie v disledku této krize

4 = prozil jsem zménu ve zna¢né mite v disledku této krize

5 = prozil jsem zménu ve velmi znacné mitre v disledku této krize

Udélejte X Zadna Velmi mala Mala Stredni Znacna Velmiznaéna
Podle miry zména zména zména zména Zména zména
zmény

1. Zménil/a jsem priority ohledné
toho, co je v mém Zivoté dilezité.
2. Vice oceiiuji hodnotu

mého vlastniho zivota.

3. Nasel jsem si nové zajmy.

4. Mam silnéjsi pocit sebedtvery.
5. Lépe rozumim

duchovnim zélezitostem.

6. Zieteln¢ji vidim, ze mohu

v ptipad¢ potizi s lidmi pocitat.

7. Nasel jsem si novou zivotni cestu.
8. Mam pocit veétsi

blizkosti s druhymi lidmi.

9. Vice vyjadiuji svoje city.

10. Vice si uvédomuyji,

ze dokazi zvladat potize.



11. Dokézi lépe nakladat

se svym zivotem.

12. Mohu Iépe prijmout, jak se véci déji.
13. Dokazi si 1épe vazit kazdého dne.
14. Objevuji se nové ptilezitosti,

které by jinak nebyly.

15. S druhymi lidmi vice soucitim.

16. Vztahlim s ostatnimi

vénuji vice péce.

17. Nyni se spiSe pokusim o zménu
toho, co zménit potiebuje.

18. Moje vira je silné&jsi.

19. Zjistil jsem, Ze jsem

siln€jsi, neZ jsem myslel.

20. Zjistil jsem, jak skveli lidé existuyji.
21. Snaze pfijimam potieby druhych.

Faktor I. Vztahy s druhymi 6, 8, 9, 15, 16, 20 a 21
Faktor II. Nové moznosti 3, 7, 11, 14 a 17

Faktor III. Osobni rust 4, 10, 12 a 19

Faktor IV. Spirituadlni zména 5 a 18

Faktor V. Ocenéni zivota 1,2 a 13



