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ABSTRAKT
Abstraktéesky

Tato bakal#ska prace se zabyva vykonebempesenésobnosti statni spravy u obci, zejména
pak vykonem pestupkovéhatizeni. Rozebira hlavni zasady pravni Uprawysfupkového
fizeni. Analyzujeinnost spravniho organu atpeh prestupkovéhdizeni u Mestského éadu
Veseli nad Moravou. Cilem je charakteristikeegtupkovehotizeni a analyza mnozstvi
piestupki reSenych spravnim organem Obce Veseli nad Moravawér prace pak ukazuje
nedostatky ve spravnirfizeni u Mestského tadu Veseli nad Moravou a navrh mozného
feSeni &chto nedostaik

Kli¢ova slova: penesendisobnost statni spravyigstupkovéizeni, spravni organ

ABSTRACT
Abstrakt ve s¥tovém jazyce

This Bachelor thesis deals with commune’s duty efedated force of government
administration, especially with achievement of ¢pEss hearing. The thesis examines
essential law principles of tresspass hearingnadtyses an activity of administrative authority
and tresspass hearing process of the town VesglMoaiavou. The main goals of this work
are description of tresspass hearing and analysisaay misdeeds solved by administrative
authority of Veseli nad Moravou. The end of the kvehows problems in administrative
hearings in the town Veseli nad Moravou and somggestions, how to treat this

insufficiency.

Keywords: commune’s duty of delegated force of goreent administration, tresspass

hearing, administrative authority
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Uvod

Stat na zaklaf zakonac¢. 128/2000 Sbh. o obcich (obecriizeni) genasi na obcéast
svych pravomoci z vykonu statni spravy, jedna sevoprenesenou isobnost. | kdyz je
z hlediska vyloteni mistnich vlii pasobicich na vykon statni spravy vheén, aby stat
vykonaval v zakladnim rozsahu statni spravitimp svymi organy, neni z hlediska
organiz&né technického a ekonomického mozné a mnohde aninéhagtvdit takovy
systém statnich organktery by byl zfisobily pisobnost statu v rAmci k&jné spravy beze
zbytku zajistit. Stat proto zvolil formuieneseni svégsobnosti na obce ifpvédomi
rizika, Ze organy celé&ady obci, vzhledem k nezajmu d@imi o (ast v komunalnich
volbachgi roztiistenosti kandidatek, reprezentujilvjen malé mensSiny obyvatel obce proti
nezajmu jeho &Siny. Formu peneseni své vlastniugobnosti na obce ve stale se
rozSkujicim rozsahu stat zvolil i domim konfliktu z4jnd, kdy spravni tady Fedstavuji
organy té stejné obce, ktera&izeni ged nimi vedenymi vystupuje jakct@stniktizeni
popx. kdy jako zamstnavatel tedniki rozhodujicich v konkrétnim spravniizeni, je na

jeho vysledku fimo zainteresovana. [1]

Obce dale disponuji pravomocemi a povinnostmi vcaiatav. samostatné ggobnosti.
Samostatnaisobnost obce vychaztimo z Ustavy a zakon o obcich (zakoril28/2000
Sh.) ji vyslover vymezuje jejim rozsahem.

Zatimco rozsah samostatné@spbnosti je pro vSechny obce stejny, rozsaédngsené
pusobnosti je diferencovan pri kategorie obci.

a) VSem obcim je stfena penesena sobnost v zakladnim rozsahu. Vykonavaji ji
organy obce, které jsou weny zakonem o obcich nebo jinym zakonem nebo na
zéklag obecniho #izeni. Uzemi obce je pro vykon statni spravy sgravn
obvodem.

b) V SirSim rozsahu fenesenou {sobnost vykonavaji peévené obecni iady.
Powieny obecni fad vykonava statni spravu v zakladnim rozsahu peonil obce,

vV niz ma sidlo, a v rozsahu jemuném zvIastnimi zakony ve spravnim obvodu
urceném vyhlaskou Ministerstva vnitr& 388/2002 Sh., o stanoveni spravnich
obvodi obci s po¥renym obecnim fiadem a pravnich obvédobci s roz&enou

pusobnosti.
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c) Ukon¢eni ¢innosti okresnich iadi vyvolalo gresun znéné casti jejich misobnosti
na obce s roz&nou fisobnosti, které jsou stanoveny iqee ¢islo 2 zakona.
314/2002 Sb. o stanoveni obci s g@nym obecnim i@adem a stanoveni obci
s roz&fenou fisobnosti (je jich 205). Obecniaill obce s roz&nou gisobnosti
vykonava statni spravu v zakladnim rozsahu pro dUzelmee, v niz sidli, dale
pusobnosti posireného obecnihoiadu v jeho spravnim obvodu a nadto statni
spravu Vv rozsahu jemu &eném zvlaStnimi zakony ve spravnim obvodu

stanoveném vyhlaskou Ministerstva vnitte888/2002 Sb. [2]

Dozor nad vykonem ignesené {sobnosti obci, kterou Uzemni samosprava vykonava
podle zvlastniho igpisu, vykonavaji obdoknjako v gipadt dozoru nad vykonem

samostatnégsobnosti obce krajsk&ady a Ministerstvo vnitra. [1]

V rdmci vykonu penesené sobnosti obce mimo jiné projednavaji tak@stupky jenz
stanovi zakon oipstupcich ( zako& 200/1990 Sb.). Jde @gstupky proti ptadku ve statni
spra¢ ve \&cech, které jsou jim sieny, gestupky proti pfadku v Uzemni samosprav
prestupky proti viejnému péadku, pestupky proti majetku ar@stupky proti obanskému
souziti, pokud nebyly spachany porusenim obeénaznych pravnichigdpisi o bezpénosti

a plynulosti silniniho provozu a istupky na uUseku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a
dalSiho rozvoje irodnich I€ivych zdroji, zdroji prirodnich mineralnich vod a lagkych
mist. [3]
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|. TEORETICKA CAST

1. Prestupkovérizeni

Prestupkové&izeni je specialnim spravniffizenim, upravenym jednatésti Ill. zakona.
200/1990 Sb. ofestupcich, ustanovenimi § 51 az 88, jednak spravédiem. Pokud neni
v prestupkovém nebo jiném zakoruvedeno &co jiného, vztahuji se naéjnobecné
piedpisy o spravninizeni. U gestupkovéhdizeni plati dlezité zasady spravnititzeni,
nékdy modifikované pestupkovym zakonem a zardivelatné u pestupkovéharizeni

podle specialnich zakén[3]

1. 1 Pojem pestupku

Prestupkem je zavimé jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajermespudti a nejde-li

o trestny¢in nebo o jiny spravni delikt, ktery je postiZitglpodle zvlastnichiedpigi. Fi

uréeni odpo¥dnosti za pestupek se vychazi zaemi €chto zakladnich znak

- protipravni jednani (poruSeni povinnosti) uvedengrestupkovém zakan nebo
v jiném zakos, se kterym zakon spojuje hrozbucitwu sankci a které ffslusi
projednat spravnimu organu

- zavirené protipravni jednani i z nedbalosti, pokud zakgsiovné nestanovi umysiné
zavireni.

Ob¢an se mZe dopustit umysiného spacharfestupku nebo f¥e pestupek spachat

z nedbalosti. Umyslem je pokud &hporusit nebo ohrozit zajem chiy zakonem nebo

zajmy chragné jinymi pravnimi pedpisy, kdyz ¥dél, Ze svym jednanim tiZe chragné

zajmy porusit nebo ohrozit a préipad, Ze je ohrozii porusi, byl s tim srozuén.

Z nedbalosti spaché&gstupek tehdy pokudgskl, Ze svym jednanim @ize porusit nebo

ohrozit zajem chramy zadkonem nebo jinymi pravnimigapisy, ale bezipmérenych

duvoda spoléhal na to, Ze takové poruSeni nebo ohroZzamisobi. Déle pak i tehdy, kdy

ob¢an newdél, Ze svym jedndnim tZe zpisobit ohroZeni nebo poruSeni zéjm

chrartnych zakonem nebo jinym pravnim feppisem, &oliv s prihlédnutim

k okolnostem a osobnim p@&nim o tom mohl a /il veédét.
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Prestupkovy zakon vymezuje okolnosti, které wylji protipravnost jednani chna.

Jedna se o jednani v krajni nouzi a nutné abiah

1.2 Zasadysizeni o festupcich

U prestupkovéhotizeni plati dlezité zasady spravnihtizeni, rkdy modifikované
piestupkovym zakonem a zéardiveplatné u pestupkovéhotizeni podle specialnich

zakoni. Jsou to zejména:

1) Zasada zakonnosti — vyjage povinnost spravnich orgépostupovat v fitbe¢hu

fizeni vzdy v souladu se zakony a jinymi pravnitedpisy.

2) Zasada vzajemné somnosti — jde o satinnost se statnimi organy, organy
policie a organy obci a o s@innost spravniho organu se vSemastnikyfizeni.
Statni organy, organy policie a organy obce mayiinpmst napomahat spravnim
orgarim pii vytizovani grestupkové agendy.

3) Zasada rychlosti a hospodarnosti — rychlostspbdarnostizeni vSak nesmi byt
na ukor pesnému a Uplnému skutkovému zjist Frestupkovy organ ma povinnost

vyfizovat @Fipady ve stanovenychutéch.

4) Zasada materialni (objektivni) pravdy — &pd v tom, Ze festupkovy organ je
povinen zjistit podklady co nejupdji pro rozhodnuti a datdastnikim prilezitost,
aby se k nim vyjéatili.

5) Zasada rovnosticastniki — vSichni @astnici jsou si ¥izeni rovni a organ

provadijici fizeni musi této jejich rovnosti dbat v celémbghufizeni .

6) Zasada oficiality —i@stupky se projednavaji zaani povinnosti. Vyjimkou jsou

prestupky, které se projednavaji jen na navrh.

7) Zasada ustnosti jednaniiizeni o pestupku ped organem prvniho stupne

povinné stanoveno jako Ustni jednani.
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8) Zasada volného hodnoceriikdzi — zakon ponechava spravnimu organu, ktery

fizeni provadi, aby sam zhodnotilgustnost a zavaznost provedenyd@kati.

9) Zasada presumpce neviny —&pé v tom, Ze pokud pravomocnym rozhodnutim
neni vyslovena vina, nelze hidca toho, proti 8muz se vedeipstupkové&izeni,

jako by byl vinen.

10) Zasada in dubio pro reo — navazuje na zasahumpce neviny. Vyjddje, ze
pii prestupkovéniizeni se pochybnosti o spachaném skutku vyklagapresgch

obvingného.

11) Zasada obhajoby — ob¥iny z prestupku ma nezadatelné pravo na vigad ke

vSem skuténostem, které se mu kladou za vinu.

12) Zasada dvouinstamosti fizeni — odvolani jakdadny opravny progtdek

realizuje zasadu dvouinstarihotizeni.

13) Zasada zakazu reformace in peius — zasada waka¥ny sankce —
v odvolacimftizeni k tizi obvigného. Netyka se vSak dalSich dpat, ktera jsou

piezkoumavana.

14) Zasada nevejnosti Ustniho jednani — jednaried gestupkovymi organy je

v zasad nevéejné.

15) Zasada teritoriality — rozhodujici je spaché@méstupku na UzemCeské
republiky. Podle festupkového zakona je tedy stihan i pachatel beddoma to,

zda je statnim atanemCR nebo cizincem.

14) Zasada delnosti a prosgsnosti — vzdy posuzovat a hodndgageny pipad tak,

aby jeho rozhodnuti splnilcél.

15) Zasada ,non bis in idem* - spiea vtom, Ze fyzicka osoba néie byt

postizena za jedno protipravni jednani dvakrati.nganou karnym organem a
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podruhé spravnimiadem nebo jednou soudem a podrufesiupkovym organem.

[3]

1.3 Fislusnost kifizeni o ffestupcich

Prestupkovou agentu jakdgnesenouisobnost statni spravy vykonava ve smyslu zakona
0 obcich obecni fad. Zastupitelstvo obce je vrcholnym organem obceblasti
samostatnégsobnosti a rada obce je vykonnym organem v obdastiostatné gsobnosti

a nemohou proto rozhodovat deptupcich. Ve &Sin¢ piipadi vykonava pestupkovou
agendu komise k projednavanfeptupki. Ta je zvlastnim organem obcefiZje ji
starosta a ten i jmenuje a odvolava jéjeny. V obci, kde neni tizena komise

k projednavani festupki, je rislusny kiizeni o pestupcich obecnitad. U malych obci
ieSi pak pestupky zpravidla sam starosta.

Pokud organ obce neplni vykon statni spravyieswy mu jako fenesena iysobnost,
rozhodne krajsky iad, Ze tuto agendu bude vykonavat §femy obecni tad, do jehoz

spravniho obvoduifslusna obec p#t

Mistni grisluSnost k projednani@stupku seéidi mistem spachanéheestupku. Restupek
tedy projedna &r¢ prislusny organ, v jehoz obvodu kegtupku doSlo. Je-li mistn

prisluSnych vice spravnich orgérkonatizeni ten, ktery zahajtizeni prvni. [3]

1.4 Hipravnérizeni

Ucelem gripravnéhotizeni je zjistit, zda jsou spiny zakonné podminky pro zahajeni
prestupkovéhotizeni. Toto prvni stadium festupkovéhotizeni z&iné, jakmile se
prestupkovy organ dozvi o podeni ze spachaniig@stupku. Kazdy i@stupek je teba

Vv pripravnémfiizeni fadré vySetit. Jedirt tak se pedejde tomu, Ze se spravni organ
zbyteEné zdrzuje pi vlastnimfizeni z divodu nedostate¢ objasgného pipadu. Zadsada
oficiality dava pestupkovému organu povinnost zabyvat se kazdym gbexhn ktery
odavodiuje podereni ze spachanitgstupku. Podity jsou velmi fizné. MiZe jit nap. o

pisemné oznadmeni statniho organu, policie, obcé&ynmké i fyzické soby, o Ustni
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oznameni pjaté do protokolu, stiznostfé€dni zaznam pracovnika nebo funkci@aé
zjisteni prestupku a dalsi.

Spravni organy posoudi, zda takové ozndmeni jeatdsym podkladem pro zahajeni
piestupkovéhdizeni. Pokud nema dost vlastnich pfedki a sil, poZzada o séinnost
organy PolicieCR.

NejbézrejSi podrét k zahajeni festupkovehadizeni podavaji organy policie, které jsou
povinny samy odhalovat@stupky a rové¢ prijimat oznameni oistupcich od aiani.
Oznameni festupku musi bytdinéno organy policie doficeti dnmi ode dne, kdy se o
piestupku dozvi. Podle povahyestupku je oznameni tujednoduché nebo obséhle na
podkladt Seteni. Oznameni se zasil&cwe a misti prisluSnému spravnimu organu.
Spravni organy zpravidlafipmou oznameni o festupku bez ifppominek. Pokud vSak
povazuji oznameni za neuplné nebo nespravné, pozétEusny utvar PolicieCR o
doSeteni skuténosti, patebnych pro projednanitgstupku. Musi vSak vzdy jednozima
uvest, o jaké doS&ni Zadaiji.

Prestupky, které spadaji daané gislusnosti jiného statniho organu, postoupi spravni
organ bez dalSiho $ehi tomu organu, jemuz figeni gestupku pislusi.

Ma-li prestupkovy organy pochybnosti, Ze v danéipaxkt jde o grestupek a skut@osti
nas¥dcuji, Ze jde o trestnyin, postoupi cely spis orgam police nebo statnimu

zastupitelstvi. [3]

1.5 Nalézacfizeni

Nalézacifizeni o pestupcich se rozliSuje podle toho, zda se uskuje z Gedni
povinnosti nebo na navrh. &&ina Festupki se projednava ziédni povinnosti. Toto
fizeni je zahajeno tpdvolanim obvitného, pipadré dalSich dastniki a swdki
k Ustnimu jednani. Zahajuje se nejpgizdio Sedesati dih ode dne, kdy byl spravnim
organem oznamerirgstupek.

Rizeni o pestupku, ktery lze projednat jen na navrh, je zmijdne, kdy do3el

prestupkovému organu kvalifikovany navrh.

1.5.1 WastniciFizeni

Prestupkovy zakon zn&yti kategorie dastniki fizeni, z nichz kazdy ma jiné postaveni.
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1) Je jim gedevSim obviény z grestupku.

2) Ugastnikemiizeni o pestupku je téZ osoba, které byla v souvislostiestppkem
zpisobena majetkova Skoda, pokud se tato sdfojpa ktizeni s narokem na
nahradu této Skody.

3) Rozhodne-li se o zabrandai, je (Eastnikentizeni vlastnik tétodci.

4) Ugastnikentizeni je navrhovatel vesei navrhovych deliki. Bez jeho navrhu neliie

dojit k zahajentizeni.

Ad 1) Obvirgny z grestupku

Obvirgnym z gestupku se stava podela osoba az v okamziku, kdy je proti ni zahajeno
piestupkovéizeni.Rizeni je zahajeno prvnim procesnim tkonem, kterywé zpravidla
piedvolani k ustnimu jednani. Na tuto osobu se $ti@éi tak, Ze je nevinna, a to az do
okamziku, kdy je jeji vina vyslovena pravomocnymzirodnutim. K vypow¥di ani

k doznani nesmi byt obwiny nucen.

Obvirgny z geestupku ma pravo se vyjaidke vSem skut&nostem, které se mu kladou za
vinu, navrhovat tlkazy a jejich dopléni. Obviretny ma moznostied zahajenim Ustniho
jednani se vyjait k piipadné podjatosti osob kiyujici prestupkovy pipad. Vyjadi se
rovreéz k vypowdim swdka, k pravosti a hodnavnosti gedloZzenych listin, k Uplnosti
dukaz a zmisobu jejich zjistni.

Je-li obvirtnym z grestupku osoba mladistv4, je spravni organ povingozuntt o
narizeném udstnim jednani téZz zdkonného zastupce mvédes a orgdn vykonavajici

socialré-pravni ochranu&i. Jim roveZz oznamuje rozhodnuti gestupku.

1.5.2 Zastoupeni advokatem nebo jinym zastupcem

Jednim ze zéakladnich pra¢astniki fizeni, jejich zdkonnych zastupc opatrovniki, je
pravo dat se vipstupkovéntizeni zastupovat advokatem nebo jinym zastupcesnéd

si zvoli.

Zastupce je povinen prokazat své opednk zastupovani pisemnou plnou moci. Ze
zmocréni musi vyplyvat kdo, koho, v jakéési a vjakém rozsahu zmigje a zda
zastupce se zmoénim souhlasi. Jedna se o dvoustranny pravni akon.

PIna moc udlena zmocnitelem je pkazem k zastupovani. Ukony zastupdézeni jsou
povazovany za ukony zmocnitele. Zastupce jednaaztoupeného jeho jménem a ze

zastoupeni vznikaji prava a povinnodiinpo zastoupenému. Zastupcéza byt zmocén
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ke vSem pravnim Ukdm nebo jen k Uukaim uritého druhu. | kdyZ je dastniktizeni

zastupovan, nezbavuje se povinnosti, kteizetvykonavat jen on sam.

1.5.3 Opatrovnik

Opatrovnik je i@edre stanoveny zastupce osoby, kterd fHEen samostath jednat.
Duvodem ntize byt @astnikiv nizky wk, nedostatek Zysobilosti k pravnim ukaim,
zbaveni této zsobilosti nebo jeji omezeni, neschopnost samostatoéstarani &ci a

dalsi.

1.5.4 Redvolani

Prestupkovy organ je opraim predvolat osoby, jejichz osobniipmnost je nutndip
projednavani &ci, a to i v gipadt, kdy tyto osoby bydli mimo obvod jehaigpbnosti.
Predvolani se nevydava formou rozhodnuti, ale je aiperim opatenim estupkového
organu.

Predvolani se realizuje obgjr¢ pisemi, vyjimecné Ustrg, telefonicky, elektronicky,

telegraficky nebo faxem.

1.5.5 Rredvedeni v nalézacivizeni

Predvedeni lze pouzit vyhraginjen Wi¢i Ucastnikim ftizeni a osobam, které byly
piedvolany jako sgdci.

K prestupkovémuizeni mize byt gedveden i ten dastnik, ktery dal podi k zahajeni
fizeni a nebo v jehoz zajmu je vedeireni.

Spravni organ pozada pisemworgan PoliceCR nebo obecni policie, aby zajistil

piedvedeni.

1.5.6 Ustni jednani

Spravni organ je povinen v prvnim stupfizeni o pestupku konat Ustni jednani.
V negfitomnosti obvigného z pestupku niZze wc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
& byl radre predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedobewinalezité omluvy

nebo dilezitého divodu. Ustni jednani je netegné.

1.5.7 Dokazovani

VN s

pro rozhodnuti jsoutkazy. Dokazovanim je zvlastni postup omy&tizeni, jehoz cilem
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je utvait si poznatky o skutamostech dlezitych pro rozhodnuti. Rom spravni organ
poznava rozhodnou skdteost bu’ svymi smysly nebo ziska informace o skutesti
jinak. Dikazem je potvrzovana nebo vyvracena skutet rozhodna pro posouzertiv
Dokazovani probih& tak, Ze sékdzy nejprve vyhledavaji, a to jak gedni povinnosti,
tak na navrh &astniki fizeni. Dokazovat d¥e jedir# spravni organ. #edmétem
dokazovani v festupkoveéntizeni je skutek a okolnosti tykajicich se otazekextych
pro rozhodnuti. Jae¢ba dokazovat, zdagstupek spachal obviny a z jakych pohnutek,
jaké jsou podstatné okolnosti, majici vliv na pasmi nebezpmosti ¢inu, okolnosti,
které vedly k téta@innosti nebo umoznily jeji provedeni. Jednodig&eno je teba vzdy
odpowdét na otazky: kdo, kdy, kde, jak a gree utitéhocinu dopustil.

1.5.8 Svdci

Swdkem je osoba, ktera vypovida o minulych skotetech, jeZ se tykajir@stupku a
které tato osoba poznala vlastnimi smyslyédkem neniZze byt organ, ktery éc
pojednava.

1.6 Zvlastni druhyizeni
1.6.1Rizeni o navrhovych deliktech

Rizeni o pestupcich se zahajuje #edini povinnosti. Vyjimkou j&izeni o pestupcich
uvedenych v § 68 odst. 1 zéakorna 200/1990 Sb. o ipstupcich, kdy spravni organ
pristupuje kiizeni vzdy az na zaklashavrhu.

Jde o pestupky:

a) urazky na cti

b) ublizeni na zdravi z nedbalosti

c) umyslného naruSeni &énského souziti

d) proti majetku, pokud k nim doSlo mezi osobami bfink

1.6.2Rizeni proti mladistvym

Kdo nedovrsSil patnacty rokéku, neodpovida za spachanggtupek.
Mladistvym v gestupkovém pravu je osoba, kterd v@spachani festupku dovrsila 15
let a nepekratila 18. rok svého &ku.
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Mladistvym zarguje spolénost zvlastni ochranu a @€Pxi tizeni proti mladistvému je
treba posoudit podny, nichz mladistvy vyiista, jak je vychovavanjigezkoumat pohnutky,
které vedly ke spachantgstupku a zjistit, zda snad mladistvy neslouatitosols jako
nastroj ke spachanirgstupku. Povinnosti spravniho organu je vyrogum ndizeni
astniho jednani zakonného zastupce mladistvéhonokg&onavajici sociakrpravni

ochranu dti.

1.6.3 Blokovéizeni
Blokovérizeni je tzv. zkracenézeni o pestupcich. Provadi se vipac, kdy je gestupek
spolehliv zjisten, nestdi domluva a pachateligstupku je ochoten zaplatit pokutu na

mise.

1.6.4 RFikaznirizeni

Ucelem pgrikaznihotizeni je urychleni a zjednodu3eni projednav&estppkt a snizeni

administrativnich Ukaoin

1.7 Rozhodnuti

Rozhodnuti je vysledkem a z&em celého provedenéhdestupkovéharizeni. Musi
vychéazet ze spolehiivzjisttného skutkového stavigei a musi byt v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi fedpisy. Rozhodnuti maétsinou nejprve formu Usti a potom

pisemnou. Ustni forma se pouzivéykongeni tstniho jednani.

1.7.1 Zastaven#izeni

Nékdy dochazi k odlozeniéei a zastavenfizeni. K odloZeni &ci dochazi je&t pired
zahajenintizeni, nebo prestupkovy organ zjistil, Ze doslé ozndmeni nagpl podminky
zahajenitizeni. K zastaveniizeni dochazi az po zah§jgideni, a to nagklad proto, Zze
skutek o #mZ se vedeizeni se nestal nebo neniegtupkem, nebo skutek nespachal

obvireny z grestupku.
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1.7.2 Projednani pestupku bez uloZeni sankce

Jestlize v pib&hu fizeni je naprostoiegjmé, Ze pouhé projednanieptupku je postaljici
ke zjednani napravy obwiného, rozhodne spravni organ o &irale neulozi zadnou

sankci.

1.7.3 Napomenuti

Vv s

napomenuti. Lze je ulozit za kterykolivgstupek.

1.7.4 Pokuta

Pokuta je jednou ze sankci, kterou Ize uloZit #ssfupek. Byva zaipstupek nepstji

ukladana a pouziva se ¥ipad, kdy napomenuti by nevedlo k naptav

1.7.5 Z&kazinnosti

Zakazcinnosti gedstavuje jeden z nejzav&Rich a sotiasré nejcitelrgjSich zasah do
prav pachatele. N&jstji byva ukladan za dopravniigstupky, a to konkrétnzékaz

¢innosti spdaivajici v zdkazuizeni motorovych vozidel.

1.7.6 Propadnuti &ci

Propadnuti ¥ci je sankci, kterou Ize ulozit samostatrebo spoléné s druhymi sankcemi,
tedy s napomenutim, pokutou i zakaz&mmosti. Nelze ji pouzit v blokovém d&igaznim

fizeni.

1.7.7 Nahrada Skody

Nahrada Skody je protihodnota, kterou je povineskgtnout poSkozenému ten, kdo
Skodu zpisobil nebo za zsobeni Skody odpovidardstupkovy zakon umaaje, aby
jasné pipady zmisobené Skody mohly byt rychle a ekonomickyixgny bez narmého

soudnihdizeni.

1.7.8 Nahrada naklad rizeni

Podle spravningaddu nese naklad§zeni jak spravni organ, takastnicitizeni. (kastnik
nese sveé hotové vydaje, vylohyigadného pravniho zastoupeni a naklady vlastni uslé

mzdy.
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Prestupkovy zakon jednozéw urcuje, Ze povinnost nahradit statu naklady, spojené

s projednavanimipstupki, se ulozi

1. osolE, kterd byla uznana vinnou tgstupku,

2. navrhovateli zaf@dpokladu, Z&izeni bylo zastaveno 2dhto divodu:

a) skutek, o BmzZ se vedldizeni, se nestal nebo neriégtupkem

b) skutek nespachal obwiny z grestupku,

c) spachani skutku, omz se vedldizeni, nebylo obvignému z pestupku prokazano,

d) navrhovatel vzal syj navrh na zahajertizeni zgt,

e) navrhovatel, &radre a Was fedvolan, se nedostavil k Ustnimu jednani bidezitého
divodu nebo nalezité omluvy.

Nahrada nakladtizeni je stanovena od 1 . listopadu 2003 paugalstkou 1000,- K

ZvySuje se o0 1500,- Kv pripadech, kdy byl fizvan znalec, pakini pausalni ndhrada

2500,- K. V pripack, Ze byl kiizeni gizvan znalec z oboru psychiatri&ini nadhrada

3500,- K. NejvysSi nahrad@izeni nize byt celkem 6000,- & a to v gipadech, kdy

k podani znaleckého posudku byldibpano vice znalt Tato castka nemize byt

piekratena. Nahrada nakladizeni se nezvySuje wipadech, kdy byl kizeni gibran

tlumognik.

1.8 Pezkumné&iizeni

Proti rozhodnuti vydanému vgstupkovéntizeni |ze uplatnit opravné prostikyfadné a
mimoradné, lisici se podle toho, zda&nji proti rozhodnuti, které j&i neni v pravni
moci. Rozhodnuti, ktera j@Shenabyla pravni moci, Ize ve smyslu platné prayravy
napadnout odvolanim, odporem nebo rozkladef®zkdumani rozhodnuti pravomocnych
se lze doméhat mintddnymi opravnymi progdky, a to navrhem na obnovizeni,
podrétem k grezkoumani rozhodnuti mimo odvoldaéieni nebo Zalobou nagzkoumani

rozhodnuti spravniho organu soudem.

1.8.1 Odvolacfizeni

Odvolani je nejastji uplatiovanym vSestranny a univerzalididny opravny prostdek.

Je definovan jako podaniastnikaiizeni, kterym je natzeny spravni organ zadan o
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pirezkoumani zakonnosti a spravnosti nepravomocnékbodmuti spravniho organu

.

nizsiho stupd, je — li na pezkoumani takoveho rozhodnuti pravni narok.

1.8.2 Autoremedura

O odvolani rozhoduje odvolaci organ, tj. jiny orgéeZ je ten, ktery vydal rozhodnuti
v prvnim stupni. Vyjimkou je tzv. samooprava, ozmaana jako autoremedura. Organ
prvniho stupa pritom mize rozhodnout jen tak, Ze odvolani v plném rozsatmovi, tj. Ze

vyhovi vSem navrim odvolatele.

1.8.3 Obnové&izeni

Obnovatizeni je mim#adnym opravnym pro&tdkem, srétujici proti pravomocnym
rozhodnutim spravnich orga&nDavody obnovytizeni jsou taxativé vymezeny zakonem.
Spaivaji v nespravnosti rozhodnutiignbené nedostateym zjiSEnym skutkového stavu
véci anebo v procesnich nedostatcich samotnétestypkovehotizeni, které svym
charakterem mohou zpochybnéonou spravnost samotného rozhodnuti.

1.8.4 Rrezkoumani rozhodnuti mimo odvola#izeni

Mimo odvolaci fizeni mize byt gezkoumano rozhodnuti, které je v pravni moci.
Nerozhoduje, zda jde o rozhodnutiegtupkového organu prvniho stéprkteré nabylo
pravni moci proto, Ze protiému nebylo podano z jakéhokoliviebdu odvolani, nebo ze
proti mu neni odvolaniifipustné ¢i jde o rozhodnuti odvolaciho organueBkoumani
rozhodnuti¢ini spravni organ nejblize vyssiho stipradizeny organu, ktery rozhodnuti

vydal.

1.8.5 RFezkoumani pestupkového rozhodnuti soudem

Listina zakladnich prav a svobod zakotvila mimajirincip soudni kontroly spravnich
rozhodnuti.

1.8.6 Povinné zruseni pravomocného rozhodnuti

Spravni organ je ze zakona povinen zruSit své pnaeoé rozhodnuti, pokud zjisti, Ze
osoba, ktera byla uznana vinnouregiupku, byla za tentyz skutek pravomoodsouzena
nebo zpro$na obzaloby.
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1.9 Vykonavacf¥izeni

Pro vykon rozhodnuti plati tyto zasady:
a) Ucastnikiizeni nesplnil dobrovothpovinnost uloZzenou mu rozhodnutim,
b) existuje podklad pro exekuci
c) uplynula stanovenaiita ke splgni povinnosti,
d) nedoslo k prekluzi mozZnosti vymahat §hh

1.9.1 Exekuni organ

Obce — nista

Dle 8§ 149 zakona&. 128/2000 Sb. o obcich (obecriizeni) vykonavaji obce spravni
rozhodnuti, ktera vydaly. Ve &t8iné mést a obci rozhoduji o ipstupcich komise
k projednavani festupki. Vymahajicim organem je proto komise, ale vykonrmonganem
obecni nebo #stsky ad.

U mést a obci, kde jsou pro jednotlivé Usekipnosti obecniho nebo d&stského tadu
ztizeny odbory, je exekRmim orgdnem fislusny odbor, kterému tuttnnost s¥fila rada
dle 8§ 102 odst. 1 pism. f) zdkotal128/2000 Sb. o obcich (obecrtizeni). V obcich a
meéstech, kde vykonavarestupkovou agendu dstsky nebo obecnitéd, je zpravidla
vymahajici a vykonny organ totozny.

Nekteré obce pastuji obecni (mistskou) policii vymahanim pokutfgedevSimdch, které

nebyly na mist zaplaceny.

Obce s roz$énou flisobnosti
Zatimco o pestupcich rozhoduji podlegené a funkni pfisluSnosti jednotlivé odbory
nebo komise k projednavanigstupki, vykonem rozhodnuti je péken zpravidla finaéni

odbor.

1.10 Lhaty

Spravnirad a pestupkovy zakon duji Ihtty, ve kterych Ize tkon nejpogdprovést. Jsou
to lhaty zakonné, které neiie estupkovy organ ani prodlouzit, ani zkratit. Kroioho

muzZe spravni organ sam stanovifngienou lhitu, kterd je nutnd k provedenicitého

Ukonu. [3]
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2. Prispévek statu obcim na vykon statni spravy (na naklady
pirestupkové agendy)

Prestupkova agenda je jednim z vykostatni spravy, ktery je zdkonemésan obcim.
Statni rozpoet paita kazdoroné s gispivkem na vykon statni spravy. Firtam vztahy

k rozpa@tam obci jsou obsazeny ve statnim ro#pov thrnech po jednotlivych krajich, a
to elovymi dotacemi v souhrnné vysi, kterd je kazdk fma. Dotace je pro kraj
stanovena v milionech K Krajské dtady ji rozepisuji na jednotlivé obce. Postup pro
stanoveni vySe fspEvku na osobni a &né vydaje spojené s vykonem statni spravy
urcuje vzdy samostatn&ipha k rozpdtovéemu zakonu.

VySe @ispivku na vykon statni spravy pro jednotlivé obce #dém kraji se stanovi
nasobkem pevné sazbyigpivku na kazdych 100 obyvatel trvale bydlicich nandize
v némZ obecni fad vykonava statni spravu a jedné setiny celkovédidu obyvatel
Uzemi. DalSim zdrojem Uhrady statni spravy obcfengsené gsobnosti jsou spravni
poplatky, ziskané obcemi za provedeni spravni dikBirestupkové agendy se tykaji sazby
v kategorii ,obce“ a ,obce s péienym obecnim iadem“. Sazby ifispsvku ze statniho
rozpaitu stanovené v zavislosti na rozsahsiemié nebo feneseneé {sobnosti k vykonu

statni spravyini:

o Sazba v K¢ na 100
Pasobnost 1
obyvatel

obce? 1 230 K
obce s isobnosti matthiho tadu? 3120 K
(?E)ce 53:) fsobnosti zvlastniho matniho 20 K&
uradu
obce s psobnosti stavebnihdadu? 7210 K
obce s postenym obecnimiadem? 11 550 K
hlavni nésto Prahd 10 655 K

Tab. 1. Rispévek statu na vykon statni spravy [13]

Y sazby pispevku se podle rozsahuigobnosti obcecétaji

2 § 62 zakona. 128/2000 Sb., o obcich (obeciizeni), ve zni pozdjsich peedpisi

% § 3 zakona’. 301/2000 Sb., 0 matrikach; sazbdspevku je urena pro kazdych 100
obyvatelCR

%) § 31 odst. 4 zakona 131/2000 Sb., o hlavninest Praze, ve zmi pozdjSich pedpisi
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Il. PRAKTICKA CAST

3. Obec Veseli nad Moravou

Obec Veseli nad Moravou pat hlediska Uzemin- spravnihalenéni do okresu Hodonin,
Jihomoravského kraje a zhlediska kategorizace bZemtatistickych jednotek
EUROSTATuU vystupuje jako GroeNUTS V. Obec Veseli nad Moravou ma rozlohu
3 569 ha a sklada se &gt katastralnich Uzemi: Veseli nad Moravou, Vesétfedmesti,
Zarazice a Miloko&

[14]

Méstsky dad Veseli nad Moravou (dale jen ¢M“) je Ufad s roz&enou misobnosti (tzv.
lll. stuprg). Tyto Gady jsou mezlankem penesené {sobnosti statni spravy mezi
krajskymi G‘ady a obecnimiiady. Obecni fady obci s roz&nou fisobnosti maji oproti
ostatnim obecnimiadim nékteré oblasti psobnosti navic, a to nejen proagwlastni,
zakladni spravni obvod, ale zpravidla i pro dab&ieov okoli.

[15]

Spravni obvod obce s ro#Shou misobnosti Veseli nad Moravou je vymezen Uzemim
obci:

Blatnice pod Svatym Antoninkem, Blatka, Hroznova Lhota, Hruba Vrbka, Javornik,
Knézdub, Kozojidky, KuzZelov, Lipov, Louka, Mal& Vrbkiloravsky Pisek, Nova Lhota,
Radtjov, Stréznice, Suchov, Tasov, TvaroZna Lhota, ¥eflad Veltkou, Veseli nad
Moravou, Vnorovy, Zeraviny.

Spravni obvod obce s p&enym obecnimi@adem je vymezen Uzemim obci:

Blatnice pod Svatym Antoninkem, Blatka, Hroznova Lhota, K&kdub, Kozojidky,
Moravsky Pisek, Suchov, Tasov, Vnorovy, Zeraviny.

[14]
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3.1 Organiz@ni struktura Méstského wadu

M&U tvori starosta, mistostarostové, tajemnik (vedot@dlu), vedouci iednici (vedouci
odbor), Ufednici a zamstnanci Msta, zéazeni do MU, ktery secleni do Utvaili —
odbof, které pini Ukoly v oblasti samostatnéranesené gsobnosti, jsou to:

A) kanceld starosty

B) odbor finagni

C) odbor rozvoje résta

D) odbor spravy rgsta

E) odbor informatiky

F) odbor socialnich&ci a zdravotnictvi

G) zivnostensky fad

H) stavebni iad

[) odbor vnitnich a dopravnichéei

J) odbor regionélnich sprav

K) odbor Skolstvi a kultury

L) odbor Zivotniho prosedi

Prestupkovou agentu dle Organimého fadu Mestského tadu Veseli nad Moravou

vykonavaji:

D - Odbor spravy mésta

Projednava a rozhodujegstupky proti viejnému peadku, gestupky proti obanskému
souziti a pestupky proti majetku v souladu se zakoners00/1990 Sb., oipstupcich, ve
zréni pozajSich gredpidi, pokud nebyly spachany porusenim zvlastnich pcavgedpis
0 provozu na pozemnich komunikacich a dalSi@stppk podle zédkona oipstupcich,

pokud nejsou vyslownswieny jinym organizénim Utvaim

F - Odbor socialnich ¥ci a zdravotnictvi
Zajistuje vykon statni spravy dle § 21, § 26, 8§28, 828 30 zdkona:.200/1990 Sb., o

piestupcich, ve zZmi pozajSich gedpigi ve wcech, které jsou jim sveny.

G - Zivnostensky (fad
Je po¥ten vedeni festupkovychiizeni podle § 24 odst. 1 pism. a) az c) a § 33.bdst

pism.a) a b)iestupkového zakona na Useku Zivhostenského podnikan
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H — Stavebni Fad
Projednava festupky na Useku sikmiho hospod&tvi dle zvlasStnichijedpisi.

| - Odbor vnit ¥nich a dopravnich \&ci

Personal#é spravni agenda

Resi estupky

a) na useku vSeobecné wnitspravy

b) na Useku spravy statnich hranic

Dopravré spravni agenda

Projednavaniigstupki ve vySe uvedenychsuech, které spravuje, dgstupki

a) na useku dopravy

b) na Useku ochranyigd alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, pokud byly
spachany porusenim zvlastnich pravnictedpisi o provozu na pozemnich
komunikacich

c) proti majetku, pokud byly spachany poruSenité&wich pravnich iedpisi

0 provozu na pozemnich komunikacich

L - Odbor Zivotniho prostiedi

Zivotni prostedi.

Resi gestupky podle ust. § 34, 35, 45 a 46 odst. 1 zakor200/1990 Sb., oipstupcich,

v platném zani, ve \&cech tykajicich se zivotniho présti a dale téZz rpstupky podle

jednotlivych sloZkovych zékdnna ochranu Zivotniho prdeti.

Zemsdélstvi.

a)

b)

projednava festupky, tykajici se &ni plevel z neobdlavané a neudrZzované
zemedélskeé pdy.

projednava festupky a spravni delikty na useku ochranyatva provadi zvlastni
opateni podle § 28a, v seimnosti s pislusnym organem Policiéeské republiky,
(tzn. nap. miZze ndidit a zajistit umisini tyraného zv¥ete do ndhradni pé,
piipadre miaze naidit pri zjiSténi tyrani zviat chovateli dalSi op&ni, wetrg
usmrceni zuat nebo pozastavertinnosti, ¢i snizeni poétu zvirat, rozhoduje o
nakladech spojenych s ungisim zviete do ndhradni pé a spojenych se snizenim

poctu chovanych zwat). [19]
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3.2 Véejnopravni smlouvy

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich umnige prevod vykonu penesené {sobnosti na
zaklad verejnopravni smlouvy z jedné obce na druhou. A tanZeja u obce, ktera ma
prenesenou §sobnost vykonavat a neni pro dany vykon n&le#tavena. Tato situace
nastane zejména tehdy, pokud konkrétni obec nerhéoreyy dostaténé rozpdtovée

zdroje na kryti naklad spojenych s vykonem ipnesené isobnosti a poskytnuty

prispivek ze statniho rozgtu je z daného pohledu nedostaitg [1]

K uzaweni veejnopravni smlouvy jeié¢ba souhlasu krajskéhoraflu. Veejnopravni

smlouva se uzavira pisemii2]

Obec Veseli nad Moravou vykonava v &asné dob na zaklad verejnopravni smlouvy
piestupkové&izeni pro obce:
Blatnice pod Svatym Antoninkem, Kozojidky, Zeravirgnézdub, Blatntka, Tasov,

Rackjov, Suchov.

Ve smloug je dohodnut pauSalni poplatek za jeden projedmaipad. Vy&tovava se
koncem roku a v s@asné dob jeho vyseiini 500,- K za jeden fipad.
[20]
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4. Ukézky prestupki reSené MU Veseli nad Moravou

4.1 Hipad
Osoby podezlé z gestupku proti viejnému peadku § 47/1 b) zadkona 200/1990 Sb., o

prestupcich, kterého se dopustili tim, Ze dne 250BDkolo 23.00 hod rusili kai klid.
Obsah spisu:

1. Oznameni prestupkuod PoliceCR

Podle § 58 odst. 1 zakor@aNR &. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozajsich
predpigi.

2. Zaznam o rijatém oznameniod PolicieCeské republiky Obvodni odigni Veseli
nad Moravou, kdy osoba XY oznamila telefonicky,doehazi k ruSeni aiho klidu ze
strany podezlé a jeji navsvy.

3. Uredni zaznamPolicie Ceské republiky podle ust. § 12 z&k283/1991 Sb. o polici
Ceské republiky, oznamovatel(kajestupku byl(a) vyzvan(a) k podani vyteni ve \&ci
ruSeni néniho klidu.

Po poudeni podle ust.§ 12 odst. 3, 4 z8k283/1991 o moznosti oddpvyswtleni a dale
po poueni dle ust. § 49 odst. 1 pism. c) z&k.200/1990 Sb. o mozném postihu za
amysiné nepravdivé obwini jiného z pestupku, oznamovatelka Kai uvedla:

Bydli na adrese... . dne 25.12.2006 kolem 19.30 p#tla vlakem skupinka mladych,
kteri Sli na ndv&tvu k poderelé do bytu, jez se nachazi nad nimi. Tito byliceehlwni, a
to zejména hlasitou hudboujdenim, hlasitym smichemg¢banim po spokané chodb, po
celou dobu, co ifeli. Tohoto nezanechali anifipopakovaném napomenuti ze strany
oznamovatele(ky), proto zavolal(a) policii. Totobgt poprvé, navsvy se v posledni
doke opakuji velmi¢asto, kdy mladi jsou velmi hini i nékolik dni po sok do rannich
hodin.

To je vSe, co jmenovany(a) kKai uvedi(a).

Jmenovana byla pdana o tom, Ze ma jako oznamovatelka pravo podleSus8 odst. 4
zak. ¢. 200/1990 Sb. zadat vyrozém o winénych opatenich. Tohoto oprawmi
nevyuziva a vyrozugmi zaslat nezada.

4. Uredni zaznamPolicieCR

Po poueni dle § 12 odst. 1 az 7 zakaha®83/1991 Sb., dle § 49/1cxz200/1990 Sbh. o

védomém nepravdivém obwini z grestupku byly vyslechnuty osoby:
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Podezela — po poteni, kterému porozuéta, uvedla, Ze dne 25.12.2006 kolem 19.30 hod.
prijela k ni do bytu jeji kamaradka. Jelikoz jsouch&ii mladi pustili si hlasijSi radio.
Kolem 23.00 hod. f8la oznamovatelka, kterA& ma byt ve spodnimiepat jejich
spolgéném dord, Ze je rusi radio a hluk z jejich bytu. Ona siéalio zeslabila, ale
oznamovatelka ji pak volala telefonend,radio vypnou nebo zavol& polici. To je vSe co
uvedla.

Podezely — po poteni, kterému plé& porozungl, uvedla, Ze dne 25.12.2006 kolem 23.00
priSla k nim do bytu oznamovatelkaiekla, & rychle vypnou radio a Zaou se chovat
tiSe nebo zavola policii. Radio zeslabili, ale anoaatele se pgad zdalo, Ze radio hraje
hlasi€. Po chodb sice chodili, ale Zadny hluk n&dli. To je vSe co uvedI.

Podezel4 — po poteni, kterému plé porozungla uvedla, Ze dne 25.12.2006 kolem 19.30
hod. fjela za svou kamaradkou do mista jejiho trvaléydiibté. Zde poslouchaly radio.
Asi kolem 23.00 fisla rejaké pani, @ekla, Ze maji radio zeslabit, Ze ngma spat. Toto
ucklali, ale pani pak volala telefonemt edio vypnou, Ze netiie spat, nebo zavola
policii. To je vSe co uvedla.

Policie CR postoupila ¥c k daldimu projednani &tskému tadu Veseli nad Moravou

5. Zdznam o ukeni opravréné Uredni osoby

Ve w&ci vySe uvedené seduje ve smyslu § 15 odst. 2 zak.500/2004 Sb., spraviid,

ve zréni pozdjSich gedpisi, opravigna Gedni osoba k provédi Ukonmi vtizeni o
piestupcich podle zakorga200/1990 Sb. a zakoka500/2004 Sb.

6. Predvolani k podani vys¥tleni ve smyslu ust. § 60 zdkoka200/1990 Sh., ve Zni
pozckjSich gedpigi

7. Zaznam o podani vysétleni podle § 60 zakona. 200/1990 Sb., ve Zmi pozdéjSich
piredpisi

Dne 21.2.2007 se na vyzvuébtského iadu Veseli nad Moravou, odboru spravysta
dostavila k podani vystleni poderela, aby podala nezbytné vy#eni k progreni
doslého oznameni agstupku. Po objagni véci svehocinu lituje a uvadi, Ze vicekrat se
to nebude opakovati€stupek viizen v blokovéntizeni, ulozena blokova pokuta.

Dne 21.2.2007 se na vyzvuébtského iadu Veseli nad Moravou, odboru spravysta
dostavil k podani vysileni 2. podeizla, aby podala nezbytné vyfieni k progreni
doSlého oznameni agstupku. Po objagni véci svehocinu lituje a uvadi, Ze vicekrat se
to nebude opakovati€stupek viizen v blokovéntizeni, ulozena blokova pokuta.

Dne 21.2.2007 se na vyzvuébtského iadu Veseli nad Moravou, odboru spravysta
dostavil k podani vysitleni podezely, aby podal nezbytné vy&leni k prowieni doslého
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oznameni o festupku. Po objagni véci svéhocinu lituje a uvadi, Zze vicekrat se to

nebude opakovati€stupek vyizen v blokovéntizeni, uloZzena blokova pokuta.

Komentd:

Uvedeny pestupek by se dal celfesit v gikaznimiizeni pokud by se jiz PoliciCR
pachatelé do protokolu doznali a tento zapis vtastimé podepsali. Pachatelé by pak ke
spravnimu organutbec nemuseli byt fiedvolani. Pozn. ifikazni fizeni je rychlejSi a

ekonométejSi formareSeni pestupk.

4.2 Hipad
1. Oznameni o Pestupku od Mestské policie Veseli nad Moravou

Podané oznameni podle § 67 odst 2 zak. 200/1990 Sbestupcich na osobu XY.
Prestupku se dopustil ve Veseli nad Moravou tim, ize 28.10.2005 asi ve 14.40 hod.
fyzicky napadl pana AB. Timto svym jedndnim se @sd¥ dopustil gestupku proti
ob¢anskému souziti podle § 49, odst. 1, pism. c¢) zaR@)/1990 Sb.

2. Uredni zaznam Mestsképolicie Veseli nad Moravou vesei prowieni oznameni.

Dne 28.10.2005 v 14.42 hod. byla dadosluzbou vyslana hlidka #8tské policie do
domu...k proéieni oznameni. Pani oznamovatelk&likd Ze jeji manzel byl fyzicky
napaden sousedem. Pojgzdu na misto jsme potkali ve vstupni hale mijgdnalo se o
pana AB, ten se nas zeptal jestli jedemaélikpotyéce s panem XY, poté naméit Ze
meél s panem XY potyku. K tomuto pan AB uvedl, Ze v poStovni schranageh anonym,
ve kterém bylo napsano AB kradeS. Z tohaiwatiu Sel k bytu manzglXY, otevela mu
pani oznamovatelka. A na jeho dotaz jestli je mhdédeu, mu odpoddél, Ze neni, poté
Sel do svého bytu. Vit chodby jej dostihnul pan XY, v rucedméjaky predmét a maval
mu jim g'ed obltejem a posléze daippan XY zduchl. Proto dal panu XY &vacky. Pan
XY volal na manzelku, aby muipesla hil, kterou jej posléze pan XY dvakrat uhodil do
levé ruky, pan AB uvedl, Ze ruka jej boli. Pani anovatelka uvedla, Zze pan AB zazvonil
u dvei jejich bytu a chtl mluvit s jejim manZelem, protoZze ten mu dal dbréaoky
anonym. Poté isel ke dvéim pan XY, jelikoz byla rozruSena nepamatovalajaik,

k potyce doslo. Pan XY uvedl, Ze jej ve vstupnichithte poté co k nim ifiSel pan AB
napadl, ®kolikrat jej uhodil do oblieje. Pan XY nil viditelny krvavy Srdm na nose a
rozseknuty dolni ret. Pan XY uvedl, Ze nikomu d&tpeni schranky anonymni dopis
nevhodil. Oba muzi byli fevezeni na LSPP ve Veseli nad Moravou Kkigk&amu
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oSeteni, kde jim po oS&tni bylo doportieno odborné vys&ni v nemocnici v Kyjow.
Jmenovanym bylo stkno, Ze ¥c bude postoupena k projednaiisusnému spravnimu
organu.

3. Lékarskéa zpravapana XY

4. Lékarské zpravapana AB

5. Zapis o podaném vysétleni Méstska policie Veseli nad Moravou

Po podeni ve smyslu zédkon& 553/1991 Sb. § 11 odst. 4, 5, 6, 7 o obecni polic
k uvedené &ci pan AB.uvedl: dne 28.10.2005 po 14.00 hod. jsensel podivat do své
postovni schranky, kde jsem nalezl papir asi 20xR0ta kterém byl napsangrnou
fixou hanlivy urazejici text Wi mé solk asi tohoto zéni: AB jsi zloj, krades
perézenky, vykradas je a prazdné pohazuje$S kolem barBkotoZe jsem toto pismo
poznal i obsah tohoto psani, Sel jsem k bytu pariaodkterém jsem byligswdéen, ze je
puvodce. Zazvonil jsem u dyiebytu. VySla jeho pani a po mém dotazu zda jengjhzel
doma mi odpo¥déla, Zze neni a ja jsem ji ukazal ten papir s dotazeno tom vi. Ona se
zjevre zarazila a bez odpegi piibouchla dvée. Ja jsem se atib a odchazel jsem. Asi po
8 krocich se otaely dvee jejich bytu, vySel pan XY, ktery se radth za mnou a fitom
zurivé opakovan volal a gitom Sermoval tewvenou tyi, kterd ngla na konci drat. Ja jsem
mu papir dal fed @i a dotazal se ho, ptdo psal. On misto odpeési mé¢ 3x udeil tou
ty¢i po hlaw. Fri tietim uderu mé spadlacepice a ja jsem se rukou ohnal po té palici,
ktera ho zptn¢ uddila do oblieje. Ja z obavy o bezpwst svého kardiostimulatoru jsem
proti jeho udekm nastavil levou ruku.iPmé obrag proti tdetim pana XY, kdyZ jsem si
kryl obli¢ej a druhou rukou stimulator, gpan XY vytrhl z ruky hanlivy dopis, z kterého
mne¢ zastal pouze maly utrzek. Pak se rychle¢dta pri svém odchodu mnvyhroZoval,
Ze jsem mil malo a Ze m zabije. Tuto vyhruzku opakoval idekarré u lékde, gicemz se
ke mre rychle giblizil, a proto gitomny policista ho okamtodtlaiil ode n€. Pan XY
védél o mém zdravotnim stavu a o tom, Ze se mamkinné branit a pesto n& hrubs
fyzicky napadl, a proto si myslim, Ze je jeh@&i@ni o to zavazijsi.

Pripad byl PoliciiCR preden k dalsimu S&ni Méstskému tadu Veseli nad Moravou

6. Oznameni o zahajeni festupkovéhorizeni a gredvolani

7. Protokol o Ustnim jednani

8. Rozhodnuti

Méstsky tad Veseli nad Moravou, odbor spravysta jako organipslusny podle § 52, 53
a 55 zakon&. 200/1990 Sb., oifpstupcich, ve zmi pozajSich gedpisi (dale jen zdkon o

piestupcich), rozhodl po provedenéireni podle zakona agstupcich a podle zakoda
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71/1967 Sb., o spraviiizeni ve zini pozdjSich gedpid takto: Obvirgny XY je vinen
prestupkem proti atanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakograstupcich tim,
Ze dne 28.10.2005 uileobéma svyma rukama, ztiaou silou, pana AB a vyhroZzoval mu
zabitim, ¢imZ tak obvigny svym jednanim umysinnaruSil oldanské souZziti drobnym
ubliZzenim na zdravi a vyhroZovanim Ujmou na zdr&ad.tento pestupek se obvémému
podle 8§ 49 odst. 2 a podle 8§ 11 odst. 1 pism. kdrz o pestupcich uklada pokuta ve
vySi..., kterou je povinen uhradit ddtu Veseli nad Moravou do 15 od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Podle § 79 odst. 3 zdkonaespupcich se zcela upousti od uloZzeni povinnosti
nahradit nakladyizeni.Rizeni wii¢i obvinénému XY, ktery se # dopustit grestupku proti
ob¢anskému souziti § 49 odst. 1 pism.c) zakonaestppcich tim, Zze dne 28.10.2005
v ¢ekarré u lékae mel vyhrozZovat zabitim panu ARjmz tak svym jednanim ghumysirg
narusit okdanské souziti vyhroZzovanim Ujmou na zdravi se vaggpodle § 76 odst. 1
pism. c) zakona orpstupcich.

9. Rozhodnuti

Méstsky tad Veseli nad Moravou, odbor spravysta jako organislusny podle § 52,
53 a 55 z&kona. 200/1990 Sb., otfpstupcich, ve zmi pozdjSich gedpigi, rozhodl po
provedenéntizeni podle zakona argstupcich a podle zakoka71/1967 Sb., o pravnim
fizeni, ve zoni pozdjSich gedpisi takto: obvikny AB je vinen pestupkem proti
ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakengestupcich tim, Ze dne
28.10.2005 udd rukou do obléeje pana XY ¢imz tak obvigny svym jednanim amysin
naruSil olganské souZiti drobnym ublizenim na zdravi. Za tergstupek se obvémému
podle § 49 odst. 2 a podle § 11 odlst. 1 pism.apra o pestupcich uklada pokuta ve
vySi..., kterou je povinen uhradit d8tu Veseli nad Moravu do 15 wmd pravni moci
tohoto rozhodnuti. Podle § 79 odst. 3 zadkonaeastppcich se zcela upousti od ulozeni
povinnosti nahradit nadkladyzeni.

10. Odvoléni proti rozhodnuti

11. Odvoléani proti rozhodnuti

12. Rozhodnuti Krajského &adu Jihomoravského kraje

Krajsky (rad Jihomoravského kraje jak@on¢ a mist prislusny odvolaci organ podle
ust. 8 67 odst. 1 pism. a) zakand29/2000 Sb., o krajich, ve&r pozajSich gedpisi a

§ 58 odst. 1 a 8§ 7 odst. 1 zdkahar1/1967 Sb., o spravnitizeni, ve zini pozajSich
predpidi, prezkoumal na zakladodvolani pana XY rozhodnuti ddtského iadu Veseli
nad Moravou ve &ci prestupku proti obanskému souziti podle ust. 8 49 odst. 1 pism. c)
zakonac. 200/1990 Sb., otpstupcich, ve zZmi pozdjSich gedpidi a rozhodl takto:
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Rozhodnuti Mstskéeho tadu Veseli nad Moravou ze dne méni ve vyroku tak, Ze se
z rtho vypousti¢ast v niz byl pan XY uznan vinnym zgstupku proti otanskému
souziti podle 8§ 49 odst. 1 pism. c) zakana200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi
pozcjSich gredpidi, a za #jZz mu byla jako sankce uloZzena pokuta ve vySi ...

Odvolaci orgdn k&ci uvadi, Ze jednou ze zékladnich zésad, upjatich se
v prestupkovéntizeni, je zasada materialni (objektivni) pravdkateena v ust. 8 3 odst.
4 zakon&. 71/1967 Sh., o pravnitiizeni, ve z#ni pozdjSich gedpidi. Spaiva v tom,
Ze prestupkovy organ je povinen zjistit sktig stav ¥ci a za tim Gelem si opatt
potrebné podklady pro rozhodnuti. Podkladem pro rozhtidjsou zejména podani,
navrhy a vyjatéeni astnila fizeni, dikazy, ¢estna prohlaseni a skatesti vSeobech
znamé. Mkazem jsou podle 8§ 34 odst. 2 spravnitdmu zejména vyslech &k,
znaleckeé posudky, listiny a ohledani. Krajskgdise neztotoznil s rozhodnutim spravniho
organu | stup& kterym byl pan XY uznan vinnym zZgstupku proti okanskému souZiti,
neba’ vypowdi pana XY a pana AB jsou protikladné a dals¢dev nebyli incidentu
bezprogtedre pritomni. Rozhodovala-li komisefipabsenci jednoziaého dikazu, bylo
za daného stavwegi na mist fizeni dle zasady ,in dubio pro reo“, tj. v pochybtexh ve
prosgch (obvirgného), zastavit. V souladu s ustanovenim § 2 @lgism. a) zédkona o
prestupcich festupkem neni jednani, jimZkado odvraci fimérenym zmisobem pimo
hrozici nebo trvajici utok na zajem ch¥ap zakonem. Obrana musi byt Utokinmiena,
piicemz giméienost se posuzuje z hlediska intenzity Gtoku argbeaz hlediska Skody
hrozici z utoku a Skody #pobené v obraf a to se etelem ke vSem okolnostenipadu.
Z vySe uvedeneho vyplyva, zé picidentu sice doslo k drobnému ublizeni na zidpana
XZ, nebylo v3ak jednoziaé¢ prokazano, zda se ob¥imy pouze nesnazil odvratit Gtok
smefujici proti jeho &lesné integri.

13. Rozhodnuti Krajského Uradu Jihomoravského kraje

Krajsky (rad Jihomoravského kraje jak@oné a mist prislusny odvolaci organ podle
ust. 8 67 odst. 1 pism. a) zakand29/2000 Sb., o krajich, ve&r pozajSich gedpig a

§ 58 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakahar1/1967 Sb., o spravniifzeni, ve zani pozdjsich
piedpigi, prezkoumal na zaklag@ndovolani pana AB rozhodnuti ddtského tadu Veseli
nad Moravou ve &ci prestupku proti obanskému souziti podle ust. 8 49 odst. 1 pism. c)
zékonac. 200/1990 Sb., otpstupcich, ve zZmi pozdjSich gedpid€i a rozhodl takto:
Rozhodnuti Mstského tadu Veseli nad Moravou ze dne ...., se dle ust. ®d9. 2
zakona. 71/ 1967 Sb., o spravnitizeni, ve z#éni pozdjSich gedpigi zruSuje.
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Rozhodnutim Mstského tadu Veseli nad Moravou...., byl pan AB uznan vinnym
z prestupku proti otanskému souziti dle ust. § 49 dst. 1 pism. c) zakoA00/ 1990 Sb.,

0 prestupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi, kterého se dopustil tim, Ze dne 28.10.2005
udeil rukou do oblteje pana XY,¢imz uamysig naruSil oldanské souziti drobnym
ublizenim na zdravi. Obwinému byla za tentoipstupek uloZena v souladu s ust. § 11
odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 zakondesfupcich jako sankce pokuta ve vysi...
Odvolaci organ ké&ci uvadi, Ze jednou ze zakladnich zasad, upjatich se

v prestupkovéntizeni, je zasada materialni (objektivni) pravdkateena v ust. § 3 odst.
4 zakona. 71/1967 Sbh., o pravnittizeni, ve z#ni pozdjSich gedpisi. Spaiva v tom,

Ze pestupkovy organ je povinen zjistit skég stav ¥ci a za tim dGelem si opait
pottebné podklady pro rozhodnuti. Podkladem pro rozhtidjsou zejména podani,
navrhy a vyjateni Eastniki fizeni, dikazy, cestna prohlaSeni a skttesti vSeobech
znamé. Mkazem jsou podle § 34 odst. 2 spravnitdmu zejména vyslech &k,
znalecké posudky, listiny a ohledani. Krajsk@dise neztotoznil s rozhodnutim spravniho
organu | stup#, kterym byl pan AB uznan vinnym Zgstupku proti obanskému souZiti,
neba’ vypowdi pana XY a pana AB jsou protikladné a dalsédev nebyli incidentu
bezprostedre piitomni. Rozhodovala-li komisefipabsenci jednozr@aého dikazu, bylo
za daného stavuwiei na mist fizeni dle zasady ,in dubio pro reo*, tj. v pochybtezh ve
prosgch (obvireného), zastavit. V souladu s ustanovenim § 2 @gism. a) zakona o
piestupcich festupkem neni jednani, jimZkado odvraci fimérenym zgisobem pimo
hrozici nebo trvajici utok na zdjem ch¥aym zakonem. Obrana musi byt Gtokiinpsiend,
piicemZ giméienost se posuzuje z hlediska intenzity utoku argbeaz hlediska Skody
hrozici z Utoku a Skody #apobené v obratn a to se etelem ke vSem okolnosterripadu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Z& picidentu sice doslo k drobnému ubliZzeni na zdpana

..., nebylo v8ak jednoziea¢ prokazano, zda se ob¥my pouze nesnaZil odvratit Gtok
smetujici proti jeho &lesné integrit.

Vzhledem k tomu, Ze vifpact zruSeni rozhodnuti a jeho vraceni spravnimu organu
Stupré k novému projednani a rozhodnuti by nebylo moZravést dalSi dokazovani,
které by zasadnim #pobem pispélo k objasgni projednavané éei, neba@ jednani,
ktereho se & obvinény dopustit, nebyli bezprastdre pritomni Zadni s¥dci, rozhodl
krajsky Gad ve stavu itkazni nouze rozhodnuti spravniho organu I. stupnosit, nebd
nevychazi ze spolehbvzjisttného stavu &ci a neni proto v souladu s ust. § 46 spravniho
fadu.

14. Z&dost od zdravotni pojifovny o sdleni vysledku prestupkovéhorizeni.
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15. Sdleni Méstského &adu Veseli nad Moravou o vysledkwizenio prestupku proti
ob¢anskému souziti podle 8§ 49 odst. 1 pism. c) zakopr@stupcich, ve zimi pozdjSich
predpigi

[20]

Komentd:

Osoba AB se stala obvinou az pi samotném festupkovémiizeni, kdy v piibéhu
ustniho jednani, na zakkdypowdi obvineného XY, bylo spravnim organem zfigb
mozné poruSeni § 49 odst. 1 pis. ¢ zakor200/1990 Sb., ze strany osoby AB. Z tohoto
diavodu jiz spravni organ nerozhodoval pouze @ \innevire osoby XY ale i 0 vigi Ci

nevirg osoby AB.
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5. Prehled prestupki Fedenych MU Veseli nad Moravou
v letech 2004, 2005, 2006

5.1 Udaje o pestupcich a metodéach jejich kfgeni za rok 2004

FCé\idSIL?J Pocet
Pocet nevyfizenych prestupkl z minulého obdobi 1 130
Pocet prestupkd doslych béhem tohoto roku 2 1 666
. 3 235
Postoupeno jinam
4
Odlozeno 5 399
Pocet v3ech prestupkd ke zpracovani v tomto obdobi 6 1154
a) blokové vyfizeno 7 297
8 0
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
9 384
projednanim bez uloZeni opatfeni 10 4
uloZzenim sankce, z toho: 11
napomenutim 12 27
pokutou 13 847
zékazem ¢&innosti 14 98
propadnutim véci 15 0
zastavenim fizeni 16 14
z toho smirem 17 2
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 943
Pocet nezpracovanych prestupka, které prechazeji do dalSiho obdobi 19 219
Poget ulozenych omezujici opatfeni 20
ochrannych opatfeni zabrani véci 21
Pocet pfipadu, kdy bylo rozhodovano o nadhradé Skody 22
podet 23 854
V bézném roce uloZeno na pokutach
Ké 24 1269 200
pocet odvolani celkem 25 5
vyfizeno autoremedurou 26
pocet potvrzenych rozhodnuti 27
Odvolaci fizeni pocet zruSenych rozhodnuti 28
pocet zménénych rozhodnuti 29
pocet zruSenych rozhodnuti
a véci vracenych k novému 30
projednani

Tab. 2. Vykaz o pestupcich projednanych organy nista [20]
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1. Projednané p restupky podle jednotlivych
paragraf G zakona €. 200/1990 Sb., ve zn éni 2. Prestupky proti ve Fejnému po fadku
pozd éjSich p Fedpis G
gislo | Do 18 let Pres 18 let gislo | Do 18 let Pres 18 let
§ Fadku ' ' Celkem 8 Fadku ' , Cekem
KU obec KU | obec KU obec KU obec
a b 4 5 6 | 7 8 A b 9 10 11 12 13
21 30 1 1 47 58 1 16 17
2la 31 47b 59
22 32 4 187 | 191 48 60
23 33 1 90 91 celkem 61 1 16 17
24 34 3. Prestupky proti ob ¢éanskému souziti
26 35
27 36
28 37
< Do 18| F
29 38 5 g;‘i 0 Blet P’res 18 Celkem
29a 39 KU obec KU obec
30 40 1 180 | 181 A b 14 15 16 17 18
31 41 49 1/a | 62 1 5 6
32 42 49 1/b | 63 2 2
33 43 49 1/c | 64 3 64 67
34 44 4 4 491/d [ 65
35 45 1 1 491/e | 66
38 46 Celkem | 67 4 71 75
4l all 4. Prestupky proti majetku
42 48 3 3 ' PRy P J
42a 49 3 283 | 286 5 gislo | Do18let Pres 18 let Celkem
fadku _ }
42b 50 4 4 KU obec KU obec
44 51 A b 19 20 21 22 23
44a 52 50 1/a | 68 9 62 71
45 53 50 1/b | 69 3 3
46/1 54 501/c | 70
46/2 55 10 10 celkem 71 9 65 74
47a 56
celkem | 57 9 762 | 771 5. Prestupky projednané podle zvlastnich
pravnich p fedpis G
5 gjﬁ Df) 18 let P,res 18 let Celkem
KU obec KU Obec
A b 24 25 26 27 28
Celkem 72 6 6

6. Uhrnem v3echny projednané
prestupky (sou ¢et fadka 57,61,67,71 a 72
se rovna sou €tu radki 6,7,15)

8§ Fé(c:ii(u KU obec KU | obec | Celkem
b 29 30 31 32 33
73 23 920 | 943
Odeslano dne Razitko  Méstsky urad tel.:
17.1.2005 Veseli nad Moravou linka:

Tab. 3. Vykaz o grestupcich projednanych organy nista [20]
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5.2 Udaje o pestupcich a metodach jejich kigeni za rok 2005

gﬁfgj Pocet
Pocet nevyfizenych prestupk( z minulého obdobi 1 219
Podet piestupkd doslych b&hem tohoto roku 2 1407
. 3 251
Postoupeno jinam
4
Odlozeno 5 205
Pocet vSech prestupkl ke zpracovani v tomto obdobi 6 1175
a) blokové vyfizeno 7 287
8 0
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
9 384
projednanim bez uloZeni opatfent 10 0
uloZzenim sankce, z toho: 11
napomenutim 12 45
pokutou 13 196
zékazem ¢&innosti 14 91
propadnutim véci 15 0
zastavenim Fizeni 16 41
z toho smirem 17 3
celkem ve spravnim fizeni projednéno 18 283
Pocet nezpracovanych prestupka, které prechazeji do dalSiho obdobi 19 221
Poget ulozenych omezujici opatfeni 20
ochrannych opatfeni zabrani véci 21
Pocet pfipadu, kdy bylo rozhodovano o nadhradé Skody 22
podet 23 853
V béZném roce uloZeno na pokutach
Ké 24 1139 880
pocet odvolani celkem 25 9
vyfizeno autoremedurou 26 2
pocet potvrzenych rozhodnuti 27 4
Odvolaci fizeni pocet zrusenych rozhodnuti 28 3
pocet zménénych rozhodnuti 29 0
pocet zruSenych rozhodnuti
a véci vracenych k novému 30 0
projednani

Tab. 4. Vykaz o pestupcich projednanych organy nista [20]
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1. Projednané p festupky podle jednotlivych
praragraf G zakona €. 200/1990 Sb., ve zn éni
pozd éjSich p redpis G

2. Prestupky proti ve Fejnému po Fadku

Odeslano dne
20.1.2006

Razitko

Méstsky Grad
Veseli nad Moravou

pravnich p fedpis U

7 Pres 18 let o Do 18 let Pfes 18 let
g FC;IC?L?J D(l) 18 let , Celkem g FC;I;IL?J , , Cekem
KU obec KU | obec KU obec KU obec
a b 4 5 6 7 8 a b 9 10 11 12 13
21 30 47 58 12 21 33
2la 31 47b 59
22 32 3 156 159 48 60
23 33 63 63 celkem 61 12 21 33
24 34 3. Prestupky proti ob €anskému souziti
26 35
27 36
28 37
29 38 g | gislo Do 18 let Pres 18 Celkem
fadku ; i}
29a 39 KU obec KU obec
30 40 4 156 160 a b 14 15 16 17 18
31 41 49 1/a 62 4 47 51
32 42 8 3 49 1/b 63 5 5
33 43 49 1/c 64 16 181 197
34 44 49 1/d 65
35 45 49 1/e 66
38 46 Celkem 67 20 233 253
4l a7 4. Prestupky proti majetku
42 48 ) PKy P J
42¢ 49 5 vé’|'5|0 Do 18 let Pres 18 let Celkem
fadku ; i}
43 50 KU obec KU obec
44 51 a b 19 20 21 22 23
44a 52 50 1/a 68 19 86 105
45 53 50 1/b 69
46/1 54 50 1/c 70
46/2 55 celkem 71 19 86 105
47a 56
celkem | 57 378 | 385 5. Prestupky projednané podle zvlastnich

&islo Do 18 let Pfes 18 let
) #adku ] , Celkem
KU obec KU obec
a b 24 25 26 27 28
celkem 72 414 414
6. Uhrnem v3echny projednané
prestupky (sou €et fadka 57,61,67,71 a 72
se rovnd sou €tu radku 6,7,15)
¢. . .
8 Fadku KU obec KU obec | Celkem
a b 29 30 31 32 33
celkem 73 51 754 805
tel.
linka:

Tab. 5. Vykaz o prestupcich projednanych organy nista [20]
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5.3 Udaje o pestupcich a metodach jejich kgeni za rok 2006

Cislo .
fadku | Pocet
Pocet nevyfizenych prestupk( z minulého obdobi 1 220
Pocet prestupkd doslych béhem roku 2006 2 1247
podle § 71 zak. o prestupcich 3 17
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zak. o prestupcich 4 149
OdloZeno 5 234
Pocet vSech prestupkl ke zpracovani v tomto obdobi 6 1272
a) blokové vyfizeno 7 233
napomenutim 8 0
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 238
projednanim bez ulozeni opatfeni 10 1
uloZenim sankce, z toho: 11 155
napomenutim 12 20
pokutou 13 135
zakazem ¢innosti 14 97
propadnutim véci 15 0
zastavenim Fizeni 16 23
celkem ve spravnim fizeni projednéno 17 190
Pocet nezpracovanych prestupku, které prechazeji do dalSiho obdobi 18 241
Poget uloZenych omezujici opatfeni 19 0
ochrannych opatfeni zabrani véci 20
Pocet pfipadu, kdy bylo rozhodovano o nadhradé Skody 21
pocet 22 607
V béZném roce uloZzeno na pokutach
K& 23 1226 400
pocet odvolani podanych proti 24 10
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 25 0
pocet potvrzenych rozhodnuti 26 3
Odvolaci fizeni pocet zrusenych rozhodnuti 27 3
pocet zménénych rozhodnuti 28 0
pocet zruSenych rozhodnuti
a véci vracenych k novému 29 4
projednani

Tab. 6. Vykaz o pestupcich projednanych organy nista [20]
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1. Projednané p festupky podle jednotlivych 2. Prestupky proti ve Fejnému po fadku
praragraf G zakona €. 200/1990 Sb., ve zn éni
pozd &jSich p fedpis G
. Do 18 let . -
§ rgjﬁ, , Pfes 18 let Celkem 5 F(gjlli Do’ 18 let pfles 18 let Cekem
KU obec KU obec KU obec KU obec
a b 4 5 6 7 8 a b 9 10 11 12 13
21 30 47 57 3 11 14
21a 31 47b 58
22 32 1 138 139 48 59
23 33 19 19 celkem 60 3 11 14
24 34 3. Prestupky proti ob ¢éanskému souziti
26 35
28 36
29 37 &islo Do 18 let Pres 18 let
g ¥adku i , Celkem
29a 38 KU obec KU obec
30 39 8 130 138 a b 14 15 16 17 18
31 40 49 1/a | 61 26 26
32 41 49 1/b | 62
33 42 49 1/c | 63 19 59 78
34 43 491/d | 64
35 44 491/e | 65
38 45 Celkem | 66 19 85 104
4 46 4. Prestupky proti majetku
42 47 1 1
42¢ 48 5 vé,I'SIO Do 18 let Pres 18 let Celkemn
fadku _ _
43 49 KU obec KU obec
44 50 a b 19 20 21 22 23
44a 51 50 1/a | 67 7 13 20
45 52 50 1/b | 68
46/1 53 501/c | 69
46/2 54 2 6 8 celkem 70 7 13 20
47a 55
celkem | 56 11 294 | 305 5. Prestupky projednané podle zvlastnich
pravnich p fedpis G
5 %jlli D(,) 18 let PI"ES 18 let Celkem
KU obec KU obec
a b 24 25 26 27 28
celkem 71 1 219 220

6. Uhrnem v3echny projednané p Festupky
(sou ¢et fadkl 56,60,66, 70 a 71 se rovna

sou étu radku 7+ 8+ 9+ 17)
§ Fézi(u KU obec KU | obec | Celkem
b 29 30 31 32 33
72 37 611 | 648
Odeslano dne Razitko Méstsky Ufad tel.:
26.1.2007 Veseli nad Moravou linka

Tab. 7. Vykaz o prestupcich projednanych organy nista [20]
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Z uvedenych vykakzje patrné, Ze pet prestupki k projednani u Mstského tadu Veseli
nad Moravou vykazuje kazdane mirny nafist. Naopak p&et projednanychiestupk
vroce 2006 oproti l&mn 2004 a 2005 vyraznpoklesl. V roce 2004 spravni organ
projednal 943 festupky, roce 2005 pak 954 a v roce 2006 6ifEstppki. Prevaznou
vétSinu prestupk spravni organ vydil pokutou. V roce 2004 bylo na pokutach uloZeno
1 269 200,-. V roce 2005 pak 1 139 800,- a v r@i@621 226 400,-.

V roce 2004 bylo nejvice ipstupki a to 286 spachano poruSenim § 42a zakona o
prestupcich. Jednd se deptupky na Useku ¢hnskych pitkazi ( nag. umysinym
znicenim, posSkozenim nebo zneuzitimtabského pikazu nebo potvrzeni o ddnském
prikazu). Dale bylo vyraznmnoho pestupki spachano porusenim § 22 a § 30 zakona o
piestupcich. Jedna se d@eptupky proti bezpmosti a plynulosti siliiniho provozu a
piestupky na Useku ochranyepl alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

Naopak vroce 2005 bylo spachano nejvidesfupki 197 proti § 49 1/c zakona o
prestupcich. Jsou tagstupky proti obanskému souziti Umysinym narusSenindaiského
souziti vyhroZzovanim ujmou na zdravi, drobnym wdiln na zdravi, nepravdivym
obvinénim z gestupku, schvalnostmi nebo jingym hrubym jedn&nimra¥rejSich p@ta
pak uz dosahuji jen festupky proti bezgmosti a plynulosti sildiniho provozu a
prestupky na useku ochranyed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Pozitivnim
zjistenim ale je, Ze se jejich pet oproti roku 2004 mignsnizil.

Vroce 2006 bylo obdoknjako v minulych dvou letech spachano vyrazmnoho
prestupki proti bezpénosti a plynulosti siliniho provozu ai@stupky na Gseku ochrany
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemia¥ minulym letim jsou ale tyto péty opst
nizsi. TeZko usuzovat zda se jedna o jeviggbeny prevencitauz policejni u pestupk
proti bezpénosti a plynulosti sildiniho provozu nebo ve Skolach a to tegiupki na
useku ochrany ied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Nebo uZ dpEné skutky
nevykazuji znamky iestupku, ale jedna se o trestti@ny a tudiZz jejichteSeni do

kompetenci spravniho organutského tadu Veseli nad Moravou nespada.
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5.4 Metody viizeni grestuphi

Nasledujici grafy znaztuji zpisoby feSeni pestupki spravnim orgadnem #4ta Veseli

nad Moravou.

Metody vy FeSeni p festupk a v roce 2004
Pokutou
66%
Zastavenim fizeni
/ 1%
Zakazem ¢innosti
8%
\ Z toho smirem
0%
Blokoveé vyfizeno
Napomenutim T 23%
2% Projednanim bez
uloZeni opatfeni
0%

Graf 1 Metody vyieSeni Festupki v roce 2004 [20]

Metody vy feSeni p festupk G v roce 2005

Pokutou
56%

Zastavenim Fizeni
4%

Zakazem ¢innosti
9%
\ Z toho smirem

0%

Napomenutim

4% Blokové vyfizeno

27%

Projednanim bez
uloZeni opatfeni
0%

Graf 2 Metody vyreSeni Festupki v roce 2005 [20]
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Metody vy FfeSeni p Frestupk v roce 2006

Pokutou

50% P
Zastavenim fizeni

3%

Zakazem cinnosti
13%

\ Z toho smirem

0%
Napomenutim

3%

Blokové vyfizeno

31%
Projednanim bez °

ulozeni opatieni
0%

Graf 3 Metody vyieSeni Festupki v roce 2006 [20]

Nejvice gestupki vyieSil spravni organ Bsta Veseli nad Moravou formou uloZeni
pokuty, @ uz ve spravnintizeni nebo Wizeni gikaznim. Vyrazny p&et pgestupki byl

pak jest vyieSen v formou blokovéhdzeni.
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6. Nedostatky spravniho Fizeni vedeného MU Veseli nad
Moravou:

Nedostatky zji&né u spravnih#izeni vedeného Estem Veseli nad Moravou lez r@hd
do rekolika kategorii. Jsou to fpdevSim nedostatky jeZz nejsou oviimg postupem

spravniho organuipspravnimrizeni. Jedna se zejména o nasledujigaoly:

U spigi postupovanych od Polici€R a Mestské police Veseli nad Moravou k dal$imu
projednani musi spravni orgdn mnohdy suplovat ggati ¢innost policie. K této
¢innosti vSak nema dostéteou zakonnou oporu.

Ptr. Policie postoupi spravnimu organu spis, ve ktengfla snahu o vyslech pachatele.
Vzhledem k tomu, Ze pachatel byl na uvedené adrezastiZzen a je na ni v s@asné dob
neznamy, vypodd’ s pachatelem neni provedena. Politedp spis spravnimu organu
s uvedenim, Ze nebylo mozné pachatele zastihnpostpuje fipad spravnimu organu
k dalSimu projednani. Spravni organ ma ale k wdnédéto osoby zakonem velmi
omezené moznosti. Tytdipady ¥tSinou kori v piipadt nezahajenéhtizeni odloZzenim
véci podle 8§ 66 odst. 3 pism. ejegtupkového zakona nebo kigad: zahajenéhdizeni

zastavenintizeni dle § 76 odst. 1 pism. fjgstupkoveého zakona.

Nonsens, kdy spravnimu organiegtupkovy zakon podle § 76 odst. 3 ukladastniky
fizeni vyrozunit o zastaventizeni podle § 76 odst. 1 pism. d), e), f) , g),ch), i), k), I)
kdy nag. zastaventizeni podle § 76 odst. 1. pism. f) se pouzije telkdy odpo¥dnost
za restupek zanikla. Coz je niagehdy, kdyZ seiestupek nepodaprojednat uplynul-li
od jeho spachani 1 rok, kdy tytoripady jsou ve &Sin¢ z divodu nedohledani
obvinéného. Proto neni moZzné ob¥mého jako Gastnikatrizeni o zastaveniizeni ani

Vyrozunet.

DalSim vyznamnym nedostatkem komplikujicim spr¥zéni je iliS kratka Ihita, v niz
musi byt pestupek projednan, a tocetrg odvolacihotizeni (1 rok). U sloz§Sich
prestupki vyZadujicich naip vypracovani znaleckého posudku nebdipat, Ze odvolaci
instance rozhodnuti zrusi &covvrati k novému projednani, nelzéeptupek v této e
projednat a odpavnost gestupce zanika. Této kratkéatir k projednani pestupki
vyuZivaji i osoby obvigné z gestupki tim, Ze se vSemi moZnymi &goby snazi vyhnout
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piebirani pisemnosti zasilané jim spravnim organemaziSse takiizeni protahovat a

znemoznit jeho projednani ve zrame Ihite.

Druhou kategorii nedostatku spravnihdizeni zfisobuje zejména:

Nedostatek fednich osob paitenych k projednavani geseni pestupk. Cimz vznika
casova tisk pii zpracovani spisového materialu. Spravni orgareNemd Moravou vede
prestupkové&izeni kazdé poridi a stedu. Na samotné zpracovani spisového materialu a
na nemalou papirovotinnost kolemtizeni zbyvaji 3 dny. CoZz jéasové naréné a

stresujici. [20]
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7. Navrhy reSeni odhalenych nedostatk

NavrhnoutieSeni zji&tnych nedostaik ve spravnintizeni vedenym Nstem Veseli nad
Moravou neni ubec jednoduché. &8tsky Gad Veseli nad Moravou se st&jjako
vétSina ostatnich spravnich orgapotyka s problémy legislativnimi ale i s problémy
provoznimi (& uz nedostatek zarstnan@ potrebnych kieSeni pestupki a nebo Spatnou
spolupraci s ostatnimi organyastnymi v pestupkovéntizeni, i kdyz zasada s&innosti

pafi k zakladnim zasadam spravnifizeni.)

Moznym zmisobem zlep3eni spravnikiaeni by byla lepsi spoluprace s PolicR a lepsi
doSetovani spif pred postoupenim spravnimu organu. Pokud by polemeisto dednich
zaznanmi postupovala iz podepsané protokoly figpanim podezlého z pestupku,
umoznilo by to spravnimu organu pakegtupekiesit formou pikaznihoftizeni, coz je
efektivrejSi a ekonomiitéjSi formareSeni pestupki. Podepsany protokol z tohdivbdu,

Ze pikaznitizeni Ize pouzit mimo jiné pouze pokud neni poclghino tom, Ze se
obvirény z pgrestupu, pestupku skut@né dopustil. Na samotného podetlZzho by to rdlo

ten dopad, Ze by se samem¥ rozhodovalo o festupku bez zbyteych

administrativnich a byrokratickych {gahi. Za gestupek v fikaznimftizeni lze uloZit
pokutu nebo napomenuti a nelze stanovit Uhraduadildpravnihotizeni. ReSenim by

tedy bylo navrhnout policii z&mu a zlepSit vzajemnou spolupraci a komunikaci.

Druhym navrhem na odstrém zjiS€nych nedostaikje znena v legislativni Gpravdané
problematiky. Upravit podminky za nichZz musi spiaergan upozaiovat &astnika
fizeni o zastaveniizeni a piméfens prodlouZzit |hitu pro projednani iestupki. Aby
spravni organ nebyl §asovém tlaku i projednavani festupki, aby se mnohoipstupki
nemuselo odkladat zidodu, Ze se nestihnou projednat v tak krétksoveé Ifite.

A v neposledni nite¢ by situaci spravnihtizeni u Mestského tadu Veseli nad Moravou
pomohlo pijeti osoby, kter4 by nemusela spvat odborné znalosti, ale poméahala by p
nemalé administratividinnosti spravniho organu. Napozesilani fedvolanek naizeni
k podani vysvtleni, podovani o moznosti ipojeni s nahradou Skody, pmvani o

moznosti podani navrhu.
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ZAVER

Prestupkovérizeni, jako zvlaStni druh spravnilizeni vykonavaji u Obce Veseli nad
Moravou komise jednotlivych odbipr do jejichz kompetenci spad@Seni pestupk.
Komise projednaly v roce 2004 943eptupki, v roce 2005 pak 954 a v roce 2006 661
prestupki. Zajimavym ukazatelem je et odvolani. V roce 2004 bylo odvolani 5, v roce
2005 9 a v roce 2006 10&w8ina grestupki byla vykeSena uloZzenim pokuty. V roce 2004
Cinila ¢astka uloZzené na pokutach 1 269 200,-. V roce Ppa@B51 139 800,- a v roce 2006
1 226 400,-. Nejvice ipstupki ¥eSil spravni organ poruSenim bespeasti a plynulosti
silnicniho provozu, dale pakigstupky na uUseku ochranyegd alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi a pestupky proti oanskému souziti imysinym naruSenintarského
souziti vyhroZovanim Ujmou na zdravi, drobnym uwlim na zdravi, nepravdivym
obviréenim z gestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanimzkil patet odvolani
vzhledem k celkovému @tu vyieSeni pestupki v jednotlivych letech vypovida o velmi
kvalitni ¢innosti spravniho organu. Komise se snatg@spupky ieSit v co nejkratSich
casovych liithch a bez zbytaych pitahi, i kdyZ je to mnohdy velmi obtizné.tAiz

z nedostatku za#stnan@ powienych kieSeni pestupki nebo z dvodu Spatné
spoluprace s jinymi statnimi organyastnymi v pestupkovéntizeni. Mnohdy taky sami
Gcastnicitizeni ungle prodluZuji pestupkové&izeni, nap. negebiranim pisemnosti, jenz
jim zasila v souvislosti sipstupkovymtizenim, spravni organ. Dle mého nazoru by
prestupkovémuizeni utité pomohlo zlepSeni spoluprace s ostatnimi orgargrékjsou
Ucastné v pestupkovémtizeni. NepiliS vhodre je v zako® o prestupcichieSena
problematika doréovani pisemnosti a ita, ve které musi spravni orgatestupek
projednat, je nefmeéient kratka. Pestupkovym komisim mnohdy tip nezastizeni
Ucastnika nezbyva nez po uplynuti tét@émolhaty piipad odloZzit,éehoZz se snazi mnozi

obviréni dosahnout prévtim, Ze se vyhybajiipbirani pisemnosti.
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