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ABSTRAKT

Tato bakaléska prace finasi empirické poznatky ze Zivota RbmBrre, se zamienim na
Zivot Romi olaSskych. Provedeny vyzkum odpovida nacdklé otazky integrace,
asimilace, definuje rizika vznikuiedsudk a specifikuje doportujici stanoviska k jejich
eliminaci. Autorka prace séfuje zékladni vyznam provedeného vyzkumu na poznatky
aplikovatelné ve vybranych oblastech socialni pediky, konkrét v otazkach procesu
socializace, vychovy a fukdkosti rodiny ¢i aspeki jeji funkénost ovliviwujicich. Diki
vyznam provedeného vyzkumu &mje autorka uci praci gislusniki statni policie, nekid
iona sama je policistkou bezpwstniho sboru a shledava sdemost svych koleg

v oblasti Zivota achovani Rdmjako jednu z ficin zmdaenych sluzebnich (kdén

a zakroki. Nabyti novych znalosti v této oblasti dle autokigpeje k efektivie a kvalig

policejni préace.

Kli¢ova slova: Romové, integrace, socializace, socggdagogika, policejni prace

ABSTRACT

This work provides empirical evidence of the lifietloe Roma in Brno, focusing on the life
of the Olah Roma. The research answers the keytigngsof integration, assimilation,
defines the risk of prejudice and specifies theisaty opinion to eliminate them. The
author of the work is aimed fundamental importatecéhe research findings applicable in
selected areas of social pedagogy, specificallg process of socialization, education and
family functioning or aspects affecting its functadity. Partial importance of pro-
conducted research focuses on the author of th& wbmembers of the state police,
because she herself is a cop finds security famoesignorance of their colleagues in the
life and behavior of the Roma as one of the caon$dristrated business operations and
procedures. Acquisition of new knowledge in thisaaby the authors contribute to the

effectiveness and quality of police work.

Keywords: Roma, integration, socialization, soeidlication, police works
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UvoD

Velmi vyznamnou a nepochybmeopomenutelnou sé@st spolénosti tvdi jedna
z etnickych mensin, Romové. Velmi konzervativninissgbem si do sa@asnosti zachovali
svoji kulturu ajsou pro ostatni typi svym stylem oblékéani, hudbou a v obecném
powedomi i jejich podilem na nezastnanosti a kriminalt Ne vSak vSechny #Agoby
jejich projevu ve spolenském dni jsou pro ostatni pochopitelné a logickyizadnitelnég,
proto jsem se rozhodla v této bakak& praci upesnit rekteré aspekty jejich chovani,
zejména poukazat na vimf strukturu arozéleni této zdanli¥ homogenni mensiny.
Nejprve obec# rozeberu pvod Ronmi s jejich gimym disledkem na strukturu soudobé
spole&nosti. Z divodu, Ze se dkteré jejich obady a zvyklosti dochovaly dodnes, z#im

se i na ty nej&Zngjsi, le¢ majoritou ne tolik pochopitelné zvyklosti Ram

ProtoZe #ejm¢ nejvyznamgjSi a pro tuto praci nejzajimgsgi vrstvou Rom jsou
olassti Romové, tak se zabyvarregevsim jejich vyzkumem. Specificky etnografickym
vyzkumem. Konkrété zkoumam zfisob jejich Zivota, hierarchii, trathi okrady, ritualy a
v neposlednfact i jejich odliSnost od ostatnich RémZpisob Zivota olasskych Ranje
velmi napadw rozdilny oproti ostatnim. Jejich hrdost, Zivotmiopity i plnéni cili maji
jiny ptvod i prabéh. Newdomost v oblasti Zivota a rozmanitosti Ribnma za dsledek

mnohdy neoprawiny vznik gredsudk a utvaeni si bezéivodnych negativnich postoj

Hlavni vyznam této bakaiské prace fipisuji novym poznatkm aplikovatelnym
v ramci socialni pedagogiky. Struktura informacskainych z vyzkumu prameni od
sowasnych problérn jako je prag kriminalita, chudoba a nedost&té ¢i nefungujici
vychova. Ve vSechéthto gipadech se dostavame do situaci, které popisujéasoé
pojeti socialni pedagogiky. Prav piipadech vychovnych problé@mod kterych se odviji
problémy logicky nasledné timo ¢i zprostedkovar nastupuje jako jeden z opravnych
prostedki popisovanych z hlediska socialni pedagogiky. Mifianosti €chto prostedki

a navrhy na zlepSenfimo prameni z provedeného vyzkumu.

ProtoZze v sotasné dob jsou ulohy socialni pedagogiky zpriestkovavany
metodiky prevence, je mym cilem vyttovystupem z kvalitd provedeného vyzkumu
oporny material pro utweni kompetenci keSeni probléiin pramenicich z individualnich
zvlastnosti romského etnika. Ziskanirchto kompetenci bdZe dojit k odosobni

metodika prevence odgdsudk ¢i neindividualniho gistupu k rizikové mladezi.
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DalSim cilem této bakaiské prace je ziskat informace ze Zivota Roantyto
vhodnym zfisobem reprodukovat alespor ramci mého zagstnani, neb klientela
Romi ma v mém profesnim oboru pémé vyznamné zastoupeni. A pgau tato
skute&nost byla jedna z mnohych, kter& nmspirovala pi tvorb¢ této prace. Pochopeni
Zivota Ronii maze mit velmi pozitivni vliv na eliminaciipdsudk a pochopeni stylu
jejich chovéni, a déle v tomtaisledku i zjednoduSeni jejich integrace a omezerinosti
vzniku vzajemnych antipatii i¢i majoritni spolénosti a naopak. Otazka integrace
inkluze Ronti do spolénosti neni pouze otazkou zédjn€eské republiky, ale jedna se
0 problémreSici v mezinarodnim &titku vétSina stai Evropy. Proto maji zajem rfaSeni

této situace i nadnarodni instituceiemnz roviz v této bakal&ké praci hoviim.

Ne¢které mé dosavadni zkuSenosti prameni z méhoéstaani a aktualniho
sluzebniho z@zeni. Pracuji jako policistka Obvodniho &kéai PolicieCeské republiky
v lokalité Brno-sever, zahrnujici nejprobléni&i ulice v nésté, jako je Cejl, Bratislavska,
Vranovska, Mostecka ajiné. Proto se vtextu obljjewadkazy na moje dosavadni

zkuSenostti poznatky ziskané v pbéhu vykonu sluzby.
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|. TEORETICKA CAST
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1 ROMOVE JAKO NAROD

1.1 Kdo jsou Romove?

Abych se mohla zabyvat vyzkumem této specifick@psky obyvatel, musim
nejprve vramci satasnych poznatk a moznosti vymezit tuto etnickou mensSinu.
Vymezeni |ze chapat ve dvou zakladnich rovinacérékjsou zavislé na zdroji informaci

k nim vedoucich.

V prvnim gipact jsou timto zdrojem informace ziskané pcitani lidu v roce
2011. Jedna se tedy o objektivpodlozZzené statistiky, kdy nam tyto &haji, kolik lidi
z celkového pé&tu obyvatel se k romské narodnosti oficiélpiihlasilo. ,K romské
narodnosti se fhlasilo celkem 13 150 obyvatel. Pouze mefést z nich uvedla pouze
romskou nérodnost (5 199).¢éMina byla &ch, ktgi ji uvedli v kombinaci s jinou
skute&ny patet Ronii na reékolik set tisic. v tomto smyslu se tedy dostavameainfliktu,
podle jakych kritérii mZzeme ailoveéku tvrdit, Ze je Rom a budeme se tomuto konfliktu

vénovat v nasledujicich podkapitolach.

1.2 Romoveé versus Cikani

V soudobé spotmosti chapeme oztani Cikan jako hanlivéi rasistické a naopak
Nyni budu specifikovat skuteé vyznamy dchto slov z hlediska historického kontextu
a také z hlediska gramatileského jazyka. ,Vyraz Cikan se s@$tji odvozuje prav ze
slova athingan — atsigan. Pro vzta&Siny k romské menstnje piiznané, Ze timto
jménem byli Romové nazyvani vyhradsvym okolim — jedné se tedy o apelativ, aniz by

jej sami kdy akceptovali

Pro vysetleni slova Rom se zabyvam historickymi souvislostpredevsim
v oblasti Indie. Fakt, Ze (pod Romi zEasti zasahuje prévdo Indickych zemi, je
zakotveny v posdomi &tSiny stoupent majoritni spolénosti. ,Slovo Rom je velmi

starého pvodu a ma patgh zaklad ve slo¥ dom, které bylo souhrnnym ozfeim

! ObyvatelCR pribyva, ale pedevsim diky cizirien [online]. Cesky statisticky fad, 2011 [cit. 2013-11-23].
Dostupné z:
http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/predbexgsledky_scitani_lidu_domu_a_bytu_2011

2 SULER, Petr. Romové: tradice a s@snost. Brno: Muzeum romské kultury, 1999, 90 BNS30-902-
4761-X, s.16.
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piislusniki indickych kast s podobnym socialnim statutem. Retvi vzniku slova Rom ze
slova dom je fakt, Ze indick& cerebrélni hlaska s&‘ vlivem evropskych jazykmeni

v dialektech evropskych Ranv ,r.3

Historicky vyznam obou slov jsem sice fapnila, nicmé# z hlediskaCeského
jazyka hoveime o tzv. etnonymech. Etnonymum je souhrnné &mapro slova tvidci
nazev etnika, kmene, tlup§i naroda. Tato se v ramci své \nit struktury @li podle
n¢kolika kritérii. Pro pateby pochopeni rozdilu mezi Romem a Cikanem dlejedenych
informaci postéi specifikovat endoetnonyma a exoetnonyma. Jakpijedpony &chto
ozna&eni napovidaji, jedna se o oZaemi sebe sama v ramci konkrétni etnické skupiny
anebo ozn&ni skupiny tzv. zven. Pro lepSi orientaci uvedeméildad: Romové o sab
hovai jako o Romech, bez ohledu na to, jakymisgbem je nazyvaji ostatniéntito
vyrazim seiika endoetnonyma — tedy Romové tak @mjiasami sebe. Zsoby, jakymi
praw ostatni lidé konkrétni etnikum nazyvaji, se nafyeaoetnonyma. & uz se jedna
o ¢leny jiné minoritni spokénosti anebo o stoupence majority. Rréznaeni Cikan (nebo

,Cigan“) mezi r¢ pati, neba jsou timto zgsobem nazyvani Romové.

Podle uvedenych informaci je tedigpneé, Ze jedingloveék mize byt zarovie Rom
i Cik&dn. OvSem patkud komplikovawjSi problematiku tvei subetnické rozileni Ron,

které je pednmétem stejnojmenné podkapitoly.

1.3 Historie Romu

Pro poteby této bakai&ké prace neni nezbytnutné zabyvat se kompletni historii
a pivodem Roni, nybrz kontextovymi souvislostmi majicich zéstedek jejich vyskyt na

Uzemi sotiasnéCeské republiky.

Vétsina Roni prisla doCR v letech 1945-1993, kdy prvni vin&igla ze Slovenska
po 2. s¥tové valce. Druhd vina v 50. a 60. letech séiflg za delem nédboru énika do
tézkého ptimyslu a stavebnictvi. v 70. letech pébla akce ,Rozptyl cikanského
obyvatelstva“ a ze slovenskych romskych os#dlg teti vina nasila presthovanych

Romi.*

¥ SULER, Petr. Romové: tradice a s@snost. Brno: Muzeum romské kultury, 1999, 90 BNS30-902-
4761-X, s.16.

* HUBSCHMANNOVA, Milena. Co se osilo: Gsps$né romské projekty verstni a vychodni Evrap
Editor Tibor Kertész. Praha: Partners for democretiange, 2003. ISBN 8023903624, str. 20.
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Jak jsem jiz uvedla vipdchozich kapitolach, tak p&omi veéejnosti o @vodu
Romi z Indie je porarné silné acasté&né spravné. i z hlediska historie seesdvame
s drobnym konfliktem z hlediska posouzeni objekistninformaci o vyskytu Rotn Ja se
vSak buduidit vyhradré objektivre doloZzenymi informacemi bez ohledu na da@émky ¢i
piimo nesouvisejici okolnosti. fRomnost Ron v ¢eskych zemichiedpokladame jiz ve
14. stoleti, ale teprve 15. stoleti nam poskytanpznané informace o jejich fichodu
nasimi zemimi. Popra¥i kniha pad z Rozmberka k roku 1399 v zdznamu o vyslechu
loupeznika Vachka uvadripvyctu jeho komplid@ i jakéhosi ,Ondejova pacholka Cikana

¢erného.?

Skut&nost, Ze prvni zminka o Romech je v historickérttrien spise, kde daigy
vystupuje jako osoba podeta ¢i snad pimo pachatel, a dale podle statistik kriminality
pachané na UzenGeské republiky Romy, ipdsudém viéi Romim negfispiva. Je
pomerné téZké zaujmout ®¢i Romim jiny postoj, nez ktery mame zakoen

v predsudcich.

1.4 Subetnické rozdleni Romi

Ackoliv se pro drtivou wtSinu lidi mohou jevit Romové jako jednotvarna
homogenni skupina obyvatel, jejicliznorodost je skute¢ natolik diametralni, zZe ji
povazuji za velmi dlezitou zminit a specifikovat. Kazda ze subetniaiid svoiji
charakteristickou a nezamtelnou hierarchii, ktera budggdnetem empirické slozky této

bakal&ské prace.

Romskou etnickou menSinu #foobyvatelé pvodnich moravskych, ndarskych,

slovenskych, &meckych a olaskych romskych komunit, které nejadjiotici prvel.

Pivod Romii z hlediska subetnicity je takéildzité zminit. Nejedna se v tomto
piipadt vSak o historicky fivod, nybrz o ésledek migracei imigrace Roni bez ohledu
na divod. i na zaklad téchto rozditi vznika girozené rozdleni dle pocili sounélezitosti
a splréni skupino-tvornych znak i piimo mezi Romy. ,Romové $y postoj k jinym
Romim ftidi podle kmenové ipslusnosti. O kmenech tmavych a sgelesky

neocéovanych si ostatni Romové udrzujiegsudky, naiiklad o nich tvrdi, Ze jedi psy

® SULER, Petr. Romové: tradice a s@snost. Brno: Muzeum romské kultury, 1999, 90 BNS30-902-
4761-X s.18. ) 5

® HUBSCHMANNOVA, Milena. Saj pes dovakerasieme se domluvit. Olomouc: Univerzita Palackého,
1993, s.21.
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a kaiky, i kdyz to neni pravda.“Dostavam se timto k pamné dulezité ¢asti smysleni
o Romech, nehibje, jak se lido¥ iika, skuténé nelze ,hazet do jednoho pytle. Pro
Romy, ktéi se Spatnym chovanim ostatnich Rooiti doteni, je velmi ¢zké vyrovnat se
s €mito rozdily. Zvlag§ za projevu pedsudk a nepochopenéhofiptupu ze strany

majoritni spolénosti.

Nekterd obdobna wejnosti zndméa fakta dokoncetgobuji i aplikaci vybranych
prvki Zivota Ronti do vSedniho Zivota a néklad si rekteré zvyklosti majoritni
spole&nost osvojila jako patologické. ,Vékterych vesnicich byly rodiny, kde dochazelo
pravidelrgji ke giatkim mezi bratranci a séshicemi, ozné&vany jako ,cikanské
rodiny.”® Takovyto druh zobeeémi nazvu &i oznaeni etnika pouze dokazuji vliv
piedsudk a bagatelizace problematiky RamPro lepsSi orientaci v celé problematice se
vratime k obecnym informacim o Romech Zijicich mamii Ceské republiky, konkrétn

K jejich rozdleni.

,Romy miZeme vCeské republice roztit do ndkolika skupin. Jedna se dtyii
nejsilngjSi  a nejtypétejSi wtve Roni, u nichZz niizeme pozorovat zkiaé rozdily:
slovenska (3/4 z celkového ¢in), mal'arska (necela 1/4), olasska (Valchike Roma — asi
30.000) a Roma-Sinti (jerskolik rodin)*.°

NejwetsSi zastoupeni na nasem Uzemi maji tedy slovemstioRé. Tato informace
jde pongrné logicky odvodit i bez statistik na zakkadialektu rkterych Ronfi. Nekteri
z tch, ktei pridli ze Slovenska, s€esky jazyk nenatili a hovai plynule Slovensky. U

téch ostatnich jde poznat alespoychodni pizvuk.

1.5 RomsStina

Romstina fisobi procesky hovdiciho ¢lovéka mozna odpudiy tvrdé, zmatess
a verbalni Rora jsou hlasité, fisobi vulgars ¢i agresivig. VSe ma vSak gy divod a své
opodstatani. Romstina ma poénné omezenou slovni zasobu ato, co v jinych jazycich
vyjadiujeme rikolika vyrazy, Romové v komunikaci vyjagi emocemi. ,Mami, nevis jak

mluvi Cikani? J&ikam: No, cikanky. No jo, ale co je to #¥&? To neni ani romansky

"MATOUSEK, O. (2003). Rodina jako instituce a jakiiahovéa si Praha: SLON., str. 142

8 KANDERT, J. (2004)Kazdodenni Zivot vesaini stedniho Slovenska v Sedesatych az osmdesatych letech
20 stoletiPraha: Karolinum, str.87.

® HUBSCHMANNOVA, Milena. Co se osdilo: Gspssné romské projekty verstini a vychodni Evrap
Editor Tibor Kertész. Praha: Partners for democrettiange, 2003. ISBN 8023903624, str. 22.
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“% Timto zpisobem odstartovala

jazyk, ani germansky, ani slovensky, co je to zyka
Hana Sebkova, jejiz pamatce jgnevan sbornik romistickych studii z roku 2004, svoj
patrani po historii jazyka Raim Stejré jako pivod Romii samotnych, tak i keny jejich

kultury, jejiz sodasti jsou i dorozumivaci préstlky, zasahujeipdevsim do indickych

zemi.

»Z hlediska jazykového p#t romsky jazyk mezi ty nejstarSi zapadni dialekty
pochazejici z novoindického préstli. Na zakladgl antropologie a sifhlédnutim k ¥dam
zabyvajicim se cizimi jazyky sdiyod Romi fadi do oblasti $&dni Indie, chronologicky
od asi 3. stoleti, ale to v Indii severni. NenikvBeZné s jistotou it tentocas a dislokaci

presre.“

Jak je z uvedenéhoiggmé, Romstina je jakysi druh dialektu, nikoliv ickly
kmenovy jazyk. | pesto vSak ma na sypuvod pongrné velké zastoupeni ve &, ktere

koresponduje s celkovym gtem Rond.

.Nejvétsi mnozstvi olaSskych Ramhovai takzvanym lovarenskym dialektem.
Z hlediska historickych souvislosti u nich neshigdée rozdilnost ip migraci oproti
slovenskym Roriim. Olassti Romoveé tedy takéifly ze Slovenska v obdobi po druhé
swtové vélce, aviak tehdy pititmezi tradiini katovniky. V Ceské republice kmvali od
roku 1958 a jsou spalré se slovenskymi Romy nejpetrsjsi subkulturou Rorinv Ceské

republice.*?

Jak je z uvedeného textiepmeé, odliSuji se olassti Romoveé nejen svym rogdiln
Zivotem, ale i romskym dialektemiiFpochybnostech o tazeni konkrétniho Roma dle
jednotlivych subetnickych kritérii, e ndm o jejich vodu mnohé prozradit préyazyk.
To je vSak jiz otdzka mnohaletych lingvistickychugknosti a definice rozdilmezi
jednotlivymi romskymi dialekty neni &tejni pro zakladni definici jejich kulturnich

zvyklosti a obsain

%HUBSCHMANNOVA, Milena. Romano dZaniben - jevend 20@bornik romis-tickych studii. Praha: G
plus G, s.r.o., 2004, 282 s. ISSN: 1210-8545 9str.

Y HOTKA, Petr. Vzatlavaci cyklus nejen o RomechiM®d Roni a jejich pichod do Evropyonline].
Brno: Muzeum romské  kultury, 2010, 27.10.2010 [cit2014-01-13]. Dostupné z:
http://skola.romea.cz/cs/historie/puvod-romu-aejejprichod-do-evropy/

1216.VRABELOVA, Marie. Romstina a jeji rozkeni. In: Romové \Ceské republice: (1945-1998) [online].
Vyd. 1. Praha: Sociopress, 1999 [cit. 2014-01-Dbjstupné z: http://romove.radio.cz/cz/clanek/24&05#
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1.6 Romské ol¥ady a ritualy

Pro lepSi orientaci v oblasti romské kultury sinhyoudeme definovat ¢které
romské obady aritualy typické pro jejich Zivot. Z&meé rozliSujeme pojmy otad
a ritudl. ,Za rituél neozrimjeme jakykoliv obad, nybrZz pouze dhd naboZzenského nebo
magického charakterd®Pro nas blizkym je iedevsim pojem ritudl, kdy tentotreme
roz&lit do dvou hlavnich skupin. Za prvé se jedna oaly, které jsou podlozené
pieswdéenim, virou nebo jinym nabozenskym vlivem. Do drugkipiny pati nase,
ne@ilis presné, ozngeni rituah jako ¢innosti, které jsou s@asti naSeho kazdodenniho
Zivota. Ritualy ranni hygieny, pracovni ritudty ritudly rodinného Zivota. Z hlediska

romské kultury nyni rozeberu ty néjdzit¢jSi a nejtyptt¢jSi, predevsSim s odkazem na

soudobou podobu zachovaédhto zvyklosti u olasskych Ram

1.6.1 Svatba

NejhonosgjSi a pro majoritni spotmost nejviditeldjSi udélosti v Zivat Romi,
piedevsim olaSskych, je pagvatba. Svatba Raimeni pouze projev naklonnosti dvou
lidi a vzajemné vyjaigni \ile spol€ného Zivota a souziti. Jedna se o kulturni akt&ndén
vice spojujici rodinu Zenicha a rsty. Svatba vSak #ize byt i jednim ze Zysohi reSeni
spofi mezi takovymi rodinami. A to i sportykajicich se finatniho zabezpgeni rodin.
stati americkych. ,Uzakeni manZzelstvi zahrnuje u Cikénbvykle platbu utitého obnosu
ze strany otce Zenicha otci kety. VySe ceny za néstu mize byt az 8.000 dolay ale
primérna suma byva okolo 2.006*ProtoZe se nejednéa o informace @utnrespondujici
sCeskou republikou, za#uji se na tuto otazku ive vyzkumu, kdéindsim tzné
poznatky a informaceéast&né popirajici tuto skutaost. Jak popisuji v podkapitole 1.6.2
Krisi, v prednEtném gipadu v Brig se sice nejednalo @&wo az v takovéto vySi, nicmén
raznost a tle reSeni probléiin vyastily ve valku. To je ikazem toho, Ze naruSeni tradic
mezi olaSskymi Romy je inteénchapano velmi zavaén prakticky bez ohledu na vysi

majetku.

“NAKONECNY, Milan. Lexikon magiePraha: Argo, 2009. )
“BUDILOVA, Lenka a Marek JAKOUBEK. Cikanska rodinapébuzenstvi. 1. vyd. Usti nad Labem:
Nakladatelstvi a vydavatelstvi Vlasty Kralové, 20207 s. ISBN 80-870-2511-3, s.194.
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Ke siatku v gipact olaSskych Rorin jsou rékdy potomci dvou rodin fgdukeny
kratce po narozenti jeS€ pred narozenim. UZ tyto okolnosti na vaznosti akidgvaji
a nahlizeni na olaSskou svatbu jako tanbu svatbu sighnanou slavou je jenisledek
newdomosti a multikulturni negramotnosti. Takovato lodé je icaso¥ nara@na a cela
slava niize ¢itat i niekolik set &astniki, disledkemcehoz je omezeni plynulosti provozu
na pozemnich komunikacici zaujeti jinych opdeni, pokud se jedna o mistoremosti

piistupné.

1.6.2 Kirisi (soud)

Protoze je komunita olaSskych Rdmelmi specificka, traduji se i po dlouha léta
i jejich vlastni zjisoby feSeni spar. ProtoZze sami nemaji radi jakékoliv naruSeni fejic
integrity, & uZ ze strany polici€i ostatnich Ror, o zasadnich sporech mezi sebou
(zpravidla mezi jednotlivymi rodinami) si rozhodugrostednictvim jejich vlastniho
soudu, ktery se nazyva krisi. ,O svych soudech. (kisi) si mysli, Ze jim pomahaji
udrZovat psadek a spravedinost v komuhia proto ¥ti, Ze jen diky jim pezili az do
dnesni doby. Ale velk&ast Roni a majorityiika, Ze praw kvili krisi jsou v civilizaci

o rekolik desitek let pozadu'®

| ze zkuSenosti pramenicich z mého dosavadnihéstaami mohu potvrdit, Ze si
olassti Romové malokdy nechaji dobrowolmasdhnout do svych sporV piipad
uplatiovani pravomoci ze strany organu policie je zpiavjgdna o spory mezi olasskymi
Romy a ostatnimi. Jestlize je policejni hlidka aysl na udalost, ktera je oznameisit
osobou ajednad se vyhradno spor pray mezi olaSskymi Romy, zpravidla po
zaregistrovani ffitomnosti hlidky se atastréné strany po dobu prové&a Ukoni chovaji
zpisobem napovidajici smir a odmitajagt policie. V pipadt, Ze hlidce nevzniklo
opravreni provadt na mist udalosti zakrok, po p@eni vSech ztastrénych z mista
odjizdi. Tyto spory vSak pokfmji, coz je dikazem jejich nedotknutelnosti v oblasti

chapani a spravedlnosti.

,0lassti Romové ale &kdy odmitnou rozhodnuti krisi. ikazem toho je spor
0 newstu, ktery vyvrcholil v Bra pii rvacce desitek Roin Silvia LakatoSova utekla od

manzela, &oliv za ni Zenichova rodina zaplatil&no. Krisi rozhodlo o vraceniéna ve

®"HORVATH, Gejza. Romano Hango®lasi a jejich krisi[online]. Brno, 2007 [cit. 2014-01-22]. Dostupné
z: http://romanohangos.cekit.cz/clanek.php?id_dHath889
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vySi 17.000,-K, ale to LakatoSovi odmitli a Zala nepsana valka. Do této se vloZili i oba
olassti kralové, kié dopomohli k vyeSeni sporu®

Ani policie a ani soudy nefty pro vyteSeni pedmétného sporu rozhoduijici slovo.
Svatost jejich integrity, konzervativni systém hota mizivé pravni &domi vSak mze
zpisobit ohrozeni vejného psadku. Aikoliv jsou soudoba zakonna ustanovenéignici
k ochrag prav, svobod avyznani narodnostnich menSin dldhoméazoru velmi
benevolentni a tolerantni, vzdy existuje hraniceimglaiovanim prava narodnostnich
mensSin a zasahu do prav a svobod ostatni¢anbbkdy prag takovyto zasah vyzaduje
uplatréni represivni moci ze strany organu poli¢iejiného organucinného v trestnim
fizeni. Jedna sergdevsim o fipady, kdy dojde k zavaznému porusSegktarého ze zajiin

chrarénych zédkonem.

1.6.3 Téhotenstvi a porod

Duvody k pa@eti digte se steji jako spousta dalSich aspiekio staleti vyvijela.
Tim nejlEzrejSim je pochopitel& zaloZeni rodiny a zplozeni potomka radiNyni vSak
kvili socio-ekonomickému aspektu soudobé politiky eedichto pongrné béznych
davodi miaZzeme hovtit i o t¢hotenstvi jako o zisobuieSeni materialniho zabezpai
rodiny. Tak, jak popisuji v kapitole 2.2 Etnocestnus, zdvodiuji i mnohaietné rodiny
a zvySenou porodnost Rdn(inejen olaSskych) prév demotivujicim systémem socialnich
davek, jejichz vySe sefipno uneérné odviji od pdtu déti. Tuto skuténost potvrzuje

i provedeny vyzkum v praktick&sti této bakal&ké prace.

.Béhem thotenstvi nesmi Zena pohlédnout na odpudivéezaiuz vibec ne na
biezi zvfte. Drive se porody &y piedevsim doma, nyni vSak jiz v nemocnici, nejpm
porod bezplatny. #d odjezdem se ratka vyzpovida Bohu,¢imz ma zajistit
bezproblémovy porod. Dva dny po porodu k matce mikesmi, aby nedoSlo ke ziseni

nwl?7

rodiny.

1®STRNADOVA, Tereza a Pavla KOMARKOV/lassti Romové maiji gvuzaveny svt. Pati do reho
i rvacky a unosyfonline]. Brno, 2009 [cit. 2014-01-22]. Dostupné tgtp://brno.idnes.cz/olassti-romove-
maji-svuj-uzavreny-svet-patri-do-neho-i-rvacky-asap-1kz-/brno-
zpravy.aspx?c=A090227_1147720_brno_taj

"HOUDEK, Luk&$. RomeaPodobnosti v démskych a romskych ritudlech naar novorozencgonline].
2009 [cit. 2014-01-23]. Dostupné z: http://www.raarez/cz/zpravy/podobnosti-v-domskych-a-romskych-
ritualech-na-ochranu-novorozence
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VSechny tyto zvyklosti prameni jiz od indickych m& a rekteti Romové,
piedevsim olassti, jefgvzaly a uznavaji doposud. Jak jejmé, tak i v otdzce porodnictvi

hraji roli finance a materialni zabezpeai rodiny.

1.6.4 Pohteb

Pietni akt tohoto charakteru je r@&znvelmi typickym a od naSeho se odliSuje.
Stejre tak, jak nam fijdou rekteré zvyklosti vtomto sgmu zvIlastni, divnéci snad
nelogické, musime mit v pssomi informaci o tom, Ze stejrtakto se na naSe zvyklosti
mohou pra¥ divat Romové. Pokud se dokazeme s touto mySlemtaioznit, nas nahled
na uctivani zesnulych z pohledu Romnas nemusi nezbytibudit negativni pocity. Tyto
zvyky se vSak lisi na zakladoho, o jaké Romy se jedna. Ob&se hovdi a je znama
skute&nost velké dasti na potbu, zesnuly neni zpopmlvan, je pochovan se svymi
oblibenymi ¥cmi. Velmi podrobg vSak reprodukuji tyto informace na zakiad

provedeného vyzkumu.
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2 ROMOVE JAKO NARODNOSTNI MENSINAV CR

2.1 Podpora vzdlavani z hlediska soc. pedagogiky

Institut vzatlani je roviez komunitou Rom chapan odlis® nez étSinou majoritni
spole&nosti. Vtomto ohledu vSak neni pelba rozliSovat nadzory Ramolasskych,
slovenskych, mdarskych ¢i Sinti, neb®@ v kmenové myslence jsou naprosto totozné.
Poteba vzdlani neni u Rom chipéana jako iezita, a proto dosahuji tak nizké
vzklanosti obect Stejré tak, jak prokazal provedeny vyzkum, jsou zpravidla

vysokoskolsky vzélani Romové z komunity vylaieni.

Na zaklad vsak jiz zjiSénych poznatik mizeme toto vyloteni logicky zdivodnit.
VysokoSkolsky vzdlany Rom se izjmé nebude ¥novat tradinim zpisobim obZivy jako
je sker Zelezného Srotu, drobné kradéigemesina vyroba a prodej, nybrz se bude snazit
na trhu prace uplatnit v oboru, ktery vystudovalmTdojde k poruSeni tradic a Rom se
muze od komunity nedobrovairodosobnit. ProtozZe je vSak na zvySeni&awosti Roni
obecny zajem, funguje Skola jako pddmy prostedek krozvoru institutu vzthni i
v ptipadech patologickych jév K tomuto slouZi preventivni programy a aktivityg n

Skolach, které zpravidla zadtje metodik prevence.

Metodik prevence disponuje informacemi o patolkgah jevech a vyuziva je pro
tvorbu program ve Skole. Prevence je u pedagaghrnuta jako saast pregradualniho
i postgradudlniho studia, ale postrada hlubsi zgkl#®ro primarni prevenci iie byt
uziteiny socialni pedagog. Tento ma znalosti z prim&aekundarni i tercialni prevence.
v praxi vSak funkce socialniho pedagoga nefungupassat jeho &el je zpravidla

problematické?

Bfimé prevence je tedy sloZité a jeho realizace prohbiiekd Proto stale dochazi
ve Skolskych zédzenich k vyskytu patologickych jévspojenych prav s vychovou,
vzklanim a s procesem socializace oliedredélavatelnost Rori je tedy slozita, a iigs
veSkerou snahu &ipadné usfchy v této oblasti stefnnenaplini stj prvotni &el, nebd

dosazenym vzHdanim se mMize Rom od ostatnich Rdndistancovat.

¥PROCHAZKA, Miroslav. Socialni pedagogika. Vyd. IraRa: Grada, 2012. Peda-gogika (Grada). ISBN
978-802-4734-705, s. 129.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 22

2.2 Socialni jistoty a zabezpé&eni

Velmi diskutovanym tématem je prasystém socialni podpory a s tim souvisejici
systém davek socialniho zabespei. Aby bylo mozné Iépe pochopit vyznam socialn

ekonomické funkce rodiny, chapeme tento hned z& dwnych uhii pohledu.

Rodina jako integralni socialni skupina coby ekoiufmn subjekt funguje bdi jako
domacnost, ktera je vyznamnym gSeditelem atircem ekonomickych hodnot
(podnikatele) anebo jeji funkci je z umitho hlediska zajistit ekonomické a socialni

podminky pro realizaci ptgb svychleni.®

>~

Schopnost zabezgie rodinu je bezesporu jednou &h nejdilezitgjSich. V gipad
neschopnosti rodiny tuto materialni slozku zabeizpprichazi moznost statni podpory ve
formé davek socialni podpory. Toto téma je pond doke zakotvené v pa@&domi oltani
a pro &ely této prace jej nebudu déle rozebirat. Budu V&alkdit o stavu, ktery definuje
nase legislativa jako stav hmotné nouze. Pro lepd&ihopeni celé problematiky nyni budu
definovat rkolik dulezitych pojmi atyto vysétli s rekterymi odkazy na jejich
praktikovani v Bzném Zivok. Charakteristickym poznavacim znamenim pro
nejkoncentrovagjsi ghetta \Ceské republice jefpdevdim chudoba. Tuto se snaZi systém
socialniho zabezgeni alespt ¢asté&né eliminovat¢i zmirnit jeho disledky, kdy jednim

Z chto zpisohi je systém socialni podpory.

Systém socialni podpory je financovan ze statndapatu a spravuji jej posiené
statni organy. Stéatfigpiva rodindm s nezaopabhymi dtmi, pokud vlastnimi silami ani
prostedky na dti nest&i. Systém sleduje Zivot nezaofmtého ditte az do konce

vzalavani a poskytuji rodinpomoc®®

Samozejme, Ze se fednttna legislativa nedotyka pouze Rbdpnicmér praw
jejich chudoba a Zjsob Zivota (pedevsim v ghettech) jsouwiginnou toho, pro tvori
znanou ¢ast Zadatél o statni podporu. Aby byliejmy krajni disledek chudoby a s tim
souvisejici moznosti pomoci, budeme definovat pramotnou nouzi, ktera je krajni

situaci i posuzovani socioekonomického statusu.

PROCHAZKA, Miroslav. Socialni pedagogika. Vyd. IraRa: Grada, 2012. Peda-gogika (Grada). ISBN
978-802-4734-705, s. 105.

PAKOSTA, Tomas.Ceské pedsednictvi vradl EU 2009. Systém socialniho zabesmrd vCeské
republice. Ministerstvo prace a socialniciehdCR: RETROPRESS, 2009, s. 25.
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2.2.1 Hmotna nouze

Hmotna nouze je definovana v zakom pomoci v hmotné nouzi. Jeji definice je
vSak pondrné nekonkrétni a k tomu, aby staloveka byl takto posouzen, se zkouma hned
n¢kolik faktoni. Obec’ muzeme hovtit o stavu takového ekonomického stradani, které
zaklada za spbmi uritych podminek pravni narok k pomoci ze stranyust&bnkrétr
organi statni spravy a samospravy a dale oiiggmeienych obci s roz&nou fiisobnosti.

,Pro (ely posuzovani stavu hmotné nouze $§ny a socialni a majetkove
ponery osoby, ktera zada o davku, posuzuji sprales @ijmy a socialnimi a majetkovymi
ponery dalSich osob. Okrukthto spolén¢ posuzovanych osob se posuzuje podle zadkona

0 Zivotnim a existemim minimu, pokud tento zakon nestanovi jin&k."

Pfi posuzovani tohoto stavu sefilpizi nejen na majetkové a dalSi s timto
souvisejici porery konkrétni osoby, avSak icelé rodiry ostatnich¢lena Zijicich ve
spol&né domacnosti, které sefimo ¢i nepimo podileji na spot@mém Zivobyti.
Samostatna neschopnost vlastniho zahkezpe(nap. z divodu nizkého &ku) jest
pochopiteld nezaklada pravo na poskytnuti pomociizatdu hmotné nouze. Jednim
z prostedki vypomoci v hmotné nouzi je ve smyslu z#riédho zakona institut tzv. davek.
Jednd se ovypomoc materidlniho charakteru, tedyZpé Pochopitelds samotna
projednavani aktualni Zivotni situace jako hmotéize mohou byt v tomtoudledku
chapana jako poleéhjici okolnost v otazkach fgléleni mestskych byh, zaazeni do

Skolskych z#zeni atd.

2.2.2 Davky

Terminem ,davky"“ ozna&je zadkon o pomoci v hmotné nouzi pni vypomoc.
Stejnym terminem se pochopit&lmzna&uji i davky socialni podpory obe&n Zakon
o hmotné nouzi viak vzesSel ¥ignost aZz v roce 2007, a ptawd tohoto roku se oba typy
davek terminologicky odduji dle zakona, ve kterém jsou zakotvené. TataozeEluje
podle dvou hlavnich kritérii, nebose niZze jednat o davky vyplacené periodicky,
zpravidla ngsi¢né, ale roviZz i o jednordzovou vypomoc. Proto se tyto Udajetabulce

vlevo (Tabulka 1) uvadi odteng.

21 7&kongislo 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, § 2
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Tabulka 1: Naklady na pomoc v hmotné nouzi (v

mil. K¢) 22

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 Vtabulce jsou uvedeny
Davky socialni 7 s 4 7
Esgiealzn?;g'_“ 10181 | 10127 | 9605 | 8722 | 949 261 naklady statu prav na davky
tFebnosti socialni podpory. Velmi jednoduSe
Davky pomoci
vhmotné nouzi | x X X x 3287 | 2794 | si mizeme vSimnout skuteosti,
z_t_ohc_rk Ze vyjma déavek socialni pe
prispevek na X X X X 2593 | 2176 . T .
Zivobyti z titsulu  socialni pdebnosti se
doplatek na
bydlent - - i - il davky pomoci v hmotné nouzi
mimorfadna
oremie x x X x 1701 ¥ datuji az od roku 2007, nebo
i zakon o pomoci v hmotné nouzi
socialni . . , ~
potFebnosti 10181 [ 10127 | 9605 | 8722 | 4236 | 3055 nabyl &innosti pra¢ az od 1.
a davky po-
moci v hmotn ledna 2007 tak, jak jsem jiz uvedla.
nouzi celkem
oy o0 | 040 | 036 | 033 | 027 | 012 [o0s Davky socidlni pée  ztitulu

socialni patebnosti nezanikly a ani nebyly nijakirdzre omezeny, pouze od roku 2007

jsou uvadny v jinych statistikach, nez davky hmotné nouze.

2.2.3 Socialni a majetkoveé poniry

Nyni se dostdvame do vymezeni kritérii, podle ykilerstat pizna ¢i negtizna
davky hmotné nouze. ,,...celkovymi socialnimi pémn se rozumi podil rodiny na trvani
stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostal&truind lze tedy fici, Ze se
individualng posuzuje aktualni majetkova situace v rédad uz se jedna o majetek movity
¢i 0 nemovitosti. v fipac, Ze neexistuji fekazky, které by rodinbranily jejich majetek
prodat, tento majetek ma takovou hodnotu, Ze by @odejem mohlo dojit k eliminaci
hmotné nouze, afpsto k tomuto rodina odmit&igtoupit, jedna se orpkazku v piznéni

davky¢i davek hmotné nouze.

V praxi mizeme hovtit o piikladu, kdy oba rode @ijdou o zandstnani a majiit
Skolou povinné &i. Nejsou schopny je tedy zaofiata k tomu maji i dluhy, které kazdy
meésic pongrnou periodickowdstkou uméuji. Fitom ale vlastni automobil. ProtoZze oba
rodice [isli o zaméstnani, pozadaji o davky hmotné nouze&ci¢ prislusni dad vSak

PAKOSTA, Tomas.CESKE RREDSEDNICTVi v RADE EU 2009. Systém soci-alniho zabess
v Ceské republice. MPSZR: RETROPRESS, 2009, s. 56.
#374koncislo 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, § 15
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zZjisti, Ze otec rodiny je vlastnikem vozidla a \éaiodmita prodat zidvodu, Ze je zvykly
se jim vSude dopravovat. Pokud hodnota vozidla tenhizka, Ze by ani jeho prodejem

nebyla uméena hmotna nouzefad davky hmotné nouze rigma.

2.3 Majoritni spoleénost versus Romoveé

Postoj majority uci Romim je ovlivien nékolika faktory podilejicich se vyvoji
a aktualni situaci jejich zastoupeni ve spotsti. Dlouhodoba diferenciace p&m Romi
vaci vétSinove spolénosti z hlediska mnoZzstevniho zastoupeni maiadedek pozitivni
Vyvoj nazofi a postoj vaéi Romam, ale igedsudik vedoucich k chovani popirajici
moznost integracei inkluze. Velmi typickou ikonou v otdzce Zivota Rd byva sidlisk
Chanov, které se nachazi v Usteckém kraji. ,Chgaqwavdpodobré jedno z nejhorsich
sidli& u nas, skolik panelovych doria na okraji ngsta je v zoufalém stavu. Skrzeékterée
domy vidite na krajinu za sidli&h, vSude kolem se povaluji odpadkykteré domy jsou

24 Toto sidlis¥ je na:ni mirou nejen orgaim

podm&ené a cely objekt je smutrsedy.
statni spravy a samospravii pykonu jejich pravomoci, ale i ozbrojenych sloz&kské

republiky a v3ech slozek integrovaného zachransgsgmuCeské republiky.

Drtiva wtSina Roni je timto zfisobem chovani specificka. Jejich Zivotni Grpyee
velmi nizk4 a mira nezatstnanosti roste téne¢ k jejich degradovanému stupni wahi
a zavislosti na socialnich podporach. NedodrZujkoma a obecé prijimané normy
chovanf?®

Timto striktnim zgsobem, ktery nevyZaduje hlubSi zamysSkgriontextové Gvahy,
vyjadril autor obecné pasdomi véejnosti o mensSi Romi. S postupentasu vsak cela
problematika vyZaduje podrobné zkoumani a vyslediganych informaci nam pomahaji
vytvorit si predstavu o kauzadit Osobr se s timto fistupem neztotaitji, dikazem toho
je i provedeny vyzkum, ktery prapoukazuje na rozdily mezékierymi Romy a oblibena
vlastnost na zakladtypickych rysi vétSiny pisuzovat stejné chovani vSem (neboli tzv.
hazeni do jednoho pytle) zde skin& neni na mista popira moje uvazovani o Romech

jako takovych.

HUBSCHMANNOVA, Milena. Romano dZaniben - jevend 20@Gbornik romistickych studii. Praha: G
plus G, s.r.0., 2004, 282 s. ISSN: 1210-8545, 5.188

NECAS, Ctibor. Romové Ceské republice dera a dnes. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Pedho,
1995, 128 s. ISBN 80-706-7559-4, s.122.
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Souziti majority s Romy je nejhorSi v mistech wé&8i koncentraci romského
obyvatelstva. Napomaha k tomudimnnost néstskych wadi, ktefi vys€hovavaji neplatici
Romy z byti do holobyii, ¢imz vytv&eji ghetta spoteensky vylodenych lidi. Nejeétsi
pricinnou problematickych lokalit jsourgdsudky majority a mentalita Raéri®

----- Tt

Pri selekci nejvystizgSich nasledk se zabyvam figdevSim tedy ifi¢inou vzniku
tohoto nasledku, a to nejen v ro¥ipfedsudk a veejného migni i obecného pasdomi,
ale gedevSim v rovia statowdni, trestd-pravni a v neposledniact i psychologicko-
sociologické. ,Zakladem socialnich 2m jsou adaptace ffzptsobovani) na zemy
situace, podminek, udalosti. Totofigpusobeni nize byt vijSkové, projevuje se
v konformnim chovani a ¥sich manifestovanych projeveth.

Na celkovem miéni Siroké véejnosti se podili prévschopnost Roiprizptsobit
se, jak zmiuji dale v podkapitole s ndzvem Etnocentrismus.etd toblasti se vSak
stretdvame s konfliktem institutu ochrany lidskychvpeasvobod a s pgbami konkrétni,
nejen nasi, majoritni spdieosti, vedle které existuji Romové jako narodnostensina.
Na jednu stranu existujaile vétSiny ,prizpasobit* Romy k obrazu svému, coz bylm za
nasledek utlumeni rozvoje jejich kultury a fiepzenou (mozna i neariou) asimilaci. Na
strar¢ druhé dale stoji obeérzavaznd pravidla chovani, jejichz dodrZzovani jeutigelné
pravni moci. Ano, jedna se o legislativu. V hist@reské republiky existuji dva vyznamné
mezinarodni akty figtv&ejici z nasi ze# a i z mnoha dalSich, nejen svrchovany stat, ale
pievedSim stat fidtelsky hostici ostatniriglusniky do &chto akfi zatazenych. Jedna se
ovstup do Evropské unie adale do Schengenskébstopn. V ramci evropskych

mezinarodnich smluv z hlediska ochrany prav narstiich mensin izeme hovtit jako

Mriviw s

Kromé¢ pozadavik ekonomickych a pozadafrk plnit zavazky vyplyvajicich
z ¢lenstvi vyzaduji wlenskych zemi stability zagujici demokracii, zakonnost, zagai

lidskych prav a respektovani a ochranu narodndsmiensirf®

MATOUSEK, Oldich. Socialni sluzby: legislativa, ekonomika, pléaoi, hodnoceni. Vyd 1. Praha:
Portal, 183 s. ISBN 978-807-3673-109, s.92.

2"HAVLIK, Radomir. Uvod do sociologie. 5. vyd. Prati€arolinum, 2007, 128 s. ISBN 978-802-4613-857,
S.75.

F|IALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropska unie. 2gpil a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, 594 s. ISBN 978-80723236, s. 154.
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Jak je tedy z uvedenéhdepmé, dostavam se do konfliktu pozadavkajoritni
spol&nosti ve ¥cech teba inasilné integrace oproti poZzadavkvyssiho z4jmu, tedy
zajmu mezinarodnich umluv o zachovani rozmanitostka, tradic a kulturnich zvyklosti
narodnostnich mensin. ¢Roliv se pro stoupence majoritni spéiesti mohou &ktera
ustanoveni tykajici se dané problematiky jevit jakelogickd, v pipac, Ze by tato
smefovala \i¢i nim, coby minorig, jist¢ by zaujali jiny posto;.

2.4 Etnocentrismus

Ponern¢ ¢asto se progdnictvim sdlovacich prosedki setkdvame s oztenim
.neprizpusobivi“, tedy neschopni adaptace, integrace. Vistasti s gedchozim
odstavcem musime vSak mit v gdemi okolnosti, za kterych byvaji Romové timto
zpisobem ozn&vani a zabyvat sefiginami €chto okolnosti. Jeden z fli odpowdi na
vznik takovychto okolnosti tkvi ve vyvoji podilu R na celkové statistice oani Ceské

republiky.
Graf 1: Vyvoj p@&tu Romi v Ceské republice
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2 Graf 1: http://www.demografie.info/?cz_demromuéii4
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Na gilozeném grafu (Graf 1) vidime vyvoj od obdobi pwlte s¥tové vélce do
roku tzv. Sametové revoluce. VSigme si dvou velmi dlezitych ukazatél, které nam
graf scluje. Za prvé se jedna o exponencidbdou rostouci p@t Ronmit na tzemi ny&si
Ceské republiky, kdy takovyto n#st ma za dsledek ®kolik konkrétnich faktok
ovliviujici miréni majoritni¢asti spolénosti. Za prvé se jedna oddonmeni si jejich stéle
rostouciho zastoupeni ve spwiesti, strach z vytlovani majority a v neposlediiad
prizptisobovani se jejich kulturnim a socialnimiebim. V tomto fipad mizeme hovtit
0 projevech tzv. etnocentrismu. ,Posuzovani jinkahur podle nétitek nasi vlastni... lidé
pochazejici z jedné kulturyasto jen obtiz& prijimaji mySlenky nebo chovani kultury
jiné.“30 Cim vice a rychleji se get Romi zvy3uje, tim silgji se roz&iuje pra¥ pocit
etnocentrismu. Je pochopitelné, Ze se majoritaseitin zgisobem ohrozena. Zajimavy je

vSak rovieZ i vyvoj celkové situace Rolrpo roce 1989.

Romové s nizkym vadanim, ktéi byli pred rokem 1989 =za#stnani ve
stavebnictvi, nebyli fipraveni na ekonomickou transformaci. Jako prvri psopouséni
z krachujicich podnik obvykle s odvodnénim, Ze neni dost prace pro ,nase lidi“. Pokud
se poté naskytla nabidka prace, Romoveé ji odmitapp@’ statni systém socialni ochrany

7 s

poskytuje stejnéifimy, jako je fijem z mélo kvalifikované prace.

Timto se dostdvame do oblasti zavislosti demativlup systému davek socialniho
zabezpeéeni spoléné s mirou nezagstnanosti. Vedle fiedsudk, jak uvadim nizZe,
musime brat v potaz logickyetel a fivodce chovani Rom Je-li pro & a jejich rodiny
obdobré vyhodné mit status nezéstnaného a pobirat davky socialniho zabé&zipie
piicemz neni d@ena moznost neoficialnihaipydélku (tzv. prace ,né&erno”), bylo by
ziejmé  nepochopitelné, abyadrs a oficialr vykonavali sva zasstnani. Clenové
majoritni spolénosti by se timto zZjsobem bezesporu chovali ve&tsi mie steji,
nicméré nejsou zpravidla postaveny do stejné situace jakeové po roce 1989. U
nezangstnanych zZad WtSiny je tedy takovéto chovani spiSe vyjimé. Otazkou vSak
vtomto smyslu @stavatreSeni dané situace. Budojde ke sniZzeni davek socialniho
zabezpeéeni tak, aby jejich pobirani ani zdaleka nebylo tafhodné jako malo

kvalifikovana prace anebo dojde k ploSnému zvysSplati u tchto profesi. Jako

GIDDENS, Anthony. Sociologie. Vyd. 1. Praha: Ard®99. ISBN 80-720-3124-4, str. 39.
INAVRATIL, Pavel, Pavel BAJER a Stanislava SEMOVA. Romové véeské spoknosti. Brno:
Asociace vzdlavateli v socialni praci, 2002, ISSN: 1213-624, s.8.
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relevantijSi se jeviieSeni druhé, nebBoexistuji polozky v BZném Zivok, které neni

mozné zanedbavat, a které davky socialniho zabempeepokryji zcela.

V sowasné dob se disledek vyvoje v pedmetnych letech dle grafu (Graf 1)
promita jako sotast mezigenetai dedicnosti. U starSich generacitgeme pozorovat
jejich negativni postoj k Rom, ktery vznikl prd¥ v disledku podiovani silného
etnocentrismu. | kii tomuto postoji se z generace na generé&di gredsudky a negativni
postoje wici Romim a s jejich staleffbyvajicim p@&tem pocity sili.

VT

se o nazory apostoje jedné skupin§civdruhé. Redsudky jsou apriorni ipdstavy
zaloZeny spie na informacich z doslechu, ne? &hkjith poznatk. %

Z uvedeného vyplyva, Ze k existent¢e@sudk musi existovatiiznorodost alespgo
dvou skupin. Prayexistence etnocentrismuigpiva k ue¢doneni si vzajemnych rozdil
a k upeviini pocitu soundlezitostéi v ramci naroda patriotismu. Déle je z grafu (Gtaf
ziejmé, Ze roste get Ront, jejichZ mivod nespada do popula€eské republiky, jednéa se
tedy o Romy ze zahratiitak, jak uvadime v podkapitole 1.4 z hlediska etnického
déleni Ronii. Migrace Rom zjinych zemi doCeské republiky nijak néfspiva
k eliminaci gedsudk ¢i zaujeti jinych postdj. Védomi cizosti migrujicich Roih nam
naopak nezaklada Zadnyawbd ¢i nadtji na zlepSeni situace z hlediska majoritni

spole&nosti.

%GIDDENS, Anthony. Sociologie. Vyd. 1. Praha: Ard®99. ISBN 80-720-3124-4, s.231.
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. PRAKTICKA CAST
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3 UvOoD

Hlavnim zdrojem pro vythvi@ni této bakaigké prace je praktickdast zahrnujici
vysledek gkolikamesicniho vyzkumu. Cilem tohoto vyzkumu je komparovabdkazem
na teoretickowdst, zjiséné poznatky se skuteym Zivotem olasSskych Rainv Brr¢ a na
zaklad tohoto porovnat a Z@odnit odliSnosti. Nasledn z tohoto vyvadim ikledky

a nové poznatky pro socialni pedagogiku a taképhaejni praci.

Pavodnim zamirem praktickécasti této prace byl etnograficky vyzkum. Postupem
¢asu jsem vsak zjistila, Ze informace, které chakwynem ziskat, jsou pammé konkrétni
aja jsem z nich schopna vytitodokument majici vyznam pro soci&pedagogickou
praxi aroviZz tak ipro policejni praci, jejiz jsem s@sti. Provedeni komplexniho
etnografického vyzkumu tedy proénmbylo z divodi nelelnosti atasové narénosti

zbytetné pro dosazeni@lu jim sledovaného.

3.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je v jistém ohledu pémé riznorody. Aby bylo moZnéimést
empirické poznatky ze subkulturniho reélshi Roni, chapani jejich hierarchie
a uwdomeni si jejich odliSnosti navzajem, neni selekce oesienti omezena pouze na
olaSské Romy. Pochopitélnze olassti Romové tviovétSinu (sedm) dotazovanych, avSak
dale mezi dotazovanymi jsou i dva slovensti Romayéden z rodiny Sinti, kterych je
v republice pouzedkolik rodin. Kritéria, podle kterych jsem rozliSildlovenské Romy od
olasskych, definuji nize. O skuteosti, Ze se jeden z respondefddi mezi Sinti, jsem se
dozwdéla od & samotného. VSichni dotazovani byli srozimn s pdizenim
audiozaznamu, &mz souhlasili. Pouze 3 z nich vSak uvedli svoje&mm a pijmeni (2
olassti Romové ajedentad Sinfi), ostatni si po seznameni s otazkarmfélipzistat
v anonymi€, ¢emuz jsem vyhatla. Anonymita i pesto je v tomto ohledu pouzésté&na,

neba’ se dotazovani vyjadvali k wtSin¢ otazek.

Pro &ely této bakalgské prace je nutné definovat kritéria, dle kterytdslio k
ozna&eni Roma za olaSskékoslovenského. Pro ¥azeni do konkrétni podskupiny Rém
jsem zvolila d¢ hlavni kritéria. Prvnim byly informace, které jsezfskala v odborné
literature, nap.: slovensti Romové hovios vychodnim fizvukem ¢i pouze slovensky,
chodi hife oblékani, neZ Romové olassti a nebyvéjiSpmajetni. Naproti tomu olassti
Romové jsou tygii tim, Ze chodiist¢ oblékani, obvykle nosi Sperky vyjagici jejich
ponery a hovdi ¢esky a romsky. Druhym kritériem bylo jejich samow#naeni uvnit
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romské komunity. Romové se vzajemoznauji tak, jak jsou ostatnimi Romy chapéany.
Olassti Romové jsou mezi ostatnimi Romy @ovani jako Vlasi, Vlasaci, Valaki, Olasi.
Samotni olassti Romové se hrdopy&zna&uji svym gijmenim, které jako samotné jiz
mezi Romy vyjaduje vyznam jejich rodiny. NéasgjSimi prtipady ve zkoumané lokalit
jsou €mito prijmeni Kudrik, Lakato&i Rafael. Naopak slovensti Romové jsou chapani
ostatnimi (¥tSinou vyjma jimi samotnymi) negatignzpravidla kwli socioekonomickym
poneram, nizkou inteligenci a Zigoby chovani. Jsou oztwvani jako Rumungri,
Rumundgi ¢i DegeSi. Fijmeni slovenskych Rofnv ramci zkoumané lokality je Horvath,
Olah¢i Ziga.

Specifikace respondante uvedena u kazdého rozhovoru zv)agice informaci
uvadim v kapitol&.3.2 Vyzkumné metody. Struktura a obsahova fornaalddhych otazek
neni zadnym zjsobem odliSna, aby bylo mozné vysledky co mozn@dbpektivreji
komparovat. ProtoZe Urokveozumového mysSleni a schopnosti pochopentizma, bylo
nutné @i nékterych rozhovorech definovat poloZzenou otazku Kjnaicmér vyznam
odpowdi je vzdy zachovarradre tak, aby ji bylo mozné implementovat do vyslédk

vyzkumu.

3.2 Vyzkumné metody

Hlavni vyzkumnou metodou je rozhovor. Jeho strukteharakteristika respondenta
a zantieni rozhovoru prayv vzhledem k individuali respondenta je uvedena vzdy na
pocatku celého rozhovoru. Rozhovory jsou zaznamenaf@nyou audiozdznamu vzdy se
souhlasem respondenta a nastegtfepisovany do elektronické podoby piestnictvim
textového editoru. Podle igni respondent jsou rekteré rozhovory provasy za
piitomnosti jiné dalSi osoby, kterou si sami zvaiptvSak do rozhovoru nevstupuje anebo
vstupuje kontrolovahdle mych pokyd. Timto dojde k eliminaci rizika vzniku zbyteého

stresu a zamnéhoci nechtného zkresleni vysledku vyzkumu.

Dil¢i, a gesto nezbytnou vyzkumnou metodou je pozorovanistfdanictvim
samotného vykonu sluzby v rdmci mého povolani jshtcoma#d’ovana podfrna data
nezbytd nutné ke tvor® otdzek vyzkumu, objektivizaci vyhodnoceni a dépin
dulezitych poznatik teoretické ¢asti. V pfibéhu provadni vyzkumu jsou &které
informace ziskané z rozhovoiowteny pra¢ metodou pozorovani Wipadech, kde se

jednotlivé odpowdi responderit vyrazre liSi anebo zjevé pisobi jako nepravghodobné.
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Pro reprodukci zjighych poznatik jsem uZila vyprééni jako sedectvi, gicemz

jsem vyuzila faktu, Ze sama vyzkum vykonavam a jggm hlavnim aktérem.

Autor informuje o0 osobnim podilu na pozorovani pasobu interpretace.
Predstavuje problémy a nedostatky algthu vyzkumu a ztvodiuje ziskané vysledky.

Vysledkem je srs zkuSenosti a naZoa popis predmetu.

Uvedené nejvice koresponduje se skuyen provedenim vystupu z vyzkumu
a sjeho reprodukci. &oliv je vyprawni jako swdectvi metodou typickou pro
etnograficky vyzkum, v tomto ohledu se s mym praregn vyzkumem velmi idazre
prolina. Pro zachovani legitimity vyzkumu musimeksté postupovat dle nasledujicich

7o~

zasad, kdy jejich dodrZenitie vyrazg zjednodusit pibéh vyzkumu.

V humanitnim vyzkumu musime w@znit etiku zkoumani, nebse tyka lidi v roli
responderit. Forma sélovani by ngla byt obecnym konstatovanim. DalSitiegpokladem
je citlivost vi¢i Gcastnikim, na které by mohlgsobit negativa, a také musime zamezit

zneuZiti vysledi zkouméanf?

Zachovani etiky je podméné i tomu, Ze $ vyzkumu dochazi ke #&tu tiznych
etnik. Tato skuténost také podtrhuje vyznam citlivostid Géastnikim, nebd@ se vyzkum
tyk& otazek jejich Zivotniho stylu akterych jewi, které nejsou pro majoritufippzené.
V takovémto pipadt je nutné se od vnimanych problgfast&né odosobnit a souisdit
se vyhrada na ziskani informaciudezitych pro vystup vyzkumu.iPvystupu z vyzkumu
uzivam konstatovani znamych fakt cast&énou oporou v odborné literat pokud je to
nutné. Jakékoliv zneuziti ziskanych informaci ¥y neba’ i pti uvedeni zakladnich

Gdaji k totoznosti respondenta jsem zachovala jehv@rhé Udaje nevejné.

3.3 Organizaéni struktura vyzkumu

Spravna etapizace a nasledné provedeni celého myzksou klEové pro splani
Gcelu jim sledovanym. Nyni uvedu faali jednotlivych etap tak, jak by na zakiddgické
posloupnosti rly po solé nasledovat. # provedeni vyzkumu vSak vzhledem keteni
n¢kterych skuténosti se zejméngasti 4. a 5. prolinaly, ato Zidodu WtSiho pdtu

responderii.

¥HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metodyaplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 407 s. ISBN
80-736-7040-2, 5.323.

*KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. V§d Praha: Portal, 2008, 215 s. ISBN 978-807-3673-
833, s.31.
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1. Stanoveni okruhu cili vyzkumu

Protoze se nejedna o jednoama zneiitelné proménné, operuji s &kolika
vytyéenymi okruhy informaci, které chci vyzkumem zjistMezi tyto okruhy pat
zavislost délky pobytu na e integrace, za#stnanosti a moznosti kulturniho rozvoje,
dale zjiS&éni postoje wuc¢i majoritni spolénosti a pedevSim zfisob intrasubkulturalni
hierarchie a s tim spojenych problematik.

2. Ziskani zakladnich teoretickych poznatka

Pomerné logicky odivodnitelnou sotasti tohoto vyzkumu je nezbytna felia
velmi silného teoretického zakladu. Tento zastupe@etickacast této bakaldké prace
amimo konkrétni vyzkumny probléem definuje tlekité vedlejSi jevy vramci dané
problematiky, picemz mezi zakladni prameny Haliteratura alanky vcasopisech,

Zivotopisech, novinovélanky ac¢lanky internetového zpravodajstvi.

3. Aplikace zjisténych teoretickych poznatki v terénu (pozorovani)

Pro owieni klicovych informaci pramenicich Zguchozi etapy zvolim
pozorovanim prvotni Zfsob jejich o¥reni se zagieni na konkrétni jevy. Ndiklad pro
ovéreni informace o poznavacich znacich subkulturndizcéteni, kterymi niize byt teba
obleteni, si v terénu aim, zdali k Emto odliSnostem skute¢ dochazi a jsou aZz takovym
zpisobem zjevné, aby je bylo mozné zhodnotit a zakooypat do celého komplexu

vyzkumu.
4. Provedeni a fFepisy rozhovori

Protoze je samotné provedeni rozhdveelmi dilezité, wnuji piipraw na reé
dostatény casovy fond tak, aby nebylo nutné operatiwjejich samotném gbe¢hu
vymyslet nové techniky a apoby vedeni. Samégmosti jsou pedem pipravené otazky
smefujici  k utvaeni celistvého obrazu zkoumané kultury a &dvntak isondazni
a dophujici otazky. ProtoZze je pravpodobné, Ze ne vSechny odpdv budou pro
sledovany tel Uplnéci srozumitelné, vytvm fond podotazek, které mi pomohou naveést

respondenta na kompletaci odpdivdle mych poZzadavk
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5. Aplikace poznatki zjisténych rozhovory v terénu (pozorovani)

Pred za¥recnym vyhodnocenim a zpracovanim celého vyzkumu mhiova
verifikaci klicovych informaci zji&tnych v bod cislo 4 a porovnhavam je se zfgymi
teoretickymi poznatky. Vysledkem této faze budejads, nekteré jevy dokazeme odlign

vhimat a pipisujeme jim jiny vyznam, nez ve skatesti maji.
6. Komparace bodu 3. a bodu 5.

Vnimani rozdih mezi vysledky pozorovanii@d a po provedeni rozhowonam
umoznicast&nou zgtnou vazbu a zjistim tak jejich¥ipos. Timto zpsobem teprvéadre
objektivre zhodnotim vyznam rozhovigr neb@ na rekteré jevy nebudu schopna bez
rozhovofi odpowdét anebo na&odpovim myls.

7. Zpracovani vystupni zpravy

Vystupem tohoto vyzkumu bude zpracovani vyzkumméwap kterou zakomponuiji
do celého komplexu etnografického vyzkumu. S odkapa praktickoutast zaivodnim
zkoumané jevy aty, které zjistim jako nove, uv@ko now zjisSttné poznatky a pokusim

se je vys¥tlit z raznych Ghii pohledu.
3.4 Polostrukturovany rozhovor

3.4.1 Definice

Potreba rozhovor vést prameni zigikteré jim chceme ziskat. Abychom se vSak
neomezili na rozhovor typu ,otdzka/od@dV, zvolime jeho polostrukturovanou formu.
Ackoliv se na prvni pohled #ie zdat, Ze je rozhovor strukturovanyi provadni
rozhovoifi dochazelo skutmé predevSim k navozeni problematiky tak, aby respondent
sam uvedl, co je proé¢pz dané oblasti nejdezitéjSi. Naslednymi podotazkami poté byl
postup® dosazen stav, ktery ozngi za plnohodnotnou odp&d. V piipact zjisteni

novych poznatk, které jsou mimo fond otézek, tyto raéxzrve vysledku vyzkumu zmiji.

»Vyzkumnik pii ni neklade fimé otazky, ale igdklada dotazovanym témata, ktera
jej zajimaji. Pedem pipraveny soupis témat (,navod") zajije kontrolu nad gibéhem

rozhovoru a zaroveponechava moznost sledovat nové&snilotazovani®

35BERNARD, H. Russell, Social Research Methods: Qat@he and Quantitative Approaches. Thousand
Oaks: Sage Publications, 2000, s.191.
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Pri provadni rozhovoru stale tedy existuje moznost flexibileagovat na jeho
vyvoj a dodat mu novy sén za W&elem zjiSéni jeSt dalSich a jinych, nez vyitgnych

poznatk.

3.4.2 Kladené otazky

Kazda otdzka ma v jejim nasledném celkovém zhodnaeezastupitelny vyznam.
Nyni uvedu ty otazky, které budou v rozhovoru uzitypré¥ jejich vyznam zdvodnim.

1. V kterém roce jste ¥isli na tzemiCR, a co Vas k ffichodu doCR ved|o?

Zjistime dobu aklimatizace, kterauge mit vliv na pizpasobeni majoritni
spole&nosti, a vyselektujeme rigsgjSi divody migrace. Tyto informace ideme z#adit
do jiz znamych statistickych Udef porovnat je se skutgosti.

2. Chépete Zivot VCR jako p¥inosny? Co Vasi kultwe nejvice chybi?

Nedostatky v rozvoji kultury mohouripést kvalitni pod#ty k vytvoreni navrhu na
zlepSeni situace. ipstoZze satasna legislativa umaije plny rozvoj kultury vSech
obganm Zijicich vCeské republice, neznamena to napintohoto @elu a niize dojit

k stradani a pocitu odcizeni.
3. Jaky hierarchicky systém panuje ve Vasi komunit?

Dulezitd otdzka umatujici nam proniknout do konkrétniho systému dangslky.
Vzhledem k moZznému nepochopeni otazky #prpvim jeji alternativni vysstleni.
Porovnani chipéani hierarchie z hlediska olaSskyohktatnich Rorin ndm také zodpovi
otazky dilezité pro chapani jejich zasadnich odliSnosti.

4. Jaké brimé spravedinosti nese podle Vas olaSsky kral?

Zésadni rozpory v chapani soudobé legislativy g8im pravniho posdomi
s odkazem na zé&kladni kulturni zvyky jsou momi velmi aktualnim problémem.

v n¢kterych gipadech mizeme hovéit otom, Ze se Romové dopousti protipravniho
jednani ne s umyslem porusovat zakon, ale dosidicta zvyklosti, ke kterym jsou vedeni.

5. Ucastnil jste se rkdy krisi? Jaky ma podle Vas vyznam?

S odkazem na kapitolu 1.6.2 zjistime miru praktéa krisi ataké to, jakym
zpisobem jej Romové chapou. Timto ziskame informas&kutg&ném vyznamu Krisi

a zjistime, zdali v teoretickych zdrojich neni jedmysl nadhodnocovan.
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6. K ¢emu sndfujete své dti ve vychow ajakou prikladate dilezitost

dosazenému vz8ani?

Z hlediska teoretickych poznditkjsme zjistili, Zze vzdani nechapou olassti
Romove jako dlezité. Otazku polozime itkolika détem v tom smyslu, jakouttkZitost

piikladaji vzcélani oni, mozné odhaleni jednoho z determifiattvyklé zanistnanosti.

7. Jaky je podle Vas smysl dhotenstvi? Z kolika déti pochazite, kolik dgti

mate a pFijde Vam to prirozené?

Odpowd na tuto otazku koresponduje s problematikesenou v kapitole 1.6.3.
Odpowd’ na odliSné chapani smyskhbtenstvi nam pofize orientovat se v otazce rodin
s velkym p@tem ctti.

8. Pohova‘te o dilezitosti pohibu, s kym se jak lo&ite?

Porovnani ofadi arituahh tykajicich se odchodu zesnulého vypovi
o uprednostiovanych hodnotach a ro¥h porovnavam ritualy olaSskych Rénoproti

ostatnim.

9. Chcete doplnit jeSE& néjaké informace, které povazujete pro vytvdgeni
uceleného pohledu na Vasi komunitu zaidezité?
10.Co si myslite, Zze by VaSemu Zivotu a souZziti s ostemi menSinami

a majoritou nejvice pomohlo?

MysSlenka toho, co iiZe Zivot a souZiti zlepSit, prozradi jednakagnosiiovanou
Zivotni oblast (vlastni Zivot a rodind souziti s majoritou v globa#sim mefitku) a za

druhé niize podat inspirativni navrh na komplex zlepSujicphateni.

Abychom byli gipraveni na fipadné komuniké&ni rozpory a nepochopeni pravého
vyznamu otézek, ffpravime si pro dopkni a zgesreni odpowdi tzv. sondazni otazky.
Odpadne timto nutnost improvizace a umozni namépafjednoduché a jasné dosazeni

ucelu rozhovoru.

Jste si jist, Ze rozumite mé otazce?

Na co, Ze jsem se to ptala? &®eni porozunini otazce)
Pras to fikate pra¥ takto? (nastvaf) smutré, nejist)

A je to pro Vas dlezite? Pre¢?

Muzete mi dat aky piiklad?

o 0k w0 N PR

Jak to vlasté zatalo?
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

Co k tomu vedlo? Ptomyslite, Ze to tak bylo/se stalo?

MuZete mitict postups, jak k tomu doslo? PopiSte mi to odtatku.
Mohl byste to trochu rozvést?

Muzete mi to trochuiiblizit?

Kdo u toho je&t byl, koho se to jesttykalo?

Rekl jste 0 tom jegtnskomu?

Co jste si 0 tom myslel?Zr@myslel jste o tom, co to znamena?
Jakeé jste u toho &hpocity? Jaky jste z toho ¢hpocit?

Co si o tom mysli Vasi znami / Va3e roditfa?

% Sondazni otazky byly vyt¥eny po pedchozi konzultaci s vedoucim prace
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4 VYHODNOCENI VYZKUMU

Na zaklad rozhovoii a pozorovani, které jsem popsala v kapitdko i, jsem

schopna velmi &ohodré prinést empirické poznatky ze Zivota olaSskych Rpra to

na otazky, které jsou ipdnttem vyzkumu, auvadim knim stmé odivodreni
a charakteristiku odpedi. Odpowdi jsou g@episovany co nejvice autentickytetns
stylistickych i zjeve gramatickych chyb.

4.1 Rozbor odpowdi

Vzhledem k zarrnému vyléru respondetit je negativi ovlivnéna fiznorodost
odpowdi, a z toho t@ivodu budu z rozhovérreprodukovat pouze ty, které jsou pro cil
bakal&ské prace nejvice ifimosné, vetn® mimoradnych situaci, ke kterym ébhem
rozhovoi ¢i nasledného pozorovani doslo. Komparace dle ozxgamii struktury vyzkumu
probih& vyhradé& v téch situacich, které to Zidodu nizké dvéryhodnosti anebo zji&hi
pro me novych a pekvapivych informaci vyZzaduji. VSechny tyto inforceajsou vzdy
uvedeny v jednotlivych rozborech otazek.

ProtoZze povazuji za nutné ozita ktery z respondefit uvedené informace
odpowdél, oznauiji je nasledujicim zjpsobem:

A = autorka

L = Sint, pan Antonin Lagrin (67 let)

o1 = olaSsky Rom, pan Patrik Kudrik (33 let)
02 = olassky Rom, pan Remus Stojka (41 let)
O = ostatni olassti Romové

S = slovensti Romové

4.1.1 V kterém roce jste p¥isli na GzemiCR, a co Vas k gfichodu doCR vedlo?

S: Dlouho jsem Zila u rodi: v Prievidzi na Slovensku, nevim, kolilegr®, ale aspaé
10 let. Do Brna jsem serg@sthovala asi ped tema rukama. Moje séshica tady
bydli taky co jsme se bavili, tak ma tady vicqzea ma 2 dti. J& mam taky dv
a tady dostavam o 2 tisice vic, jak v Prievidzi.

A:  Prisla jste sem tedy/pdevsim kili penezim?
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S: Tak nejenom Il perézim, taky tu mam kamarady ze Slovenska, ktery g&in p
driv a sestenica tu ma celou rodinu. Stéjmeumim slovenskiesky, protoze rode

mluvicesky.

O: Ja jsem se tady uz narodil a bydlel jserivdna Cejlu, td bydlim v baraku na
Dukelské.

A:  Akolik Vam je let? Zvazoval jstekay odchod £eské republikyi z Brna?

O: 30 mije. Teda bude za par dni. Ptoych nal jit pryc? Je tu cela rodina a mame tu

barak.

A: Tak dogedu vSechno nejlepsi k narozeninam. Taém da Dukelské je Vas? Jak se

Vam podailo na r¢j naSetit?

O: Tak umime to s perma. Rodie maji rot’ a pijcujeme zndmym, z toho mame dost

perez.

V prvnim gipad se stetavame s Romkou, kterd je matkou dvati dtreti je
zjevrs na cest) a rozhodla se proffchod doCeské republiky ze dvouisiodi. Jednak zde
pocituje zazemi, nelhazde ma fibuzné a zadruhé je zde dle jejich sldnpsrEjSi systém
socialniho zabezgeni. Romka je atha v tepldkové soupray je zjevié neodltena a
v ruce svira mobil, kdy opakovarkontroluje display. Na dotaz autorky odgd¥ia, Ze

ceka, az ji prozvoni druh, zeigel na pavla pod’ak, protoZzeteka dopis od soudu i

vyZivnému.

V pripadt druhém respondent ma celkem 4 masivigj(& zlaté) prsteny a kolem
krku asi centimetrovyietizek s pivéskem ve tvaru iZe. Risobi velmi sebesdomg
acaste&né i arogantd. Ma upraveny obtiej, velmi draze oblkeny (zngkové obl€eni,
mokasiny). Tento diky svym ragdim ma vybudované své zazemi a nezvazuje odchod

z Brna ani Leské republiky.

Pri porovnéni obou dvouifpadi je Zejmy rozdil v chdpénitfnosu Zivota v Bra
v prvnim gipad se matce dvoudti jednalo o lepSi finami zabezp&eni a jako druhotny
produkt zdejSiho Zivota chape souziti s rodinowaagti. v Fipact druhém je toto naopak.

Na prvnim mist ziejmé stoji rodina a na mistdruhém finatni prostedky. VSechny

37 Sk¥rna druhotnych surovin — vykupna kov
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ostatni odpo&di byly obdobné. Bd se jednalo o dobré finani zazemi, zabezpeni

anebo ovazby srodinou, které se nijak nevymyKajzné zndmym dostupnym

informacim. Pozorovani v tomto $m nenglo hlubSi vyznam.

4.1.2 Chépete Zivot vCR jako piinosny? Co Vasi kultde nejvice chybi?

02: Co mi to @inasi, prosim Vas? Furt policajti érkontrolujou, jako kdybychékoho
zabil, nenizu jit ani ven. Hned bych Sel gryhned. Ale kde mam vzit nato penize?
Vy mi date penize, abych mofdhia do Anglicka? Nedate, vidite.

A: A prac se Vas policisté kontroluji? Jak se k tomu stagétodina?

02: Tak jak si mam vytht? KdyZ maji dti hlad, tak kradu. Vy byste to pro svojétid
neudtlala? Udelala, verte mi, pani.

A:  Ktomu Vam nicrikat nebudu. Jestbych ch#la vedet o kultue, citite se tu
v uvozovkéach ,jako doma“?

02: Ale jo, pani. Chodime s Vlachama z Cejlu na z4blaraje muzika, pije se, to je mi
dobe. Ale co jako tady grha soudama a vSim, co podmmhcou?

L:  Mné se tady nelibi, ¢esku je 3patnad politika a zkorumpovana. Vadi mizhfo
diskriminace Ce3i podporuji Sladka @unka, ktei jsou rasisti? Jak je to mozny?

A: A co kultura?

L:  Jakou myslite? Bydlim v jednom pokoji kech lidech uz 11 let. Uz mam roky a na

zabavy nechodim.

V pripact owteni odpo¥di pana Stojky doSlo, jak uvadim v kapitole 3.3

v Organiz&ni struktde vyzkumu, kvyuZiti pozorovani, ato vramci vykorsluzby

i mimo ngj. Pan Stojka se pétsinucasu pohybuje ve skupinidi budicich dojem, Ze jsou

rodina anebo blizcitptelé. Tento jev budi dojem, Ze se snaZzi i venkupadit bezpéi,

ktery bez rodiny¢i pratel nema. v odp@di rovreéZz zmiiwuje svoje vazby na Spojené

kralovstvi Velké Britanie a severniho Irska. K tdamwvadim, Ze¢ast jeho rodiny se

skute&né do Anglie odsthovala prav z obdobnych dvoda, jaké pan Stojka zmuje, tedy

kvili soudnim a policejnim spom. VedlejSi zjisnou informaci je kriminalni aktivity,

kterou hned vzéafi obhajuje — existuje tedy realné gdemi o tom, Ze je to v rozporu

s platnou legislativou. Ndjg tomu vSak povaZuje éydiavod obhajoby za dostatey.
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Pan Lagrin také nechapetgwivot v CR jako ginosny. Tento v3ak oproti panu
Stojkovi m& ponarné stalé zazemi avinufiglad4d skuténostem v porérné SirSim
kontextu, v kontextu politické. Velmi séénchape extrémni vykyvy v séasné politice,
jako je napiklad ¢innost pana unka, nebo je to dle jeho nazoruidledek toho, codtSina
obyvatel Ceské republiky chce. Toto jednantignzuje rasismu a ztoho nésledujici
diskriminaci. v disledku jeho porrné vysokého ¥ku odmitl srovnavat svoje naroky na
kulturni vyziti s mladSimi Romy. Aby bylo mozné&w nutnost kulturniho vyziti pana
Lagrina, byly dotazani obyvatelé domu,fkggotvrdili, Ze ¥tSinu svéhaasu travi v mist

bydlist, kam vSak chodi idgkolikrat deni osoby, které najemnici oztik za jeho Fatele.

Pti porovnani obou ipadi mizeme rozlisit chapani okolniho && a Zivotnich
priorit na zaklad raznych Zivotnich etap. vifpad pana Stojky, ktery je ve isdnim
produktivnim ¥ku, vidime disledek jednani, které je v rozporu se zakonem. riitav
aspektem ovliiujicim jeho Zivot je zajem orgartinnych v trestnintizeni na jeho asti
pii fizeni. iesto se vSak stale takového jednani dopousti. Rayminl. ktery je jiz
v daichodovém ¥ku, je jiz schopny zfiné pojmout ptibéh udalosti a hledafiginu celé

situace. N&Si tedy vzniklé déli produkty, které bezesporu ravyeho Zivot omezuiji.

4.1.3 Jaky hierarchicky systém panuje ve Vasi komunit?

O: U nés se to uz od pradavndlidpodle pedz. Nej¢tSi slovo ma kral a jeho rodina.
Do n¢gf se nesmi nikdo michat, protoZe tazen znamenat i valku. a potom je to
rodina od rodiny. Tady maji nejvic Kudrikovi a L&&ovi, sou to ale podvodnici

a corkari.

S: Tak tady je to o dost jiny jak na Slovenskly. jsme si jako rodiny vizovali (ty
primo, normald se chlapi pobili a bylo po vSem. Tady s#éagdpodvody a samej

bonzak je to tu. A taky u nas &kne chlap, to plati. Tady nénete vrit nikomu.

Velmi slozita otazka, kterou viseiiku vSech respondentpovaZzuji za pouze
casténé zodpowzenou. Akoliv jsem v rgkterych gipadech otdzku musela dovyit,
povazuji celkovy smysl i Zmi otazky za srozumitelné. Hierarchie v tomto smysyla
chapana zpravidla jako w@goby prokdzani moci a nikoliv logickad strukturovana

posloupnost nejvazesichlena komunity.

Diky okolnostem vyzkumu setrheme setkat i s komparaci slovenskélieského
zpasobu prokazovani moci. v prvninkipadt definuje respondent jako hlavni tgob

prokazani moci penize. Majetkové pamtedy z tohoto Uhlu pohledu mohou definovat
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moc atim padem nepodndfi@ uréuji zpisob chépani hierarchie. Z prvni vygdv
vyplyva, Ze nejetSim mnozstvim majetku disponuje (anebo by disponovat) olasSsky
kral i se svoji rodinou. Dale sefstavame s nazorem, Ze majetni jsou nositelé uvetieny
piijmeni. v po¥domi komunity tedy rfize panovat nazor, ze kdo se jmenujgnpenim
Kudrik, je majetny. vtakovémto ifjpadt je tedy samotné jméno vice vypovidajici

skute&nosti, nezliteba vizaz.

Konen¢ se dostavam ke komparaci slovenskehmweského zfisobu prokazani
moci. Vzhledem k velmi uzkému v§tu respondetit pochazejicich ze Slovenska (a ani
toto nemusi nuthznamenat, Ze tyto apoby znaji) nerizeme povazovat uvedené tvrzeni
za dostaténé objektivni. Nicmén je Zejmé, Ze respondent chape jako prokazéni moci
ukazky sily, nikoliv majetku. Vigpad: konfliktt se tyto feSily rvakou ¢i jinym
obdobnym zfisobem, Kesku je ze strany respondentky chapan jako syst&wopného

jednani smtujiciho k poskozeni jedinge rodiny.

Za &elem owieni tchto skuténosti jsem rdla pilezitost formou pozorovani
castén¢ oweiit pravdivost obou tvrzeni. v prvnimiipad jsem provedla v blizkosti
bydlist rodiny Kudrikii, na ulici Dukelskaifda v Brrg, n¢kolik velmi kratkych rozhovar
za (Eelem zjiStni obecného padomi o této rodi&s ProtoZe dchto rozhovol prokehlo
nékolik desitek, mohu po#nn¢ s jistotou tvrdit, Ze mistni obyvatelé tuto rodiskute&né
povazuji za mocnou zlodu jejich majetku. ® polozeni sondaznich otazek typu: ,A
kdyby nengli takovy majetek, i by stejnou moc?* jsem se zpravidlacala odpo¥di
ve smyslu, Ze poté by se stali rovnocennymi vSetatmmisn a nebyl by wvod tuto rodinu

povaZovat za vyjimaou.

4.1.4 Jaké brimé spravedInosti nese podle Vas olaSsky kral?

L: Dneska uZ to neni, co to byloiv Dneska da kréale BeneS, ten nejtéi hajzl. Ma
hodre Zenskej, svojidkolikrat poved| a ¥bec se nechova podle toho, co chce, aby
dodrZzovaly ostatni. A kazdej se d¢j rz hichu vykupuje pefzma, co je to za
spravedInost, prosim V4s?

O: Tak kdyZz se pohadame nebo nevime, kde je pravkadéme za nim. On je
predstaveny u naSeho soudu.dTee novy kral, Robert BeneS. (s @sam
a pokyvanim hlavou se majestativelebi do kesla) Ja se s nim znam wkoalik let
a je to dobrej kluk, myslim, Ze i spravedlivéika se o 8m, Ze zradil svoji rodinu,

ale ja tomu ne&im. Kdyby byl takovej, tak’gce nenize byt krél, ne?
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Opt se stetavame s odliSnymi ndzomyni se vSak nejedné o hlavni pititazky,
kterym je imé olaSského krale. Toto bylo pémé jasré zodpowzeno i podle ostatnich
responderit. Suma sumarum je post olaSského krale srovnatslmykonem funkce
soudce. Jeho rozhodnuti je zavazné a poruSenhpastiné, a to bez ohledu na &asnou
legislativu. Konfliktem mezi respondenty se vSaldvét ndzor na zvoleného krale.
»Zastupci olaSskych Roinsi v sobotu v Hradci Kralové zvolili svého novékrale. Stal se
jim dvaapadesatilety podnikatel Robert Bene$ z Biteay chce naijiklad vytvadit novou
romskou vladu® Touto otadzkou row¥ reaguji na situaci, kterd je veuchozi wts
popsana. ProtoZe se jedn& o pomi novou informaci, povazuji za zajimave sklidit ggci
které Romoveé {) tomto proZivaiji.

Pan Lagrin je sint a povaZuje pana BeneSe zasteéhailovéka a domniva se, Ze
je do své funkce dosazen nepravem. Otazkou vaatava, zdali neni jeho smysleni

ovlivnéno tim, Ze je sint a nepovaZuje systém hierarclola$skych Rorinza swij vlastni?

Druhy respondent, jehoZz nazor je oproti nazoruap@anesSe&ast&né opozitni, je
muz ve ¥ku mezi 50-55 lety aigjme¢ se s panem BeneSem zna. Podle jeho cho¢éeinb
zodpowzeni otazky se t¥a velmi samolil® a pisobil na & dojmem, Ze zvoleni pana
BeneSe je pro & vyhodné. B zpétném dotazovani na tuto skétest se k ni odmital

vyjadrovat.

4.1.5 Ucastnil jste se rkdy krisi? Jaky méa podle Vas vyznam?

O1: Krisi je jak pro bily policajti. Ja jsem byl na kii jednou, pra¥ kdyz soudili
ostravsky LakatoSe. Trvalo to asiedwodiny a furt po sabrvali, ale kdyz promluvil
krél, tak vSichni byli zticha. Bez krisi by néirkdo ty Spatny Vlachy potrestat. Vy si
to umite pedstavit bez policajta soud? Bez zakaif?

O: Ne, krisi n& nasesti nikdy nepotkalo.
A: Nasesti? Mate z ¢ strach?

O: Ne, ja Ziji tak, jak se zZit ma. Ale vyhrava tanvydte ten, kdo mé vice pem

Spravedinost tam nefunguje tak, jak bjlan

O: A nedate to ¢kde na policajty, kdyz vam teknu?

*¥Novym kralem olasskych Rorse stal Robert Bene$ z Brifianline]. 2014, 5.4.2014 [cit. 2014-04-14].
Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/332609-yowkralem-olasskych-romu-se-stal-robert-benes-z-
brna.html
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A: Nikoliv, mizete mluvit.

O: Dovazeli sme z Polska cigarety bez kotkprodavali sme je. Jenze pak sme se
dozvdéli, Ze to sou cigarety od Rumungre. Kiiiisme je 3 olaSsky rodiny a pan
Lipa nam tehdy nédil, Ze musime vratit vSechny penize, ktery rodanye utratili.
Tehdy to bylo ¢&akych 15.000,-K, tak sme to vratili, necli sme mit problémy.

a dalSich 5.000,-Ksme zaplatili Bohu, aby nam odpustil.

A: Jakého jste nabozenského vyznani?

O: Kregani, nevidite Kizek? (ukazal na naramek na pravé ruce, na které&al v

privesek ve tvarukze/krucifixu)

Krisi se stalo #jm¢ nechénou ikonouci vyswtlenim toho, prd se Romové,
predevsim tedy olassti, odmitaji pazdvat zakoim Ceské republiky. Uplabvani moci
ve jménu zdkona se stava pfae strany Roiin ¢im dal vice neakceptovanym a o to
komplikovargji dochazi k budovani vzajemného respektu. v uvederodpoedich se
muzeme setkat i s konkrétnimiipady, které potvrzuji donénku z gredchozi otazky. Tou

domrénkou myslim uplaténi moci prostednictvim finagnich prostedka.

V prvnim gipad budil respondent dojem sanfepmosti vyskytu takového
institutu jako je samostatny préstlek spravedinosti oproti zakion vétSiny. Velmi dolie
objasnil swj pocit otazkou, jestli si to naopak ja, collgn wtSiny, dokazi pedstavit bez
piirozenych orgéai represivni moc jako je policie a soudy. Diky tomjg pongrné dokre

mozné pochopit mirutdezitosti a samazjmosti, jakou krisi fitazuje.

Druhd i teti odpo¥d’ potvrzuje silu moci petz. Zaregistrovala jsem i prifadit
krisi i moznost korupce. Pro érvelmi znepokojivym je i fakt, Ze Romové chapougak
zpasob, jakym jim niZe odpustit Bh, vyplaceni. Systém tzv. odpustétatujeme uz do 11.
stoleti naseho letoptu ajeho smysl naslednpostupemcasu vyhlazen a vyi§tan

modlitbou.

Vzhledem ke skutmosti, Ze pistup ke krisi je velmi omezen, byla jsem schopna
pozorovanim pouze kit miru projevovani nabozenské viry. V ramci vyzkariokality
se nachazi kostel, Farnost Zabrdovice, kde se gehwikazdou nedi konaji mSe, kdy
jsem tohoto vyuZila a alespoiast&né zmapovala pravghodobny fivod nav&vnika
kostela. Struktura byla velmitznoroda, nicmé&h mohu velmi bezps¢ tvrdit, Ze
minimalré jedna fetina navaivnika byli praw olassti Romové. K subjektivni identifikaci

olaSskych Rori jsem se jiz vyjatbvala v kapitole 3.1. DoSlo tedy k potvrzeni fakie,
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nekteri olassti Romové jsou skut& veérici, a | gesto se #dome dopousti protipravniho

jednani, nebsi toto dokazi obhajit viastnimi normami chovani.

4.1.6 K ¢emu snéiujete sve dti ve vychow a jakou prikladate dilezitost

dosazenému vz#8ani?

S: (zjevna jazykova bariéra, respondentka se snabVdit ¢esky, @koliv je zvykla
hovait slovensky)Chcem, aby se o sebedvli postara’, ale k tomu nepéebujou
Skolu. K& je neposilam do 3koly, tak dojde socialka a ptpse. Co jim mam
poveda? Kdyz poviem, Ze doktor &jstejre nikdy nebude, tak pry je zakladna Skola
povinna podle prava.

A:  Mohla byste to troSku rozvést? noeni pro Vas vztani Vasich dti dulezité?

S: Preco by se mal moj syn tram knizkama, kdyZz chce byt zednik. Jeho tatekye ta
zednik a Skolu nema a taky se nemame &patn

A: A pobirate djaké sociélni davky? Pracuje manzel na smlouvu?

S: Nie, ®méa zmluvu, naco? My berem néckia asi 13.000,-K

O1: Tak dcka musej chodit do Skoly, ale kdyZ se jim neclat® rkdyZz pdebujeme
nekam jet kiili penézim teba, tak jedou s nama. A je mi jedno, coctielka mysli,
to je moje ¥c, kdy je posilam do Skoly.

A:  Acim chcete, aby se Vaseticstaly?

O1: Oni po mi@ povedou zastavarnu a obchody, co mame s rodinaDsra\e.

A:  Muzete to trochu rozvést? O jaké obchody se jedna?

0O1: Tak to je mezi nasi rodinou a rodinama v Oséraw Vamsikat nebudu. (odklonil
suij pohled ode @ snmerem z okna pry a pisobil dojmem, ze bez diskuze ulbn
tuto otazku)

O: Decka do Skoly chodit musi. Mame &idh dw uz chodi do Skoly. Chcif ae nadi
prosk to dilezity jako jecteni a psani a pak je mi to uz jedno. Sfajal do Skoly
nepijdou, protoZze po mhprevezmou zastavarnu a k tomu népobu mit vysokou.
Sam bych ani nec#if aby studovaly dal, hlavhar’ vyclava,.

A:  Takze vzélani pro Vas neniilezité?
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O: Tak dtcka do Skoly musi, ale tailézity se nati stejre hned a osm rak (diisledek

neinformovanosti) tam chodit nemusi.

L: U nas nehraje vztani wibec Zadnou roli. Co se wdnim? Hlave nikdo nesmi byt
doktor nebo za#stnanej v nemocnici nebo na/bitove, protoZze se setava
s mrtvymi. Co je to zéloveka, kdyZz mu nevadi pitvat mrtvolu?

A: A co kdyz ekdo musi jit do nemocniceitvnemoci?

L:  To je réco jinyho, to je nutnost.

V prvnim gipadt se stetavdme s pani J.H. (znam ji z vykonu sluzby, ééapsi
byt v anonymi. Ackoliv hovarila pouze o svém synovi, ma celkem &idz nichz 3 jsou
jiz 8kolou povinné. Ziji v rsstském byt o celkové velikosti 4+1, aviak maji pame
vysokou nesplacenatéistku na ndjemném. Systém hodnot a jejiédomi o dobré Zivotni
arovni je v subjektivnim srovnéani gimymi standarty velmi zkreslené a zdaleka
neodpovida ani gmérné Zivotni arovni. Demotivaci k dosazeni kvalimitizcElani je
skute&nost, Ze otci rodiny sta pouze zakladni vzthni a igesto niize pracovat.
VSimnéme si faktu, Ze otec pracuje pouze na zaklastni dohody, coz je pro organ
rozhodujici o fidéleni davek fire zjistitelné, a proto to nebrani jejickizmani.

Pan Kudrik zaujima striktnortodoxni nazor na vZtni i v jeho zéakladni podeb
Velmi arogantd hovail o systému vzélani a daval etelrt najevo, Ze on je ten, ktery
o dosazeni vadani svych dti rozhoduje, nikoliv legislativ&R. S&zi mizeme odhadovat
konkrétni divod, pra@& pro rgj neni vz&lani jeho dti dilezité. Pan Kudrik vi o tom, Ze
jsem policistka, coZ mohlo mit zaigledek to, Ze zapiral skdtey obsah obchodu mezi

jeho rodinou a rodinami v Ostrav

Tretim respondentem je olasSsky Raadre bydlici v nestském by, kteréemu je
mezi 45-50 lety. Jeho domaci zazemi je velnfijemné &isté abudi dojem
nadpimérného materialniho zabezfemi. Ri dotazovani sefl na kuchyiské Zidli a n¢
posadil do kesla — velmi pohostinné. Hokibo své Zivnosti, kterou je zastava movitého
majetku. ProtoZe provozem této Zivnosaést&éné zaji¥uje budoucnost svym étem,
neshledava vzadani jako dilezité. Sam nejevil znamky newddnostici jazykové bariéry.
VSimnéme si velmi zajimavych informaci, které uvadi pasgitin. Sintové mezi sebou

nesnesoudkoho, kdo ma jakykoliv styk s mrtvymi.
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Pri porovnani postoji vSecttyiech respondetitie Zejmy spolény znak. VSichni
(i vétSina ostatnich respondéhpii otazce vzdlani zmiuje jeho vyznam pro budoucnost.

Opomijeji vSak jednu z dalSich funkci Skoly, ktejescholarizace.

Skolni socializace je specificka dlouhodobyasgbenim a koncentracigobeni na
vyvoj ditéte. U ditte dochazi ke scholarizaci, coz je proces, kdy®e&szakem. Zdenuje
se tedy do systému institucionalniho #2¢&ni, coz vyrazh pozitivré ovliviiuje Skolni

socializaci®

Scholarizace fize ditti ve Skolnim ¥ku praw zajistit lepSi zpsob adaptace na
Skolni prostedi a tim umoznit snadj$i vstup do sekundarniho a tercialniho aadani.
v pripadech, kdy neni problém s adaptaci na pedgtavsak rode nemotivuji své &i ke
studiu, zanika i tento vyznam Skolskychizani. Fakt, Ze jsouchteré romske &i timto
zpisobem demotivovany, bohuzeligpiva k realizaci opravnych prostki socialni

vychovy.
4.1.7 Jaky je podle Vas smyslé&hotenstvi? Z kolika déti pochazite, kolik déti mate
a prijde Vam to prirozené?

0O1: Tak mame dostédek a co? Mame je radi a dostavame 2ganize, o to Vam jde?

(gestikuloval naStvaha zvysil hlas)

A: Ja ale netvrdim, Ze je to SpatrChci jen ¥det, co vSechno pro Vas cekhotenstvi

znamena jako pro otce a z koliketidpochazite?

0O1: Ja jsem ze sedmeckk a mame vlastndva taty. Acim vic, tim lip, mame se meazi

brachama radi jako brachové pra@st

S: Jamam 2 d&i a to je podle makorat, vic bych asi nezvladla.

A: A kolik mate sourozetie Prijde Vam to pirozené? Nkdy si feba mize sotva

dovolit jedno di.

S: J& mam 2 brachy. Nockdo chlasta, tak nema penize ndi.dJ4 cdeckdm davam
vSechno, i kdybych neéta co do huby.

Zameérné jsem zvolila tuto porrné choulostivou otazku, abych zjistila vlastni

chapéanidch, kterych se bezprdstre tyka. Protoze se jedna o jednu ze skubsti, ktera

*PROCHAZKA, Miroslav. Socialni pedagogika. Vyd. IraRa: Grada, 2012. Peda-gogika (Grada). ISBN
978-802-4734-705, s.127.
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velmi silné podrécuje ke vzniku fedsudk, povazuji za nutné zminit nejvice vypovidajici
odpowdi responderit Nejvice opozitni mi fiSly praw zmirgné d\, jedna se v pomysiné
piimce odpowdi o ty nejkraj®jSi. Zpravidla byly odpogdi postaveny pouze na sk&wém
poctu diti, kdy tyto odpowdi Uplreé neplnily (Eel mé otazky — a sice pochopit chapani
potreby vysokého ptiu dti.

Ve druhém fipact se setkdvame s pémé neobvyklym postojem. Neobvyklym
jej nazyvam pedevSim z dvodu obecty znamych pedsudk. Respondentka vyj#dje
sviij smysl pro zodpoddnost tim, Ze je schopna omezit na Zivedma sebe jen proto, aby

se jeji @&ti mely dohbre. Obeci chapany pimérny paiet diti je rovréz toho dikazem.

Prvni gipad velmi pesré zosoliuje moji gredstavu o reakci na moji otazku.
Setkala jsem se se zlobou a aroganci, ktera mipdadohla potvrdit fakt, Ze Romoveé jsou
si sami ¥domi toho, Ze je to népozené oproti BZnym zvyklostem majoritncasti
spoleé&nosti. Ot se stetdvame s neprodlenouépou reakci a vlastni obhajobourggené
odpowdi. vtomto gipad je obhajoba postavend na vzajemné sourozenecke. las
Otazkou vsak ustava, jestli je tento figob obhajoby dostajici pro pochopeni smyslu
mnohaetného &hotenstvi anebo se jedna pouze o okamzity argusiiiovany Mici

vlastnimu pocitu neuspokojivé skutesti.

4.1.8 Pohovdtte o dilezitosti pohbu, s kym se jak lowite?

L:  Mezi naSim a Vasim patem rozdil neni,dame to stejd. To Vlachi to maji jinak, ti

mu lijou do krku i kéalku, zapali mu cigaretu, vyndaji ho z rakve, havad

O: Jaj, vnuk myho stryca, chlagek 4 lety, zerel na rfjakou nemoc krve, tak din
minuly nesic polfeb. Dali jsme mu moc htak s sebou a toho malyho volkmena na
pisncky, protoZze rad tancoval. Aj na mojich narozenindehcoval nacavale.

(zacina plakat).
A: Dobe, obrame list. Zpopéiujete zesnulé?

O: Ne, nedam do pec#oveka, na kterym mi zélezelo. Palilo se v tAborechye@smi

a tak, ne tady.

O: U nas je pobkeb spis vesely, nez smutny. Pijeme, tancujem&meia to vSechno

pro zesnulyho. Kdyz se s nimdone, tak jsme smutni, ale tyden @avzpominame.

A: Je pravda, Ze zesnulému podavate alkohol, cigakétys nim na pofbu

manipulujete?
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O: Ja uz jsem nadkolika polbech byl aje pravda, Ze muimo do rakve davame
kazdy w@co, co ndl rad. Fotky, Sperky, ale iten alkohol nebo ciggrea potom ho
s tim polkibime. Elo ale nechavame v rakvi, na mrtvyho se snazimahagsprotoze

mame takovou zasadu.

Znalost pobebniho ritualu bezesporu rash pati do Skaly multikulturni
gramotnosti. Osolinjsem ji pivodre povazovala spiSe za otazku okrajovou a jen lehce
dokreslujici celkovy kolorit provatého vyzkumu, nicménna zaklad celkem ¢tyiech
odpowdi od olaSskych Rotnjsem se dozidéla velmi zajimavé informace o jejich postoji
ke zpopeaiovani zesnulych.

Prvre se vSak bududnovat vypo¥di pana Lagrina a znovu ziwiji, Ze pan Lagrin
je Sint. Rikladam tedy pravigpodobnost tomu, Ze jeho odgdvmutze byt timto zpsobem
zkreslena. Howd piedevsSim otom, Ze olasSsti Romové s@é gbradech dopousdji
z pohledu zvyklosti atani CR aZ zavrZzenihodného anemorélniho jednanéi v
zesnulému. Snazila jsem se velmi bgsta tuto zji&inou skuténost reagovat a dotazovala
jsem se olasskych Rdmzdali je to pravda. feti odpo¥d’ (a rekolik dalSich obdobnych
odpowdi) potvrdilo pouze skutmost, Ze se zesnuli pdiivaji spoléné s jejich
oblibenymi ¥cmi, které se davaji zpravidlaimo do rakve. o manipulaci se zesnulym
vSak nikdo nepotvrdil a naopak se logicky odvolavah svoji zasadu zménou
v podkapitole 4.1.6. Préwz tchto divodi povazuji za logické jfisuzovat jako dvod této
odpowdi fakt, Ze pan Lagrin je Sint.

Kazdy z dotazovanych respondemntiad olaSskych Rothshodi potvrdili, Ze se
nikdy zesnuly nezpopglje. Z uvedenych informaci prameni jako jedinjvad to, Ze
zpopel@ni je pozistatek ¢innosti provadnych @i Holocoustu. Aby bylo #&jmé, Ze
odchod zesnulého neni nedobrovolny, zesnulé nekpgpe/ ramci této odpaidi nebylo
mozné init potvrzeni informaci progtdnictvim pozorovéni, nicménvzhledem k

vypovidajicimu mnoZstvi respondéribho povazuji za zbyteé.
4.1.9 Chcete doplnit jeS€ néjaké informace, které povazujete pro vytvd@eni
uceleného pohledu na Vasi komunitu zaidezité?

S:  Ano, vyhazejte ty kurvy z vlady Ajgou tam nasi lidi. Bylo by tady dad moc

dobe, write mi.
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R:  Ano pani, my sme olassti Roma, ne Rumungri. Taki kdybych ja o Va&ekl, ze

stecernoch. Ste&ernoch?
A: Ne, nejsem.

R: Tak vidite a urazila byste se.

R: Je mi lito, Ze se na nas lidi divaji jako na cig&eyg ohledu na to, Ze jsme VlaSi. My
nejsme jako Rumungre, Kialelaji jen ostudu. Chci, aby to lidiedeli. Budou to od
Vas det?

A:  Pokusim se vSechnyldzité poznatky/fedat dal.

R: Jo achci, aby nejen lidi, ale i policie a soudiddli, ze jsme taky jen lidi, a ze

mizeme chybovat.
A:  Co tim myslite, fizete to rozvést?

R: No, kdyz &co ukradne bilej, tak s&ekne, Ze to bylo jen omylem a necha se to tak.
Kdyz ukradne #co cigan, tak je vSem jedno, Ze je to jidlo prmjdkti — prose je to
Zlodkj.

Zpravidla Zistala tato otazka bez odmaN. Jednou z odp@di byla touha po
politickém zastoupeni. Druhd i@ti uvedend odpeéd potvrzuje moje tvrzeni
0 predsudcich a podtrhava vyznam této bais&kd prace. Dotazovanym se nelibi aplikace
piedsudk proti nim samym a obhajuji svojiznorodost v ramci etnika. ProtoZze vSak i
v majoritni spolénosti existuji ti, kté& predsudky potléuji a naopak se snazi najit misto
toho logického pvodce jejich chovani, iZeme hovtit i o tom, Ze pedsudky maji &ci
nam Romové? Jiste mizeme.

Pokud Romové trpi fpdstavou, Ze vSichni bez vyjimky se knim stavime
zpasobem, ktery je &Sin¢ z nas blizky, poté bezesporu heéivee o jejich pedsudcich.
Bylo by urit¢ také velmi zajimavé zabyvat se moznymi eliminatmjjch predsudk,
kdyz pivodcem praw jejich predsudk jsou gredsudky ¥tSiny z nas.

4.1.10 Co si myslite, Ze by VaSemu Zivotu a souziti s oBté&mi mensinami a majoritou

nejvice pomohlo?

S: No aby hlavé bili 0 nas vic &dé¢li, pak se nebudou divit, ptfanepracujem.

L: Jinavlada, ale to uz je pozd
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A: A chodite k volbAm? Nemusitesikiat, koho volite.

L:  Nechodim, to je zbytey.

Posledni otazka jiz byla pro respondenty powd obtiznd a dostalo se mi pouze
dvou plnohodnotnych odpédi, se kterymi je mozné dale pracovat.iipptE Romky ze
Slovenska bylo nutné otazkuckolikrat zopakovat, vysdlit jejich vyznam a uvést
piiklady. Kon€nou odpo¥di nasleda je touha po eliminacifiedsudk prostednictvim
lepSiho po¥domi o Romech, kdy tuto odp&l’ sama povazuji za velmi vyzralou.

Pan Lagrin, #ejm¢ vzhledem k jeho vysokémueku, vyjaduje ztratu chut Ci
nadsje na zlepSeni situace, nebmdinym vychodiskem vidi zému stoupent viady ci
v Sir§im kontextu, zeénmu pisobeni politické moci.

P¥i porovnani &chto dvou odpokdi vidim hlavni rozdil v $ce kontextu, v jakém
jsou chapany. MZeme-li tyto d¢ odpowdi povazovat za éryhodné, poté s
piibyvajicim wkem roste i moznost roz&isouvislosti chapani.

4.2 Vystup z vyzkumu

Provedeny vyzkum,cioliv se od jivodniho zandru etnografického vyzkumu lisi,
piinesl velmi zajimavé poznatky ke zjgvanym informacim, ze kterych jsem byla
schopna provést jednotlivé vystupy a v tomtslddku i zhodnotit jejich mozny vyznam

pro socialni pedagogiku a pro policejni praci.

V pribéhu provadni vyzkumu jsem se dostala do mifddnych situaci jako je
hnév ¢i nepochopeni ze strany respondemia které jsem byla nucena operativeagovat.
Jiz samotny vznikéchto situaci je vSakast&€né vypovidajici o povaze odpédi a je
mozné s nim pracovat. Osa@bpovazuji za dlezité vysledky celého vyzkumucetrg
provazanosti na teoretickoddst této prace reprodukovat institucim, které sjyRom
piichazeji velmicasto do styku. Myslim timipdevSim tady méstskychc¢asti a oddeni
Policie Ceské republiky, kteragsobi na Uzemi #sta Brna, které sefimo ¢ nepimo

podileji na sociakvychovnécinnosti @gimo v terénu.
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Sociélr-vychovnacinnost v terénu znamena praci&mdi a mladistvymi Zijicimi
rizikovym disocialnim zpsobem Zivota, kig¢ jsou ohrozeni sociatnpatologickymi jevy
(drogow zavisli, dti a mladez ulice, prostitutky). Rozhodujici gasti tétocinnosti je

nauwit mladé lidi Fevzit osobni odpasinost za viastni jednaff.

Mira podileni na socianvychovnéc¢innosti se u zminych orgai statni spravy
odviji od pravomoci, kterymi disponuji. Nevylyji mysSlenku, Ze rozgni ¢i Gcelna
Gprava legislativy v této oblasti by mohla mit zéslédek zvySeni efektivity vifpac
socialre-vychovné ¢innosti, nicmén tato oblast je posmné obsahla a ®a by byt

piednttem jiné bakalé&ské prace.

“°KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. V{d Praha: Portal, 2008, 215 s. ISBN 978-807-3673-
833, s.184.
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ZAVER

Nyni jsem schopna objektigrshrnout provedenou praci s odkazem na sledované
cile této prace a #Zdodnit rozpory, které z konkrétnichivbdia vznikly. Tou nejétSi
odchylkou od cile bakatgéké prace je odstoupeni od plnohodnotného etnogédfo
vyzkumu. Za delem splini cile bakaléské prace nebylo jeho provedeni nezbyintné
a efektivita se vice projevila ve igobu provedeni vyzkumu tak, jak jsem jej zvolila.

Nasledr definuji splréni jednotlivych cili prace.

ProtoZe wtsina obyvatel Ceské republiky chape chovani Rébmjako
negizpusobivé, patologické a odporujicEamym normam. Proto jsem v teoretickasti
cerpala poznatky z odborné literatury tamému zpravodajstvi a zjistila odpof na
n¢které vyrazy jejich chovani, jako jsoskteré jejich ritualy, chudoba, Skolni dochazka
porodnost. Za &elem objaséni dikich informaci o fivodu Romii, jazyce, subetnickém
rozcleni ¢i etnocentrismu tyto pojmy ro¥# definuji,¢imz jsem si vytviila velmi pevny

teoreticky zaklad pro provedeni praktickésti prace.

Pro divéryhodrejSi subjektivni identifikaci pro g nejvyznamgjSi podskupiny
Romi, konkrétrg olasskych, jsenderpala poznatky o vzhledu a jejichugphi chovani i
z novinovych ¢lanki, vlastnich zkuSenosti d&qaevSim nazyvanim se sebe sama jako
,olaSskym Romem* v ramci dané komunity tak, jak cfokuji v kapitole 3.1 Vyzkumny

soubor.

Za elem splgni velmi dilezitého cile z hlediska socialni pedagogiky poyiazu
reprodukci vysledk z vyzkumu a komparaci rozpornych informaci uvedény odborné
literature, kterou sr&uji samospravnim orgam zodpo¥dnym za otazky socialniho
zabezpeéeni a policisim zaazenych vramci #sta Brna, zejména na hlidkové
a obclizkové sluzb. Existuje velkd prawpodobnost, Ze diky provedenému vyzkumu a
praci celko¢ budou tyto organy v ramci uptatvani zasad prevence i realizace represivni
slozky moci efektivji a Iépe pispivat k napra¥ nezadoucich socidpatologickych
jeva.

S timto také souviginnost sodasnych metodik prevence, kié z divodu mnohdy
nedostaténych kompetenci nejsou schopni efekéivmplatiovat zasady osobnosti
socialniho pedagoga, a tdedevsim v otazkach interakci s rizikovou mladennského

etnika.
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Osob® mohu spléni sledovanych ail ohodnotit jako velmi uUsf$né
a upotebitelné pro dalSi praxi. ieZitost a hlavni vyznam vybraného téma se projevi
piedevsim az ip aplikaci zjiSenych poznatk v béZném¢i profesnim zivat. Pokud timto
dojde alespb k casté&né eliminaci pedsudk v této praci popsanych, poté prace nadmiru

splnila swij Ucel.
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