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Hodnoceni prace:

Cilem diplomové prace Bc. Jana Jeze na téma ,Hodnoceni ucinnosti poplachovych
zabezpecovacich systémi“ bylo analyzovat systémové pozadavky na prvky poplachovych
zabezpecovacich systému a popsat funkéni pozadavky na tyto prvky. Navrhnout hodnotici kritéria
posouzeni ucinnosti poplachovych zabezpecovacich systémii a zpracovat navrh metody hodnoceni
ucinnosti poplachovych zabezpeCovacich systémi. Na modelovém objektu aplikovat navrzenou
metodu hodnoceni. Téma diplomové prace hodnoceni uc¢innosti poplachovych zabezpeCovacich
systému je stale aktualni.

Autor diplomové prace v teoretické ¢asti provedl analyzu systémovych a funkénich pozadavki
v souladu s relevantnimi aplikaCnimi normami v oblasti poplachovych zabezpeCovacich systémt.
V prvni kapitole autor uvadi pouze jednu normu bez hlubsiho popisu. Ve druhé kapitole popisuje
funkéni pozadavky na prvky poplachovych zabezpeCovacich systémt. Tato kapitola je jiz
konkrétnéjsi.

V praktické ¢asti diplomové prace autor vypracoval navrh hodnoticich kritérii a navrh posouzeni
uc¢innosti poplachovych zabezpeCovacich systémil. Ve treti kapitole autor navrhl mozna kritéria
hodnoceni bezpecnostnich poplachovych systému. Provedeny navrh neni origindlni, ale byl jiz
nékolikrat publikovany. Autor provedl pouze jeho nepatrnou modifikaci. P¥i navrhu kritérii pouzil
expertni hodnoceni pro bezpecnost fyzickou i bezpecnost organizacni. Pro technologickou bezpecnost
navrhl kritéria stanovena vypocty koeficienti v poméru ¢asi napadeni narusitele a ¢ast zasahu zasahové
jednotky. Tento navrh neni vhodny pro hodnoceni €innosti poplachovych zabezpecovacich systémi,
jak je uvedeno v zadani. Ve ¢tvrté kapitole si autor pro hodnoceni u¢innosti bezpeénostniho systému
vytvoril model, provedl jeho bezpe¢nostni posouzeni a analyzu rizik. Analyza rizik je nepostacujici.
Dale posuzuje vnitini i vnéjsi vlivy bezpecnosti u¢innosti systému, identifikuje bezpecnostni rizika a
posuzuje rizikové faktory. Vsechny tyto analyzy jsou pouze teoreticky popsané a nejsou prakticky
aplikované. V paté kapitole autor provedl navrh hodnoceni uc¢innosti bezpecnostnich a poplachovych
systémi u modelového objektu nové zkusebny vyrobka u vyrobni organizace. Objekt popsal, postradam
nakresy a obrazky. Obrazek na strané 56 je necitelny. Obrazky na nasledujici strané jsou jiz
vV pozadované kvalité. Pro posouzeni rizika pouzil metodu parového porovnani. Celé hodnoceni autor
zamé&fil pouze na pravdépodobnost detekce narusitele a pravdépodobnost zasahu zasahové jednotky.
Postup feSeni, ktery autor zvolil, byl spravny a logicky, ale nepostihoval celou $kalu hodnoceni
ucinnosti poplachovych zabezpecovacich systémtl.
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Zakladni struktura diplomové prace je logické a jednotlivé kapitoly prace na sebe navazuji. Pouze
za prvni kapitolou autor uvadi dil¢i zavér. V zavéru prace autor sumarizuje zjisténé poznatky.
Seznam literatury zahrnuje adekvéatni mnozstvi relevantnich zdroji. Zaporné¢ musim hodnotit
jazykovou uroven a formalni upravu prace (pteklepy, pravopisné chyby, zarovnani odstavci,
tabulky vlozené do textu misto za text, odkazy). Jen Vv poslednim odstavci na strané¢ 65 je 5
pravopisnych chyb.

Pri obhajobé prosim o zodpovézeni nasledujici otazky:

1. Ohodnot’te technické parametry vami navrZeného systému a jeho jednotlivych
komponent.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobie, C — dobie, D — uspokojive, E — dostate¢né , F — nedostate¢né.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé®.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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