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PROGRAM ROZVOJE OBCE BOHUSLAVICE U ZLINA
Kritéria hodnocent: Pocet bodd (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 7
2 Splnéni cilt prace 6
3 Teoreticka cast prace 6
Prakticka ¢ast prace
4 AN 5
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace
5 -y 4
(FeSici cast)
6 Formalni Uroven prdace 7
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodU nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkd
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,, D podle ECTS)

5—6 bodU splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 — 8 bodU splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

1 - Narocnost tématu prace — Ize fici, Ze zvolené téma vcelku vyplyva ze studovaného
oboru. Zdroje teoretické i zdroje pro praktickou ¢ast jsou dostupné.

2 - Splnéni cilG prace — cil prace formulovany v Uvodu pfimo vyplyva ze Zadani BP.

3 — Teoreticka cast prace — Seznam poutzité literatury obsahuje dostatek, ale ne vidy
aktudlnich pramen(. Tato ¢ast vymezuje obecné zakladni pojmy z oblasti obci, jejich
financovani a rozvoje (v maximalni mife je vyuZito uvedenych literarnich zdrojd). Na str. 24 a
26 nelze odvodit, odkud je citovdno, citace na str. 25 je matouci. Ne vidy lze dohledat
pramen v seznamu.

4 — Prakticka &ast prace (AC) — &st je vénovana popisu socioekonomickych parametrd obce
— velmi podrobné je popsana historie obce. Dalsi jevy, které jsou uvadény nemaji zdroj —
pfirodni podminky, Zivotni prostfedi atd. Za Uvahu by stalo, zda by nebylo mozno lépe
rozvinout komentare k Gdajim CSU se znalosti pomérd v obci, vynikla by lépe prace
studentky. PFi posuzovéani hospodareni, které jisté povede k ndvrhu rozvoje obce, chybi

v Seznamu pouzité literatury vykaz, ze kterého bylo ¢erpano, proto chybi i podklady k lepsim
komentarim. V kapitole 7.4 jsou podrobné informace o majetku, ale neni patrny zdroj (nenf
uveden ani v seznamu, ani v priloze).

5 — Praktickd éast prace (RC) — kapitola 9 popisuje strategické cile rozvoje obce (neni
patrné, zda se podilela na jejich tvorbé i studentka). V kapitole 10 je navrh projektu na
vybudovani domu pro seniory, zfejmé studentka vychazi z predbézného navrhu Ing. arch.
Puskacové (jak je uvedeno).

6 — Formalni uroven prace — prace je zpracovana graficky vcelku dobfe. MP je porusen —

v délce Uvodu, neni dodrieno oznacovani odkaz( a citaci, strukturovanost prace vede

k vytvareni nadbytecnych kapitol, Ize se domnivat, Ze i stejné nazvy kapitol jsou zavadégjici (7
a 7.3). Odkazy nekoresponduji se Seznamem pouzité literatury.

Otazky k obhajobé:
1. Jak jste zjistovala Udaje na str. 50 — 51 a 52 a v kapitolach 6.13, 6.14 a 6.15?
Jaké vyrobky poskytuje obec (str. 62)?
Co rozumite dotacemi v tabulce 9, Ize je vymezit konkrétné?
Jaka je vékova struktura obyvatel obce, je vhodné prebudovévat $kolu?

el i

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zékladé vysledk(i této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X
Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimdIné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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