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Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:
Dubkova Aneta Ing. RGZena Vorlova 2013/2014
Téma BP:

Zavedeni nového produktu TRAVELLERS'S HELPER na trh

Kritéria hodnoceni: Pocet boda (0 —10)

1 Naroc¢nost tématu prace 9

2 Splnéni cil(i prace 8

3 Teoreticka ¢ast prace 6
Prakticka cast prdce

4 AN 6
(analyticka ¢ast)
Prakticka cast prace

5 - 8
(FeSici Cast)

6 Formalni Groveri prace 6
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nespinéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na drovni zakladnich pozadavkt
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 —4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,,D“ podle ECTS)

5—6 bodu spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 — 8 bodt splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni,,B“ podle ECTS)

9 — 10 bodu spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Prace je zbyte¢né podrobné ¢lenéna , nékteré kapitoly teoretické i praktické ¢asti jsou pouze ve
formé odrazek. Obsahové se tak stava méneé prehlednou, nepropojenou a ¢asto nepodloZzenou fakty
¢i zdGvodnénim. Taktéz rozsah velkého mnoZstvi podkapitol je nedostatecny. Nékteré ¢asti
teqretické zakladny prace nejsou v dalSim textu vyuZity (napf. kap 1.2, 1.3, kap. 4). Kapitola 9 je
pouze kompilaci pfimych citaci, spole€né s kapitolou 11 jsou pak z hlediska marketingového
nepodstatné. Jejich zarazeni je vhodné spise do praktické ¢asti prace.

Kapitola 17 (PEST analyza) je popisem této analyzy v obecnych rysech, nikoli zpracovanou konkrétni
analyzou. U SWOT analyzy jsou nékteré z uvedenych pfilezitosti pfimo ovlivnitelné firmou (napf.
expanze na zahranicni trhy, zacileni na sportovce), nejedna se tedy o pfilezZitosti, ale spiSe o navrhy.
Samotny navrh distribucnich kanal{l je vhodny a dostacujici. Zdvérecna doporuceni jsou vécna a
smysluplna.

Jazyk prace je nejednotny (prolindni trpného rodu s 1. os. j. €.). Struktura préace je srozumiteln3,
navaznost kapitol je logicka. Rozsah poufZité literatury je dostacujici, citacni norma je s vyhradami
respektovana (pouZziti za vétSimi bloky textu neZ odstavec).

Prace spliiuje kladené poZadavky, doporucuji k obhajobé.

Otdzky k obhajobé:
1. Uvedte konkurencni vyhodu analyzovaného produktu a jeho diferenciaci od
konkurenénich vyrobki.
2. Jako kritérium pro vybér konkurence uvadite sloZeni produktu — konkrétné obsah
koncentratu z rajcat. Vysvétlete, zda a v ¢em je to pro koncového zakaznika
podstatné.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zdkladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prége splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). |:|

Ve Zliné dne: 10.5.2014

podpis hodnotitele BP





