Jméno studenta:

Zuzana Pazourkova, DiS.

Téma BP:

Posudek bakalaiské prace

Vedouci/epenent-BP: Ak. rok:
Mgr. Olga Kadicikova 2013/2014

Analyza konkurenéniho prostfedi RUSAVA SKI, s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodu (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 8
2 Splnéni cild prace 9
3 Teoreticka ¢ast prace 7
4 Prakticka cast prace 8
(analyticka cast)
5 Prakticka ¢ast prace 3
(Fesici cast)
6 Formalni droven prace 6
CELKOVY POCET BODU -
(0 -60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
0 bodd nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)
1 -2 body splnéno pouze na trovni zakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)
3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)
5—-6bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)
7 — 8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)
9 — 10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k préci:
Tato BakalaFska prace byla pro nasi firmu velkym pfinosem.

V teoretické Casti je velmi strucné a jasné popsané téma, které je dale zpracovavano v praktické
Casti.

Samotna praktickd €ast srozumitelné popisuje vnéjsi a vnitini prostredi nasi firmy a viechny vlivy,
které ovliviiuji nase podnikani. Jednotlivé analyzy isou velmi peclivé zpracovany a maji dobrou

vypovidajici schopnost. | ndvrhy a doporuéeni jsou pro naéi firmu realna.

Po strance stylistické a formalni je prace aZ na par vyjimek bezchybnd a vhodné strukturovana.
Doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé:

1. Co by mohlo pozitivné nebo negativné ovlivnit vstup novych konkurenti?
2. Co je podle V3s nejvétsi hrozba pro tento druh podnikéni?

BP byla podrobena kontrole ke zjiténi pivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni/e-plagiat.

Préce splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). ]
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