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Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Medeuci/oponent BP: Ak. rok:
Lukas Turecek Ing. Petra Handkova 2013/2014
Téma BP:

Komunikacni plan internetového eshopu

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 - 10)

1 Narocnost tématu prace 8

2 Splnéni cill prace 7

3 Teoreticka c¢ast prace 2

4 Praktickd ¢dst prace 7
(analyticka ¢ast)

5 Praktickd ¢dst prace 8
(Fesici Cast)

6 Formalni Uroven prace 2
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na urovni zdkladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5-6bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 -8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9-10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Autor se ve své bakalarské praci zamétil na komunikaéni plan internetového obchodu na
zéklad€ analyzy soucasného stavu a dotaznikového Setfeni navrhnul komunikaéni plan. Cil
prace byl tak z vetsi ¢asti splnén.

V teoretické ¢asti autor popsal a definoval jednotlivé analyzy a postupy dotaznikového
Setfeni. Popsal marketingovy mix a komunika¢ni plan, véetné ¢asového harmonogramu.
Doporucenou vychozi literaturu autor ve velké mite dopliioval dal$imi autory, teoretickou
¢ast obsahnul po odborné strance ve zcela dostacujicim rozsahu. Veskeré uvadéné citace jsou
ale v rozporu s metodickym pokynem pro psani bakalatrskych praci.

V praktické €asti autor struéné popsal spolecnost a jeji cile a konkurenci. Provedl PEST
analyzu se zaméfenim na dopady pro danou spoleénost a SWOT analyzu, kter4 je ale obecna
a ne piili§ vypovidajici ohledné srovnani s ostatnimi konkurenty. Autor dale analyzoval
dotaznikové Setfeni a struéné definoval marketingovy mix. Nasledné navrhnul komunikaéni
plan, véetn€ ofekavanych nakladl a casového harmonogramu, ktery ma vést ke splnéni cild
firmy. Autor pouze velmi okrajoveé zminil moznosti méteni efektivity tohoto planu.

Po stylistické a formalni strance neni prace na dobré urovni, obsahuje mnozstvi gramatickych
a stylistickych chyb.

Otazky k obhajobé:

1. Autor doporucuje distribuci 10 000 reklamnich letakt po Praze. Jedna se vzhledem

k velikosti mésta a poctu domécnosti o efektivni nastroj? Jakym zptisobem by bylo dosazeno
adresné distribuce?

2. Jakym zpisobem by autor zajistil efektivni a korektni méteni efektivity jednotlivych
nastroji komunikaéniho planu?

3. Jaky finan¢ni dopad vzhledem k trzbam a oéekavanému zisku ma doporuceny
komunikaéni plan? Jaké byly néklady dotaznikového Setieni? Jaky je ¢asovy harmonogram
navratnosti?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledk( této
kontroly bylo zjiSténo, Ze BP neni/jeplagiat.
Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préce nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).  [_]

Ve Zliné dne: 14. 5. 2014

podpis hodnotitele BP





