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Komentare k diplomové praci:

Diplomova prace fesi aktudlni problematiku pozarni bezpecnosti vyrobki z kompozittl, i
kdyZz dle tvrzeni na str. 39 by "prevladajicim dfivodem" testovani hoflavosti mélo byt
"uspokojovéani pozadavkt nékterych agentur", s ¢imZ si dovolim nesouhlasit. V praktické
Casti je prezentovano velké mnozstvi vysledki testovani hoflavosti nékolika kompozitnich
materiali podle riznych norem, na zaveér jsou provedeny i nékteré zkousky mechanickych
vlastnosti. Toto velké mnozstvi vysledkili je znacné neprehledné a je docela sloZité najit ve
vysledcich néjaké souvislosti, které by vedly ke konkrétnim zavérim. Neni mi jasné proc
byly urcité testy provadény pouze na vzorcich kompoziti VZ1 a VZ2 a jiné zkousky na
materialech VZ1 az VZ5. Stejné je tomu i v pripadé zkouSky na ohyb (VZ2 a VZ5) a
zkousky razové houzevnatosti (VZ3 a VZ4). Vzhledem k tomu, Ze vétSina testli hoflavosti je
provadéna ve specialnich laboratorfich (které nema UTB k dispozici), je zfejmé Ze student
osobné neprovadél vSechny uvedené zkousky. V praci neni viibec uvedeno kdo a kde
provadeél zkousky jejichZ vysledky jsou zde prezentovany. Je tedy obtizné posoudit vlastni
podil studenta na ziskani a zpracovani uvadénych vysledki.

Otazky oponenta diplomové prace:

Pro¢ byla zkouska ohybem provadéna s materidly VZ2 a VZ5 a zkouSka razové
houZevnatosti s materialy VZ3 a VZ4?

Co je referencni hodnotou pro urceni % retardéru horeni v tabulce 4 (str. 50)?

V Zliné dne 16. 5. 2014

podpis oponenta diplomové prace
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