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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vlivem aspekt vychovy a vzdélavani déti s narusenou komunikaéni
schopnosti. Naplni teoretické casti jsou zékladni informace o komunikaci a vyvoji komunikace
jedince, vyvoje tfe€i z logopedického pohledu a naruSenych komunikacnich schopnosti ditéte
véetné edukace komunikacnich kompetenci u déti. Empirickd ¢ast je prezentaci vyzkumu
kvantitativniho charakteru s dominantni technikou dotazniku zaméteného na zjisténi socidlnich

aspektii narusenych komunika¢nich schopnosti déti.

Kli¢ova slova: edukace, dit¢, komunikace, rodina, $kola, fe¢, jazyk, logopedie, socialni prostiedi

ABSTRACT

The thesis deals with the influence of the aspects of upbringing and education of children with
impaired communication ability. Theoretical part consists of basic information about
communication and development of communication of an individual, development of language
from logopaedic point of view and impaired communication abilities of children including
education of communication competences of children. Empirical part is a presentation of the
research of quantitative character with dominant technique of questionnaire focused on finding

out social aspects of impaired communication abilities of children.

Key words: education, child, communication, family, school, language, logopaedics, social

environment
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UvVOD

sostatnimi lidmi mohl komunikovat, potiebuje mit dobfe rozvinutou komunikacni
schopnost. Naruseni komunika¢ni schopnosti ptestavuje mnohdy piekazku v edukaci

a socializaci jedince.

V soucasné postmoderni dob€, v dobé rozvinutych informacnich technologii, se vSak
ve spoleCnosti setkavaime s mnohem castéj§im vyskytem poruch komunikace jedince,
jejichz pti¢iny mohou byt charakteru exogenniho i endogenniho. Poruchy komunikace pak
brani pfirozené socializaci ditéte, a psychické dusledky tohoto hendikepu se pak mohou
U daného jedince projevovat del§i dobu, ne-li cely zivot. Proto je diplomova prace
zamétena na poruchy komunikace a vady feci ¢loveka v jeho biodromélnim vyvoji, nebot’
se netykd jenom déti, ale jak z vyzkumu bude patrno, tak i dospélych, zejména jejich
rodica.

Mlady védni obor, logopedie, se vénuje diagnostice, terapii a prevenci naruSené
komunikacni schopnosti. Tento obor se neustdle vyviji, objevuji se stidle nové poznatky
0 naruSen¢ komunikacni schopnosti. Nelze tedy jiz konstatovat, ze se logopedie zabyva
vadami a poruchami feci, jako tomu bylo jesté v 80. letech minulého stoleti, i kdyz
podstata zlstava. Navic se vSak pfipojuji socializacni a psychologizujici prvky, na néz je
tteba brat v souCasné dobé zietel. Vzdyt bez normalni obratné komunikace se dnes

Vv soucasné dobg¢ stietli neobejdeme.

Clovék piisobi na své okoli sice v prvnim okamziku svym vzhledem, zevnéjskem, ale
rozhodujici ,,dojem* vzdy ucini az poté, co promluvi. Proto jakékoli opomenuti rodict
¢1 odbornikd, jakékoli pochybeni v péci o jedince s poruchou komunikacnich schopnosti
nebo neuvazené rozhodnuti se mize stat vaznym celoZivotnim hendikepem: odklad Skolni
dochazky, potize pfi Cteni a psani, potiZze pii vyuce cizich jazyktl, problémy v kolektivu —
hendikepované dité cCasto byva teréem nevybiravého chovéani spoluzakii, posméchu;

Vv dospélosti muze dojit ke snizeni moznosti pracovniho a spolecenského uplatnéni.

Cilem diplomov¢ prace, jenz se odrdzi zejména ve vyzkumu, je prokazat vliv konkrétnich
socialnich aspektii na edukaci déti s narusenou komunikacni schopnosti déti (poruchami
vyslovnosti) z mateiskych Skol, a to na zakladé vystupi zodbornych textli, popsani

aspektii a nasledné na kvantitativnim Setieni.
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Diplomova prace sestava z péti kapitol. V prvnich ctyfech, ptedstavujicich ¢ast
teoretickou, je polozen teoreticky fundament a vychodiska pro zpracovani empirické ¢asti
diplomové prace, jez predstavuje pata kapitola a ktera je prezentaci vyzkumu

kvantitativniho charakteru.

Zakladem je kvantitativni vyzkum ve vztahu k socidlnim aspektiim, které mohou mit vliv
na narusenou komunikacni schopnost u déti predskolniho véku. Za vyzkumnou metodu
jsme zvolili metodu nestandardizovaného dotazniku a zvolili jednu hlavni hypotézu,
k tomu 6 dalSich subhypotéz. Vysledky Setfeni jsou shrnuty v zavéru prace a potvrzuji, ze
problematika poruch komunikace pro zdravy vyvoj jedince a jeho socializace je nadale

velmi aktualni a hodna trvalého zietele.
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. TEORETICKA CAST
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1 KOMUNIKACE A VYVOJ KOMUNIKACNICH SCHOPNOSTI

,, Lidska spolecnost predstavuje sit’ vztahit mezi lidmi. Prirovadme-li ji K siti rybdrské, pak
uzly predstavuji lidi a provazky ¢i lana vztahy mezi nimi. Ale co to vlastné je, toto lanovi

V lidském svete? Jedna odpoved je, ze je to komunikace“ (Vybiral, 2000, s. 17).

Komunikace je schopnost vzajemného dorozumivani, ktera ¢lovéka provazi zivotem.
Korektni komunikacni dovednosti umoznuji udrzovani kompetentnich mezilidskych
vztahll a zdafilé feSeni Zivotnich problémt. To plati pro déti stejné jako pro dospélé.
Zaklady pro optimalni komunikaci se formuji od samého zacatku vyvoje ditéte. Proces
komunikace ¢lovéka s jeho okolim se vyviji po cely zivot, pficemz za stézejni je pravem
povazovano obdobi od narozeni do zahajeni Skolni dochdzky. Proto je tak dilezité vénovat
se rozvoji feci jiz v predSkolnim veku. Pfedskolni veék je obdobim, ve kterém dochézi
K extrémnimu rozvoji komunika¢nich kompetenci. Ve zminovaném vyvojovém stadiu
je tudiz nutno predchazet vzniku deficiti v komunikacnim procesu a umoznit optimalni

tvorbu komunikaénich kompetenci samotnych.

Re¢ a komunikace, jakozto zakladni zdroj poznéni, otevird ditéti zivotni prostor. Praveé
dialezitou roli jiz dospé€lych jedincti je napomahat ditéti pronikat do existujiciho svéta
a objevovat tak nové poznatky, zkuSenosti, védomosti a schopnosti. Adekvatni Groven
komunikacnich kompetenci jedince je v nynéj$im svété nezbytnym piedpokladem pro jeho

spolecenské, partnerské, profesni a dalsi uplatnéni (Bytesnikova, 2012).

Proces socializace znamena celoZivotni vyvoj ¢lov€ka ve spoleenskou bytost. Nejedna
se o pasivni vrastani ¢lovéka do spolecnosti, nejde o jeho jednostranné ovliviiovani
prostfedim, ale jednd se o tvofivy proces, na kterém se jedinec sdm podili. V prib&hu
tohoto procesu si Clovék osvojuje typicky lidské formy chovani a jednani, uci
se komunikovat s lidmi, osvojuje si jazyk a ziskava velké mnozstvi poznatkt. Jedinec
se setkavd S hodnotami spole¢nosti a kulturou, pfijima socidlni role a zaclenuje

se do spolecnosti (Michalova, 2007).

Soucasna piedSkolni vychova je zacilena k vytvofeni optimalnich podminek,
napomahajicich ditéti v riistu, vyvoji a uCeni. Akcent je kladen na veSkeré oblasti vyvoje
ditéte. Dochazi zde tedy k souladu ve fyzickém, psychickém, socialnim, kognitivnim
I emocionalnim vyvoji ditéte. Snahy zainteresovanych odbornikd, ktefi se podileji na
vychové, vzdélavani a intervenci u déti predSkolniho veéku, se upiraji ke v€asnému

pfedchazeni negativnim jeviim. Nezbytnym piedpokladem je posilit zdravé sebevédomi
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ditéte pozitivnimi zkuSenostmi z procesu uceni a poskytnout mu piilezitost k interakci

S ostatnimi détmi 1 dospélymi jedinci (Byte$nikova, 2012).

1.1 Vymezeni lidské komunikace

Pojem ,komunikace* nema v literatufe jednotnou definici. Vybiral (2005) podotyka,
ze definice mezilidského komunikovani, kterd by zahrnovala veskeré aspekty (kognitivni,
socialni, lingvistické, filozofické, kulturni) a vSechny roviny vyznamu a dopadu, neni
mozna. Etymologie slova komunikace naznacCuje, ze ptvodni rozuméni pojmu mélo
rozsahlej$i dimenzi. Slovo komunikace je latinského ptvodu, pti¢emz ,,communicare*

«

vychazi z ,,communemreddere,” tzn. ucinit spolecnym. Tomuto SirSimu a lze fici,
Ze i hlubsimu pojeti komunikace, které v ¢estiné vyjadiujeme terminem sdileni, odpovida
i latinsky ekvivalent ,,communicareestmultum dare, “ tedy ,.komunikovat znamena mnoho
dat“ (Mares, Kfivohlavy, 1995). Dalsi autofi (Defleur, Ballova-Rokeachova, 1996)
za podstatu lidské komunikace povazuji snahu vyvolat u druhych predstavu vyznami
na zékladé jazykovych pravidel spojujicich pravé symboly a vyznamy. Cechova (1996)
uvadi, Ze komunikace je proces dorozumivani, spoleCensky styk s cilem vymény

myslenkovych obsahii mezi Gi€astniky komunikace (ByteSnikova, 2012).

Nekteti psychologové rozuméji pod komunikaéni vymeénou jak ,,sd€lovani®, tak ,,sdileni.*
Z tohoto pohledu komunikuji také ti, kteti napiiklad ve viceClenné skupin€ pouze ptihlizeji
aktualni vyméné slov ¢i pohledii mezi hovoticimi ¢leny skupiny. Sdileni vyjadiuje, jak
je sdé€leni prozivano, jaké emocni zaujeti a intenzitu emoci sdéleni vzbuzuje. Tyka se vSech
zucastnénych a muze probihat i tehdy, kdyz se sd€lovatelem nesouhlasime. Na nasi
komunikaci s druhymi lidmi je pozoruhodné, Zze ji spoluvytvaiime a ovlivilujeme,

pfispivame k ni a zaroveinl jsme jeji soucasti, jsme ji ovliviiovani (Vybiral, 2000).

Jak vyplyva zptfedchozich tadki, je zcela nemozné pfijeti jedné findlni definice
komunikace. Ze vSech pojeti je moZno vy€lenit zdkladni komponenty charakteristické

pro primarni tematické okruhy a pfistupy, z nichz jednotlivé definice vychazeji.

Jsou to:

Symboly (slova) Fe¢ — komunikace je verbalni i neverbalni vyménou myslenek ¢i idei.
Porozuméni — komunikace je proces, diky némuz rozumime druhym a oni nam.

Interakce (vztah) socialni proces — interakce je druhem komunikace (i na biologické

urovni).
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Redukce nejistoty — komunikace vyrusta zpotieby redukovat nejistotu, chovat

se efektivné a branit ¢i posilovat ego.

Proces — komunikace je pirenosem informaci, ideji, dovednosti prostfednictvim pouZziti

symbolt (slov, obrazti, grafii apod.), nese tedy procesualni charakter.

Pienos, preklad, sména — Vkomunikaci casto plati, Ze to, co je prenaseno
(transmitovano), je zaroven i sdileno. Z toho vyplyva, Ze slovo komunikace znamena
i articipaci.

Spojovani, propojovani — komunikace je proces, ktery propojuje odlisné ¢asti reality.

Spolecenskost — komunikace je proces, ktery ¢ini zndmym, spoleénym vlastnictvim

informace, sdéleni, jez byly vlastnictvim jednotlivce.

Kanal, cesta, prostiedek — komunikace je aktem, zprostiedkovavajicim pienos informaci

prostfednictvim riznych druhii kanalu.

Intencionalita — hlavnim cilem komunikace je pfenos informaci od zdroje k piijemci

s védomym zamérem ovlivnit jeho chovani.

Cas/situace — komunikacni proces je prechod od jedné strukturalni situace definované

mistem a ¢asem k situaci jiné.

Moc — komunikace je mechanismus, prostiednictvim néhoz se uplatiuje v rizné mife moc

(Bytesnikova, 2012).

,Nekteré definice lidského komunikovani jsou zuzZené a zaméruji se bud na predavani
informaci (technicistni pristup a zduraznéni syntaxe), nebo na vzajemny kontakt (Siroce

humanisticka pojeti.* (Vybiral, 2000, str. 19)

Psychologii lidské komunikace zajimaji zdméry komunikujicich, funkce jejich komunikace
a motivace k ni, dorozuméni i nedorozumeéni v procesu komunikace a ucinky na psychiku
jak ptijemce, tak produktora, k nimz dochdzi pfi pfedavani sdéleni (slovnich i neslovnich)
¢i pii spoleéném sdileni situace. Dilezitou roli zde hraje reciprocita (moznost obratit tok
informaci), cirkularita kolob&hu sdélovani, synchronista (ve stejnou chvili komunikuji dvé
1 vice osob) nebo sériovost komunikace, vzdy pritomné emoce a jejich vliv
na komunikacni akt, poznavaci procesy a zkuSenosti (resp. jejich vysledky v podobé

jazykovych a myslenkovych vzorct a stereotyptt).
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Veskeré lidské komunikovani se uskuteciiuje v jistém Case, prostoru a za urcitych
okolnosti. K nedorozuméni dochdzi pii komunikaci neustdle. Kazdé vyslané sdéleni
muzeme chéapat razné, jsme to my, kdo sd€leni cCasto automaticky pfifazujeme
charakteristiky ¢i vyznamy, které v ném tusime. Postupujeme na zaklad¢ toho, na jaké
pfirovnani vyznamu jsme zvykli, jaké pfirovnani je obvyklé, ale tfeba také rychlejsi
a pohodIngjsi, podle toho, jak jsme momentaln¢ nastaveni. Psychologie lidské komunikace
rozebird uskuteCnovani nejriznéjSich sdéleni druhému clovéku, a to jak umysiné,
tak neimyslné. Lidska komunikace ma jen vyjimeéné linearni, jednosmérny charakter.
Komunikaci miizeme zménit druhého clovéka a vlivem komunikovani se sami ménime

(Vybiral, 2000).
Funkci lidského komunikovani uvadi (Vybiral, 2000, s. 22) ve ¢tyfech oblastech:

,Informovat — predat zpravu, doplnit jinou, ,dat ve znamost“, ozndmit, prohldsit...

(informativni funkce),
Instruovat — navést, zasvetit, naucit, dat recept... (Instruktazni funkce),

Presvedcit, aby adresat (po)zmenil nazor — ziskat nékoho na svou stranu, zmanipulovat,

ovlivnit...(persuasivni funkce);

Pobavit — rozveselit druhého, rozveselit sebe, rozptylit, ,,jen tak* si popovidat ...(funkce

zabavni).

Stru¢né a vystizné charakterizuje komunikaci Pipekova (1998, s. 71): , Slozity proces

vymeny informaci se nazyva proces dorozumivani — komunikace.

Proto, aby lidé mohli komunikovat, sdélovat informace a zapojovat se do spolecnosti, musi
byt jejich mluva zietelna, musi byt jazykoveé vybaveni a naruSeni komunikacni schopnosti

by mohlo narusit 1 jejich socializaci.

1.2 Ret a jazyk

Pokud chceme analyzovat problematiku komunikace a naruSené komunikaéni schopnosti,

musime pro objasnéni charakterizovat pojmy fe¢ a jazyk.

. Rec¢ ma pro zZivot cloveka obrovsky, nenahraditelny vyznam. Rec jako produkt vyssi
nervove cinnosti cloveka je podrizena zakonum mozku; je odrazem mysleni clovéka
a zaroven mysleni podnécuje. Jen reci muze clovek vyjadrovat své mysleni a psychické

stavy. Jen reci muze vyjadrit a projevit svou viili, své touhy a prani a své city — radost
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| smutek, ulevu i bolest, stésti i zal. Jen diky Feci bylo mozné sdélovat si své zkusenosti,
uchovavat je v pameti a dale predavat. Na podklade reci mluvené vznikla re¢ psand.
V té je zaznamendna celd historie lidstva, nejcennéjsi to odkaz vsem generacim budoucim.
Po cely lidsky vyvoj se projevuje vzdjemna souvislost reci a vesker¢ho lidskeho mysleni.

Bez reci by nebylo mysleni. Bez mysleni by nebylo ani ¢loveka.* (Dolejsi, 2005, s. 11-12)

Re¢ je specificky lidskd vlastnost, kterd slouzi clovéku ke sd€lovani myslenek, pocitil
aprani. Re¢ je nastrojem mysleni, podili se na rozvoji kazdého cloveéka, méa podil
narozvijeni poznavacich, citovych a volnich vlastnosti, ma vliv na rozumovy vyvoj

jedince.

Re¢ se mize projevovat verbalné (slovné), a to fe¢i mluvenou nebo psanou, nebo

neverbalné, gesty, mimikou, posunky, polohou téla atd.

Zakladnim sdé€lovacim prostiedkem je mluvend fe¢ vytvafend mluvidly a realizovana
mluvenim. Je to ¢innost individudlni, kterou si miize jedinec podle nalady upravovat. Jazyk
charakterizuje Sovak ( in Pipekova, 1998, s. 70-71): ,, .. soustava zvukovych a druhotnych
dorozumivacich prostredkii znakové povahy, schopna vyjadrit veskeré védeni a predstavy
clovéka o sveté a jeho vlastni prozitky. Na rozdil od reci, ktera je vykonem individualnim,
je jazyk jevem a procesem spolecenskym, rec slouzi sdélovani teprve jazykovymi
prostiedky). Re¢ je spoledensky podminéna, Serpa podnéty ze spoletenského prostieds,
kde se také realizuje. Re¢ je specificky projev lidského jednani a chovéni, jehoZ smyslem

je sdé€lovani pocitil, poznatku, zkusenosti druhym (Pipekova, 1998).

.Rec je specificky lidskou schopnosti. Jednd se o védomé uzivani jazyka jako sloZitého
systému znakii a symbolii ve vsech jeho formach. Slouzi clovéku ke sdélovani pocitu, prani
a myslenek. Tato schopnost nam neni vrozend, na svet si vsak prindsime urcité dispozice,
které se rozviji aZ pii verbdlnim styku s mluvicim okolim. Rec¢ neni pouze zdleZitosti
mluvnich organii (zevni Fec), ale predeviim mozku a jeho hemisfér (vnitini vec). Uzce

souvisi s kognitivnimi procesy a myslenim.“ (Klenkova, 2006, s. 27)

Rec je artikulovany, nejéastéji zvukovy projev &lovéka slouzici predevsim ke komunikaci.
Kazda tec se sklada ze slov, ktera tvofi slovnik (lexikalni systém) ur¢itého jazyka, a slova
zase z hlasek, jez tvoii jeho foneticky systém. Slova nejsou pouhé signdly, které¢ by sviij
vyznam odvozovaly pouze ze situace, nybrz jsou to symboly s kulturné danym vyznamem,
ktery slovo nese Vv nejriznégjSich situacich. Ani spojovani slov neni libovolné, nybrz vzdy

se fidi gramatikou daného jazyka.
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., Rozvoj Feci — to jsou slova, pod kterymi si kazdy miize predstavit néco jiného — jeden
postupny vyvoj schopnosti mluvit u malého ditete, druhy treba vyvoj této schopnosti
u cloveka jako Zivocisného druhu v prubéhu mnoha tisicileti, nékdo dalsi se zase bude
domnivat, Ze muze jit o cilené vylepsovani vyjadrovacich schopnosti. Jak vidno, rec

je pojem pomérné siroky, a proto vyvolava nejriznéjsi asociace “ (Kutalkova, 1996, s. 36).

Re¢ ma slozku receptivni (porozuméni feci) a expresivni (vyjadfovani, mluveni). Uroven
mluvy je ovlivnéna bohatosti slovni zasoby, artikulaci, rychlosti vybavovani slov

a ovladanim gramatickych kategorii (Zelinkova, 2008).

1.3 Aspekty optimalniho vyvoje reci

Postoj rodict k ditéti se vytvaii ddvno ptfed jeho narozenim. Pfiblizné¢ od poloviny
téhotenstvi je uz vnimdno jako zivd bytost suréitymi osobnimi vlastnostmi
a temperamentem. Nékteré vychodni narody jdou do disledkd a pocitaji veék ditéte jiz
od poceti. Ditéti je tak v den narozeni uz devét mésici. Uz dlouho pfed narozenim
je mozné s ditéte navazovat kontakt — napiiklad hlazenim mista, kde citime pohyb. Jelikoz
se prokdzalo, Ze z hlediska biologického 1 psychologického je lepsi, kdyzZ mohou mit
maminky své novorozené dit¢ u sebe, vracime se dnes k praktikdm starym jako lidstvo
samo a V porodnicich se zavadi znovu rezim, dnes vSeobecné znamy jako roaming-in.
Riizné vyzkumy totiz prokdzaly, Ze maminky, které mohly mit od pocatku dité€ u sebe,
snaze chapaly potfeby novorozence. Lépe mu rozumély, snadnéji s nim navazovaly
kontakt, a také déle a vydatnéji kojily. Tyto vSechny uvedené okolnosti souvisi také
srozvojem feCi. Zakladem dobrého vyvoje ditéte je totiz vzdjemny citovy vztah

(Kutalkova, 2005).

.Rec neni clovéku vrozena, kazdy se ji musi ucit. Clovék ma pouze vrozenou schopnost
naucit se mluvit. Sam od sebe se vsak clovék mluvit nenauci. Podminkou mluveni
je schopnost slyset a zit v mluvicim prostredi; dale zdlezi na obratnosti mluvidel a na
vzoru, podle kterého se rec utvari, a to vSe musi probihat v urcitém véku, v urcitém casové

vymezeném obdobi. “ (Dolejsi, 2005, s. 9)
Socialni aspekty

Rodina je zdkladnim socidlnim prostiedim ditéte, ¢im je dit€¢ mladsi, tim je vétsi uloha
prostredi. Funkci rodiny ve vztahu k ditéti je uspokojovat jeho biologické, psychické

a socialni potieby a posilovat a utuzovat jeho zdravotni stav. To souvisi s celkovym stavem
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zdravi rodiny. Zdravim rodiny nemame na mysli jenom aktudlni zdravotni stav
jednotlivych ¢lent, ale uvédomujeme si, Ze je posilovano pozitivnimi vztahy mezi nimi,
dale vztahy mezi rodinou a Sir§Sim socialnim prostiedim, jehoz je soucasti (Michalova,

2007).

Rodina a predevSim podnétné prostiedi, to je predevSim stimulujici klima, atmosféra
rodiny. To co dit¢ obklopuje, to s ¢im se postupné ztotoznuje, ¢im je formovano, i kdyz
proti tomu tfeba v puberté¢ revoltuje. To jak mluvime, o co se skutetné¢ zajimame,
0 co usilujeme a jak to slovné i neslovné vnimaji naSe déti. Tim vSim vytvafime rodinné
klima, stanovujeme rodinnou atmosféru, formulujeme své déti. Vychova je druh

komunikace (Peutelschmiedova, 2009).

Kazdé¢ dité je jiné, ma jiné schopnosti a vlastnosti, zije v jinych socidlnich a kulturnich
podminkach neZ ostatni déti. SnaZime se nastinit poznatky, které napomahaji tomu, aby se
fe¢ déti vyvijela co nejptirozengji a aby dosahla co nejlepsi arovné. Obvykle se pouziva
termin fizeni fyziologického vyvoje feci. Kutalkova (1996) uvadi v kapitole Cesta
Kk uspéchu tzv. Desatero na cestu, které nam ma nastinit pravidla pro optimalni vyvoj fe¢i.
Pravidlo prvni - dostatek primérenych podnétii: zde autorka apeluje na soudnost rodicii
a vychovatelii, na jejich cit pro situaci a odhad povahy ditéte. Pravidlo druhé-
respektovat vék ditéte: ¢im je dit¢ mensi, tim vSeobecnéji zaméfené hry bychom méli
volit. Hra by méla dité pfedevSim bavit a méla by pfinaSet piijemné pocity a zaZzitky.
Cinnosti by mély byt riiznorodé, ale nikdy je ditéti nevnucujeme, i kdyz jsme presvédéeni
o0 jejich Gcelnosti. Po ¢tvrtém roce vybirame hry tak, abychom zajistili vSestranny rozvoj.
Teprve kolem patého roku mizeme védomée zapliovat n€které mezery ve vyvoji, které by
mohly pfinést potize (kresba, vyslovnost, rytmizace apod.). Pravidlo tfeti — respektovat
dosaZeny stupen vyveoje: ma-li vyvoj feci a komunikacnich dovednosti probihat bez
zadrhelll, musime vzdy vychazet z toho, na kterém stupni vyvoje se dité nachdzi, na to pak
navazovat a postupné¢ stoupat k cili. Pravidlo étvrté — zajmy: i zcela malé déti maji své
zajmy a konicky, nékterou hracku miluji a jinou bez z4jmu odlozi, nékteré hry stale dokola
opakuji. Chceme-li dit€ néco naucit, méli bychom to zatidit tak, aby ho ¢innost bavila. To,
co délame radi, nam v hlavé uvizne podstatn¢ snadnéji nez to, co se ucime z pocitu
povinnosti nebo s odporem. Pravidlo paté — pochvala: pochvala déla zazraky — nejen
U rodict, ale 1 u déti. VSichni jsme radi chvaleni, ale umime sami pochvalit? Je tfeba mit
na paméti, Ze to co zdiirazitujeme, upevitujeme. To, Cemu nevénujeme pozornost, se ztraci.

Proto dobré pokusy chvalime, nepovedené nekomentujeme. Pokud potiebujeme dité
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opravit, pochvalime alesponl snahu. Pravidlo Sesté — trpélivost: stejn¢ jako jiné Cinnosti
I fe¢ potfebuje cvik. A kdyZ se néco u¢ime, délame zpocatku chyby. Trpélivost je tedy
na misté. Pokud ditéti nékdo mluveni neznechuti, zkousi to znova a znova. Pravidlo
sedmé — vybér podnéti: v soucasné dobé je spousta moznosti, televize, video, internet.
To vSechno jsou pro dité hracky, stejn¢ jako dievénd stavebnice, manasek nebo pastelky.
Pti veskerém respektu k détské individualité, je tfeba si uvédomit, Ze Cinnosti a hracky
zejména vraném détstvi siln€é ovlivni dal$i vyvoj. Zvolime-li pifevazné hracky
jednoucelové, mechanické, které jsou v podstaté ,,hotoveé”, smerujeme dité spise k tomu,
ze si odvykne s pfedméty manipulovat, zkouset, pfestane zachazet s pfedméty s fantazii
a pfijme je tak, jak jsou. Brzy tak dit¢ vycCerpd jejich moznosti a bude chtit dalsi. Tlaku
mody se asi nelze zcela vyhnout, ale jednozna¢né davame ptrednost hrackam z pfirodnich
materiald, se kterymi Ize riznym zplisobem manipulovat, jejich moznosti jsou v podstaté
omezeny jen fantazii ditéte. Zabavi dit¢ nesrovnatelné¢ déle, podporuji jeho fantazii,
obratnost v zachazeni s riznymi nastroji a materialy a také fec si pfijde na své ,,pro¢ je to
takové a jak se to jmenuje, jak se to d¢la, fekni mi, co mam udélat dal, atd. Pravidlo osmé
a devaté — rozvoj smyslového vnimani a télesné obratnosti: pokud mé dit€ moznost hrat
st aktivng, pracovat nebo néco vyrabé&t, namaha se nejen hlava, ale 1 télo. VSechny smysly
se rovnomeérné zapojuji, télo je v pohybu a nechybi ani emocionalni prozitky, kdyz se dilo
podari. Situace, kdy dité travi sviij Cas pasivng, je ovSem nesrovnatelné ¢astéjsi. Technikou
zprostfedkovana zabava nese s sebou mnoho rizik. Télo se nezapojuje nijak nebo velmi
malo, o koordinaci riiznych schopnosti nemizeme mluvit vibec. Pravidlo desaté — dialog
predpoklada dva lidi: ne vSechno se dozvidame pomoci slov. Velky dil informaci je
sd¢lovan gesty, pohledy, chovanim a mimikou. Soucasti komunikace je tedy nejen tec
mluvena, ale i ,,feC téla“. Stejn¢ jako slovo mluvené, i fe¢ téla, tedy neverbalni slozka
sd¢lenti, je hladce plynouci tok informaci. Vychova fe¢i musi obsdhnout nejen péci o obsah
(slovni zasobu) a formu (vyslovnost), ale i pfilezitost naucit se rozumét signalim

mimoslovnim a pouZzivat je.

»PFi snaze o Fizeni fyziologického vyvoje Feci musime respektovat nejen vek ditéte, ale
| dosazeny stupen vyvoje. Kromé priméreného mnozstvi podnétii z oblasti smyslového
vauimani a dostatku prileZitosti k rozvoji obratnosti ma velky vyznam i vybér vhodnych
hracek a her a rozumné vyuzivani programii rozhlasu a televize. PFitom miizeme vyuzivat
| zdjmy a zaliby ditéte. Protoze vyvoj reci je zdlezZitost dlouhodobd, je treba mit velkou

trpelivost a cilené vyuzivat kladné motivace. I rozvoj schopnosti vnimat neverbalni slozky
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¢

dorozumivani  je  duleZitou  soucdsti  Fizeni  fyziologického  vyvoje  Feci.
(Kutalkova, 1996, s. 58)

Neuspéchy v oblasti vyjadfovacich schopnosti vyplyvaji né€kdy z nespravného postoje
rodiny vici ditéti. Pokud je dit€¢ zanedbané, nema zajem o uceni se novym vécem, chybi
mu zdrava ctizddost i snaha o uplatnéni. Nespravny je také zptsob vychovy, ktery
vyzaduje po ditéti vykony nepfiméefené k jeho véku a schopnostem. To se mlize projevovat
neustalym opravovanim, vyhrozovanim, zesmé$iovanim, ale i trestanim. Na takovy tlak
dité reaguje unikem do pasivity, nebo i do agresivity a vzdoru. Dité stihané opakovanymi
stresy se nezajima o nové véci a uzavira se do svého svéta, pokud se jedna o Skoldka, mize

se mu vyrazn¢ snizit Skolni prospéch (Sovak, 1983).

Miuzeme konstatovat, Zze Kutalkova (1996) ve svém Desateru pro optimalni vyvoj feci,
velmi vystizné a jasné€ podtrhla a vyty€ila hlavni oblasti, které je u ditéte tieba rozvijet
a kterymi by se mél chapavy a milujici rodi¢ tidit. Vyvoj ditéte a rozvoj jeho schopnosti
neni o materialnim zabezpeceni (PC, mobil, spousty nejnovéjsich typt hracek aj.), ale
predevS§im o tom, Ze s ditétem prozivame spole¢né chvile, radujeme se s nim z Uspéchi
a motivujeme jej pii dil¢ich pfipadnych neuspésich. Takovy pfistup neni jen o vzdélani
rodi¢l, netyka se ani urovné jejich bydleni a typu auta, jde o laskavou, chapavou

a VSestrannou vychové dité.

1.4 Rizikové faktory vyvoje reci

Rodice a odbornici se ¢asto neshoduji v nazoru, kde je v€kova hranice, za kterou uz by dite
mélo pomalu mluvit srozumitelné¢ a spravné vyslovovat vSechny hlasky. Celkem
vSeobecné se piijima nazor, Ze zdkladni vyvoj feci, a tedy 1 vyslovnosti, se uzavira kolem
sedmého roku. Do sedmi let je vyslovnost pfistupnd zménam, snadnéji se da ovlivnit,
protoze neni zatim definitivné zakdédovana. Po sedmém roce se uz vSechny do t¢ doby
ziskané navyky fixuji. Mezi détmi jsou velké rozdily. Nékteré¢ béhem vyvoje zacinaji
postupné pouzivat jednotlivé hlasky a vyslovuji je rovnou spravné, nékterym détem
se nejdiiv dafi jakdsi hlaska hodné¢ podobnd normé a postupné ji zptesiuji, jiné
ale z riznych duvodu ,,nasadi* hlasku, ktera ve fonetickém systému jazyka neni a drzi se ji.
Nejsnaze si toho lze vSimnou u sykavek. Pii posuzovani toho, zda je vyslovnost
v predskolnim véku ,,normalni“, nebo potiebuje néjakou pomoc, je tieba vzit v ivahu i vék
ditéte. ProtoZe prvni tfi az Ctyii roky v€ku jsou mezi détmi i pfi zcela normalnim vyvoji

opravdu velké rozdily a nelze zodpovédné stanovit vSeobecné platna hlediska. Ve véku



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 20

kolem ctyt a ptil nebo péti let se jiz daji odliSit napadnosti ve vyvoji vyslovnosti a do jisté
miry i jejich mozné pfiCiny. Vyslovnost je pfitom dosud velmi tvarnd a dobte ovlivnitelna
preventivnimi metodami. Pokud se ukaze, Ze tyto postupy nepostaci, je stale dost Casu

na cilenou reedukaci (Kutalkova, 1996).

., Vyvoj vyslovnosti oviliviiuje vice pricin: je to jednak obratnost mluvnich organi, jednak
vyzralost fonematického sluchu, taktéz zde hraji roli spolecenské faktory, jako je
spolecenské prostredi ditéte, mluvni vzor a mnozstvi stimulii 7ecovych i psychickych, které
mu prostiedi poskytuje. Uroveii intelektu je také jednim z cinitelii, ktery miize mit vliv na

uroven vyslovnosti.“ (Klenkova, 2006, s. 40)

Neda se fici, ze by déti s poruchami vyslovnosti pfibyvalo; procento déti, které potiebuji
logopedickou péci, je stejné. Ubyvaji vSak snadno odstranitelné poruchy a ptibyva déti,
které maji poruchu feci rozsahlejsi, zpisobenou casto zakladnimi nedostatky v celkovém
vyvoji. Jednou z pti¢in, ktera je podilejici se na zavaznosti poruch vyslovnosti je nevhodné
prostiedi; podminky pro zivot se zhorsuji, poskozeni Zivotniho prostfedi mize mit vliv uz
na prvni etapy vyvoje ditéte béhem nitrodélozniho Zivota. Narlstad pocet rizikovych
téhotenstvi a tim zaroveil pfibyva pocet déti, které maji start do zivota ztizeny a jsou do
jisté miry zranitelngj$i nez pfedchozi generace. Déti se rodi do svéta, kde doprovazejicim
prvkem (hlavné ve méstech) je hluk, spéch a pfemira informaci, které mohou na jedince
pusobit negativné. Dnesni zplisob zivota se vyznacuje uspéchanosti. Nékteré déti od utlého
véku ziji v atmosfére prikazl, zdkazli a povell, Casty je ranni spéch pii odchodech do
matetské Skoly, kdy mnohé z déti se domil vraci az pozd€ odpoledne. Zaméstnani matek je
Casto nutné z ekonomického diivodu, nekdy je nastup do zaméstnani unikem z denniho
kolotoe povinnosti a péfe o potomky. Rovnéz se vytraceji zkuSenosti preddvané
Z generace na generaci. Rodice se mnohdy domnivaji, ze se dité¢ nau¢i mluvit samo a ze to
nevyzaduje ze strany rodict vétsiho usili. Chybna je i snaha rodici, aby bylo dité po vSech

strankach dokonalé (Kutalkova. 2005).

Dulezité je dodrzovat nékteré zasady, potiebné pii vyuce vyslovnosti a pii odstrafiovani
vad vyslovnosti. Musime mit na paméti, ze vzniku jakéhokoli problému (nejedna-li se
0 vrozenou vadu), mizeme pomoci prevenci. Tedy v oblasti péce o vyslovnost ditéte 1ze
ptedejit spravnou vychovou. Dbame na to, abychom s détmi v kazdodennim styku mluvili
spravné a zfetelné, vyjadfovali se spisovné a dbali na kulturu jazyka a kultivovanost
projevu. Velmi dulezita je motivace; obecné plati, ze lepSich vysledkli dosdhneme tehdy,

kdyz vime, jaky to ma ucel a vyznam a naopak. Ma-li dité potize s vyslovnosti, neddvame
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mu v zadném piipadé najevo, ze je neschopné, ale nedélame z n¢ho ani pacienta. Musime
byt vlidni a laskavi, davat ditéte najevo, Ze mu chceme pomoci a ze ndm muze duvérovat.
Takovy pozitivni pfistup se projevi 1 pozdéji pii feSeni jinych problému. Je zaddouci, aby
stejné pozitivni pristup méli 1 dalsi osoby, s nimiz dité zije v pravidelném kontaktu. Pfi
sebemensi pochybnosti o zdravém vyvoji a prospivani ditéte je tieba bezodkladné navstivit

odbornika v oblasti logopedie (Dolejsi, 2005).
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2 VYVOJ RECI Z LOGOPEDICKEHO ASPEKTU

Diagnostika trovné a zpiisobu komunikace spadd do kompetence pedagogt, logopedu,
foniatrii, psychologii, sociologli, socidlnich pedagogi a daldich odborniki. .,Uroveri
komunikace miizeme hodnotit z hlediska riiznych védnich obori. Jazykovéda se zabyva
komunikaci verbalni a hodnoti stranku fonetickou, lexikalni, morfologickou, sémantickou
ukazatelit vyvoje jedince. Pedagogicka psychologie zkouma uroven komunikace mezi vSemi
ucastniky pedagogického procesu. Zvlastnim druhem socialni komunikace je komunikace
pedagogicka, ktera sleduje pedagogické cile a podili se na procesu vychovy a vzdélavani “

(Zelinkova, 2001, s. 85).

2.1 Vymezeni pojmu logopedie

Logopedie (z fec. logos = slovo, fe¢; paideia = vychova) je specialné pedagogicka véda.
Zabyva se vychovou osob s narusenou komunikaéni schopnosti a prevenci tohoto naruseni.
Logopedie zkoumd naruSeni komunikacnich schopnosti z aspektu pfi¢in, pribéhu,
frekvence vyskytu, nasledkt, moznosti diagnostikovani, odstranovani, prevence, uréovani
progndzy. Zkouma i moznosti rozvijeni komunika¢ni schopnosti jako takové. Vychovu
smyslu slova — tedy jejich vychovu, vzdélavani, komplexni pedagogickou péci. Pokud jde
0 prevenci, vmoderni logopedii se stale Cast&ji dostava do popiedi usili predchazet
narus$eni komunikaéni schopnosti (screening, rizné depistazni akce, logopedicka osvéta).
Spolecensky vyznam logopedie je evidentni, pokud si uvédomime skutecnost,
ze V pracovni oblasti logopedie nejsou jen postiZzeni a naruseni jedinci, ale 1 znacnd Cést
intaktni populace, stejn¢ jako bezprostredni 1 sekundarni diisledky naruSeni komunikac¢ni
schopnosti pro ¢loveéka i spolecnost. Naruseni komunikacni schopnosti se totiz zakonité
projevuje jako retardacni a deformacni Cinitel pro dals$i rozvoj komunikacni schopnosti
nejen v oblasti socialni komunikace. Sekundarni dasledky narusené komunikacni
schopnosti se mohou nepfiznivé projevit i v kognitivni oblasti ve sféfe estetického
vnimani, v emocionalné-volni sféfe, v oblasti Skolské uspésnosti, pracovni, resp. socialni
adaptaci atd. Kromé& toho naruSeni komunikacni schopnosti mize byt jednim z prvnich
zjevnych indikatori vaZznych onemocnéni (napf. pii duSevnich onemocnénich, nddorovych
mozkovych chorobach) a ptfi v€asné diagnostice se tak umozni rychly Iékatsky zakrok

(Lechta, 1990).
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V roce 2002 vsak podle Lechty (in. Klenkova 2006) ...“definujeme logopedii jako vedni
obor interdisciplinarniho charakteru, jehoz predmétem jsou zakonitosti vzniku, eliminovani
a prevence naruSené komunikacni schopnosti. Logopedie v modernim chapani je védou
zkoumajici narusenou komunikacni schopnost z hlediska jejich pricin, projevii, nasledku,

moznosti diagnostiky, terapie i prevence *“ (Klenkova, 2006, s. 11).

Logopedie se neorientuje pouze na déti, jak se mnohdy vefejnost domniva, ale zabyva
se problematikou narusené komunikacni schopnosti u osob vSech vékovych kategorii —
déti, dospivajicich, dospélych i lidi ve staii. Uvedené definice ukazuji raznorody pohled
na problematiku a také davaji najevo, jak je obtizné vymezit logopedii jako védni

disciplinu.

Logopedie je u nas tradicné soucasti specialni pedagogiky a ma také tésny vztah k obecné
pedagogice i K ostatnim oborim specialni pedagogiky, sty¢né body jisté nachazime

I S oborem socialni pedagogika.

,,Logopedie se zabyva patologickou strankou komunikacniho procesu; to urcuje jeji vztah
K ostatnim oborum. Z obori mediciny jsou to pediatrie, foniatrie, otorinolaryngologie,
stomatologie, plasticka chirurgie, ortodoncie, neurologie, neurochirurgie, psychiatrie,
oborii psychologie — vyvojova psychologie, patopsychologie, dale jazykovédni obory —
fonetika, fonologie. Stdle dulezitejsimi se stavaji  poznatky z neurolingvistiky,
psycholingvistiky, genetiky, informatiky, kybernetiky, pravnich ved apod. Napriklad
ve Francii se logopedie studuje na lékarskych fakultach, ve Svycarsku na riznych
univerzitach v ramci studia psychologie nebo lingvistiky, V Polsku je nekdy logopedie
chapana jako aplikovana fonetika. Zakladatel nasi logopedie Sovak spolecné s nemeckym
Beckerem (v publikaci Lehrbuch der Logopddie, 1983) povazuji logopedii za priifezovou
disciplinu a kladou ji na priisecik mezi medicinou a pedagogikou “ (Klenkova, 2006, s. 12-

13).

V moderni koncepci logopedie se postupné prechazelo od terminti porucha feci, vada feci,
které byly uzivany v klasické logopedické literatuie naptiklad M. Sovakem (in Klenkova,
2006), k zastreSujicimu terminu narusena komunikacni schopnost, ktera zahrnuje i terminy

vada, porucha feci a vystizné vyjadiuje komplexnost logopedického plisobeni.
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2.2 Stadia vyvoje reci

Vyvoj komunikacni schopnosti patii k nejpozoruhodnéjSim procesim v celém Zzivoté
Cloveka. Situaci novorozeného ditéte, které si ma — kromé jiného — osvojit i matefsky
jazyk, bychom mohli (i kdyZ ne uplné ptfesn¢) porovnat se situaci dospélého ¢loveka, ktery
se mad naucit cizi, velmi vzdaleny jazyk. Kdyz uz dospély ¢lovék umi Cist a psat
V matefském jazyce, vyuziva na rozdil od ditéte 1 grafickou formu jazyka (ucebnice,
pisemna cviceni, rizné¢ audiovizualni metody atd.). Kromé toho dospély Clovek disponuje
myslenkovymi procesy analyzy, syntézy, abstrakce, zevSeobectiovanim a dalSimi
vyhodami rozvinuté psychiky. A piece. Zatimco primérny novorozenec v normalnim
prosttedi dokaze zhruba za c¢tyfi roky plynule konverzovat v piivodné ,.cizim* jazyce,

primérna dospély je na tom obvykle hiife (Lechta, 1990).

Pro logopedickou praxi je nezbytné znat vyvoj feci u zdravych déti a tyto znalosti jsou
nesmirné dilezité pro rozvijeni komunikacnich schopnosti déti, u nichz se vyskytuji obtize
v komunikacnich schopnostech. U ditéte vyvoj fe€i neprobihé jako samostatny proces, ale
je ovliviiovan celou fadou faktord — vyvojem senzorického vnimani, vyvojem motoriky,
mySleni a také jeho socializaci. Vygotskij (in Klenkova, 2006) zastdva nazor, Ze
do urc¢itého veéku probiha vyvoj mysleni a fe¢i nezavisle na sob&; v mySleni existuji
predintelektualni stadia a v feci stadia pfedfeCova, a teprve kolem 2. roku Zivota ditéte
se obé tyto linie prolinaji, ¢imZ se mysleni stava verbalni a fe¢ intelektualni.

Vyvoj tfe€i tizce souvisi s ostatnimi vyvojovymi Ciniteli. I kdyz ve vyvoji fe¢i mizeme
diferencovat jisté mezniky, hranice mezi jednotlivymi stadii nejsou vyrazné. Jsou relativné
dobte odlisené piedevsim z hlediska individudlniho vyvoje kazdého ditéte. To znamena,
zeu kazdého ditéte nemiizeme piesné ocekavat urcité stadium vyvoje fte€i podle
vSeobecnych tdaji z odborné literatury piesné v uvedeném veéku. Ptiblizné u 50 % déti se
dané stadium objevuje skuteCné piiblizné v ,tabulkovém® véku, ktery udava odborna
literatura. Z logopedického aspektu je velmi dilezité, ze tady muze dojit k obdobi
akcelerace anebo retardace. To vSak neznamend, ze nékteré stadia mohou byt vynechang;
individudlni miZe byt spiSe délka jejich trvani. Soucasné si musime uvédomit nesmirnou
rozmanitost a spojitost vlivli, pisobicich na vyvoj fec¢i. Mezi jednotlivymi biologickymi
a socidlnimi vlivy, které limituji ontogenezi komunikaéni schopnosti, existuje vicendsobna

souvislost, zaloZzend na principech zpétné vazby. Stadia vyvoje fe€i se déli na
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tzv. predstupné (piipravna stadia, prediecové Cinnosti) a na vlastni vyvoj feci (Lechta,

1990).

2.3 Pripravna (prediecova) stadia vyvoje reci

Sovak (in. Klenkova, 2006) pted obdobi, nez dit¢ zacne mluvit, fadi celou ftadu
ptipravnych obdobi, pfedstupiiti feci, ktera zaCinaji po narozeni ditéte a nejsou pfesné

Casov¢ ohraniCena a odd¢€lena. Prostupuji se navzajem a probihaji také soucasn¢ vedle

sebe. V Ontogenezi détské feci vysvétluje piedbézna stadia vyvoje feéi, a to jsou:

- obdobi kfiku,
- obdobi zvatlani,
- obdobi rozuméni feci a vyvoj vlastni feci,
kam tadi tato postupna, na sebe navazujici stadia:
a) stadium emocionalné-volni,
b) stadium asocia¢né-reprodukeénti,
c) stadium logickych pojmi,

d) intelektualizace feci.

,Prvni zvukovy projev, ktery dité vyda pri prichodu na svét, je nejcastéji plac. Clovék se
ani nedivi — Z prijemného pohupovani, tepla a tlumenych zvuki je dité vrzeno do prudkého
svetla porodniho salu, ohlusuje ho cinkdni ndstrojii a hlasita 7ec. A k tomu jesté ten proud
vody...Setrnéjsi vedeni porodu ukazuje, Ze druhd varianta prvniho zvukového projevu
cloveka, totiz kychnuti, miize byt daleko castéjsi a Ze seznameni ditéte se svétem zvuku

nemusi v prvni chvili vyvolat plac* (Kutalkova, 1996, s. 37).

Do jednoho roku Zivota prochazi dit¢ stadii, které predchazi vlastnimu vyvoji feci. Jedna
se pfedevSim o osvojovani zrucnosti, navyku, dozravani funkci atd., na podkladé cehoz
se pozd€ji vybuduje skutecna te¢ ditéte. Je tfeba zdiraznit, ze 1 aktivity, které
bezprostfedné nesouvisi s mluvenim (napf. sani) tady sehravaji dillezitou ulohu. Kromé
pfijimani potravy tyto funkce predstavuji dalezitou cinnost — jakysi trénink mluvidel
Z hlediska vyvoje fe¢i. Jednim z prvnich projevli novorozence je kiik, ktery je povazovan
za reflex, vyvolany podrdzdénim dychaciho centra. Kiik novorozence je nositelem vice

informaci a miize mit i diagnostickou hodnotu napft. u déti pfedcasné narozenych.
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Z hlediska vyvoje komunikacnich schopnosti je mozné uz prvni kontakty mezi
novorozencem a matkou hodnotit jako specifickou komunikaéni situaci. Uz samotné kojeni
je prirozenym komunikacnim obtadem, pfi kterém dochdzi k vyrazné sumaci ptijemnych
zazitkti. Typickou ukazkou piredverbalni komunikace u novorozence je bohata Skala
dotykti téla ditéte a obCasnd zména jeho polohy. V souvislosti s neverbalnim rozvojem
komunika¢ni schopnosti miizeme hovofit o pozorovaném vrozeném vyrazovém pohybu

ditéte, kterym je ismeév; ten je mozno pozorovat uz od 2. az 3. tydne zivota ditéte (Lechta,

1990).

Sluch je smysl, ktery (na rozdil od zraku) fungoval jiz v prenatalnim obdobi. Pfesto maly
kojenec nema stejny rozsah slySeni jako dospély cloveék. Déti tohoto véku davaji prednost
vysokym tontim, které dovedou 1épe rozliSovat. To mize byt ptic¢inou preference Zenského
hlasu. Zvukova stimulace miva dost Casto socialni charakter, byva asociovana s néjakou
lidskou ¢innosti, kterda ma komunikacni vyznam. Dité preferuje jiz od narozeni zvuk
lidského hlasu pted jakymkoliv jinym sluchovym podnétem. Na verbalni podnéty
se dovede lépe soustfedit, a nau¢i se je tudiz i lépe diferencovat. Sluchové vnimani
je jednim z pfedpokladii rozvoje fe€i. Dit¢ musi mit dostateénou moznost vnimat
mluvenou fec, potiebuji ji poslouchat jiz od narozeni, aby se naucilo rozliSovat specifické
zvuky jazyka, tj. fonémy. Predpoklada se, ze existuje genetickd dispozice vnimat jejich
rozdily. Kazdy jazyk disponuje uréitym poctem fonémd, které takto stimulované dité
rozliSuje. Malé déti maji rovnéz tendenci napodobovat fonémy, které ve svém okoli slysi.
Ptesnost mluvni aktivity nezavisi jen na sluchové diferenciaci, tj. na zkuSenostech, ale 1 na

zralosti motoriky a kondici mluvidel (Véagnerova, 2000).

Asi od 6. tydne zivota se zafind charakter kiiku ménit, kiik dostava citové zabarveni.
Zpocatku vyjadiuje nespokojenost, nelibé pocity S tvrdym hlasovym zacatkem, v dalSim
vyvoji dité kitkem vyjadiuje také pocity libé s mékkym hlasovym zacatkem. O téchto
hlasovych projevech hovofime jako o broukani. S timto obdobim se prolinaji pocatky
zvatlani. Objevuje se VEtSi rozmanitost zvukll, coz souvisi se zménami Vv utvafeni
resonancnich dutin, Ustni a hltanové dutiny. Dité opakuje pfi tvorbé hlasu saci a polykaci
pohyby, 1 kdyZ nepfijima potravu, zacina obdobi pudového Zvatlani. Ve druhé poloviné
prvniho roku Zivota (pfiblizn€ v 6. - 8. mésici) zacind obdobi napodobujiciho Zvatlani. Dité

pfipodobiiuje své vlastni zvuky, které pfi zvatlani vytvari, hlaskdm matetského jazyka.
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Zapojuje se védoma sluchova i zrakova kontrola, dité si v§imé pohybt mluvidel hovoticich

osob, za¢ind napodobovat hlasky rodného jazyka (Klenkova, 2006).

»-..napr. slovo mama, nechape dité ve smyslu pojmenovani osoby, ale vyjadruje jim radost
Z pritomnosti osoby blizké nebo jim vyjadruje, Ze ma hlad a osobu matky si spoji s tim,
Ze dostane najist. Timto zpiisobem — jednim slovem — dité vyjadiuje obsah celé vety,
vyjadruje se tedy zprvu v takzvanych ,,slovovétach.” Tato slova (slovovéty) dité navic
doprovazi intonaci a mimikou, a proto lze snadno poznat, co si preje. “ (Dolejsi, 2005,
s. 12).

Okolo 10. mésice zivota nastava stadium ,,rozuméni feci, i kdyz se nejedna o rozumeéni
v pravém slova smyslu, protoze dit¢ jesté¢ nechape obsah slov, které slysi. Reaguje pouze
na celkovy zvukovy obraz toho, co slySi. Dité sice jeSt€é samo nehovoii, ale jeho
~rozumeéni* se projevi ve form& motorické reakce (napt. na vyzvu ukéze ,jak je velky*).

Tato motoricka reakce je také oznacovana jako komunikace gesty (Lechta, 1990).

,, Obdobi rozumeéni reci je mimoradné dulezite, protoze dite velmi rychle vristd do svého
kulturniho prostredi, prizpiisobuje se zvyklostem a registruje vSechny nase ctnosti
| nectnosti. DalSi vyvoj reci (a mysleni) je zavisly na tom, zda dité mad dost prileZitosti
komunikovat s dospéelymi a byt v jejich spolecnosti. Vrelé citové vztahy a z nich plynouci
pocit bezpeci usnadnuji vznik asociaci mezi slovy a predméty. Rychle se tak zvétsuje pocet
slov, kterym dité rozumi, prestoze je zatim neumi rici. Prostiedi v rodiné, kterému se trefné
Fikad ,,nepodnétné, “ nebo citovy chlad naprosto spolehlivé brzdi dalsi vyvoj. Je tedy jasné,
Ze o prvnim slové nelze v drtivé vétsine pripadu mluvit pred prvnim rokem.* (Kutalkova,

1996, s. 39-40)

2.4 Vlastni vyvoj reci

Zacatek vlastni feci dnes datujeme okolo jednoho roku Zivota ditéte. Pocatecnim obdobim
vlastni fe€i je stadium emocionalné-volni, kdy dité vyjadiuje své piani, prosby. K tomu
pouziva prvni skute¢ny verbalni projev. Prvnim takovym projevem jsou jednoslovné véty;
jsou to slova, ktera maji komplexni vyznam véty. Uzivani slov vSak neznamend zanik
zvatlani, to jesté nadale pietrvava, hlavné pted usindnim. Stejné jako pomérné dlouho dité
vyuzivd dorozumivani na ptfedverbalné-neverbalni urovni (gesta, mimika, pla¢ 1 kiik).

Mluvime o egocentrickém stadiu vyvoje feci (Klenkova, 2006).
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Déti obvykle vytknou prvni slovo vobdobi 11. az 12. mésice. Relativné pomalu
si osvojuje prvnich deset slov v nasledujicich tfech az péti mésicich. Pokud tento proces
zacne, dalsi slova jsou osvojovana mnohem rychleji. V dobé mezi 19. a 24. mésicem se

nauci dit¢ kolem pétadvaceti novych slov za mésic (Lebeer, 2006).

,Déti se uci svou materskou rec prostiednictvim beézné, kazdodenni komunikace. Jeji
kvalita i mnozstvi ovliviuji vyvoj kazdého ditéte i jeho schopnost pouzivat jazyk. Ma-li
se dité naucit mluvit, musi ovladat jisté dovednosti, které lze rozdélit do ctyr skupin. Jsou

jimi: komunikace, vytvareni slovni zdsoby, osvojeni si gramatickych pravidel a 7ec.

(Lebeer, 2006, s. 207)

Prvni slovo, védomé vyslovené se znalosti jeho vyznamu, je obvykle kratké, nejCastéji
jednoslabi¢né nebo dvouslabi¢né. Sbirka prvnich slov nevykazuje Zadna sliivka, ktera by
se vyrazné opakovala. Nejcastéji jde o slovo, provézejici néco, co dit€¢ mimotadné zaujalo.
Slovo proslo nejen prahem pochopeni, dit¢ vi, co ten zvuk znamend, ale i prahem
prosloveni. Slov obvykle rychle piibyva, slovo zastupuje zpocatku celou vétu. Podle
melodie miZeme odhadnout, co ndm dité tika. Slovo se nejdfiv pfifazuje ke zcela
konkrétnimu pfedmétu, ale rychle se prendsi i na jevy podobné. V obdobi okolo

1,5- 2 roku dité nejenom napodobuje dospélé, ale i samo si opakuje slova, jako by si s nimi
hralo. Z logopedického aspektu bychom mohli fici, ze dité objevuje mluveni jako ¢innost.
Jednotliva slova postupné piestavaji stacit k vyjadieni myslenky a dité si je zac¢iné spojovat

(Kutalkova, 1996).

~Prumeérna slovni zdasoba petiletého ditéte cita na dva tisice slov. Oproti tomu déti
postizené nebo déti pochazejici z nepodnétného prostiedi maji v tomto veku slovni zasobu
tvorenou pouze 400-1000 slovy. Omezend je uroven gramatické spravnosti.” (Lebeer,

2006, s. 208).

Ve stadiu asociacné-reprodukénim nabyvaji prvotni sliitvka funkce pojmenovavaci. Vyrazy,
které dité slySelo ve spojitosti s ur€itymi jevy, prenasi na jevy podobné, reprodukuje tak
jednoduché asociace. Jde o pienaseni (transfer) ozna¢eni na jevy analogické. Re¢ je jesté

na prvosignalni urovni, zlistava spojeni vyrazu s konkrétnim jevem (Klenkova, 2006).

Mezi druhym a tfetim rokem je dit¢ ve stadiu rozvoje komunikacni fe¢i. Pomoci feci se
nau¢i dosahovat drobné cile, vidi, Ze pomoci ni se daji dospé€li usmérnit, ,,komunikace
S dospélymi mu ¢ini potéSeni. Velmi dilezité je i stadium logickych pojmt okolo tietiho

roku zivota, kdy uz evidujeme zacatky pfechodu na druhosignalni uroven. Slova, ktera



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 29

byla doposud tzce spjata s konkrétnimi jevy, se postupné, pomoci abstrakce stavaji
vSeobecnymi pojmy. Je pochopitelné, ze uceni se tak naro¢nym myslenkovym operacim
neprobihd bez tézkosti, navic je jednou z pfic¢in vyvojovych potizi v feci. Z logopedického
aspektu je dulezité védeét, ze v tomto obdobi se datuje mimotadny narast nebezpeci vzniku
koktavosti. Vhodny postoj prostiedi a stimulace pomaha ditéti tyto obtize automaticky
prekonat (Lechta, 1990).

Intelektualizace feci pokracuje az do dospélosti ¢loveka.

., Iyka se kvantitativni stranky osvojovani novych slov, prohlubovani a zpresiiovani obsahu

slov a gramatickych forem, rozsirovani slovni zasoby. “ (Klenkova, 2006, s. 37)

2.5 Jazykové roviny v ontogenezi reci

I kdyZ budeme nasledné analyzovat jednotlivé jazykové roviny feci, ve skuteCnosti
se vzajemné prolinaji. V ontogenezi feci se jazykové roviny prolinaji a jejich vyvoj probiha
Vv jednotlivych ¢asovych tsecich soucasné. Prvni rovinu — morfologicko-syntaktickou lze
zkoumat az kolem 1. roku, kdy zac¢ina vlastni vyvoj feci. Prvni slova, kterd dit¢ pouziva,
plni funkci vét; jedné se obdobi jednoslovnych vét. Projevy pomoci izolovanych slov trvaji
zhruba do 1 a ptl az 2 let. Potom prostou sumaci dvou jednoslovnych vét vznikaji véty

dvouslovné (Klenkova, 2006).

Z hlediska morfologie se v feci ditéte s naristajicim vékem méni zastoupeni jednotlivych
slovnich druhti. Dité vétSinou zacind pouZzivat nejdiive podstatnad jména a pozdé&ji slovesa.
Casto se mezi prvnimi slovy ditéte vyskytuji i tzv. onomatopoicka citoslovce, tj. citoslovce
zvukomalebného ptivodu (pi-pi, bé, bac apod.). V obdobi mezi druhym a tfetim rokem
ditéte nastava v oblasti feci velky pokrok. Dité zacina stale vice pouZivat ptidavna jména,
postupné zapojuje do feci i osobni z4jmena. Nejpozd€ji zacind pouzivat cislovky,
predlozky a spojky. Po ctvrtém roce zivota uz déti obvykle pouzivaji vSechny slovni
druhy. Pokud jde o syntax, dit¢ za¢ina okolo 1,5-2. roku Zivota pouZzivat dvouslovné véty
a okolo 2,5-3. roku jiz tvofi i viceslovné véty. Pro slovosled je typické, ze slovo, které ma

pro dité¢ emocionalné kli¢ovy vyznam, klade ¢asto na prvni misto ve vété (Lechta, 1990).

,Mezi 3. a 4. rokem Zivota jiz tvori souvéti, nejdiive tvori souvéti slucovaci, pozdeji
| souveéti podradnda. Pravidla syntaxe se dité uci samo pomoci transferu, gramatické formy,
které slysi v urcité situaci, pouzije analogicky i v jinych situacich. Transfer je presny,

nebere Vv uvahu gramatické vyjimky. Do 4 let jde o prirozeny jev, tzv. fyziologicky
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dysgramatizmus. Po 4. roce by neméla gramatickda stranka projevu ditéte v béznych
komunikacnich situacich vykazovat ndapadné odchylky. Jestlize v tomto véku pretrvava

dysgramatizmus, miiZe se jednat u ditéte o naruseny vyvoj reci.* (Klenkova, 2006, s. 38).

Z logopedického aspektu je dulezité sledovat nejen dysgramatizmy v feci diteé, ale

I celkovou morfologicko-syntaktickou strukturu jeho projevi.

Lexikalné-sémanticka rovina se zabyva slovni zdsobou a jejim vyvojem, a to jak
pasivnim, tak aktivnim slovnikem. Kolem 10. mésice zivota ditéte je mozné zaevidovat
rozvoj pasivni slovni zdsoby (dit¢ zacind ,rozumét” feci dospélych). V tomto obdobi
je dorozumivani ditéte stale na Grovni pohledt gest, mimiky, place, vykiikii a pohybi
celého téla. Soucasné se zdokonalovani slovniku ziskava verbalni zpisob komunikace stale

vetsi prevahu nad neverbalnim zptisobem (Lechta, 1990).

Ve 12. mésicich zacina dité€ postupné pouzivat svoje prvni slova — rozviji se aktivni slovni
zasoba. Prvni slova dité chape vSeobecné, napt. haf-haf je vSe, co ma Ctyfi nohy a je
chlupaté, hovofime o hyperdigeneralizaci. Kdyz dité zvlada jiz vice slov, pozorujeme
opacnou tendenci — hyperdiferenciaci (dit¢ poklad4 slova za nazvy jen jediné, konkrétni
véci, osoby, napf. tata je oznaceni jen pro jeho otce). Ve vyvoji feci ditéte nastava prvni
a druhy vek otazek. V obdobi kolem 1 a pil roku je to vek otazky ,,Co je to? “ ptipadné
,Kdo je to?* ,,Kde je?*“ \/ obdobi okolo 3 a pul roku nastupuje vék otazky ,, Proc?“
Vyzkumna Setfeni slovni zasoby jsou slozitd. Mnohé Setfeni se ve svych vysledcich
rozchéazi, nebot’ n€kteti zkoumali u déti v urcitém véku jen aktivni slovni zasobu, jini
badatelé uvadéji aktivni 1 pasivni slovni zasobu. Ve véku 4 let ma dit€ slovni zasobu asi
1500 slov, pted nastupem do $koly v 6 letech je slovni zasoba okolo 2500-3000 slov. Tento
prehled ukazuje, ze nejvétsi narast slovni zasoby je do 3. roku zivota ditéte (Klenkova,

2006).

Foneticko-fonologicka rovina lze sledovat nejdiive, vlastng€ jiz po narozeni. Rozvoji této
jazykové roviny vénovali mnozi odbornici nejvétsi pozornost. Vyzkumy roviny probihaly
brzy po narozeni ditéte a zamétovaly se na détsky kiik a broukani. Dilezitym momentem
VvV ontogenezi fe¢i je obdobi ptfechodu zpudového Zvatlani na zvatlani napodobujici

(Klenkova, 2006).

Do Sestého mésice zivota se dit¢ nauci vyslovovat vSechny samohldskové zvuky, nckteré
souhlaskové zvuky a nékolik jednoduchych slabik. Vyzkumnd Setieni se zamétfovala

na otazku, které hlasky vyslovuje dité jako prvni. D4 se shrnout, Ze vyvoj vyslovnosti
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se fidi pravidlem nejmens$i namahy. Dité vytvaii nejprve ty hlasky, které¢ si vyzaduji
nejmensi ndmahu a teprve v pozd¢jSim veku tvoii hlasky artikulaéné narocnéjsi (Lechta,

1990).

Nejprve se v feci fixuji samohlasky. Vyvoj vyslovnosti zacina relativné brzy po narozeni,
ukoncen muze byt asi v 5 letech ditéte, ale mlze trvat také do 5. -7. roku zivota ditéte.
Nazory na vymezeni véku, kdy jiz ma byt vyslovnost bez nedostatkd, jsou rdzné.
Odbornici se neshoduji v nazorech na vymezeni véku, v némz lze nespravnou vyslovnost
pokladat u ditéte za jev fyziologicky, také od jakého veku jiz mame nespravnou vyslovnost
povazovat za vadu, jev patologicky. Urceni tohoto veéku je dilezité pro vcasné zahajeni
logopedické péce. Jsou autofi, kteti vyvoj vyslovnosti limituji do 4 let véku ditéte, jini tuto
hranici posouvaji az do 6 nebo 7 let. Dnesni trend je, aby mélo dit¢ ukoncen vyvoj
vyslovnosti do 5 let. V ptipad¢ nespravné vyslovnosti v tomto véku je dilezité zahdjit
logopedickou péci, aby pfi nastupu povinné Skolni dochazky byla vyslovnost dité

v potadku (Klenkové, 2006).

Pragmaticka rovina - .,V pragmatické roviné Ize sledovat schopnost jedince vyjadrit
riizné komunikacni zameéry. Vystupuje do popredi nékolik aspektii. Predevsim se jednd
0 schopnost jedince aktivné se zucastnit konverzace pri zachovani pravidel dialogu,
schopnost vystihnout a primeérené reagovat na nonverbalni projevy, schopnost udrzet téma
rozhovoru. Neméné diileZitymi aspekty je schopnost jedince aktivné pouZivat nonverbalni
komunikaci v zavislosti na komunikacni situaci a schopnost uzivat adekvatni komunikacni
styly a zpusoby chovani vzhledem komunikacnim partnerim.* ( Byte$nikova, 2012, s. 83)
Dvou az tileté dit¢ dokaze komunikovat a reagovat podle konkrétni situace, u¢i se ovladat
matefsky jazyk a pouzivat rizné komunikacni vzorce. Po tfetim roce je u ditéte patrna
snaha o komunikaci, navazuje a udrzuje kratky rozhovor s dospélymi ve svém okoli.
Rozvoj komunikace stale pokracuje, fe€ se uplatiiuje i ve své regulacni funkcei, to znamena,
ze dité¢ je mozné usmeériiovat fe¢i a dit€ pouziva fe¢ k regulaci déni ve svém okoli

(Klenkova, 2006).
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3 KATEGORIE NARUSENE KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI

Redi se musime nauéit, ¢im diive a pfirozendji si dité osvoji matefskou fe¢, tim lépe se
rozvine jeho mysleni, pamét a spoleCenské zaClenéni. Na vychovném prostiedi zélezi,
jestli se fe¢ rozvine pfirozené, snadno a v€as. Tam, kde chybi fecovy vzor nebo dité
neslysi, se fe¢ rozviji opozdén¢ a pomaleji nez tam, kde je laskavé a podnétné prostiedi
arodinné zazemi. Mnoho déti se nauci vyslovovat samo, odposlouchavanim a odeziranim
feCi z nejbliz§iho okoli. Nejdilezitéjsi je, aby dité samo zacalo artikulovat a vytvaret prvni
slabiky a slova. Vyvoj feci neprobihd u vSech déti stejné rychle, jsou déti, u kterych je tec
kolem tfi let po formalni strance zcela hotova, jiné naopak maji potize s vyslovnosti
nckterych hlasek jeste¢ v patém ¢i Sestém roce veéku. Nepiesna a nespravna vyslovnost je
ve vyvoji détské feci ptirozeny jev. Spravna artikulace se vyviji od nejjednodusSich
zvukové artikulacnich struktur, od napodobovaciho Zvatlani az do uplného zvladnuti
zvukové stranky jazyka. Je to proces, ktery je do zna¢né miry zavisly na individualnich

schopnostech ditéte a na jeho vychovném prostiedi (Beranova, 2002).

Hodnoceni odchylky od normy zavisi na vzdélani hodnoticiho, svou tlohu hraje i kvalita
jazykového prostiedi, ve kterém se hodnotici nachézi (napt. Slovacko, Hanécko aj.).
U mluvnich profesiondlii jsou kladeny vyssi poZadavky na hodnoceni feCového projevu
(herci, moderatofti, ucitelé atd.). Pfi definovani naruSené komunikacni schopnosti nelze
opomenout fakt, Ze se nelze orientovat jenom na narusenou formalni stranku feci, ale
musime si vSimat vSech rovin jazykovych projevii ¢lovéka. NaruSend komunikacni
schopnost se mulZze tykat foneticko-fonologické, syntaktické, morfologicke, lexikalni ¢i

pragmatické roviny jazykovych projevi (Pipekova, 1998).

HVelmi dilezité je si vidy uvedomit, Ze za narusenou komunikacni schopnost nesmime
povazovat fyziologické poruchy, napr. fyziologicka dyslalie je jevem vyvojovym, u ditéte

miize jeste dojit ke spontanni upraveé.‘ (Pipekova, 1998, s. 71)

Za naruSeni komunikaéni schopnosti nelze u ditéte povazovat fecové projevy, které jsou
fyziologickymi jevy. Tyka se to napiiklad obdobi kolem roku tfetiho az ctvrtého, v této
dobé se u ditéte mize projevit fyziologickd neplynulost, neni to jest¢ projev narusené
komunikacni schopnosti, ale je tfeba poradit se s odbornikem. V obdobi ¢tvrtého roku se
projevuje fyziologicky dysgramatizmus, urCit¢ nedostatky v gramatické slozce fteci
nepokladdme za naruSeni komunikacni schopnosti. Za naruseni komunikaéni schopnosti

také nelze povazovat nespravnou vyslovnost, vynechdvani ¢i zaménu hlasek pii
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vyslovnosti v obdobi, kdy se jedna o jev fyziologicky — o fyziologickou dyslalii. Teprve
odbornik muze posoudit, zda je tento nedostatek jevem fyziologickym, napiiklad na
zéklad¢ nevyzralosti nervového systému, neobratnosti mluvnich organii a neni-li zptisoben

n¢jakou smyslovou poruchou nebo orgdnovym postizenim apod.

., Komunikacni schopnost jednotlivce je narusena tehdy, kdyz néktera rovina (nebo nekolik
rovin soucasné) jeho jazykovych projevii pusobi interferencné vzhledem k jeho
komunikacnim zdamérium. Miize jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou, morfologickou,
lexikalni, pragmatickou rovinu nebo o verbalni i nonverbalni, mluvenou i grafickou formu

komunikace, jeji expresivni i receptivni slozku.* (Klenkova, 2006, s. 54).

3.1 NaruSeny vyvoj reci

O opozdéném nebo naruSeném vyvoji fe¢i hovotfime tehdy, kdyZ vyjadfovaci schopnost
ditéte neodpovida jeho veéku. Priciny opozdéného vyvoje mohou byt rozmanité: porucha
sluchu, postizeni mozku, celkova zaostalost ditéte, rodové zatizeni (n€ktery z rodicli nebo
prarodict také zacal mluvit opozdén€), nepodnétné rodinné prostiedi, citové stradani ditéte

aj. (Dolejsi, 2005).

Problémy ve vyvoji fe€i byvaji Casto spojeny s procesem vyzravani centralni nervové
soustavy a Srozvojem percepcnich, jazykovych, kognitivnich a motorickych funkci.
Na rozdil od ziskanych poruch, které postihuji fe¢ jiz vyvinutou, se jedna o postizeni feci
nevyvinuté nebo feci, kterd je teprve v pocatcich svého vyvoje. Opozdéni ¢i naruSeni
vyvoje fe¢i v raném nebo predskolnim véku mlze mit negativni dopad na dal$i vyvoj

jedince (Skolni uspésnost, pracovni zafazeni, socidlni vazby apod.) (ByteSnikova, 2012).

,, Problematika naruseného vyvoje reci predstavuje nesmirné sloZitou, komplikovanou
oblast logopedie. Jde totiz o Siroké spektrum, velmi variabilni a heterogenni z aspektu
etiologie, patogenézy i symptomatologie. Tato skutecnost je ziejmé i hlavnim diivodem

znacné terminologické nejednotnosti.* (Lechta, 1990, s. 91).

Kolem prvniho roku ditéte miZzeme oc¢ekavat prvni sliivko a kolem druhého roku ptichazeji
kratké véticky. Neékteré déti vSak zacinaji mluvit pozdéji. VétSinou u chlapct se stava,
ze své prvni slivko feknou az kolem roku a piil, nebo dokonce pozdéji. Tti roky véku je
hranice, kdy jest¢ muzeme mluvit o tzv. prodlouzeném obdobi nemluvnosti. Pficiny
narusen¢ho vyvoje fe€i mnohou byt rozmanité. Mize se jednat o poruchu sluchu nebo

0 ztratu sluchu, ta miZze byt vrozena nebo ziskand. Dale se muze jednat o poSkozeni
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mluvidel nebo jejich nedokonale utvafeni (pii rozStépu patra). Rovnéz celkové opozdéni

duSevniho vyvoje ditéte ¢i mentalni retardace se projevi naruSenym vyvojem feci.

,,Opozdeny vyvoj rFeci miize negativné ovliviiovat rozvoj psychickych a rozumovych
schopnosti ditéte. Mimo to miize mit dopad i na formovani osobnosti jedince, zejména

v oblasti socialnich vztahu. * (Byte$nikova, 2012, s. 35).

Rovnéz je tfeba vyloucit détsky autismus. Psychicka zanedbanost a deprivace, nedostatek
vnéjSich podnétl, nizka kulturni Groven, ustavni péce a vychovna zanedbalost jsou dalsi
Z moznych pfi¢in. Miize se také jednat o lehkou mozkovou dysfunkci, kterd se projevi
opozdénym vyvojem fe¢i. Malokdy ma opozdény vyvoj feci pfi¢inu tak jednoznacnou,
7e ji miizeme snadno rozpoznat a odstranit. Castéji se riizné pfi¢iny &i okolnosti kombinuji

a prolinaji (Beranova, 2002).

Dulezitou roli ma zde logopedicka prevence, spravna diagnostika a v€asnd stimulace. S tim
souvisi 1 tymovy pfistup, kdy je dulezitd spoluprace dalSich odbornikli z lékaiskych
I nelékatskych obord. Nezastupitelnou roli ma instruktaz a podpora rodi¢t a pedagogu
v mateiskych Skolach, kdy je potieba jak rodice, tak i pedagogy v¢lenit do celého procesu

intervence u ditéte s naruSenym ¢i opozdénym vyvojem feci.

3.2 Poruchy artikulace

U poruch artikulace se vyskytuji dva typy poruch, jedna se o dyslalii a dysartrii. U obou

typl je jedna o naruSenou komunikacni schopnost, ale etiologie je odliSna.

Dyslalie patti z hlediska vyskytu mezi nejCastéji se vyskytujici naruSeni komunikacénich

schopnosti.

»Dyslalii muzZeme definovat jako neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky nebo skupiny
hlasek v komunikacnim procesu podle prislusnych jazykovych norem.* (Lechta, 1990, s.
112).

Dyslalie (patlavost) je nejcastéji se vyskytujici naruSeni komunikacni schopnosti. I kdyz
V porovndni s ostatnimi druhy narusené komunikacni schopnosti existuje vSeobecna
tendence pokladat ji za bezvyznamnou odchylku, nebylo by spravné ji podcenovat.
Dyslalie mize byt naptiklad jednim z prvnich ptiznaki riznych vdznych neurologickych
onemocnéni, mize zpusobovat neurotické tézkosti (napf. vysmech pii rotacizmu), muize
také figurovat jako hlavni divod netspéchu pii vybéru povolani (u adeptid na povolani

tzv. feCovych profesionalt atp.) Pro posuzovéni naruSené¢ komunikaéni schopnosti viibec
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je charakteristickd naro¢nost stanoveni vSeobecné platnych kritérii, protoze jednotlivé
matetské jazyky vtiskuji normé sva specifika. Tato skutecnost se nejndpadnéji projevuje

prave pii posuzovani normy, pokud jde o vyslovnost.

Porucha zahrnuje vice specifickych stranek narusené fecové produkce. Projevuje se jednak
na fonetické twrovni (vynechdvanim, zaménovanim, nahrazovanim nebo nepfesnym
vyslovovanim hlasek) a fonologické urovni (v plynulé feci, pfi pouzivani elementarnich
feCovych zvuki ve spojovani do slabik, slov a vét). Jedna se o nespravnou vyslovnost
hlasek, kdy se wurCitd hlaska konstantn¢ zvukové odliSuje v feCovém projevu
od kodifikované normy daného jazyka. To znamena, ze je tvofena na jiném misté nebo
jinym zpusobem, nez stanovuje fonetickd spisova norma. Z hlediska terminologie
je zapotiebi diferencovat vadnou vyslovnost, tzn. dyslalii od nespravné vyslovnosti, ¢imz
je fyziologicka dyslalie. Nespravna vyslovnost déti pfedSkolniho véku nebo po zahéjeni
Skolni dochazky je jevem fyziologickym, ktery se projevuje neustdlenosti mechanismu
realizace hlasek nebo neptesnosti jejich diferenciace (ve skupiné sykavek, nepiesnou
diferenciaci dlouhych a kratkych samohlasek, tvrdych a mékkych hlasek atp.). Na vzniku
dyslalie se miize podilet cela fada endogennich i exogennich faktorli, vysoké procento
vyskytu dyslalie souvisi s mnozstvim vlivl, které ji mohou zpusobovat (Bytesnikova,
2012).

Kazdé dité nezac¢ina mluvit hned naprosto spravné, vSem détem déla vyslovnost po jistou
dobu potize. ,,Musi se totiz naucit akustické pozornosti, sluchové dobre rozpozndvat
a napodobovat slySené zvuky reci, musi postupné prekondavat neobratnost mluvidel
a zvladat koordinované mluvni pohyby. To se ovsem nepodari u kazdého ditéte stejné brzy.
Proto do urcitého veku — tvrdi se, Ze do pdtého roku — je patlavost fyziologickym jevem.

(Sovik, 1983, s. 177).

Etiologie dyslalie:

dédi¢né vlivy - predev§im nespecifickd dédicnost, jako je artikula¢ni neobratnost,

snizena schopnost fonematické diferenciace ¢i specifické nizké nadani pro fec,

naruSeni sluchové nebo zrakové percepce,

- organické ndlezy na mluvidlech - anatomické zmény tvaru a velikosti jazyka,
otevieny skus, pfedkus horni Celisti, extrémni zkraceni podjazykové uzdicky aj.,

- poskozeni dostfedivych nebo odstfedivych nervovych drah - existuje souvislost

mezi motorickym vyvojem ditéte a vyvojem vyslovnosti, k realizaci vétSiny
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souhlasek a souhlaskovych skupin je zapotfebi pfesnd motorickd koordinace
artikula¢nich mechanismu,

- poskozeni centralni ¢asti nervového systému — vznikaji ¢asto zavazna postiZeni,
k nimz se ¢asto pridruzuje dyslalie,

- negativni vlivy prostfedi — nedostatek stimulace ke komunikaci, nespravny mluvni
vzor, mazliva fe¢, chyby ve vychovném piistupu, fixace vadnych nebo nespravnych
mluvnich stereotypti vychovou, nespravny nebo nedtsledny bilingvismus,

- dalsi postizeni senzorické, mentalni nebo jiné souvisejici s vyvojem vyslovnosti

a dyslalie (Bytesnikova, 2012).

Zakladem diagnostiky dyslalie je logopedické vySetieni. Pii diagnostice dyslalie je vhodné
postupovat jako pii diagnostice vSech poruch komunika¢nich schopnosti; shromézdit
anamnestické udaje, provést vySetfeni sluchové percepce, fonematické diferenciace,
motoriky celkové, jemné i motoriky mluvnich orgénii, impresivni a expresivni slozky feci,
laterality. Diagnoza se stanovi na zaklad€ vySetieni logopeda ve spolupraci s foniatrem a
psychologem. Dilezité je také spoluprace s ucitelkou matetské Skoly, ktera také muize byt
spolu s rodi¢i napomocna pii terapii dyslalie. Zakladni metodou vySetfovani je rozhovor,
touto metodou se ziska piedstava o souasném stavu feci, zjisti se rozsah a stupen vadné
vyslovnosti. VySetfeni se provani za piitomnosti rodi¢i. Péfe o dyslektiky by méla
probihat jiz v pfedSkolnim véku, aby dité, které piijde do Skoly, umélo spravné artikulovat
vSechny hléasky. Metodika korekce jednotlivych hlasek neni soucasti této diplomové préce,
zajemce o problematiku se ji muze prostudovat v mnoha odbornych publikacich

(Klenkova, 2006).

Zminime se jesté o dysartrii, coz je porucha motorické realizace feci jako celku vznikajici

pfi organickém poskozeni centralni nervové soustavy.

., Dysartrie vystupuje jako nejtypictéjsi naruSeni komunikacni schopnosti souvisejici
S poruchou artikulace. Nejtézsi stupen dysartrické poruchy (anartrie) se projevuje
neschopnosti verbalni komunikace. Dysatrie a anartrie mohou vzniknout v kterémkoli
obdobi Zivota cloveka. V nékterych pripadech se jedna o vrozené vady nebo nasledky
perinatalniho poskozeni nervového systému, nejcastéji u deti s detskou mozkovou obrnou,
jiné jsou ziskany béhem pozdéjsiho obdobi Zivota nejruznéejsimi neurologickymi

onemocnenimi.* (Klenkova, 2006, s. 117).
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3.3 Poruchy plynulosti tempa Feci

Mezi poruchy plynulosti a tempa feci se fadi koktavost a breptavost.

Definovat koktavost neni snadné, protoze problematika tohoto naruSeni komunikacni
schopnosti je rozsahld a obtizna. Koktavost je pfedmétem zdjmu mnoha védnich disciplin,
a to jak obord lékaiskych, tak psychologie, lingvistiky, logopedie a dalSich (Klenkova,
2006).

N4

schopnosti.

.V pripadé koktavosti se jedna o multifaktorialni, dynamicky a variabilni syndrom
narusené komunikacni chorosti, u néhoz se vyskytuje slozita symptomatika, kterd je casto
diisledkem nékolika parcidlnich, vzajemné se prolinajicich, navazujicich ¢i reciprocné
| souhrnné reagujicich pricin.  V odbornych pramenech se miizeme setkat S velkym
mnozstvim definic koktavosti, které vystihuji tradicni ¢i moderni pojeti koktavosti. To je
zapricinéno jednak samotnou komplikovanou a riiznorodou etiologii a symptomatologii
tohoto druhu narusené komunikacni schopnosti, ale i tim, Ze koktavost je mezioborovou

problematikou a jednotlivi odbornici definuji koktavost ze svého uhlu pohledu.’

(Bytesnikova, 2012, s. 51).

Riziko vzniku koktavosti stoupd vzdy v obdobich, kdy jsou na déti kladeny zvysené
naroky. V dob¢ kolem tfetiho roku se velmi rychle, nékdy aZ prekotné rozviji détska tec
a prave v této dobe vznika poprvé prudce kiivka vyskytu. Déti, které si obdobim vyvojové
koktavosti projdou, je pomérné hodné. Cast&ji se vyvojova koktavost objevuje u déti, které
zacinaji velmi brzy a hodné€ mluvit. Rizikové obdobi vzniku koktavosti trva zpravidla
do péti let. Druhé rizikové obdobi vzniku koktavosti je v dob&é nastupu do prvni tiidy.
V této dobé dochazi k podstatné zméné v Zivoté ditéte, je to prechod od hry k povinnostem,
dit¢ je nuceno pamatovat si mnoho nového, miiZze se objevit strach z neuspéchu a fada
si dit¢ svij problém s fe¢i uvédomuje, proto uz nehovoiime o vyvojové poruse, ale je
stanovena diagn6za koktavost. Koktavost mizZe vzniknout i pozdé&ji, vznik koktavosti
Vv dospélosti je vzdy divodem pro 1€kafské vySetieni (neurologie, interna). Kazdé dité je
v uvedenych obdobich vystaveno zvySenym narokim, pfesto se koktavost objevi jenom
u nekterych. Rizikovou skupinu tvofi déti nervove labilni, déti s neurotickymi projevy

(poruchy spanku, kousani nehtd aj.), déti, které byvaji Casto nemocné, a vyskytuje se
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U nich opozdény vyvoj fe€i. Dal§imi rizikovymi okolnostmi miiZze byt neurologicky nalez
rtizného stupnd a perinatalni komplikace. Casto se koktavost objevuje u déti, kde nékdo
Z blizkych ptibuznych touto poruchou trpi. Kromé vrozenych dispozic maji na vznik
koktavosti také dalsi vlivy, tzv. traumata. N¢&kdy staci i jeden traumatizujici zazitek
k vyvolani koktavosti napf. silny tlek. Pokud bychom to shrnuli, tak Castou pfi¢inou
koktavosti byvaji vyvojové obtize, které prerostly v poruchu; rodina si mnohdy s timto
nevédéla rady a zvolila Spatné vychovné metody. Nepifiméfena vychova je jednou
Z nejcastéjsich pric¢in koktavosti. Mezi zmény, které déti velmi traumatizuji, patii vztahy
v rodiné — rozvod. Na vzniku poruchy se podili podstatnd zména v zivoté ditcte, ale
predevsim ne zcela zvladnuté vychovné okolnosti. Také nadmérmé naroky, které dité

pretézuji, zvysuji velmi podstatné vyskyt koktavosti (Kutalkova, 1996).

Koktavost je velmi vazna neurdza feci, kterd hluboko zasahuje do psychiky ditéte. Navic je
natolik ,slysitelnou a viditelnou™ poruchou feci, ze se mize stit pro dit¢ zdrojem
celozivotniho psychického stradani. K ditéti, které je postizeno koktavosti je tieba
ptistupovat velmi citlivé a ohleduplné. Je potieba ditéti vytvorit klidné zazemi a vénovat
mu laskavou a diislednou péci, pozornost a trpélivost. Jestlize je u vSech poruch feci
zadouci a nezbytné odborné vySetieni, plati to v pfipadé koktavosti dvojnasob (Dolejsi,

2005).

Jak uvadime, koktavost je jednou znejvaznéjSich piikladit naruSené komunikacéni
schopnosti, ktera se miize, ale nemusi projevit na osobnosti jedince. Jako pozitivni ptiklad
toho, jak se silny jedinec dokaze vyrovnat s touto zavaznou poruchou je osobni vypovéd’

emeritniho profesora Charlese van Riper, Ph.D z Western Michigan University (in Fraser,

vvvvv

Breptavost je pokladana za projev centralnich poruch feci, jedna se o naruSeni v oblasti
tempa feci, kdy mluvni aparat nestaci motoricky realizovat fe¢. Breptavost nelze pokladat
za izolovany symptom naruSeni komunikacni schopnosti. Jednd se o syndrom, ktery
predstavuje kombinaci psychickych (pfedevSim naruSeni koncentrace pozornosti),

lingvistickych a fyziologickych (dechova dysrytmie) projevii (ByteSnikova, 2012).

Lechta (1990) poklada breptavost za naruSeni plynulosti feci, pro které je charakteristické

extrémné zrychlené tempo feci.

Tento typ naruSené komunikaéni schopnosti ovliviiuje veSkeré komunikacni cesty,

tzn. ¢teni, psani, rytmus, hudebnost a chovani. K pocatku vzniku breptavosti dochéazi casto
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v raném détstvi, postizeni mize pretrvavat i v dalSim vyvojovém obdobi (Bytesnikova,

2012).

,, PFiciny brebtavosti jsou nékdy podobné pricinam koktavosti, ale ne s nimi identicke. Mezi
jejimi pricinami se vyskytuje napriklad deédicnost, lehké organove mozkové odchylky
a spolupiisobi tu i nespravny recovy vzor prostredi ditéte: prilis rychla rec jako model pro
takovéto , rizikové dite,* které si prave osvojuje matersky jazyk.” (Lechta, Kralikova,

2011, s. 18).

3.4 Poruchy zvuku feci, poruchy hlasu

K porucham zvuku feci se fadi pfedevsim huhnavost, ta doprovazi i jednu z nejvaznéjsich
poruch komunikace, kterou je tzv. rozstép (palatolalie), ktery mlze zasahovat ret, Celist
nebo patro, poptipadé€ i vSechny oblasti. O této problematice se zminime pozdéji, nyni si

objasnime, o jaky problém u huhiavosti jde.

Rinolalie (huhiiavost) je naruseni komunikacni schopnosti, kterd postihuje jak zvuk feci,

tak artikulaci (Klenkova, 2006).

Charakteristicky zvuk hlasu clovéka béhem komunikace je podminén individualni mirou
jeho nazalni rezonance. Riznymi vlivy (napf. poskozenim zavérového mechanizmu nebo
vrozenymi organovymi poruchami) miize dojit ke znatelnému naruSeni rovnovahy mezi
ustni a nosni rezonanci. Podle toho pak ¢lov€k miize mluvit aZ velmi nédpadné ,,pfes nos.*
Porucha zvuku feci pii naruSeni této rovnovahy mize mit na jedince velmi negativni vliv.
K poruse dochézi tehdy, jestlize se prostory dechové trubice (nosohltan a dutina nosni)
podileji na rezonanci malo, nebo naopak pfili§ siln€. V ¢estiné se vyslovuji nosové pouze
hlasky M, N, N (NG), tzn. s nazalni rezonanci, jejimz ukolem je vylepsit zvuk fei, zvysit

nosovost hlasu a zmensit napéti svala hrtanu (Klenkova, 2006).

Autorka (Bytesnikova, 2012, s. 60) se vyjadiuje k problematice poruchy zvuku feéi takto:
,, Huhnavost (rinolalie) je patologicky zménénd nosovost, na zakladé které jsou
deformovany zvuky artikulovanych hlasek. Jedna se o velmi napadnou poruchu zvuku reci,
jejiz vyskyt je v détskem veku pomeérnée casty. Udava se vyskyt u 18 % deti predskolniho
veku. V nekterych pripadech miize byt patologicky snizenda, potom vzmika zaviena
huhnavost. U patologicky kombinaci zvysené nosovosti hovorime o oteviené huhnavosti.
V praxi se miizeme setkat i s kombinaci zaviené a oteviené huhnavosti v ruzném

“«“

vzdjemném pomeéru, tzv. smiSenou huhnavosti.
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A4

anejndpadnéjSich druhi naruSené komunikac¢ni schopnosti. Z vnéjSich napadnosti
je typicka jizva na hornim rtu, nékdy je to i tzv. ,,zaje¢i pysk®, nos Casto jevi znamky
deformace, je zplostély, aj. Odbornici tvrdi, Ze prvnim pacientem po narozeni ditéte
s roz§tépem je matka; nové diagnostické metody z plodové vody mohou dnes véas odhalit
genetické deformace, tedy i palatolalii. ,,Z vrozenych vad patrohltanového uzaveru
je nejzavaznéjsi rozstép patra. Dité postizené rozStépem patra zacind mluvit pozdeé a jeho
rec je silne porusena. Se znacnou huhnavosti se poji i poruchy vyslovnosti hlasek, takze rec¢

byva leckdy az nesrozumitelna. (Sovak, 1983, s. 183).

,Palatolalie je jednou z nejndpadnéjsich naruseni komunikacnich schopnosti. Termin
palatolalie oznacuje narusenou komunikacni schopnost, jejiz pricinou jsou orofacialni

rozstepy. “ (Klenkova, 2006, s. 138).

Termin palatolalie (z lat. palatum — patro) nejpiesnéji oznacuje narusenou komunikacéni
schopnost, jejiz prvotni pricinou je orofacialni rozstép, konkrétné rozstép patra. Orofacidlni
rozstépy jsou tézké kongenitilni vady, které vznikaji porusenim vyvoje stiedni tietiny
obliceje. Palatolalii mohou, ale nemusi doprovazet poruchy hlasu, naruseny vyvoj feci

a naruSené nonverbalni chovani intervence u jedincil s rozstépem (ByteSnikova, 2012).
Poruchy hlasu

Lidsky hlas je zdkladem mluvené teci, jedna se o zvuk produkovany hlasovym tstrojim.
Lejska (2003) uvadi, Ze ,, hlas je nositelem recovych informaci a signalit a ma vyznamné
misto ve verbdlni komunikaci.” (Lejska, 2003, s. 58). Hlas ma nékolik zakladnich
vlastnosti a parametrti, nékteré z nich se mohou individualn¢ zna¢n¢ odliSovat a jsou pro

danou osobu charakteristické (Kollar, 1992).

Hlas ma velkou Skalu vlastnosti a charakteristik, které se déli na dvé skupiny, a to
na vlastnosti zékladni (fyzikalni) a funkcni (fyziologické). Mezi zakladni vlastnosti hlasu
patii vyska, sila, barva a rozsah hlasu a hlasové pole. Mezi funkéni vlastnosti se tadi

hlasové zacatky, hlasové rejstiiky, pfechodové jevy a fonac¢ni doba (Lejska, 2003).

Hlasové poruchy patii do specidlniho 1€ékatského oboru — foniatrie; pokud se vSak 1éceni
hlasu dopliiuje hlasovou reedukaci, coz jsou specidln¢ vychovné metody, stdva se
spolupracovnikem tymu také logoped. Hlasové poruchy mohou postihnout lidsky
organizmus Vkazdém ve€ku; mohou se objevit u novorozenct, u déti Skolniho

¢i predskolniho véku, stejné jako u osob dospélych. Etiologie a patogeneze hlasovych
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poruch je multifaktoridlni. U vnitinich pfi¢in se mize jednat o konstitu¢ni ménécennost
podminénou dédicné, o vrozené asymetrie hrtanu, chabost hrtanového svalstva; dalsi
Z vnitinich pfi¢in mize byt nedostatecnd intonacni schopnost nebo nadmérna intenzita
hlasu podminéna typem vysSi nervové cinnosti apod. Z vnéjSich pfi¢in mizeme uvést
nespravnou hlasovou techniku, opakujici se zanéty a alergie, drazdéni exhalaty a prachem,
nepiimétrend teplota a vlhkost v Zivotnim a pracovnim prostfedi. Organové priciny pak
vychézeji z onemocnéni hlasového tUstroji; miize se jednat o zdnéty hrtanu, zanéty hornich

cest dychacich, nadory, poranéni pii tirazech a jina onemocnéni (Klenkova, 2006).

Tvorbu lidského hlasu ovlivituje synchronizace postaveni hlasivek, jejich napéti, proud
vzduchu, ktery vznika funkci dychacich svalu aj. I drobna nerovnovaha v tomto systému
ovlivituje kvalitu hlasu. Funkéni pfic¢iny predstavuji okolo 10 % vSech hlasovych patologii,
kterd jsou Casto doCasné a bézné se vyskytuji po infekcich hornich cest dychacich.

Vyskytuji se Castéji u zen a vyrazné se zde podileji psychosocialni vlivy.

Pficinou Spatného uzivani hlasu byvd nadmérna hlasova ndmaha, ptili§ hlasité a dlouhé
mluveni, kiik a uzivani hlasu v nepfirozené poloze. Vyskyt je vyrazné ovliviiovan
kulturné-etnickymi vlivy (temperament a styl komunikace), koufenim a alkoholem.
(http://is.muni.cz/elportal/estud/pedf/js09/orl/web/pages/7_3_funkcni_a_psychogenni_poru
chy_hlasu.html).

Détskd chraptivost je nejCastéjSim a nejzavaznéjSim onemocnéni détského hlasu.
Na vzniku se podili nepfiméfend sila hlasu, nefyziologicky zplsob tvofeni hlasu;
to zplsobuje neobvyklé a nadmémé podrazdéni nebo poSkozeni hlasového ustroji.
Nespravné mluveni je doprovazeno napinanim zevnich krénich svalid, sviranim hrtanu
a zvysenym vydechovym tlakem, to vSe je doprovazeno tvrdymi hlasovymi zacatky. Hlas
zni priskrcené, je bez rezonance, je chraptivy a rozsah hlasu je omezeny. (htf.cuni.cz/HTF-

80-version1-08_Poruchy _a vady _hlasu.ppt)

Lécba hlasovych poruch je véci l€katskou (foniatfi, otorinolaryngologové), po 1écbé
nasleduji hlasova cviceni. Je nutné ucit dit¢ od ran¢ho veéku to, jak mé uzivat hlas, je tfeba
mu byt dobrym ,,hlasovym* vzorem a snazit se po cely Zivot dodrzovat pravidla hlasové
hygieny. Hlasovou hygienu chapeme jako soubor zédsad, jimiz se fidime pii péci o hlas.
Abychom mohli o sviij hlas pecovat, musite mit znalost anatomie a fyziologie hlasového
ustroji. Hygiena hlasu se odviji od celkové hygieny organizmu, jejimz zikladem

je otuzovani, upeviiovani nervového systému a spravna Zzivotosprava, ktera zahrnuje
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dostatek spanku, rezim pracovniho dne doplnény aktivnim odpocinkem, spravnou stravou
a pitnym rezimem. DuSevni hygienou predchazime neur6zam ohrozujicim hlas i s jeho

zdravym a kultivovanym projevem (Klenkova, 2006).

3.5 Mutismus

Mutismus je povazovan nékterymi autory za dosti béznou poruchu feci v socialni
interakci. Vyskytuje se u déti ostychavych, bojacnych, nejistych ve styku s cizimi lidmi.
Jedna se o poruchu feCi na neurotickém podklad¢ a Casto piilezitostnou nemluvnosti
reaguje dit¢ na n¢jaky handicap. Mutistické dité normalné umi mluvit, ale pokud se ocitne
V neznamém prostiedi, mluvit pfestava, nebo nemluvi s nékterymi osobami, vétSinou se
jedna o dospélé a nezndmé osoby. V leh¢ich piipadech dité sice nemluvi, ale reaguje
na pokyny a komunikuje neverbalng, napiiklad poda na pozadani hracku, nakresli obrazek
atp. Nevyhyba se naptiklad pohlazeni a podd nabizenou ruku a nechd se odvést k nové
hracce. Zkratka chova se normaln¢, ale nemluvi. Pfi trpélivosti a nenasilném a spravném
zachéazeni za¢ne obvykle po urcité dobé reagovat, zprvu se jednd o jednoslovné a tiché

odpovédi. Po urcité dobé porucha odezni (Kutalkova, 1996).

Sovék (1983, s. 188) nazyva tuto poruch onémeénim. ,, Onéméni je zpiisobeno zabranami,
napr. strachem pred mluvenim, strachem z blamdze pro nespravnou vyslovnost, nebo
vznika jako reakce na mluvni potize pri prudce vzniklé koktavosti, popr. jako protest proti
okoli. Tento priznak byvda u deti stydlivych, zakriknutych, socialné nedostatecné
adaptovanych. Onéméni miize byt zaméreno tieba jen na nékteré osoby, pak jde o elektivni
mutismus, ktery neni nijak vzacnou poruchou. Objevuje se zvlasté u Skolnich zacatecniku,
kdy zZacek, ktery mluvi Zivé doma a se spoluzaky venku, nepromluvi ani slovo ve skole,
zvldste v pritomnosti ucitele. Miize se stdt, Ze kdyz i mimo Skolu spatii napr. ucitele,
najednou ztrati rec. Jde vlastné o mluvni negativismus, nebot’ dité odmita jakykoliv styk

S prislusnou osobou nebo osobami. “

Mohou se vyskytnout 1 t€z8i formy mutismu, v takovych ptipadech dit¢ plisobi vydésené,
nijak nereaguje na piedloZzené hracky nebo obrazky, nekomunikuje verbalné¢ ani
neverbaln¢. Na pohled Ize sledovat ve svalech zna¢né napéti, dit€¢ se napt. drzi kieCovité
zidle, pii pokusu o pohlazeni se zvysi svalovy tonus, nékdy uhyba. Také Casto utika

k matce a kiecovité se ji drzi a mize schovavat oblice;.
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Zasada spravné vychovy takto labilniho ditéte jsou podobné jako u prevence dusevnich
traumat obecné. Naprosto nepfijatelné jsou nepfiméiené tresty, ty mohou celou situaci
jenom zhorsit. Pokud ma dité obCasné zachvaty elektivniho mutismu, musime se stavét
nevSimavé k jeho reakci, tvafit se, ze je vSe normalni. Dité sice nemluvi, ale nikdo si toho
nev§ima, nikdo ho k fec¢i nenuti. Dospély musi pochopit, Ze jakékoliv nuceni do feéi situaci
muze jenom zhorsSit. Pozvolna adaptace na cizi osobu a neznamé prostfedi mize probihat
rizn¢ dlouho. Nesmime piehlédnout jakoukoliv snahu o komunikaci — kradmy pohled,
gesto, kterym se dit€¢ pokousi navazovat kontakt. Musime si uvédomit, ze Sepot je Casto
prestupni stanici k navazani bézné komunikace. Nenapadnéa pochvala a vyraz uspokojeni

jsou nesmirng ucinné (Kutalkova, 1996).
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4 EDUKACE A PODPORA ROZVOJE KOMUNIKACNICH
KOMPETENCI V PREDSKOLNIM VEKU
V soucasné pedagogické teorii se jednoslovny pojem edukace pouziva misto tradi¢niho

pojmu ,vychova a vzdélavani,”“ jedna se ekvivalent anglického terminu ,.education®

(Prtcha, 2005).

Osvojovani mateiského jazyka dité¢tem (subjektem) je typem redln¢ edukacniho procesu.
Dité se uci potiebnym komunikacnim dovednostem ve styku s dalS$imi subjekty (matka,
otec, prarodice, sourozenci aj.), ktefi mu tyto dovednosti zamémé poskytuji. Pokud
bychom pouzili terminy z psychologie uceni, hovotfime o procesech uceni intencionalniho
(zdmérného) a incidentalniho (neuvédomovaného). ,,V lidské spolecnosti jsou edukacni

procesy jednou z nejcastéjsich aktivit vithec. * (Prucha, 2005, s. 65).

Zakladem prevence vad vyslovnosti je v prvni fadé mluvni vzor a vyuziti celé fady her,
pisnicek, fikanek, které podporuji motivaci k mluveni a rozvijeji détskou slovni zasobu.

Také rytmus a pohyb jsou dobrymi pomocniky v prevenci vad vyslovnosti.

Nékolik praktickych rad:

- nikdy dit€ do niceho nenut'te, nevyvijejte nevhodny tlak ani pfemiru snahy,
-vyhybejte se kritizovani, vysméchu a ptiliSného opravovani chyb ve vyslovnosti ditéte,
- povzbuzujte je a radujte se s nim nad jeho uspéchy,

- ucte dité spravnou vyslovnost pomoci hry, pti hie je vSe ptirozenéjsi a jednodussi,

- pro vyuku volte takové obrazky a texty, které jsou pfiméfené véku ditéte a jeho slovni

zasobg,
- nikdy nespéchejte, ale bud’te diisledni a ¢asto opakujte naucené,
- nezapominejte na motivaci (Beranova, 2002).

., Kvalita a kvantita podnéti v Fecovém prostredi oviliviiuje nejen to, jak rychle se dité uci
mluvit, ale i celkovou uroven jeho kognitivniho rozvoje. Je proto nezbytné, aby se detem

dostavalo kvalitnich komunikacnich zkusenosti.* (Lebeer, 2006, s. 210).
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4.1 Sluchové vnimani a fonematicka diferenciace

,Sluchové vnimani je schopnost prijimat, rozlisovat a interpretovat zvuky ruzné kvality
(Fecové i nerecové). Hodnoceni urovné sluchového vnimani v béznych podminkach
nezahrnuje fyziologické kvality sluchové ostrosti, které jsou zjistovany audiometrickym

vySetienim na foniatrickych klinikach.* (Zelinkova, 2001, s. 76).

Nacvik a rozvijeni fonematické diferenciace je neoddélitelnou soucasti rozvoje feci.
Vysetteni sluchu je jednou z dulezitych uloh logopedické diagnostiky. Presné vySetieni
sluchu je zalezitosti otorinolaryngologti a foniatrii. Logoped vSak musi umét analyzovat
vysledky audiologického vysetfeni a musi ovladat orientac¢ni vySetfeni sluchu a vySetfeni
schopnosti fonematické diferenciace. Kromé orienta¢niho vySetieni sluchu by mél logoped
vramci vySetfeni komunikaéni schopnosti vySetfit také schopnost fonematické
diferenciace — fonematicky sluch, tj. schopnost sluchovou cestou rozliSovat fonémy

matefského jazyka (znélost — neznélost, oralita — nazalita, ostrost — tupost).

V pfipad€é chybné vyslovnosti by mél vySetfit i schopnost diferencovat rozdily mezi
Spatnym a spravhym znénim hlasek. VySetfeni fonematické diferenciace je dulezité
zejména pii chybné vyslovnosti sykavek, opozdéném vyvoji te€i, dyslexii apod. Teprve
kdyZz je schopnost fonematické diferenciace na takové Urovni, Ze jedinec dokaze
diferencovat znaky nacvi¢enych hlasek a odliSovat spravnou vyslovnost od chybné,

je mozné zapocat s logopedickym nacvikem vyslovnosti (Lechta, 1990).

., PFi nedostatecné rozvinutém fonematickém sluchu splyvaji zvukoveé podobné hlasky,
aproto je nékteré déti nedokazou presne vyslovit. Pro rozvijeni fonematického slyseni
je diilezité venovat pozornost jak kvalitam jednotlivych hlasek, tak rytmizaci reci treba

‘

Ve spojeni s pohyby rukou (,,Paci, paci* apod.) nebo jinych casti téla. Dobie vyvinuty

3

fonematicky sluch predpoklada spravneé rozlisovani jednotlivych hldasek Vv bézné reci.*

(Beranova, 2002, s. 26).
Uvadime né€kolik drobnych her na rozvijeni fonematického sluchu u déti:

- vnimani a napodobovani zvuku a hlasi: ,,JJak d€laji?* — ptedvadéji se rizné zvuky nebo

hlasy zvifat,

- rozliSeni stejnych nebo podobné znéjicich slov: koza — kosa, rak — rok, noc — moc, me¢ —

le¢, véta — Béta, sek — suk, kopa — kope, pije — bije atp.,

- podobna slova, rymy : les — pes — ves... (dit¢ mize domyslet dalsi varianty),
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- poznavani hlasek ve slovée: ,,Cim zacind nebo konci slovo pes?* nebo ,,Slysis hlasku B

ve slové brada?«

V prvni tfidé neumi rozlisit hlasky u jednotlivych slov (Beranova, 2002).

Rozvoj feci a jazykovych schopnosti je ovliviiovan i kratkodobou paméti. Kratkodoba
sluchova pamét’, udrzi vstupni sluchovou informaci piiblizné dvé sekundy a je soucasti

pracovni paméti.

4.2 Zrakové vnimani

Zrakova percepce se rozviji od narozeni, kdy dit€ nejprve vnima svétlo a tmu, poté obrysy

pfedméti a postupné se jeho vniméani zptesiuje.

»INovorozenec prichdzi na svet s vyvinutym organem zraku. Je schopen vnimat predméty,
které jsou v jeho zorném poli, tj. priblizné ve vzdalenosti 30 cm. Od druhého tydne sleduje
lidsky oblicej. Od osmého tydne sleduje pohybujici se predmet, ktery neprechazi stiredovou
caru. Treti mésic si ohmatava ruce a zaroven sleduje jejich pohyb. Mezi ¢tvrtym a osmym
mésicem je zrakové vnimani ovlivneno pokrokem v pohybovém vyvoji. Po Sestém mésici
dovede vmimat prostorove, dosahne na hracku. V batolecim obdobi dité diferencuje

predmeéty podle tvaru a barvy. Rozezndva znamé objekty i ve formé symbolii na obrazku.

V predskolnim véku je zrakové vnimani globalni. Dité nevnima celek jako souhrn detailii
a nediferencuje ani zdkladni vztahy mezi nimi. Upoutdvaji ho ndpadné vlastnosti
(napr. barva) nebo predméty, které mohou uspokojit momentalni potieby. V souvislosti

S wwvojem mysleni se rozviji zrakova diferenciace, analyza a syntéza.

Rozvoj zrakového vnimani na pocdtku Skolniho veku md znacny vyznam pro pocdtecni
vyucovani. Stava se diferencovanéjsim, dité citliveji analyzuje celek na casti. Postupné
se uci planovat vnimani a rozviji tak vlastni pozorovaci schopnosti. V soucinnosti
S wwvojem jemné motoriky se zlepSuje vizuomotoricka koordinace.” (Zelinkova, 2001,

s. 70).

Kvalitn¢ rozvinutd funkce zrakového vnimdéni je v pocatcich Skolni dochazky dilezita
zejména pii osvojovani si Cteni, psani a matematicko-geometrickych ukont. Dité musi byt
schopno rozliSovat tvary pismen a cCisel; ty se mohou lisit jak v roviné vertikalni (napft. b-
d), tak v roviné horizontalni (napt. b-p). Proto je tfeba se u déti predskolniho véku cilen¢

zaméfit rovnéz na rozvoj analytického vnimani, na vnimani detaild. Jiz u malych déti
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je tieba dbat na to, aby zrakové podnéty nejen registrovalo zrakem, ale hlavné vnimalo

a pozorovalo odlisnosti.

Cviceni pfispivajici k rozvoji zrakového vnimani mohou mit rozmanity charakter. Vzdy
se snazime vyuzivat formu hry a nesmime opomijet potfebnou adekvatni motivaci ditéte.
se jednotliva cviceni obménovat tak, aby nedochazelo ke stereotypnim reakcim. ,, Pri
stimulaci zrakové percepce je vhodné zacilit cviceni na rozliSovani tvarii a barev, zrakové
diferenciace, zrakové analyzy a syntézy a zrakové pameéti. Veskeré tyto oblasti se vzajemné

prolinaji.“ (Byte$nikova, 2012, 5.122).

Zrak ma velmi dilezity vyznam pro sledovani pohybovych mluvnich vyraz, mimiky
I gestikulace. Slepé déti zacinaji mluvit pozdé&ji. Osoba dobie slySici si vyznam zraku
pro sledovani fe¢i neuvédomuje. Uloha zraku se zv1ast' projevuje ve sdélovacim styku osob

neslysicich a ohluchlych (Sovak, 1983).

4.3 Dechové a fonacni cviceni

Dechovéa cviceni maji své pevné misto v prevenci nezadoucich jevl, jako je arytmie
dychani, mluveni pfi vdechu a kolize mezi rytmem dychani a mluvenim. Cilem dechovych
cviceni je prohloubeni dychani a zvladnuti fyziologicky spravného vdechu a vydechu pfi

mluveni.

Vydechovy proud vzduchu je nezbytny pro tvofeni hlasité feci. Ve srovnani s klidovym
dychanim je pii fe¢i charakterizovano rychlej$im a hlubSim vdechem (nosem a usty
soucasn¢) a ne¢kolikanasobné prodlouzenym vydechem. Dechova cviceni se provadéji jako
soucast logopedickych cviceni i pfi odstranéni nosni mandle a dale jsou soucasti terapie
koktavosti, breptavosti atp. Prvotnim tkolem pfi cviceni dechové techniky je naucit déti,
jak a kam se nadechnout. Nejmohutnéjs$i nadech je v dolni ¢asti hrudniku, kde se roztdhnou
volna Zebra a meziZeberni svaly udrzi takové mnoZstvi vzduchu, které je potfebné k feci
I zpévu. Dechova cviceni se doporucuji provadeét vsedé na zidli, strupem opienym
0 opéradlo, nohy na zemi, kolena u sebe. Nadechneme se tak, abychom citili, ze nas dech
tiskne do sedadla zidle. Pozorné piitom sledujeme, kam se nadechujeme. Nadechujeme
nosem a chvili po nddechu ztstavame v klidu, nez voln¢ vydechneme. Pti opakovaném
cviCeni lehce pfi vydechu bzucime ,bzzz;* tvofeny zvuk musi znit plynule, bez chvéni.

Dalsi cviceni provadime vleze a potom vestoje. Nadech kontrolujeme voln€ poloZzenou
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rukou v mistech, kde je branice. Dechova cviceni se nejlépe provadéji formou hry. Herni
motivace navodi nezbytné uvolnéni. Dechova cviceni provadime v Cisté a dobfe vyvétrané
mistnosti. Dit€¢ musi mit ¢isty nos. Dobré je mit k dispozici deku nebo koberec na lezeni.
Také je vhodné mit piipravené riizné motivacni predméty jako papirové micky, obrazky,

vonavé predméty apod.

Naméty dechovych cviceni:

- na silny vitr nebo naopak na slaby vanek,

- lezime na rozkvetlé louce, kde to pékné€ voni,
- je nam velka zima, dychame si do dlani,

- jsme unaveni a zivame,

- foukdme do papirové kulicky nebo micku,

- zkouSime, kdo vydrzi nejdéle zadrZet dech,

- pterusovani vydechového proudu, déldme masinku — ,,$888°,
- piskéni na pistalku,
- bublani do vody apod. (Beranova, 2002).

Hlasova (fonacni) cviceni jsou zameéfena na vycvik mluvniho a péveckého projevu. Jde
0 ovladani fyziologicky spravné vytvotfené¢ho hlasu pii realizaci mluvené feci. Hlasova
cviceni jsou spolu s dechovym cvicenim dtleZitou soucasti tzv. logopedické prevence. Dité
se totiz védomeé uci pouzivat dech a svij hlas. Formou riznych her na zvuky zviratek nebo
pfedmétl, napodobovanim nebo vytvarenim novych zvukl déti nevédomky upravuji
¢i nacvicuji spravnou vyslovnost, procvicuji si mluvidla, dech. U¢i se také hospodafit
s dechem pii mluveni nebo zpévu, uzivaji riznou silu a barvu hlasu apod. Dodrzovanim
zasad hlasové hygieny a hlasovymi cvi¢enimi miZeme piedejit zadvaznym porucham hlasu.
Diulezité je nepouzivat tvrdé hlasové zacatky. Hlasovy zaclatek je zplsob, jak fonace
zacina. Jeho uzivani patii k vyrazné hlasové mimice; je bud’ mékky, dysny nebo tvrdy.
M¢kky hlasovy zacatek je z hlediska fyziologického spravny a z hlediska ekonomického
optimalni. Vyuziva veSkerého vydechového proudu a pro funkci hlasivek je Setrny. DySny
zacatek je zvlaStni forma zacatku mékkého, ale unikd pfi ném ¢ast vzduchu pfi vydechu
a je provazen dysnym Selestem podobnym Septanému ,,h*. Tvrdy hlasovy zacatek se tvofi

prudkym rozrazenim hlasové §térbiny, kdy nahle unikne velké mnozstvi vzduchu. Tento
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zacatek je nefyziologicky, vyzaduje mnoho svalové energie a silny vydechovy proud.

Psychologicky je vyrazem nelibosti, diirazu nebo nepifijemného prekvapeni.
Hlavni zasady hlasové hygieny:
- hovofit ve vyvétrané mistnosti,

- neptepinat hlas, nepiekiikovat se, Setfit hlasivky (zejména pii nachlazeni, pfi chrapotu

apod.),

- nepiepinat hlasovou vysku,

- nepouzivat tvrdé hlasové zacatky,

- nezdrzovat se v zakoufeném prostiedi.

Hlasu naopak prospiva otuzovani, fe¢ v pfiméfené sile, spanek, zpév a hlasova cviceni

(Beranova, 2002).

4.4 Motorika mluvnich organi

Rozvoj fe¢i postupuje spolecné s rozvojem pohybu vibec. Mluvena fe¢ ma zakladni rysy,
které jsou spolecné s jakymkoli pohybovym aktem. Proto je tfeba pohybové schopnosti
zamérné rozvijet. S pohybovou vychovou se zac¢ind velmi brzy, jiZz v kojeneckém véku
apozdeji zarazujeme pohybové hry spojené s fec¢i. Pohybova vychova neplisobi jen
na vyvoj pohybovych dovednosti, nybrz na vyvoj celé osobnosti ditéte. Pohybova vychova

od nejutlejsiho veéku je soucasné prevenci vad vyslovnosti a feci viibec.

U déti predskolniho véku je tieba vénovat dostatenou pozornost rozvoji hybnosti
mluvnich organd. Deficity v oblasti motoriky mluvidel byvaji Casto pfi¢inou problémi
tykajicich se vyslovnosti jednotlivych hlasek a dalSich nedostatkii v oblasti verbalni
komunikace. Aby dité spravné vyslovovalo, musi dosdhnout urcité urovné obratnosti

mluvnich organti a soucinnosti se spravnym dychénim a spravnou hlasovou funkci. Proces

vV

Artikula¢ni obratnost mluvidel (rty, jazyk, mekké a tvrdé patro a Celistni tihel) je dilezitym
ptedpokladem pro spravnou vyslovnost hldsek. Samoziejmé v soucinnosti se spravnym
dychanim (respira¢ni Ustroji) a spravnou funkci hlasovou (fonac¢ni). V tstroji artikulacnim
nabyva hlasivkovy ton nebo pouhy vydechovy proud charakteru lidské feCi. Prave
spravnymi pohyby jazyka a mékkého patra, zménou celistniho thlu a Gpravou postaveni

rth se méni tvar a velikost Gstni a hrdelni dutiny, coz vede ke spravné artikulaci slov.
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Na rozvijeni a procvicovani motoriky mluvidel existuji rizna cviceni, je vhodné, kdyz si je

dospéli vyzkouseji nejprve sami na sob¢. Zde uvedeme pouze nékolik z moznosti, jak 1ze

pristupovat k procvi¢ovani motoriky mluvnich orgéant.

Pti cviceni pohyblivosti rth procvi¢ujeme:

Spuleni rti — vhodné je napt. napodobeni kaptika, davani pusinek, zkousime piskat,
foukame jako vitr,

Siroky usméev — piedvadime, jakou mame radost, jak se sméjeme, miizeme stfidat
Siroky usmév a Spuleni rti soucasné,

rozkmitdni rti — nafoukneme tvéie a rychle vypustime vzduch pfes rty (jako konik),
stahujeme koutky ust stfidavé vpravo a vlevo — rty jsou nejprve zaviené, potom
pooteviené a nakonec oteviené,

vtahujeme rty dovniti — predvadime nejprve zralé jablicko (nafoukneme tvére)

a potom ptredvedeme scvrklé jabli¢ko, rty vtahneme dovnitf.

Motoricka obratnost jazyka se vyplaci procvicovat, je to tfeba pii vyslovovani obtiznych

hlasek (L,R,R).

ovladani celého jazyka — zkouSime vysouvani a zasouvani jazyka do Ust, krouzivy
pohyb jazyka pii otevienych tstech, olizovani rtli; mtizeme si zahrat na kocku, jak
lize mli¢ko, nebo si olizuje fousky nahote (horni ret) nebo dole (spodni ret).
ovladani stran jazyka — mizeme piedvadét trubiCku zjazyka, nebo naopak
mistic¢ku;

ovladani hrotu jazyka — Spicka jazyka hladi pfedni horni i spodni fezédky zepiedu
I zezadu, kmita ze strany na stranu jako jeStérka; Spicka jazyka hladi patro
a zaroven si prozpévujeme ,lala, lele, lolo, lulu* apod. (Kabele, F., Pavkova, B.,

1988).

4.5 Hruba a jemna motorika, grafomotorika

Je vSeobecné znamé, ze fe¢ a motorika jsou vzdy ve vzajemné korelaci. ,, Terminem

., hrubd motorika* je oznacovana schopnost ovladat celkove pohyby tela. Lze konstatovat,

Ze se jedna o souhrn pohybovych dovednosti ditéte, postupné ovladani a drzZeni téla,

koordinace pohybu hornich a dolnich koncetin a rytmizace pohybii. A pravé aktivni ¢innost

velkych muskuldrnich skupin umoznuje lokomoci (chiizi, skakani, plavani...), ale rovnéz

| pohyby nelokomocniho charakteru (sezeni...). Je zrejmé, Ze vyvoj hrubé motoriky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 51

je ovliviiovan multifaktoridalné. Konkrétné je ovliviiovan genetickymi faktory, vyzivou,
pohybovou vychovou, cilenou stimulaci, individualnimi zvldastnostmi, vyzralosti mozku,
smyslovym vnimanim, mnozZstvim svalovych vidken, kvantitou procvicovani a dusevnim
vyvojem ditéte. Motoricky vyvoj vypovida o schopnosti ditéte pohybovat se a ovladat casti

svého tela. * (ByteSnikova, 2012, s. 141-142).

Nelze opomenout, ze z hrubé motoriky vychazi rozvoj motoriky jemné a z té nasledné
rozvoj grafomotoriky. Pojmem grafomotorika jsou oznaovany pomérné naro¢né
psychomotorické dovednosti, které musi zvladnout dité piedskolniho véku, aby mohlo
pozdéji zvladat psani. K tomu, aby dit¢ zvladdlo v budoucnu psani, je nutné, dosdhnout
urc¢ité urovné hrubé a jemné motoriky a jeji koordinace se smyslovym vnimanim; jedna se
zejména o koordinaci ruky a oka. Dilezité je zvladnout vybérové vniméni, ale také

mysleni a fe¢. (Dolezalova, 2010).

U ditéte se zacina rozvijet fe¢ soucasné s pohybem jiz od utlého veéku. Je tedy evidentni,
ze poruchy motoriky se negativné promitaji i do jemnych mechanismt fe¢i. Prudky télesny
vyvoj je charakteristicky ptredev§im pro kojenecké obdobi, béhem ptedSkolniho véku se
postupné tempo rozvoje hrubé motoriky zpomaluje. Po tfetim roce Zivota ditéte jsou jiz
zékladni pohybové dovednosti (lezeni, stoj, chiize, béh, skok) ve své podstaté¢ zvladnuty.
Zrani a stimulace pohybového aparatu dale vedou k postupnému zdokonalovani
koordinace, piesnosti a néavaznosti pohybii. V tomto obdobi se musime zaméfit na
zdokonalovani plynulosti pohybt, na rychlost a pfesnost, na drZeni t€la a hlavy a na
orientaci v prostoru.  Ovliviiovani hrubé motoriky lze realizovat pii chuzi, béhu,
poskocich. Ke zdokonaleni hrubé motoriky dochazi pfi lezeni, plazeni, mi¢ovych hrach,
rovnovaznych cvicenich a pohybovych hrach. Pohybova cviceni u déti predskolniho véku
jsou uzce spjata i feCovymi a rytmickymi cvicenimi. V této oblasti Ize vyuzit détskych
tfikadel a pisni s pohybovym doprovodem. Dtlezity je i rozvoj manipulacnich dovednosti;
jedna se o manipulaci s riznym nacinim a ptedmeéty: zvedat, nosit, kutalet, odrazet, kopat,
driblovat a také vyuzivat pomicek k pohybu v rizném prostredi — tiikolky, kola, boby,
sang, lyze, brusle aj. (Bytesnikova, 2012).

Rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky je nutny nejen pro potiebu piipravit dité¢ na psant,
ale 1 pro vzajemnou souvislost funkce ruky a fe€i. Pod pojmem jemna motorika si pak
predstavujeme postupné zdokonalovani jemnych pohybti rukou, uchopovani a manipulaci
S drobnymi pfedméty. Koordinovanost jemné motoriky pfedstavuji pohyby malych

svalovych skupin rukou, vykondvané za soucasné spoluprace obou rukou a se zrakovou
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kontrolou. Pohyb rukou postupuje od ramene K prstim. V batolecim véku se zdokonaluje
koordinace pohybu, stava se piesnéjsi a diferencovangjsi. Teprve mezi 15. -18. mésicem
je nervosvalova koordinace natolik zrala, Ze je dité schopné polozit pfedmét, kam chce.
Vyvoj pohybt ruky Ize sledovat napt. na stavéni z kostek. Prosttedkem rozvoje jemné
motoriky jsou hry s uchopovanim pfedmétd, hry s kostkami, se stavebnici, hra na hudebni
nastroje, kresleni, malovani, modelovéni, navlékani koralkli, cvi¢eni sebeobsluhy apod.
Do oblasti jemné motoriky patii téZ ocni pohyby, grafomotorika a motorika artikulacnich

organu (Zelinkova, 2001).

Pojem grafomotorika oznacuje (Priicha a kol., 1995, s. 73): ,,Soubor psychickych c¢innosti,
které jedinec vykondava pri psani. Psani neni jen zdleZitosti psacich pohybii ruky
(U postizenych osob téz nohy, ust), ale je rizeno psychikou. Grafomotorika tedy miize byt
napomocna pri diagnostice psychickych stavii (unavy, strachu), procesu a vlastnosti, pri

«

diagnostice poruch a nemoci jedince. *

Vyvoj jemné motoriky vychazi z motoriky hrubé. ,, Jemnou motoriku lze charakterizovat
jako pohyby Fizené aktivitou drobmych svalii vyZadujici vzdjemnou spoluprdci rukou

a zraku. “ (Bytesnikova, 2012, s. 146).

Grafomotorika je ovlivnéna trovni vyvoje jemné a hrubé motoriky, pohybovou koordinaci,
senzomotorickou koordinaci a irovni vyvoje psychiky. O trovni grafomotoriky vypovida
uroven détské kresby, kterda muze byt jednou z metod pedagogické nebo psychologické
diagnostiky. Studiem détské kresby se zabyvali psychologové od osmdesatych let
19. stoleti. Pivodné byly hodnoceny poznavaci slozky vyvoje ditéte, zejména vnimani
a motorika, popft. intelekt. Pozdé&ji psychologové analyzovali kresbu jako jeden z projevil
citového zivota ditéte a jeho prozitkd. Pedagogicky piistup se zaméfuje na zkvalitiovani
kresby a rozvijeni kreativity ditéte. Posuzovani urovné grafomotoriky a pisemného projevu
probiha u déti Skolniho v€ku. Oblasti zajmu je spravné sezeni pii psani, optimalni vyska
psaci plochy a Zidle, spravné drZeni psaciho nacini pfi psani a uvolnéni ruky a plynulost

pohybti pfi psani (Zelinkova, 2001).

Pii grafomotorickych cvic¢enich se zaméfujeme zejména na uvolnéni svalii paze, ruky,
zap&sti. Grafomotoricka cviceni jsou pohybova cviceni, kdy pohyb je zaznamenavan
graficky. Témto cviCenim by meéla predchazet pripravna cviceni, naptiklad prace
S drobnym materidlem, skladani mozaiky, vytvaifeni koldzi, hry se stavebnici, préace

s modelinou a mnoho dalSich (Bytesnikova, 2012).
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Poruchy grafomotorickych dovednosti se ¢asto vyskytuji spole¢né se Spatnou koordinaci

téla a artikula¢nich organti, coz se projevi na vyslovnosti ditéte. Dit¢ do Ctyf let véku

dominantnéjsi a v péti letech by méla byt vyhranénost ruky zietelna.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 ZKOUMANI ASPEKTU NARUSENE
KOMUNIKACNISCHOPNOSTI U DETI - ANALYZA
EMPIRICKEHO VYZKUMU

V praktické casti diplomové prace jsme si stanovili vyzkumny problém. Chceme zjistit,
zda edukace déti s narusenou komunikacni schopnosti je zptisobena socialnimi aspekty.
NaruSena komunikaéni schopnost se mize vyskytovat v celém spektru lidského Zivota,
odstranit n¢které z nedostatki (napiiklad u palatolalie mlze pietrvavat porucha zvuku
hlasu — huhnavost aj.). Jiny problém se miize napiiklad vyskytnout po tiraze nebo poranéni
mozku u dospivajiciho jedince ¢i dospélého, dal§i problémy se mohou vyskytnout po
prodélani cévni mozkové ptihody u star§iho ¢lovéka, pfi vyskytu nadorti a infekci CNS,
degenerativnich onemocnéni CNS a mnoho dalsich. Kazda vékova oblast ma sva specifika
a kazda z oblasti je charakteristickd zpisobem komunikace. J& jsem si pro zpracovani
diplomové prace zvolila obdobi piedskolniho véku, dobu, kdy se fe¢ rozviji obrovskym
tempem.

Sama vychovavam malé dit€ a v nejblizsi rodiné vyrlsta a Zije jesté nékolik dalSich déti
prevazné predskolniho véku. Vniméam, jak je tento v€k bouflivy pro vyvoj feci a zaroven
si uvédomuji, jak velké jsou individudlni rozdily ve vyvoji fe¢i u jednotlivych déti.
Pro vyzkum u déti predSkolniho v€ku jsem se rozhodla ptedevS§im z téchto divodd,
poznatky, které jsem ziskala a ziskam, ovlivni jednak mou hlubsi orientaci v problematice
a vefim, Zze mi pomohou V péci o syna a vyvaruji se moznych chyb ve vychove. Pii studiu
literatury k diplomové praci jsem zjistila, Ze problematika naruSené komunikaéni
schopnosti je velmi rozsahla, specificka a uzce souvisi s oborem pedagogika, psychologie,

vyvojova psychologie a socidlni pedagogika.

5.1 Cil vyzkumu, stanoveni hypotéz vyzkumu

Cilem vyzkumu diplomové prace je prokdzat vliv konkrétnich socialnich aspekth
na edukaci déti s narusenou komunikaéni schopnostii, a to na zdkladé vystupt z odbornych
textll, popsani aspektli a nasledné¢ na kvantitativnim Setfeni. Zdkladem je kvantitativni
vyzkum ve vztahu k socidlnim aspektiim, které¢ mohou mit vliv na naruSenou komunikacni

schopnost u déti prfedSkolniho véku. Zkoumame aspekty jako je vek rodicl, Cas, ktery ditéti
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vénuji, zplisob traveni volného Casu s ditétem, jejich dosazené vzdélani, souziti s prarodici,

misto bydliste, zajima nés, zda rodi¢e méli v détském veku problémy s vyslovnosti a dalsi.

Existuje cela tfada dalSich vyznamnych aspektl, které mohou ovlivnit vyskyt narusené
komunika¢ni schopnosti u déti predskolniho veéku. Mize se to tykat vlivii prenatalnich
a perinatalnich, jejich patologie ¢i odchylek ve vyvoji; nas ale zajimaji pfedev§im socialni

aspekty a ty jsme se prostiednictvim dotazniku na rodi¢e obraceli.

Zamg¢fili jsme se na stanoveni vyzkumného problému a stanovili jsme predbézny zavér,
ze socialni aspekty se vyznamnou meérou podileji na narusené komunikaéni schopnosti
u déti predskolniho véku. K verifikaci nebo falzifikaci tohoto tvrzeni dojdeme na zakladé

ovéteni si platnosti stanovenych hypotéz.

Pro zjiSténi Cetnosti vyskytu narusené komunikacni schopnosti u déti ptredSkolniho véku
Vv kontextu se socidlnimi aspekty jsme stanovili hypotézy vyzkumu.

Gavora (2000, s. 50) uvadi: ,,Hypotéza je védecky predpoklad. To znamend, Ze byla
vyvozena z védecké teorie — z t0ho, €O je 0 daném problému teoreticky zpracovino. Dobré
hypotézy si vyZaduji mnoho Ccetby literatury a mnoho premysleni.” Déle pokracuje:
wFormulace hypotéz naznacuji, jakym zpiisobem se bude hypotéza potvrzovat nebo

vyvracet. U hypotézy, ve které se hovori o rozdilech, se pouZziji statistické metody

na zjisteni vyznamnosti rozdilu. “ (tamtéz, s. 53).

ProtoZe jsme se rozhodli sestavit kromé hlavni hypotézy 1 né€kolik dalSich subhypotéz,

pouzili jsme pro hypotézy nésledujici oznaceni, které navrhuje Gavora (2000).
Hypotézy vyzkumu:

Hypotéza hlavni: Socidlni aspekty vyznamnou mirou ovliviiuji edukaci déti

s naruSenou komunikaéni schopnosti.

Hypotéza 1. Rodi¢e déti s naruSenou komunikacni schopnosti méli v détstvi

rovnéZ problémy s vyslovnosti.

Hypotéza 2.: Rodice déti s vadnou vyslovnosti vénuji denné ditéti vice nez dvé

hodiny svého Casu.
Hypotéza 3.: Pracovni vytiZeni rodict se negativné odrazi na fe€ové urovni ditéte.
Hypotéza 4.: Vétsina déti s vadnou vyslovnosti navstévuje logopedickou poradnu.

Hypotéza 5.: Rodi¢e svym détem Ctou denné pred spanim pohadky.
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Hypotéza 6.: Prarodice se na vychové déti podileji pouze prilezitostne.
Pro stanoveni dil¢ich hypotéz jsme vychazeli z nésledujicich fakth:

Hypotéza 1. - Genetické vlohy urcuji miru pravdépodobnosti rozvoje urcité vlastnosti
i eventualni odchylku v této oblasti. Pokud déti trpi feGovou vadou, poruchou vyslovnosti,

je predpoklad, ze nékdo z rodic¢l mél v détstvi stejné problémy.

Hypotéza 2. - Déti s vadnou vyslovnosti (a nejen ony) vyzaduji kazdodenni péci rodic¢t
a dostatek podnétli a impulzt k rozvoji feci a dostatek podnétl. Proto predpokladame, ze se
rodi¢e détem vénuji jednak cilené, ale spolecné travi dal§i Cas napf. plnénim ukoli

k zabezpeceni chodu rodiny.

Hypotéza 3. - Predpoklddame, Ze rodi¢e jsou v dnesni dobé velmi pracovné vytizeni

a alespon jeden z rodict travi v zaméstnani hodné Casu.

Hypotéza 4. — Ve vyzkumu jsme se zaméfili na déti s naruSenou komunikaéni schopnosti,

predpokladame tedy, ze u vétSiny déti je realizovana odborna logopedicka péce.

Hypotéza 5. — Pfedpokladame, ze denni ritudl, jako je ¢teni pohadky détem pted spanim,

je ve vétsing rodin zaveden.

Hypotéza 6. — Dnesni seniofi vedou aktivni Zivot, n€kteti pracuji pies dichodovy vék,

a proto nemaji cas vénovat kazdodenni pé¢i svym vnoucatim.

5.2 Zkoumany soubor, struktura vzorku

Realizace vyzkumu byla plivodné zamétena do matetskych Skol, které maji logopedické
ttidy v Brn€. V Cervnu 2013 jsem navstivila dvé sidliStni matetské Skoly uvedeného typu
v Brn¢, ale nebylo mi umoznéno V téchto matefskych Skolach vyzkum pomoci dotazniku
realizovat. Dalsi oslovena fteditelka matefské Skoly v Brné rovnéz neprojevila ochotu
ke spolupraci. Bylo mi sdéleno, ze matetské skoly jsou hojné vyuzivany k nejriznéjsim
vyzkumum studenty z Masarykovy univerzity, a to jak z fakulty pedagogické, tak z fakulty
filozofické. Proto jsem se rozhodla oslovit matei'ské skoly v oblasti, kde prob¢hla realizace
vyzkum pro praci bakalafskou; obratila jsem svou pozornost na matetské Skoly do oblasti
jihovychodni Moravy. Zde jsem se setkala s pochopenim a ochotou pro svij zamér.
Po telefonickém kontaktu jsem navstivila osobné jednotlivé mateiské Skoly a dohodla se
s feditelkami a vedoucimi ucitelkami na postupu pfii realizaci svého zameéru, kterym byla

distribuce dotaznikl rodi¢lim déti s narusenou komunikacni schopnosti. VSechny mateiské
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Skoly jsou soucasti Skol zdkladnich a spadaji pod jedno feditelstvi. Ucitelky piislibily
spolupraci a dohodly jsme se, ze dotazniky budou nabidnuty rodicim déti ptredskolniho
veéku, u kterych je narusend komunikacni schopnost. Ubezpecily mé, Ze takovych déti
ve tiidé je vétSina. Pii osobnich konzultacich v matetskych Skolach mné bylo sdéleno,

ze se u déti vétSinou vyskytuji bézné vyvojové poruchy feci, dyslalie.

Vyzkum se realizoval v matefskych skolach v Uherském Hradisti, dale v Mateiské Skole

Vv Uherském Ostrohu, Veseli nad Moravou a ve Straznici.

Ve vSech mateifskych Skoldch probihd edukace déti predskolniho véku dle Rdmcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani zroku 2004. Legislativné vychazi
edukace v ptredskolnim veéku ze Skolského zakona, tj. zakon ¢. 561/2004 Sb.,
0 ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiné vzdélavani. Dalsi nélezitosti
pak upravuje vyhlaska ¢. 43/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 14/2005 Sh.,

0 predskolnim vzdé¢lavani.

Ramcovy vzdélavaci plan pro predskolni vzdélavani stanovuje ramcové cile, které

napomahaji rozvoji ditcte:

- rozvoj ditéte, jeho ueni a poznani,

- osvojeni zakladnich hodnot spolecnosti,

- ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost
plsobici na své okoli.

Z ramcovych cild existuji vystupy v podobé klicovych kompetenci, které jsou formulovany
jako soubory piedpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojli a hodnot, které

jsou dulezité pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince.
Klicové kompetence pro predskolni vzdélavani jsou:

- kompetence K uceni,

- kompetence k feseni problémd,

- kompetence komunikativni,

- kompetence socialni a personalni,

- kompetence cinnostni a obcanské (http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-

cr/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-programy).
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Jedna z uvedenych klicovych kompetenci je kompetence komunikativni. Ta si klade za cil
neucit déti ovladat dovednosti piedchazejici Cteni a psani. V oblasti jazyka a fe¢i jsou

ocekavany nasledujici vystupy:

- sluchové rozliSovat zac¢atecni a koncové slabiky a hlasky v jednotlivych slovech,

- umét hlasky spravné vyslovovat, ovladat dech, tempo a intonaci feci,

- pouzivat spravné zrak, napt. umét sledovat o¢ima zleva doprava,

- porozumét vyznamu obrazovych symbolil a pochopit jejich komunikativni funkci,

- umét poznat néktera pismena a Cislice,

- projevovat zajem 0 knihy aj. (http://clanky.rvp.cz/clanek/c/P/990/predskolni-
vzdelavani-a-klicove-kompetence.html/)

Do matetskych Skol v Uherském Hradisti a dalSich uvedenych méstech byly dodany
po domluvé dotazniky stim, ze je ucitelky pfedaji pouze t€ém rodi¢um, jejichz déti
piedskolniho véku maji naruSenou komunikacni schopnost (problémy s vyslovnosti) a ktefi
souhlasi s vyplnénim dotazniku. Do oslovenych MS bylo celkem distribuovano 140
dotaznikii. Redln¢ bylo pfeddno rodi¢im 134 kust dotaznikli. Termin pro odevzdani
dotazniku jsme stanovili na dobu do tii dnii od obdrzeni dotazniku, vyplnéné dotazniky
byly odevzdany do provizornich ,uren® v Satnach matetskych $kol, aby byla zcela

zachovana anonymita respondentt.

Z celkového poctu navracenych 134 vyplnénych dotaznikii jsme byli nuceni 8 dotazniki
vylouc¢it pro nasledné zpracovani. V téchto pfipadech se jednalo o necitelné pismo, pouze
Castecné informace pro zpracovani a dal$i nelplnosti; dva dotazniky byly vraceny

nevyplnéné. K nasledné analyze bylo pouzito 126 dotaznikii.

Zkoumany soubor tvoii 126 déti ze sedmi matefskych Skol. Déti nav§tévuji bézné mateiské
Skoly, ptfesto ze maji nedostatky ve vyslovnosti, vék déti se pohybuje od péti do sedmi let,
predpokladame totiz, Ze se setkame i s détmi s odloZenou Skolni dochdzkou. Diagnostika
feCovych vad neni cilem nasi prace. Kromé tzv. tvrdych dat (pohlavi ditéte, vé€k rodict,
bydlisté¢ aj.) jsme se zaméfili na socialni aspekty edukace, které mohou ovliviiovat

pozitivné nebo negativné komunikaéni schopnost déti.
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5.3 Metodika Setieni a zptuisob zpracovani dat

Abychom zjistili stanoveny cil u vétSsiho pocétu respondentd (rodic¢d), zvolili jsme

kvantitativni vyzkum — metodu dotazniku.

,» Dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou zjistovani udajii. Tato frekventovanost je casto
dana (zdanlive) lehkou konstrukci dotazniku. Vysledkem nékdy byvaji dotazniky, které jsou

sestaveny nespravné, nevhodné se zadavaji a nékdy i nespravné vyhodnocuji.

Dotaznik je urcen predevsim pro hromadné ziskavani udajii. Mysli se tim ziskavani udajii
0 velkéem poctu odpovidajicich. Proto se dotaznik povazZuje za ekonomicky vyzkumny

nastroj.* (Gavora, 2000, s. 99).

Kvantitativni vyzkum je metoda sbéru empirickych dat, ktera mé za cil popsat zkoumanou
oblast naSeho zkoumdni. Jak jsme vySe uvedli, cilem diplomové prace je zjistit vliv

socialnich aspekti na komunika¢ni schopnost déti.

Pti praci s dotaznikem se jedna o jednoduchou a ¢asové nenaro¢nou metodu vyzkumu,
kterad vSak zkouma problémy jenom okrajové. Naopak vyhodou kvantitativniho vyzkumu
je skutecnost, ze se pifi ném daji ziskat odpovédi od velkého poctu respondentd.
Nevyhodou je pak to, Zze vysledky jsou pouze obecné, nefesi problematiku do hloubky.
Vyzkumnou metodou dotazniku jsme pouzili pii zpracovani bakalaiské prace a
povazujeme jej za vhodny nastroj K naSemu soucasnému vyzkumu, kterym je zkoumani
socialnich aspektt na edukaci déti s narusenou komunikacni schopnosti. Dotaznik byl
sestaven na zéklad€ hypotéz, validitu dotazniku jsme méli jako jednu z priorit vyzkumu.
Polozky v dotazniku byly sestaveny tak, aby bylo mozné porovnavat nezavisle proménné

se zavisle proménnymi.

Predvyzkum byl realizovan formou interview s tfemi zkuSenymi ucitelkami matetské
Skoly, které mély k formulacim nékterych polozek v dotazniku pouze drobné vyhrady.
Tyto vyhrady se vztahovaly k polozkam ¢islo 11, 12 a 13 a na zakladé spolecné diskuse
byly polozky ptfeformulovany do kone¢né podoby. Dotaznik byl doplnén o jednu dalsi
polozku, tykajici se divodu odkladu skolnich dochéazky.

Béhem dotaznikového Setfeni bylo ziskano dostate¢né mnozstvi relevantnich dat, ktera

byla nésledné statisticky a graficky vyhodnocena.
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Dotaznik obsahuje faktografické udaje, déale otazky uzaviené a polooteviené, které jsou
zamétena do jednotlivych vytipovanych oblasti. Sledované znaky ziskané analyzou

dotaznikl jsme upotadali do nésledujicich okruhii:
1. Dité (polozky Vv dotazniku ¢.1, 2, 11, 12, 16, 26).

Zde jsme zmapovali pohlavi ditéte, jeho rok narozeni, zajimame se o to, Vv kolika letech
dit¢ nastoupilo do matetské Skoly. Dalsi z polozek byla zaméfena na adaptaci ditéte
na prostredi matetrské skoly, zjistovali jsme rovné skute¢nost, zda meélo dit€¢ odklad skolni

dochazky a jaké ¢innosti se vénuje doma nejradéji.
2. NaruSena komunikaéni schopnost ditéte (polozky v dotazniku €. 13, 14, 15, 17).

Tento okruh otazek byl zaméfeny na piedchazejici logopedickou péci, sledovali jsme stav
vyslovnosti ditéte (podle posouzeni rodici), ptali jsme se, zda je dit¢ v soucasné dobé

V péci logopeda a zda se nastup do matetské Skoly pozitivné projevil na rozvoji feci ditéte.
3. Socialni prostiedi, rodina (polozky ¢. 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 18, 19, 24).

K socidlnim aspektiim je v dotazniku zaméteno nejvice polozek. Zajimal nas vék rodicu,
rodinné poméry, bydliste, ptali jsme se na vzdélani obou rodic¢l, zaméstnani a pracovni
vytizeni rodici, dale jsme se zaméfili na pocet déti v rodiné.

4. Edukace ditéte (polozky ¢. 20, 21, 22, 23, 25)

Otéazky rodiny a edukace se prolinaji, nebot’ edukace je soucasti rodinné vychovy. V této
oblasti nds zajima Cas, ktery rodi¢e détem vénuji, zda se uci s détmi fikanky a basnicky,
zda si vypravéji ¢i ¢tou pohadky pied spanim. Tyto denni ritudly povaZzujeme za vyznamny
faktor emocionalni vazby rodice s ditétem. Do tohoto okruhu jsme zatadili vychovné

pusobeni prarodi¢ti v roding.
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5.4 Analyza a interpretace vysledkii vyzkumu

Seznam sledovanych znakl jsme zpracovali do tabulek, soubor tvoii 126 sledovanych déti

arodin.

Polozka v dotazniku ¢.1:

Vase dité je: a) dévce b) chlapec
Tab. ¢.1 Tabulka zaznamenavajici pohlavi ditéte
Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
Pohlavi ditéte dévce 49 38,9
hoch 77 61,1
Celkem 126 100

Tabulka ¢.1 ndm podava piehled o tom, kolik v souboru bylo dévéat a kolik
chlapcti. Jak je z tabulky patrné, chlapct s narusenou komunikaéni schopnosti je vice nez
dévcat. Jak uvadi napt. Sovak (1983), ,, Vyvojové vady reci jsou castéjsi u hochu nez

U dévcat.“ (s. 171).

Chlapci zac¢inaji mluvit dost asto pozdéji nez divky, slova se objevi nékdy kolem druhého
roku, v mnohych ptipadech i pozdéji. Nékdy je urcité opozdéni vyvoje feci rodové, jindy
zase po dlouho ocekavaném prvnim slové nasleduji velmi rychle véty a po urcité dobé se

vyvoj feci vyrovna (Kutalkova, 2005).
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Polozka v dotazniku ¢.2:

Uved’te rok narozeni Vaseho ditéte:

Tab. ¢.2 Tabulka zachycujici rok narozeni ditéte
Cetnost Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
2007 9 7,1
Rok narozeni 2008 62 49,2
2009 55 43,7
Celkem 126 100

Jednalo se o soubor 126 déti s rokem narozeni 2007 az 2009. Déti do matetské Skoly
nastupuji vétSinou ve veéku 3 let. Jsou mateiské Skoly, které piijimaji déti i diive,
podminkou je vétSinou dodrzovani osobni hygieny, schopnost odpoutat se citové od matky
aj. V souboru déti bylo nejvice déti Sestiletych (49, 2%), 1% (7) déti sedmiletych a déti
pétiletych bylo 43, 7%. VSechny déti navstévovaly tiidu tzv. ,,predSkolaki.
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Polozka v dotazniku ¢.3:

Uved’te, prosim, Vas vék: a) matka

Tab. ¢.3 Tabulka podavajici piehled o véku matky

Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
do 22 let 16 12,7
Vék matky do 30 let 63 50,0
nad 30 let 47 37,3
Celkem 126 100

V dobé pied revoluci v roce 1989 byla priimérna prvorodicka ve véku 19 let. Dnes se
k porodu prvniho ditéte odhodlavaji stale castéji matky, jejichz vék se pohybuje v rozmezi
30 — 40 let. Podle porodnikdi piibyva i matek &tyficatnic. Zeny vtomto véku maji

vybudované zdzemi a stoprocentné védi, Ze svého potomka chtéji.

Jak z tabulky vyplyva, nejvétsi skupinu matek v naSem vyzkumu tvoti matky ve vékovém
rozpéti 23 az 30 let, je to celych 50% z celkového poctu. Da se fici, Ze pro vychovu ditéte
nelze stanovit optimalni vék matky, ale psychickd i fyzickd zralost matky je dilezitym
faktorem pro zdarny rozvoj ditéte. Soucasna doba je charakteristickd posouvanim véku
matefstvi Casto az nad 30 let véku a Casto 1 pozdéji. ,, Posledni dobou se mluvi o rostoucim
véku matek. Tento trend stdle pokracuje a nevyhnul se ani Ceské republice. Tim, jak roste
vek  prvorodicek,  mladé  maminky  zacinaji byt  pomérné , exotické."

(http://lwww.maminka.cz/clanek/nactilete-matky)
b) otec

Tab. ¢.4 Tabulka podavajici piehled o véku otce

Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
do 22 let 7 5,6
Vék otce do 30 let 42 33,3
nad 30let 77 61,1
Celkem 126 100
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Petra Salamounova ze Sociologického tGstavu AV CR provedla pod zastitou Centra
nezavislého vyzkumu vefejného minéni vyzkum, ve kterém se zaméfuje na nazor
vefejnosti na to, jaky je nejvhodnéjsi vék pro potizeni potomstva. Z jejiho vyzkumu
vyplynulo, Ze témét 60 % respondentll se domniva, Ze by se idedlni vék otce pii narozeni
prvniho ditéte mél pohybovat v rozpéti 25 az 29 let. Tietina dotdzanych uvedla vek vyssi
nez 29 let a necelych 9 % dotdzanych vék nizsi nez 25 let. V ptipadé posuzovani idedlniho
veéku matky prevlada nazor (51 % dotdzanych), Ze Zena by méla porodit prvni dité do 24
let. 44 % respondentl uvedlo vékovy interval 25 az 29 let a pouze necelych 5 % povazuje
za nejlepsi pro narozeni prvniho ditéte v€k 30 a vice let. Naprostd vétSina respondentt
(témef 74 %) vidi ideal v modelu dvoudétné rodiny. PéEtina respondentli povazuje za
nejleps$i rodinu se tfemi détmi. PEti oslovenym ze sta se nejvice zamlouvaji rodiny
s jedinackem. (http://cvvm.soc.cas.cz/vztahy-a-zivotni-postoje/predstavy-o-idealnim-veku-

pro-zakladani-rodiny-a-realna-data).

Nas vyzkum ptinesl zjisténi, Ze veék otcu sledovanych déti se v 61,1% pohybuje v hranici
nad 30 let. Nezjist'ovali jsme vSak, zda se jedna o prvorozeného potomka. Nasleduje 33,3%

otct ve veéku od 22 do 30 let, pouze 5,6% otcii uvedlo veék do 22 let.
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Polozka v dotazniku ¢.4:
Tvorite rodinu : a) plnou b) nedplnou

Tab. ¢.5 Tabulka podava prehled o svazku rodic¢u

Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
Rodina uplna 95 76,0

neuplna 31 24,0
Celkem 126 100

, Rodina a jeji schopnost fungovani se opira o néekolik jednoduchych principu. V jejim
ramci nejsou jednotlivi lidé sami o sobé, ale jsou ve vzajemnych interakcich. Postaveni
Jjednotliveu v ramci uvadeéného spolecenstvi je dano nejcastéji generacni prislusnosti,
postavenim v mocenské hierarchii, pohlavim, nékdy také specifickymi prahovymi
charakteristikami nebo specifickymi zatézemi, které jednotlivi clenové do rodiny vnaseji.*

(Michalova, 2007, s. 77)

Nedotazovali jsme se na divody nelplné rodiny (24%), nebot se jedna o informaci
intimngjsiho razu, mize se jednat o matky samozivitelky ¢i rodiny s volnym souZzitim
partner(; za pozitivni zjisténi povazujeme skutecnost, ze pievazujici procento tvofi rodiny
uplné, coz je pro pozitivni vyvoj ditéte velmi dilezité.

Pevny rodinny kolektiv svym pozitivnim vychovnym plsobenim v rozhodujici mife
ovlivituje celkovy vyvoj ditéte a tim 1 jeho zatazeni do spolecenského zivota. Plni tedy

jednu z nejvyznamnéjsich funkci v edukaci jedince (Laca, 2011).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 67

Polozka v dotazniku ¢.5:

Vase bydlisté je: a) ve mésté b)na vesnici
Tab. ¢.6 Bydlisté rodicu ditéte
Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
Bydlisté meésto 83 65,9
vesnice 43 34,1
Celkem 126 100

Laca (2011) specifikuje prostiedi dle raznych hledisek, z toho se jedno hledisko tyka
povahy daného teritoria; to dé€li na prostfedi venkovské, obecné a prostiedi méstskeé,

velkoméstské.

V dnes$ni dobé se rozdil mezi venkovskym a méstskym prostiedim stird, predpokladame,
ze dostupnost logopedické péce je dnes stejna na obou mistech. Ucitelky v matetskych
Skolach maji vétSinou doplnéno logopedické vzdélani a mohou se tak intenzivné vénovat
détem snaruSenou komunikaéni schopnosti, pfipadné s poruchami feci, které jsou
zpusobeny fyziologickym vyvojem. M¢ly by vSak pracovat pod vedenim klinického
logopeda. S otazkou, kdy se s ditétem na logopedii vydat, pomize pediatr, ktery rodice

upozorni nejéast&ji pii pétileté prohlidce. Casto to ale udéla také ugitelka v matetské skole.

65,9% rodin Zije ve mésté, 43% oslovenych rodin Zije na vesnici.
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Polozka v dotazniku ¢.6:

Uved’te Vase dokoncené vzdélani: a) matka

Tab. ¢.7 Piehled o vzdélani matky
Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
zakladni 12 9,5
Vzdélani matky vyudéena 19 151
stfedoskolské 67 53,2
vysokoskolské 28 22,2
Celkem 126 100

Stredoskolské vzdélani uvedlo 53,2% oslovenych matek, nasleduje 22,2% vysokoskolsky

vzdélanych matek, 15,1% matek je vyucenych a 9,5% ma zékladni vzdélani.

b) otec
Tab. ¢.8  Prehled o vzdélani otce

Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti

zakladni 7 5,6

Vzdélani otce vyucena 37 29,4

stiedoskolské 59 46,8

vysokoSkolské 23 18,2

Celkem 126 100

Nelze klast rovnitko mezi urovni vzdélani a vzdélanosti rodicti a podnétnosti rodinného
pii vychové deéti povazujeme piedevsim kvalitu emotivniho plsobeni a emocionalnich
vztahll v rodin€ (zcela nezavislou na poctu absolvovanych Skolnich tfid, dosazené urovné

vzdélani) prioritni pro rozvoj feci kazdého ditéte.
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Jak vyplyva znaseho ptehledu, jak u matek, tak i u otcli pfevazuje v nejvyssi mife
dokoncené vzdélani stfedoskolské; u zen je to 53,2% a u muzli o néco méné 46,8%.
Vysokoskolského vzdélani v nasem vyzkumu mé 22,2% matek a o néco méné otci —

18,2%.

Dunovsky (in Hardy a kol., 2011) vypracoval pro potieby praxe diagnosticky nastroj-
tzv. Dotaznik funk¢nosti rodiny, ve kterém ptredkladd hodnoceni osmi diagnostickych
kritérii: slozeni rodiny, stabilita rodiny, sociadlné-ekonomicka situace (vychazi z véku,
Z rodinného stavu, vzdélani, zaméstnani rodicl,, z pfijmu a bydleni rodiny), osobnost
rodi¢t (jejich zdravotni a psychicky stav i uroven jejich spolecenské adaptace), osobnost

sourozencl, osobnost ditéte, zajem o dit€ a péce o dite.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o

Polozka v dotazniku ¢.7:

Jste zaméstnani v trvalém pracovnim poméru? a) matka

Tab. ¢.9 Piehled o zaméstnani matky
Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
Zaméstnani matky ano 95 75,4
ne 31 24,6
Celkem 126 100

70

Nedostatecné financni zabezpeceni plisobi nepfiznivé na upokojovani potieb vSech ¢lent
rodiny a chodu domacnosti. To je také jeden z moznych diivodd, pro¢ se matky ve vétSing
pfipadd snazi o co necastéjsi navrat do zaméstnani. DuddSova (in Hardy a kol., 2011)
vesvém clanku ,Jsou tedy déti prekazkou pii realizaci rodi¢u?*“ se zamysli nad
problematikou zaméstnanych matek. Déti opravdu nepiindsi pohodli a blahobyt. Piijeti
ditéte do Zivota je o vyznani, uznavani hodnot a sebeobétovani. Déti sice mohou rodi¢im
narusit jejich pfedstavy o seberealizaci, ale rodi¢e zaZivaji s détmi chvile §tésti a radosti.
Aby vSe mohli zvladat, potfebuji podporu rodiny a manzelstvi od spole¢nosti. Zdravé
manzelstvi se dokdze pruzné¢ vypotradat s novymi ndrocnymi situacemi, které muze

pfedstavovat navrat do zaméstnani.

Vliv na edukaéni procesy ma celkové velky pocet faktor socidlniho prostedi a nckteré
z nich nejsou dosud objasnény. Blize prozkouman je napi. vliv zaméstnanosti zen-matek.
Tato zaméstnanost nevysoka ve vSech vyspélych zemich. U nds se poCet zaméstnanych
matek po roce 1990 dokonce zvySuje, coz souvisi jak s ekonomickymi stimuly, tak i s dalsi
motivaci zZen (motiv uplatnit se, vyuzit své kvalifikace, podnikat aj.). Za pozitivni disledek
je mozno povazovat to, ze zaméstnanost matek vyvolala potfebu budovat a rozsifovat

predskolni instituce, zejména matetské skoly (Prticha, 2005).

V nasem vyzkum je 75,4% Zen v pracovnim pomeéru.
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b) otec
Tab. ¢.10 Piehled o zaméstnani otce
Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
Zaméstnani otce ano 119 94,0
ne 7 6,0
Celkem 126 100

,,Obecné plati (tj. nejen v CR, ale i v jinych zemich), Ze mezi urovni dosazeného vzdeélani
auplatnénim lidi na trhu prdce je tésnd souvislost: Cim vyssi je uroven dosazeného
vzdelani, tim snaze se absolventi Skol uplatni na trhu prdce, tedy najdou zaméstnani, a také

Jjsou méné casto postihovani dlouhodobou nezaméstnanosti. “ (Pricha, 2006, s. 72).

Lidé s dokon¢enym vysokoskolskym vzdélanim maji ve vétSiné vyspélych zemi lepsi
prilezitost k uplatnéni na trhu prace nez jedinci se zédkladnim a nedokoncenym stfednim
vzdélanim. O uplatnéni na trhu prace spolurozhoduje nejen troven dosazeného vzdélani,

ale také obor studia nebo vyuceni (tamtéz).

V tab. ¢. 9 uvadime, ze pouze 5,6% otcii ma zakladni vzdélani, ostatni jsou vyuceni, maji
sttedoskolské €1 vysokoSkolské vzdelani. Kvalifikaéni ptredpoklady a dosazend troven

vzdélani jsou zfejmé diivodem, Ze je otcti zaméestnano 94%.
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Polozka v dotazniku ¢.8:

MEéli jste sami v détstvi problémy s vyslovnosti?

a) matka

Tab. ¢.11 Problémy s vyslovnosti v détstvi- matka
Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
Matka — vadna ano 81 64,3
vyslovnost e 15 35.7
Celkem 126 100

Problémy s vyslovnosti v détstvi udava 64,3% matek.

b) otec
Tab. ¢. 12 Problémy s vyslovnosti v détstvi- otec
Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
Otec - vadna ano 94 74,6
vyslovnost e 32 25.4
Celkem 126 100

Genetické vlohy urcuji miru pravdépodobnosti rozvoje urCité vlastnosti 1 eventudlni
odchylku v této oblasti. Konkrétni projev 1ze oznacit jako fenotyp (tim je napf. uroven
Cteni, feci aj.), ktery je ale v riizné mife zavisly i1 na plisobeni vnéjSiho prostiedi (Matéjcek,
Vagnerova a kol. 2006).

Poruchy teci se prevazné vyskytuji u déti predskolniho véku, nejsou vsak vyjimkou ani

u Skoléakt, ani u dospé€lé populace. Problémy s vyslovnosti v détstvi uvadi 74,6% otct.
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Polozka v dotazniku ¢.9:
Uved’te pocet déti ve Vasi rodiné:

Tab. ¢.13 Pocet déti v rodiné

Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
jedno dité 26 21,0
Pocet déti dvé déti 82 65,0
ti1 a vice déti 18 14,0
Celkem 126 100

., Pozorovani utvareni konstelaci rodin s vice détmi poukazuje na pozitivni piisobeni
dalsiho sourozence, nebo dokonce vice sourozencii pri formovani chovani kazdého

jednotlivce. “ (Michalkova, 2007, s. 4).

Model rodiny se dvéma détmi ma v naSem vyzkumu nejvEétsi zastoupeni, vyskytuje se

U 65% respondentti, nasleduje 21 % rodin s jednim ditétem a 14% s tfemi a vice détmi.
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Polozka v dotazniku ¢.10:

Vyskytly se problémy s vyslovnosti u Vasich dalSich déti?

Tab. ¢.14 Vyskyt problémii s vyslovnosti u sourozencu ditéte

Cetnost Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
Problémy s ano 84 66,7
vyslovnosti e 12 333
Celkem 126 100

74

Individualni zdédéné vlastnosti jsou dany nejriznéjSimi variacemi a kombinacemi
genového rodového vybaveni. Tyt genové vlastnosti po pfedcich z obou stran dévaji
zakladni vysvétleni pro skuteCnost, ze se u ditéte v pfislusné vyvojové fazi zacnou
objevovat vlastnosti a charakterové rysy nékterého z predkt. Jak vyplyva z tabulky,
V 66,7% méli sourozenci Setieného ditéte rovnéz problémy s vyslovnosti. Soucasti naseho
vyzkumu neni, zda poruchy u sourozenct pietrvavaji i nadale. U 33,3% déti rodice uvedli,
7ze vyslovnost probihala bez problémut; zde vedeme v patrnosti, ze v souboru je

26 jedinacki.
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Polozka v dotazniku ¢.11:
V kolika letech nastoupilo Vase dité do materiské Skoly?

Tab. ¢.15 Vék nastupu ditéte do materské Skoly

Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
ve 3 letech 76 60,3
Nastup do MS ve 4 letech 32 25,4
v 5 letech 18 14,3
Celkem 126 100

Vétsinou je vek ndstupu do mateiské Skoly ve 3 letech ditéte, i nd$ vyzkum potvrdil, ze
je téchto déti nejvic (60,3%). V tomto véku se déti dovedou odpoutat od matky, tési se
nanové podnéty, hracky, nové kamarady. Nastup do matetské Skoly byva Casto totozny
S nastupem matky do zaméstnani; jsou matefské Skoly, které z kapacitnich divodi jsou
schopny pfijimat déti uz od 2 let. 25,4% déti nastoupilo do matetské Skoly v 4 letech,

14,3% d¢éti zacalo s dochazkou do piedskolniho zatizeni v 5 letech.
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Polozka v dotazniku ¢.12:

Projevily se u Vaseho ditéte problémy s adaptaci po nastupu do materské Skoly?

Tab. ¢.16 Problémy s adaptaci ditéte p¥i nastupu do MS

Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
Problémy s ano 96 76,2
adaptaci e 30 23.8
Celkem 126 100

Ze zkusenosti vime, ze se déti do matetské Skoly tési, ale mlze se stat, Ze se pii nastupu
do ptedskolniho zafizeni objevi problémy s adaptaci, které mohou byt i velmi vyrazné
(pla¢, vztek, v hor§im ptipadé nocni pomocovani, negativismus aj.). Nékdy problémy
s adaptaci vymizi jiz po kratké dob¢, jindy mohou pietrvavat déle. Ve vyzkumu jsme se
nezabyvali do hloubky veSkerymi projevy ditéte pii adaptaci, problémy uvadi 76,2%

rodictl, 23,8% déti nastoupilo do matetské Skoly bez problémt.

., Hiife adaptabilni se stavaji déti biologicky, psychicky ci socidlné nezralé, které potom
mivaji zpravidla problémy pri plnéni Skolnich povinnosti, pri dodrZovani kazné ci pri

vyrovnavani se s jejimi pozadavky.* (Michalova, 2007, s. 93)

., Ditéti je tieba také rozumét a kldst na né jen primérené naroky. Casto se setkdavame s tim,
Ze deéti se slabsim nervovym systémem neunesou ndpor, ktery na né klade vyuka, nebo
napor citovy - to jsou rodinné konflikty, ¢i rozvody. V prilisném zatiZeni nebo dokonce
pretizeni vidim velké nebezpeci. Détsky organismus se zacne pretéZovani branit a mohou

se objevit neurotické poruchy. A to uz je zle.* (http://www.rodina.cz/clanek430.htm)
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Polozka v dotazniku ¢.13:

Projevily se adaptacni problémy zhorSenim vyslovnosti, nebo odmitinim komunikace

S personalem materské Skoly?

Tab. ¢.17 Problémy v komunikaci souvisejici s adaptaci ditéte

Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
Zhorseni ano 16 12,7
vyslovnosti e 110 873
Celkem 126 100

., Dite miize téz v dusledku zmeny prostiedi — napr. nastupem do materské skoly — nebo
v diisledku uleku, velkého citového rozruseni, uirazu apod. Nacas prestat mluvit (dojde ke

ztraté reci i hlasu.* (Dolejsi, 2005, s. 14).

U 16 déti (12,7%) se projevily adaptacni problémy narusenim komunikacnich schopnosti,
rodice specifikovali, Ze déti odmitaly komunikaci s u€itelkami matetské Skoly, s dalSim
persondlem i s ostatnimi détmi, Vtomto piipadé¢ hovoifime o selektivnim (elektivnim)
mutismu, ktery obvykle po urcité dobé bez nasledki vymizi. Problémy se vyskytovaly
vzdy réno, pted odchodem do matetské Skoly, ve dvou piipadech rodi¢e uvadéli problémy

S usindnim a neklidné spani. V 87,3% se problémy s komunikaci nevyskytovali.
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Polozka v dotazniku ¢.14:
Ovlivnil pobyt v mateiské $kole pozitivné Fecovy projev Vaseho ditéte?

Tab. .18 Redovy projev ditéte v souvislosti s dochazkou doMS

Cetnost Absolutni éetnosti Relativni éetnosti
Zlepseni ano 109 87,0
vyslovnosti e 17 130
Celkem 126 100

Ptedskolni vychova plni n€kolik tkolt. Pfipravuje dité na skolu, na minimum snizuje stres
po nastupu do $koly, ale predev§im umoznuje odhalit déti s rizikem dyslexie a zahajit

vcasnou napravu (Zelinkova, 2008).

V Ceské republice méa piedskolni edukace dlouhodobé a vynikajici tradice. Déti se
v matetskych Skolach sice jesté neuci ptimo ¢ist a psat, jako je tomu napt. ve Francii, kde
se to déti ve v€ku 5-6 let uci, ale mnoho dalSich védomosti a dovednosti si systematicky
osvojuji, aby zvladly pozadavky, které na n€ budou kladeny na primérnim stupni Skoly.
Dle nového Ramcového programu pro predSkolni vzdelavani se maji u déti predskolniho
véku rozvijet rizné slozky kognitivni vybavenosti (matematické, literarni, jazykové,
hudebni aj.), na které pak navazuje zdkladni Skola. V oblasti feci a jazyka se stanovuji
vzdélavaci cile rozvoje komunikativnich dovednosti verbélnich i neverbalnich v rtiznych

¢innostech (Pricha, 2005).

V matetskych Skolach se déti u¢i pravidelné basnickam, fikadlim, rymovackam, které jsou
Casto spojovany s pohybem. To ma velky vliv na rozvijeni rytmizace, na jazykovy a feCovy

rozvoj a verbalni projev.

Jak z tabulky vyplyva, v 87% se u déti diky disledné a systematické jazykové vychové
zlepsila vyslovnost a zfejmé 1 slovni zasoba déti. Rodice uvedli, Ze se déti béhem dochazky
do matefské Skoly naucily mnoha novym basni¢kam, pisnickdm, pozorovali rozvoj

komunikac¢nich schopnosti svych déti.
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Polozka v dotazniku ¢€.15:
Specifikujte, které hlasky Vase dité nevyslovuje?

Tab. ¢.19 Specifikace vadné vyslovnosti hliasek u sledovaného ditéte

Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
R.R 36 28,0
Vadna vyslovnost sykavky a R, R 51 41,0
hiaskovych skupin vice hlasek 28 22,0
jiné problémy 11 9,0
Celkem 126 100

Dyslalie (patlavost) je nejcastéji se vyskytujici naruSeni komunikaéni schopnosti,
V dospé€losti napiiklad mlze byt jednim zprvnich pfiznakG rGznych vaznych
neurologickych chorob. U déti mlize zptisobovat neurotické tézkosti a obavy s vyjadfovani
(napf. vysméch pfi rotacizmu), mize také figurovat jako hlavni diivod netspéchu pfii
vybéru povolani. Pro posuzovani naruSené komunika¢ni schopnosti vibec je
charakteristickd naro¢nost stanoveni vSeobecné platnych kritérii, protoze jednotlivé
matefské jazyky vtiskuji normé své specifika. Tato skutecnost se nejnapadnéji projevuje

prave pii posuzovani normy, pokud jde o vyslovnost.

Porucha zahrnuje vice specifickych stranek naruSené fecové produkce. Projevuje se jednak
na fonetické Urovni (vynechavanim, zaménovanim, nahrazovdnim nebo nepiesnym
vyslovovanim hlasek) a fonologické urovni (v plynulé feci, pfi pouZivani elementarnich
fecovych zvukl ve spojovani do slabik, slov a vét). Jedna se o nespravnou vyslovnost
hlasek, kdy se wurCitd hlaska konstantné¢ zvukové odliSuje vifeCovém projevu
od kodifikované normy daného jazyka. To znamena, ze je tvofena na jiném misté nebo
jinym zpusobem, nez stanovuje fonetickd spisova norma. Z hlediska terminologie je
zapotiebi diferencovat vadnou vyslovnost, tzn. dyslalii od nespravné vyslovnosti, ¢imz je
fyziologick4 dyslalie. Nespravna vyslovnost déti predSkolniho véku nebo po zahajeni
Skolni dochazky je jevem fyziologickym, ktery se projevuje neustalenosti mechanismu
realizace hlasek nebo nepfesnosti jejich diferenciace (ve skupin€ sykavek, nepiesnou

diferenciaci dlouhych a kratkych samohlasek, tvrdych a mékkych hlasek atp). Na vzniku
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dyslalie se miize podilet cela fada endogennich i exogennich faktorli, vysoké procento
vyskytu dyslalie souvisi s mnozstvim vlivl, které ji mohou zplisobovat (ByteSnikova,

2012).

., Velmi dilezité je si vidy uvédomit, Ze za narusenou komunikacni schopnost nesmime
povazovat fyziologické poruchy, napr. fyziologicka dyslalie je jevem vyvojovym, u ditéte

miize jesté dojit ke spontanni uprave.* (Pipekova, 1998, s. 71).

Podle Dolejsiho (2005) rozliSuje patlavost hlaskovou, slabikovou a slovni. Hlaskova
patlavost spociva v tom, Ze dité hlasku vibec netvofi, nebo ji nahrazuje hlaskou jinou.
V jiném piipadé hladsku vytvéii, ale nespravné, deformované; napiiklad velmi casto
nespravné vyslovuje sykavky — ptfedevSim c, S, z — lidové feCeno ,Slape si na jazyk*;
nejvetsi potize ¢ini détem spravna vyslovnost hlasek 7, 7, ¢emuz se lidoveé tika ,,raCkovani®.
Vzhledem ktomu, Ze jsme na§ vyzkum zaméfili pouze na déti, které maji poruchu
vyslovnosti, nebo jiny druh narusené komunikac¢ni schopnosti, ukazalo se, ve kterych
oblastech maji déti nedostatky. 28% d&ti nevyslovuje spravné hliasku R a R, coz je
nejcastéj$i problém u déti predSkolniho véku, k tomu se jesté u 41% ptidavaji problémy
s vyslovnosti sykavek (c, s, z, ¢, §, Z). Nedokonala ¢i nespravna vyslovnost vice hlasek je

uvedena ve 22%. U 11 déti (9%) uvadéji neurdzy teci — koktavost, elektivni mutismus.
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Polozka v dotazniku ¢.16:

Mélo vase dité odklad Skolni dochazky?

Tab. ¢.20 Piehled o odkladu Skolni dochazky
Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
Odklad Skolni ano, kvuli feci 27 21,4
dochazky ano, jiny divod 16 127
ne 83 65,9
Celkem 126 100

81

., Pozaduje se, aby dité prichdzelo do ZS s Feci dostatecné obsahové rozvinutou a spravnou
po strance formalni. Vyskytnou se vsak zaci, jejichz rec¢ neni dostatecné vyvinuta nebo je
postizena jednak vyvojovym opozdénim, jednak vadami vyslovnosti. Z déti prichazejicich
do zakladnich Skol ma vic nez polovina vady vyslovnosti, ta jsou castéji u hochii nez
Udevcat. U zakii druhych rocnikii a dalSich se odhaduje pocet patlavych asi na 20%.
(Sovék, 1983, s. 177).

Kvili vadné vyslovnosti probéhl odklad skolni dochazky u 21,4% déti, dalsi déti mely
odklad z jinych divodim, vétSinou rodice uvedli, ze déti byly vySetfeny v pedagogicko-
psychologické poradné, a ta doporucila odklad kvili nezralosti ditéte: nékteti rodice
shodné uvadeli, ze jsou jejich déti jesté ,hravé”. Celkem odklad $kolni dochazky byl
u 34,1% déti, u 65,9% déti nebyl odklad Skolni dochazky tfesen.
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Polozka v dotazniku ¢.17:

Navstévuje (navstévovalo) Vase dité logopeda?

Tab. ¢.21 Prehled o logopedické péci

Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
Logopedicka péce ano 47 37,3
ne 79 62,7
Celkem 126 100

Jelikoz vyvoj Feci probiha u deéti individudlné, je treba rozlisit, kdy se jedna pouze
0 vyslovnost nespravnou, coz je jev vyvojovy, fyziologicky cili normalni, a kdy se jiz jedna
o vyslovnost vadnou cili patologickou, coz vyzaduje logopedickou péci.* (Dolejsi, 2005,

s. 15).

Pro dit¢ je vyhodnéjsi, nastupuje-li do Skoly se zcela spravnou vyslovnosti. Intenzivni
logopedickd péce vyzaduje, aby se nacviku hlasek vénoval denné alespon kratky cas.
Nastup do prvni tfidy je pro dit€ i rodice dost ndro¢ny a neni dobré pfidavat jeste dalsi

povinnosti, které 1ze zvladnout béhem piedskolniho veku.

Prestoze se jedna o déti, které maji vadu feCi, poruchu vyslovnosti, pouze 37,3%

navstévuje odbornika — logopeda.
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Polozka v dotazniku ¢.18:
Mate Cas se vénovat ditéti po pracovni dobé?

Tab. ¢.22 Piehled o ¢asovych moZnostech rodici vénovat se ditéti po praci

Cetnost Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
Cas na dit& ano 114 90,0
ne 12 10,0
Celkem 126 100

,Znacné pracovni zatizeni zKracuje rodicum cas na kontakty s détmi. Mizi chvile
popovidani si, které s oblibou byva nahrazovano televizi i pocitacem, a také chvile pro
naslouchani détem, abychom jim rozumeéli, védéli, co skutecné potrebuji, hrali si s nimi,
radili se snimi a podle typu osobnosti je vedli kjejich osobnimu rozvoji, k plnému

Zivotnimu uplatnéni a radosti ze Zivota. (Michalova, 2007, s. 4).

Ma-li se dité vyvijet v psychicky zdravou a zdatnou osobnost, je nutné uspokojovat jeho
zakladni potfeby. Jednou z potieb je i potieba priméfené stimulace, pfisunu podnéti zvenci.
Podnéty by mély byt proménlivé a rozmanité. Ma-li dit€ podnétd malo, hovoti se
0 podnétoveé podvyzive, deprivaci, dité¢ se nerozviji tak, jak by bylo zadouci. Naopak pfii

pfemife podnétil je dité pfetizené, unavené a zacne se branit.

Nejptirozenéj§im zdrojem smyslové stimulace je kazdodenni télesny, vizudlni a feCovy
kontakt s jedincem. Podnéty musi mit urcitou pravidelnost, zpocatku je intenzivnéji

zprostiedkovava matka, pozdéji otec (Michalova, 2007).

Profesor Matéjcek se v rozhovoru vyjadfil ke zménam, které v pohledu na dnes$ni rodinu
nastaly: ,,Opét musim opravit vladnouci obecnou predstavu, ktera vikd, ze v souvislosti
S podnikanim a honbou za penézi maji dnes lidé na deéti méné casu nez drive. To je zrakovy
klam. Lidé, kteri se honi za kariérou nebo se nori do prace a chtéji délat cokoli jiného, jen
aby nemuseli hrat svou roli v rodiné, ti to délaji za kazdého rezimu a za vsech okolnosti.
Dnes je to jen vice videt, zatimco diive byl tenhle utek jednotlivcii od rodiny skrytéjsi.
Naopak jsou videt nekteré pozitivni zmeény, které zména spolecenského systému prinesla.
Drive jsme napriklad narazeli na skutecnost, Ze déti Skolniho véku nemély nejmensi

predstavu o tom, co jejich rodice viastne v zaméstnani délaji. Mluvilo se tehdy mnoho
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a stale o praci, prace byla sklonovana ve vsech padech, ale do sveta prdce se déti viibec
Nedostaly. Dnes, kdyz rodice podnikaji, maji dilnu ¢i obchod, jsou déti v této oblasti daleko
vice ucastny. Poznavaji, co to prace je, jak se vydélavaji penize, Ze penize neprichdzeji
samy od sebe. Mnohem castéji se o téchto vécech doma mluvi a premysli a dité se tak nauci
daleko vice, nez kdyby je nékdo presvedcoval o potrebnosti prace pro blaho lidstva.*

(http://www.rodina.cz/clanek430.htm)

Vysoké procento (90%) dotazanych rodicti uvedlo, ze maji as vénovat Se po praci svym

détem.
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Polozka v dotazniku ¢.19:
Kolik hodin priimérné travite v praci?
a) matka

Tab. ¢.23 Cas traveny v zaméstnani - matka

Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni cetnosti
Matka - zkraceny tivazek 34 27,0
pracovni iivazek 8 hod. 73 58,0
vice nez 8 hod. 5 4,0
nepracuji 14 11,0
Celkem 126 100

Casto se hovoti o tom, Ze soudasna spole¢nost nevytvaii dostate¢né podminky pro rodice
s malymi détmi, zvlasté pak pro matky, které chtéji pracovat. Existuji vSak firmy, které
nabizeji flexibilni formy prace, moznost vyuZivat ¢aste¢né placené péfe o nemocné déti.
| kdyz Casto nedostacuji kapacitn€, ptece jen jsou dostupné sit€¢ predSkolnich 1 Skolnich

zatizeni. Statem dotované a provozované jesle pro déti do tii let jsou jiz minulosti.

Z tabulky je zfejmé, ze nami dotazované zeny vyuZivaji moznost zkrdcené pracovni doby,

ato v 27%; vice nez polovina (58%) matek pracuje na osmihodinovy pracovni tvazek.

U odpovédi matek se objevily disproporce pii odpovédich, v tab. €.9 jsme zaznamenali, ze
24,6% matek nepracuje, zde je vsak odpovéd’ odlisna, dle odpovédi nepracuje pouze 11%

matek.

Matéjcek k problémim zaméstnanych matek uvadi: ,, Kdyz mam nekdy odpovidat
na otazku, zda ma byt matka u ditéte, anebo jit do zaméstnani, tak moje odpoved
psychologa zni: Udelejte, co pokladate pro sebe za lepsi. Co vas udéla stastnéjsi. Jestli
vam zaméstnani prinese uspokojeni a lepsi naladu, pak to bude pro dité mnohem lepsi, nez
abyste u ného doma sedéla s pocitem, ze vam v Zivoté néco utikd. Starejte se, abyste sama
byla Stastnéjsi - ale nezapomerite to prinést svému diteti.”

(http://www.rodina.cz/clanek430.htm)




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 86

b) otec

Tab. ¢.24 Cas traveny v zaméstnani - otec

Cetnost Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
8 hodin 96 76,2
Otec - az 10 hod. 18 14,3
pracovni uvazek az 12 hod. 5 4,0
nepracuji 7 55
Celkem 126 100

,,Po pddu totalitniho rezimu v nasi republice zazivaji nékteré rodiny tézkosti, na nez nebyly
pripraveny. Typickym prikladem je rodinna krize v podnikatelské rodiné z ditvodu casové
zaneprazdnenosti muze. Jinym typem problému byva nezaméstnanost ¢i pripad, kdy Zena
dosahne lepsiho postaveni v zaméstnani a vyrazné lepsich ekonomickych prijmii nez muz. “

(Michalova, 2007, s. 79).

Vétsina oslovenych otci uvedla, ze travi v zaméstnani 8 hodin denné, coz predstavuje
76,2%, 14,3% otcli ma pracovni uvazek az 10 hodin denné (14,3%). Pouze 4% otct
uvedlo, Ze je jejich pracovni zaneprazdnénost az 12 hodin denné. Shodné s tabulkou ¢.10 je

uvedeno, Ze 5,5% otcll nepracuje.
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Polozka v dotazniku ¢.20:
Kolik ¢asu travite v pracovni dny piimo s ditétem?

Tab.25 Prehled o ¢asu traveném s ditétem po pracovni dobé

Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
Cas vénovany ditéti méné nez 1 hod. 13 10,3
po pracovni dob® a7 2 hod. 74 58,7
vice ¢asu 39 31,0
Celkem 126 100

., Zdrojem pocitu bezpeci a jistoty je pro dité v normalni rodiné predevsim matka. Potieby
bezpeci, jistoty, soundlezitosti a lasky jsou uspokojovany emocni akceptaci, poskytovanim

specifické zkuSenosti prozitku bezpecného citového vztahu.* (Fischer, Skoda, 2008, s. 191).

., Typickym prikladem jsou zaméstnani rodice, kteri nemaji na své dité cas. Jako nahradu

za emocni podnéty poskytuji ditéti televizni nebo jiné produkty.* (tamtéz, s. 192).

Drexlerové (in Hardy, 2011) hovofi o tom, Ze na soucasnou rodinu jsou kladeny mnoha
oc¢ekavani ze strany jednotlivee, ¢lenti rodiny i spolecnosti. Na to, aby rodina mohla plnit
vSechny své funkce, potfebuje optimalni prostfedi, které vytvaii prostor na uspokojovani

vSech jejich potieb. Také potiebuje vnitini stabilitu a kvalitu socialnich vztaha.

Matgjcek odpovida vrozhovoru na otazku: ,Kdybyste mél rodicim poradit, co je
nejdulezitéjsi, aby svym détem davali, na co byste polozil diiraz? Na materidlni hodnoty,
na spolecenské zabezpeCeni, na to, aby v rodin¢ bylo pro déti co nejvice casu?*
nasledovné: ,,Rodice viibec nemusi byt s detmi stale. Co déti mnohem vice potiebuji, je,
aby jejich rodice byli lidé, kteri za néco stoji a mohou jim byt vzorem. To nejkrasnéejsi
na tom, jaci ti rodice sami jsou a jaci se davaji. Rodice by se k détem méli chovat co
nejuprimnéji a v rodicovstvi by méli nachdzet zabavu, radost a pouceni. Prosté by si to

meli, v tom dobrém slova smyslu uzit. “ (http://www.rodina.cz/clanek430.htm)
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PoloZka v dotazniku ¢&.21:
Ucite se s ditétem doma Fikanky, basnicky?

Tab.26 Tabulka zaznamenava, zda se rodice s détmi uéi basni¢kam, Fikankam

Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
Uceni basnickam, ano, ¢asto 32 25,4
Fikankdm obcas 81 64,3
ne 13 10,3
Celkem 126 100

Rikadla a basni¢ky neni ¢m nahradit. Kromé pifjemnych pocitli z rytmu a télesného
kontaktu rozvijeji i pfirozené vSechny dovednosti nutné k rozvoji feci, vcetné paméti.
Zejména lidové basnicky idedln€ ¢leni text na kratké mluvni celky a umoziuji naucit déti
spravné dychat i mluvit zaroven (Kutalkova, 1996).

Vyvoj fe€i neni u vSech déti jednoduchy a snadny. Jsou déti s opozdénym nebo omezenym
Z riznych pficin. Pro rozvoj vyslovnosti a slovni zadsoby je mnoho snadnych fikanek, které
mohou rozvoji fe¢i pomoci. V matefskych Skolach, které jsme navstivili, byly
na informativnich nasténkach vyvéseny (kromé jinych informaci) také basnicky a fikanky,
které se déti aktudlné uci, coz je vhodné proto, aby i rodi¢e védéeli, cemu se jejich déti
V mateiské Skole vénuji. Casto se basnickam &i Fikadlim uéi 25,4% rodict se svymi détmi,
obcas se uci 64,3% rodicu s détmi; 10,3% rodicu uvedlo, Ze se s détmi basnickam doma

neudi.
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Polozka v dotazniku ¢.22:

Ctete si s ditétem détské knizky?

Tab.27 Tabulka zaznamenava, zda si rodi¢e s détmi ¢tou knizky

Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
Cteni knizek ano, ¢asto 47 37,3
obcas 39 31,0
ne 40 31,7
Celkem 126 100
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Kdyz se fekne détska knizka, kazdému se vybavi zcela konkrétni situace, kdy ndm nékdo
cetl pohadku, basnic¢ku, prohlizel si s ndmi obrazky. V nékterych rodindch se détské knizky
dédi z generace na generaci. Stejné jako u hracek, i v détské literatufe mizeme pozorovat
velky posun. Déti maji mnoho knizek, ale ¢asto s nimi nedokazou zachazet ani je pouzivat.

Stoupa i pocet déti, které nectou, nemaji své oblibené knizky (Kutalkova, 1996).

LDéti od péti let bychom méli pobizet k vypraveni pribéhii. Vytvirejte s Nimi jednoduché
knizky, vedte je ktomu, aby vam popsaly, co délaly. Jedinci, kteri se nauci vypravet,
ve Skolnim veku dokazou hovorit v podstatné delSich a komplexnéjsich vétach. U starsich
deti se zamerujeme na slovesa a vytvarime souveti. S détmi, které dosahuji urovné dvou-az
trislovnych vyrokii, zacnéte pracovat na kratkych, gramaticky sprdavnych vetdich. Byva
to obvykle mozné kolem ctvrtého roku, v nékterych pripadech i drive.” ( Lebeer, 2006,
s. 216).

V predskolnim véku je tfeba vzbuzovat zajem o knihy riizného druhu, v tomto véku jsou
to pfedevsim leporela, obrazkové knizky, stavebnice s pismeny, Casopisy pro nejmensi
amnoho dalSich. Dit¢ se nad obrazky zamysli, naslouchd, cvi¢i si sluchové vnimani.
Obohacuje se slovni zasoba, ta ditéti pomiize vnimat obsah ¢teného a predjimat, co bude
V textu nasledovat. Predev§im je vSak tfeba ucit dit¢ lasce ke knizkdm. Rodice si ¢tou
s détmi knizky Casto (37,3%), 31% si s détmi ¢te alespon obcas; je s podivem, ze 31,7%
rodi¢i uvedlo, Ze ¢teni se svymi détmi nerealizuji. Pfi ¢teni se nejen rozviji slovni zadsoba
déti, pozornost, fantazie, ale pii ¢innosti vznika i silna citova vazba a sdileni prozitkd, coz

je pro vychovu v roding velmi dulezité.
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Polozka v dotazniku ¢.23:

Vypravite ditéti pfed spanim nebo mu ¢tete pohadky?

Tab.28 Tabulka zaznamenava, zda rodice ¢tou ¢i vypravi détem pied spanim

Cetnost Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
Pohadky pred ano, denn¢ 36 28,6
spanim obcas 51 20,4
ne 39 31,0
Celkem 126 100
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Obvykle kolem dvou let je dité¢ dost velké na to, aby si oblibilo kratké pohadky na dobrou
noc. Je to denné stejny ritudl a dit€ si na to tak zvykne, Ze bez pohadky nerado usina.
Pohadku si miizeme i vymyslet. Ttileté dit¢ uz rado posloucha i delsi pohadku a déti miluji
klasické pohadky, pfestoze je tolik jinych ldkadel. Kromé toho, Ze pohadky patii
neodmysliteln¢ ke kulturnimu dédictvi naroda, uchovavaji si i1 zékladni moralni pravidla,
které si dit€ nenésilné uklada do védomi. Nezanedbatelnou cenu ma i tésny osobni kontakt
a velky citovy naboj téch chvil, kdy ditéti rodi¢e pohddku vypravi nebo ¢tou. A je to
obdobi pomérné kratké (Kutalkova, 1996).

Polozka ¢.23 navazuje na ptfedchozi otdzku. Chvilka pfed spanim patii ke zklidiiujicim
momentim dne, kdy nastdva vhodny ¢as na pohadku pro dité; nemusi se jednat o dlouhy
Casovy usek, ale Cteni pred spanim byva pro nékteré rodiny ritudlem. V oslovenych
rodinach celych 31% rodi¢ti svym détem pohadky necte, ani nevypravi. Obcas pied

spanim pohéadku precte détem 40,4% rodici a 28,6% Cte svym détem denné pred usnutim.
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Polozka v dotazniku ¢.24:
Vikendy s rodinou travite vétSinou:

Tab.29 Tabulka podava prehled o tom, jak rodina travi vikendy

Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
doma 21 16,7
v ptirod¢ 29 23,0
Vikendy nakupy 41 32,5
kultura 10 8,0
sport 14 11,1
jinak 11 8,7
Celkem 126 100

Je tieba dbat zasad psychohygieny, ktera v détském véku znamend predev§im umoznit
ditéti dostatek pohybu. Pohybu volného, spontinniho a radostné¢ho, ne orientovaného
na vykon a svazaného kazni v n&jakém sportovnim klubu. Jde o to, aby se dit€¢ mohlo v

tom nejlepSim smyslu vytadit, aby rodina sdilela dalsi spolecné zazitky.

Casto se v médiich hovoii o tom, Ze se nakupni centra o vikendech stavaji centrem zabavy
celych rodin, Ze se do téchto objektli rodiny sjizdé€ji 1 z vétSich vzdalenosti. Tyto ,,shoping
— centra® se na ,,najezdy” rodin pfipravuji, soucdsti obchodnich prostor se staly détska
hristé, détské koutky a také restaurace, kde se muize rodina po nakupech a zdbavé
obcerstvit. V naSem vyzkumu se tento fakt potvrdil, 32,5 % zabezpecuje o vikendech nutné
nakupy, nasleduje pobyt v ptirod¢ 23,0%. V odpovédich - jinak- uvedli rodice, ze jezdi na

navstévy k ptibuznym, prarodicim a zndmym.
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Polozka v dotazniku ¢&.25:

Podileji se na vychové Vaseho ditéte prarodice?

Tab.30 Pi‘ehled o ucasti prarodi¢i na edukaci ditéte
Cetnost Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
Prarodice denné 23 18,0
obcas 68 54,0
nepodileji 35 28,0
Celkem 126 100

Role babicky a dédecka ve vychové ma své historicky opodstatnéné misto. V minulosti
bylo obvyklé, ze rodinné souziti probihalo ve vicegenera¢ni roding, obzvlasté na venkové.
V dnesni dob¢ je Casté, ze prarodice jesté pracuji a mlada rodina zije odd¢€lené. I v takovém
ptipadé je role prarodiCe nezastupitelna. Jejich pfitomnost vndsi do svéta déti novou
dimenzi, jejich pfistup je jiny, nenesou piimou odpovédnost za vychovu déti a vétSinou

vytvareji détem dostatek volnosti k pfirozenému projevu.

,,Rodina je pritom zapojena do Sirsiho spolecenského systému, k némuz patri pribuzenstvo,
sousede, pratelé a vsichni ostatni, kdo ji obklopuji a jsou s ni ve styku. Ti vsichni rodinu
ovliviji, pomahaji ji, chrani ji, ale nékdy také rusi a zatézuji svymi naroky.* (Michalova,
2007, s. 77).

54% prarodicli se s vnoucaty styka obcas a podili se na jejich vychové v dobé, kdy jsou
spolu, denné se s pravnoucaty kontaktuje 18% prarodict, 28% prarodicl se na vychove
svych vnoucat nepodili. Jak uvadi Vagnerova (1999), styk déti s prarodici je vyznamnym
Cinitelem jejich socializace; v kontaktu s prarodici se dit€¢ uci empatii; prarodice dopliuji
intelektualni a citové podnéty vhodné pro zdravy vyvoj ditéte; jsou trpelivejsi nez rodice

a mohou proto pomahat détem s riiznymi aktivitami a se zvladdnim rznych nezdart.
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Polozka v dotazniku ¢&.26:

Vase dité se ve volném ¢ase vénuje nejcastéji:

Tab.31 Piehled o tom, jakym ¢innostem se dité nejradéji vénuje

Cetnost Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
televize, PC 68 54,0
Oblibené ¢innosti hracky 41 32,5
ditéte Eetba knizek 11 87
jiné 6 4.8
Celkem 126 100
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Kazdy rodi¢ chce, aby jeho dité bylo vSestranné nadané, aby zvladalo aktivity mentalni
(cizi jazyk), aktivity sportovni (tenis, hokej, fotbal) a umélecké (zpév, hra na hudebni
nastroj). N&kdy maji rodice pocit, ze ¢im vice zdjmovych Cinnosti bude dit¢ mit, tim
to bude pro jeho rozvoj lepsi. Déti predskolniho véku také navstévuji zdjmové krouzky, ale

tato mimoskolni aktivita se tyka spiSe déti na prvnim a druhém stupni zékladnich skol.

, V pripadé televiznich programii deéti obsahu nerozumi, jednd se ve skutecnosti
0 uspokojovani senzorickych podnétii. Casto se jednd o programy, které vyvolavaji u déti
strach (frustraci, potreby bezpeci a jistoty). V kresebnych projevech Ilze zaznamenat
projekci tohoto negativniho jevu. To miize byt varovnym signalem pro praci vychovatelu

a pedagogii.“ (Fischer, Skoda, 2008, s. 192).

Dudasova (in Hardy a kol., 2011, s. 285) uvadi: , Nejde o to détem zakazovat pristupy
K televizi nebo pocitacum. Ale jde o to, najit si dostatek casu a mluvit s détmi o tom,
covidely, co slysely, o cem byl serial. Nabizet sledovani kvalitnich programu, které
budeme s detmi sledovat i my............Miizeme détem nabizet Fadu spolecnych prozZitki.*

S timto nazorem nelze nesouhlasit.

Jak z prehledu vyplyva, televize a pocita¢ jsou na prvnim misté v zebficku ¢innosti, které
déti 1 v pfedSkolnim roce preferuji (54%). Je pro rodi€e mozna pohodinéjsi, ze si dité
vybird Cinnost, pti které nepotiebuje spolecnost dospélych, a ti se tak mohou vénovat své

préci. Je nutné uhlidat spravnou miru a nabizet détem rozmanitost ¢innosti.
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Na druhém misté je uvedeno, ze si déti ve volném Case nejradeji hraji s hrackami (41%).

V prodeji je mnoho hracek, které lakaji svym vzhledem i technickou urovni. Plati vSak
skutecnost, ze vSechno, co dit¢ dostava hotové, brzdi jeho fantazii, tvofivost, mysleni,
prozivani, predstavivost. Takova hracka totiz nepodnécuje k vlastnim novym aktivitdm.
Dnesni vyzkumy a pozorovani ukazuji, ze si nékteré déti nedovedou hrat, Ze repertodr
jejich her je chudy. Mnohdy k tomu pfispivaji ony dokonalé mechanické hracky, které

nepiispivaji K rozvoji tvofivosti ditéte (Zelinkova, 2008).

V kategorii jiné rodice uvedli, Ze si déti rady ve volném case kresli, dvé déti se vénuji hie

na hudebni nastroj.
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55 VYHODNOCENI VYZKUMU

Ve vyzkumu jsme se vénovali socidlnim aspektiim narusené komunikacni schopnosti u déti
predskolniho véku. PoloZzky v dotazniku byly zvoleny tak, aby byl splnén cil vyzkumu

a verifikovany ¢i falzifikovany zvolené hypotézy.

Oslovili jsme rodice déti s naruSenou komunikacni schopnosti, aby nam v dotazniku
zodpoveédéli jednotlivé otazky. Je pravdou, Ze jako laici nedovedeme z naseho pohledu
posoudit, v jaké mife se u déti jedna o naruSenou komunika¢ni schopnost a jaka je mira

fyziologické patlavosti. To mohou posoudit odbornici - klinic¢ti logopedové.
Vyhodnoceni hypotéz

Pro vyzkum jste zvolili jednu hlavni hypotézu a hypotézy dil¢i; nejprve tedy vyhodnotime

dil¢i hypotézy:
Hypotéza €. 1.: Rodice déti s naruSenou komunikacni schopnosti méli v détstvi
rovnéz problémy s vyslovnosti.

Hypotéza byla verifikovana.

Hypotéza ¢. 2.: Rodice déti s vadnou vyslovnosti vénuji denné ditéti vice nez dvé

hodiny svého Casu.

Hypotéza byla falzifikovana.

Hypotéza €. 3.: Pracovni vytiZeni rodicl se negativné odraZzi na fecové urovni ditéte.

Hypotéza byla falzifikovana.

Hypotéza ¢. 4.: Vétsina déti s vadnou vyslovnosti navstévuje logopedickou poradnu.

Hypotéza byla falzifikovana.

Hypotéza €. 5.: Rodice svym détem ctou denné pred spanim pohadky.

Hypotéza byla falzifikovana.
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Hypotéza €. 6.: Prarodice se na vychove déti podileji pouze prilezitostné.

Hypotéza byla verifikovana.

Hlavni hypotéza: Socialni aspekty vyznamnou mirou ovliviuji edukaci déti s naruSenou

komunikac¢ni schopnosti.

Hypotéza byla verifikovana.
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6 ZAVER

V uvodu diplomové prace je uvedeno, Ze cilem diplomové prace bude poukazat na socialni
aspekty edukace déti s narusenou komunikacni schopnosti. Prace je koncipovana tak, aby
v organickém a logickém sledu kapitol teoretické c¢éasti byla vytvofena teoreticka
vychodiska pro zpracovani c¢asti empirické (praktické). Proto je vénovéna pozornost
Vv teoretické Casti takovym kategoriim, jako jsou komunikace a vyvoj komunikacnich
schopnosti, vyvoj feCi zlogopedického aspektu, kategorie narusené komunikacni
schopnosti a edukace, podpora komunikacnich schopnosti v pfedskolnim véku. Ten je
vlastné povazovan z hlediska vyvoje zdravé komunikace za nejdulezitéjsi. Empiricka
(prakticka) cast je prezentaci kvantitativniho vyzkumu zaloZzeném na statistické proceduie
s dominantni technikou dotazniku. Na zaklad¢ sedmi stanovenych pomocnych hypotéz,
Znichz byly tii verifikovany a Ctyii falzifikovany, byla nalezena odpovéd’ na hlavni
hypotézu, a to, ze socidlni aspekty vyznamnou mirou ovlivituji edukaci déti s narusenou

komunikac¢ni schopnosti.

Détsky vek a zejména jeho prvni tfi roky jsou dobou mohutného rozvoje celého organismu.
Rozviji se c¢innost vSech smysli, pohybl a vznikaji citové zaklady osobnosti ditcte.
V tomto obdobi se rychle tvofi a rozviji fec. Jeji v€asné a spravné vytvareni je nezbytnou

podminkou pro rozvoj vnimani, paméti, predstavivosti i mysleni.

Vyvoj fe€i neprobiha vzdy hladce a jednoduse. Mnoho zalezi na vrozenych dispozicich, ale
jeste vice na podminkach, ve kterych dit€ zije, na tom, jak se na vyvoji feci tcastni rodinné
prostiedi a okoli ditéte vibec. Nékdy se mohou objevit i zadporné vlivy, které mohou

vyvolat rizné nezdravé odchylky od normy.

Déti jsou dnes vétSinou dobie zajiStovany materidlné, n€které z nich v8ak mohou stradat
predevsim citové a psychicky. Mnozi rodice Si v dnesni hektické dobé nedovedou najit ¢as
na to, aby si se svym détmi popovidali, zazpivali jim, nebo ptecCetli pohddku pied spanim.
Mozna i to je jednou z pfi€in, zZe v poslednim desetileti pfibyva déti s vadami vyslovnosti
a narusenou komunikac¢ni schopnosti. Tim také vyrazné narQstd procento déti

nepfipravenych na $kolu a pak netspésnych v zakladni skole.

Pres Casty vyskyt naruSené komunikacni schopnosti u déti je tieba fici, Ze mnohdy rodice

tyto nedostatky podcenuji. Je tieba navstivit odbornika — logopeda dfive, nez se vadna

vvvvv

roli pedagog, ktery da rodicim impuls k zajisténi odpovidajici péce.
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Spravnym pristupem k ditéti a dodrzovanim zasad prevence je vSak mozné mnohému

ptedejit. PfedSkolni vék je pro to nejvhodnéjsim obdobim.
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SEZNAM PRILOH

1. Dotaznik

2. ,,Poselstvi‘“ — vypoveéd dospélého cloveéka s neurdzou feci (koktavosti)



PRILOHA I:

Dotaznik
Vazeni rodice,
dékuji Vam, ze jste souhlasili s vyplnénim nabidnutého dotazniku. Vase odpovédi budou
zpracovany pro studijni Gcely; dotaznik je anonymni. Vazim si toho, Ze jste vyplnéni
dotazniku vénovali potfebny ¢as a svymi kvalifikovanymi odpovéd'mi poskytli pro mé

dualezité informace. Dékuji.

Odpovédi oznacte zakrouzkovanim nebo dopiste potiebné udaje.

1. Vage dité je: a) dévce b) chlapec

2. Uvedte rok narozeni Vaseho ditéte: ...,

3. Uvedte, prosim, Vas vek: matka ............. oteC.....counn..
4. Tvofite rodinu : a) plnou b) netplnou
5. Vase bydlisté je : a) ve meste b) na vesnici

6. Uved'te Vase dokoncené vzdeélani:

matka:

a) zékladni

b) vyucena

c) stiedoskolské

d) vysokoskolské

otec:

a) zékladni

b) vyucen

c) stiredoskolské

d) vysokoskolské



7. Jste zaméstnani v trvalém pracovnim poméru?

matka: otec:
a) ano a) ano
b) ne b) ne

8. Meéli jste sami v détstvi problémy s vyslovnosti?

matka: otec:
a) ano a) ano
b) ne b) ne

9. Uvedte pocet déti ve Vasi roding:
a) jedno dité
b) dveé déti
C) tii a vice déti

10. Vyskytly se problémy s vyslovnosti u Vasich dalsich déti?

a)ano b) ne

11. V kolika letech nastoupilo VasSe dit¢ do mateiské Skoly?
a) ve tiech letech
b) ve ¢tyfech letech
C) V péti letech

12. Projevily se u Vaseho dité problémy s adaptaci po nastupu do matetské Skoly?
a) ano b) ne

13. Projevily se adaptacni problémy zhorSenim vyslovnosti, nebo odmitanim
komunikace s personalem matetské skoly?
a) ano (popiste strucne, jak se
PFOJEVOVALY ... oo iv o i e e et it et e e et e e e e e e e e e e e e
b) ne



14. Ovlivnil pobyt v mateiské skole pozitivné feCovy projev Vaseho ditéte?
a) ano (v kterych oblastech reci
FLEJVICE) . v et e et e e eee eee e e e e et e e et e e e

b) ne

15. Specifikujte, které hlasky Vase dité nevyslovuje:
a) nevyslovuje hlasky R,a R
b) nevyslovuje sykavky a R,R
c) Spatné vyslovuje vice hlasek
d) ma jiné problémy
SVYSIOVNOSt. ..ot

16. Mélo Vase dité odklad Skolni dochazky?
a) ano (duvodem odkladu byla vadna vyslovnost)
b) ano (ditvod byl jiny, uvedte
JAKY) v e e e e e e e e e e e e e

C) ne

17. Navstévuje (navstévovalo) Vase dité logopeda?
a) ano b) ne

18. Mate cCas se vénovat ditéti po pracovni dob¢?
a) ano
b) ne
19. Kolik hodin primérné travite v praci?
matka: otec:

a) pracuji na zkraceny uvazek a) 8 hodin

b) 8 hodin b) az 10 hodin
¢) vice nez 8 hodin ¢) az 12 hodin
d) nepracuiji d) vice

e) nepracuji

20. Kolik ¢asu travite v pracovni dny piimo s ditétem?
a) méné nez jednu hodinu
b) hodinu ¢i dvé hodiny
C) vice Casu



21. Ucite se s ditétem doma fikanky, basnicky?
a) ano, Casto
b) obcas
C) ne

22. Ctete si s ditétem détské knizky?
a) ano, Casto
b) obcas
c) ne

23. Vypravite ditéti pfed spanim nebo mu ctete pohadky?
a) ano, denné
b) obcas
c) ne

24. Vikendy s rodinou travite vétSinou (oznacte jednu odpovéd):
a) doma
b) v piirodé
C) obstaravanim nakupu
d) kulturnim vyzitim
e) sportovnim vyzitim
f) Jinym zplsobem...........ocoiiiiiiiiiii e

25. Podileji se na vychoveé Vaseho ditéte prarodice?
a) denn¢
b) obcas
c) nepodileji

26. Vase dité se ve volném Casu vénuje nejcasteji:
(zvolte nejcastéjsi cinnost ditéte)
a) sledovanim televize, PC
b) hram s hrackami
C) cteme si spole¢né knizky
d) JINE (RAPiSte, CIM).........ocovie e et e et e et e e e e

Jesté jednou Vam dekuji, ze jste mi poskytli potfebné informace.



PRILOHA 2:

Poselstvi
Charles van Riper, Ph.D.
Emeritni profesor Western Michigan University

., Kdyz mi bylo kolem sedmndcti, ma budoucnost vyhlizela znacné bezutésne. Hrozné jsem
koktal, dlouhé a tezké blokady v reci jsem doprovazel zdaskuby v obliceji a k tomu jeste
pohazoval hlavou. To vsechno vyvolavalo nejen odmitavé reakce mych posluchacu, ale
viibec celkové mi zabraniovalo komunikovat. Ucastnil jsem se terapie v jednom
specializovaném ustave, dosahl jsem castecné jisté plynulosti reci, ale jen na cas. Vzapéti
nasledovala recidiva, kdy jsem na tom byl Fecové huire nez kdy predtim. Kdyz jsem poZadal
jednu divku o schiizku, odpovedela: “Tak Spatné na tom jeste nejsem.* Promluvit ve tridé
bylo hruzné frustrujici jak pro me, tak pro mé spoluziky i ucitele, vétsinou jsem ze sebe
nedostal ani slovo. Ti, co mé neznali, mé pri prvnim setkani povazovali bud’ za epileptika,

nebo za blazna. Byly to drsné roky.

Ale nejhorsi ze vseho byla skutecnost, Ze jsem se citil nejen bezmocny, ale také jako
beznadeéjny pripad. Otdzky se jen hrnuly. Jak ziskam zaméstnani? OZzZenim se nékdy?
Zalozim rodinu? Citil jsem se jako nahy v trni. Pomyslel jsem na sebevrazdu a jednou se

o ni i pokusil. Ani v tomto jsem viak neuspél.

Kdyz mi kdysi kartarka predpovidala, Ze bych mél prozit nadherny a uzitecny Zivot,
S horkosti jsem se ji vysmal do oci. Ale navzdory koktavosti, nebo mozna praveé diky ni jsem

takovy Zivot opravdu proZil a ty muzes uspét stejné jako ja.

Nyni, ve véku dvaaosmdesati let, se ohlizim zpét s pocitem zadostiucinéni a naplnéni. Mél
jsem bajecnou praci, ktera mi pomohla stat se priikopnikem nové profese. Ozenil jsem se
S milou Zenou, mam tri déti a devet vnoucat, vSichni mi blizci mé zahrnuji takovou ldaskou
a prizni, jakou jsem nikdy neocekaval. Vydélal jsem slusné penize knihami, které jsem
napsal. Natacel jsem filmy, pripravoval televizni a rozhlasové porady, poskytoval cetné
rozhovory a vystupoval na shromazdenich po celé nasi zemi i v zahranici. Ziskal jsem
mnohem vic, nez jsem kdy predpokidadal. Jsem spokojeny. Vypada to, zZe abych tohle
vSechno mohl vykonat, musel jsem se zbavit své koktavosti. Neni tomu tak, koktal jsem
po cely zZivot. Myslim, Ze jsem jednim z téch nevylécitelné koktavych. Kazdy ma svého

démona, tim mym je koktavost. Podobné jako u tebe. Poznal jsem vsak, ze kdyz ten problem



prosté prijmu a naucim se s nim vyrovnavat, aniz bych ho skryval, vyhybal se mu nebo
S nim zdpasil, ten démon ztrati nade mnou moc. Proste mluvim v kazdéem pripade. Jestli mé
nekdo zavrhuje kviili koktavosti, vem ho das! Prestal jsem se svou koktavosti bojovat.

Naucil jsem se koktat bez zdpaseni, lehceji, vlastne svym zpusobem plynuleji.

Poznal jsem stovky koktavych, kteri prozili plnohodnotny zZivot navzdory koktavosti. Byli
mezi nimi védci, kazatelé, ucitelé, pravnici stejné jako bankéri. Charakteristicka pro né
byla skutecnost, zZe nedovolili koktavosti, aby ovladla jejich Zivoty a zabranovala jim

mluvit, hovorit s ostatnimi.

AV tom je, priteli, i tvoje nadeje.* (Fraser, Perkins, 2007, s. 83-84).



