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ABSTRAKT

Diplomova prace poskytuje informace =z oblasti socialné-pedagogické prace
S ohrozenymi détmi. Teoretickd ¢ast pojednava o vztahu tématu a socidlni pedagogiky,
definuje zakladni pojmy a ptic¢iny vzniku ohrozeni u déti. Stézejni ¢asti podavaji informace o
socialné-pedagogické praci s ohrozenymi détmi, nastrojich podpory rodiny, 0 sluzbach pro
ohrozené déti a zakonech, jenz se k tématu vztahuji. Praktickda c¢ast je zpracovana
kvantitativné sméfovanym vyzkumem prosttednictvim vyzkumné techniky dotaznikového
Setfeni. Hlavnim cilem je zjistit nazor odbornikti ze socidlné-pedagogické oblasti na
transformaci sluzeb, které se zabyvaji pé¢i o ohrozené déti. Praci uzavira ndvrh doporuceni,

které by mohly péci o tyto déti zlepsit a zkvalitnit.

Klicova slova: ohrozené déti, socialné-pedagogickd prace, zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, détsky domov, péstounskd péCe, péstounskd péce na

piechodnou dobu

ABSTRACT

This thesis contains information about socio-pedagogical work with endangered
children. The theoretical part is focused on topic’s relationship with social pedagogy. It also
defines basic concepts and causes of danger that occurs when talking about endangered
children. The main part of the thesis is about socio-pedagogical work with endangered
children, the instruments of assistance for families, the services for endangered children and
laws, which are related to the topic. The practical part deals with the quantitative research,
which was based on the questionnaire survey. The main aim is to find out the socio-
pedagogical field-experts’ opinion about the transformation of services dealing with the care
of endangered children. This thesis concludes with a suggested recommendation, which can

lead to better and high-quality care for endangered children.

Keywords: endangered children, socio-pedagogical work, facility for children

requiring immediate help, children’s home, foster care, tempory foster care
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UvVOD

Socialné-pedagogicka prace s ohrozenymi détmi je v posledni dobé znaéné¢ diskutovanym
tématem, piedevsim z diivodu ménici se legislativy. Novelizovani zdkona o socidlné-pravni
ochran¢ déti a zruseni samostatného zdkona o rodiné, jenz byl nyni zahrnut do nového

obcanského zakoniki, pfineslo mnoho zmén, nejen v oblasti péce o ohrozené déti.

Tato prace ma za cil vyjasnit, co pfesné lze zahrnout do tématu prace s ohrozenymi détmi
ze socialniho a socialné-pedagogického hlediska. Poukazuje na to, jak je mozné s témito
détmi pracovat, kterd zatfizeni a profese uzce spolupracuji s détmi ohrozenymi negativnimi
vlivy, ktery typ péce je pro né nejpiinosnéjsi v adaptaci a v ziskani poznatkt do zivota

Vv dospélosti a k jakym zménadm doslo v ramci poslednich legislativnich zmén.

Aktudlnost tématu je znatelnd 1 proto, Ze moderni spole€nost a s ni spojena rizika, piinaseji
Castéji, nez tomu bylo dfive, zatézové situace, které nejsou schopni rodice zvladat. DéEti se
tudiz ocitaji bez rodinného zdzemi, které jim je tfeba nahradit bud’ prostifednictvim
ustavniho zafizeni, popfipadé péstounské péce. Podstatnou zalezitosti je to, ktery typ péce
Vv piipadé, Ze se o dit¢ nemohou starat biologiCti rodiCe, eventudln¢ rodinni piislusnici
a blizci lid¢, je pro dité nejlepsi, zda jeden z druhti Gstavni péce, ptipadné péstounska péce.
Velmi rozporuplny se stava v posledni dobé rozsiteny druh péce o ohrozené déti, kterym je
péstounska péée na prechodnou dobu. Casti vefejnosti je tento typ odmitan z divodu
atraktivnéjsiho finan¢niho ohodnoceni, nez jaké je u dlouhodobych péstount a pro omezeni
doby pobytu déti u peéstount na piechodnou dobu. Rozporuplné jsou i nazory na ustavni

zafizeni, mezi které fadime détské domovy a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Otazkou tedy zlstava to, jak s détmi, které se dostaly do tézké Zivotni situace, jsou
bez zdzemi a ochrany, nebo V ohroZeni, pracovat, co je pro n¢ nejvhodnéjsi a nejméné
traumatizujici. Pravé na tuto otazku se zamétuje diplomova prace a snazi se najit odpovédi
prostiednictvim odbornikti, ktefi pracuji s ohrozenymi détmi v Ustavnich zafizenich
a péstounské péci. Cilem je zjistit, jak transformaci systému péce o ohrozené déti vnimaji
zastupci jednotlivych typll péce a jaky maji nazor na posledni legislativni zmény. DileZité je
také stanovit to, jak by podle nich mél vypadat idedlni systém péce o ohrozené déti, co by
mohlo byt v zakonech zménéno pfi dalsi novelizaci, poptipad¢, co nového by do nich mélo
byt vloZeno, aby systém fungoval jesté Iépe a hlavné ve prospéch déti, tedy téch, ktefi jsou

na tuto péc¢i vazani a kterd je ovliviluje V jejich dal$im zivoté.
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|. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A POIMUM

Problematika ohrozenych déti v kontextu socidlni pedagogiky je znacné Sirokym tématem.
Lze vychazet z notného mnozstvi zdroji literatury Ceské a zahrani¢ni, ktera se zabyva
ohrozenymi détmi. Rliznymi odvétvimi tohoto tématu se rovnéz zabyvaji odborné asopisy
a Casopisy v elektronické podobg&. Vztah socidlni pedagogiky k ohroZzenym détem je
tématem stale se rozvijejicim. Profesni pozice socialniho pedagoga neni doposud vytvoiena
V zafizenich a jinych organizacich, Které pracuji s t€émito détmi. Zpravidla byva jeho funkce
nahrazovdna socialnimi pracovniky a pracovniky v socidlnich sluzbach, ktefi plni jak

vychovnou funkci, tak 1 preventivni a poradenskou.

Socialni pedagogika je zaméfena na kazdodenni Zivot jedince, bez ohledu na jeho vék.
Zabyva se také ochranou jednotlivce pied rizikovymi vlivy a iniciuje zmény v socialnim
prostiedi, které maji davat do souladu potieby a zajmy s moZnostmi spole¢nosti. Socialni
pedagogika mé& dveé zdkladni funkce, mezi které tadi jak funkci preventivni, tak

i terapeutickou. (Kraus, 2008, s. 46)

Socialni pedagogika je tedy oblasti, kterd ma za ukol pozitivn¢ ovliviiovat ohrozené déti,
jejich rodiny 1 mnoho dalSich osob, které se ve svém zivoté dostali do obtizné zivotni
situace. Socialni pedagogika jako obor plni velmi dulezitou roli, a to jak v preventivni
oblasti, ktera ma predchazet ohrozeni, tak i v oblasti terapeutické, kdy ma za cil Spatnou
zivotni situaci pozitivné ovlivnit a motivovat 0Soby K tomu, aby své zivotni uskali
piekonaly. Je tieba jesté rozsiiit fady odbornikii na socidlni pedagogiku, ktefi budou
S ohroZenymi lidmi pracovat a napliiovat poslani tohoto pro spolecnost velmi dulezitého

oboru.
Nasledujici kapitola se zaméfuje na zékladni teoretickd vychodiska, které jsou klic¢em
pro celou praci. Aby bylo mozné se tématem ohrozenych déti a socidlni pedagogiky

zabyvat, je nutné ujasnéni zakladni terminologii a stéZejni literaturu.
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1.1 O stavu prace s ohroZenymi détmi v domaci, zahranicni a cizojazy¢né

literature

OhroZzenymi détmi se ve svych pracich zabyva n€kolik autord, ktefi na toto téma nahlizi
z ruznych stran. K velmi vyznamnym autorm patii Oldfich Matousek, ktery se ve velké
mife zabyva mladezi, programy pro rizikové déti, a také dospivajicimi jedinci.
Dle Matouska (2010, s. 9) Ize pod pojem ohrozené dit¢ zahrnout takove dité, které mutze

byt ohrozeno $patnym zachazenim ze strany rodi¢t nebo jinych blizkych osob.

Publikace Encyklopedie socidlni prace vnasi uceleny pichled zakladnich témat a pojmu
socialni prace. Kniha ptinasi celkem 200 hesel ze vSech oblasti socialni prace. Odborné
pracovniky seznamuje s teoriemi a pristupy socialni prace, poukazuje na trendy vefejné
politiky, na naboZenské a jiné kontexty, pfinasi piehled metod a technik socialni prace,

¢1 obeznamuje se sluzbami a programy, které pomahaji klientim. (Matousek, 2013a)

Kniha Oldficha Matousky s ndzvem Metody a 7izeni socidlni prace V sob& zahrnuje
a popisuje systém socialnich sluzeb. Pro tuto praci je velmi vyznamna cast, ktera

je zaméfena na praci s détmi a jejich rodinou. (Matousek, 2013b)

Jednou z publikaci, ktera se zabyva hodnocenim ohrozeného ditéte a jeho rodiny z riznych
pohledut, je kniha Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Jeji vyuZitelnost je sméfovana
piedevsim k odbornikim z fad socidlnich pracovnikii, psychologl, psychiatrii, pedagogt
a k ostatnim profesim, které pracuji s rodinami. Zabyva se predevSim zménami podoby
rodiny, hodnocenim vyvojové urovné ditéte, postupy pro planovani prace s ditétem

a rodinou, a také ustavni a nahradni rodinou péc¢i. (Matousek a Pazlarova, 2010)

Péstounska péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti je prvnim materidlem, ktery
se zabyva touto formou péce. Publikace vznikla v dob¢ transformacénich zmén v oblasti péce
o ohrozené déti. Vroce, kdy byla publikace vydidna, se Ceskd republika fadila
mezi zemé, které umistuji nejmladS$i déti do tustavni vychovy. Ministerstvo prace
a socialnich véci zacalo rozvijet alternativni formy péce, kam fadime i péstounskou péci
na piechodnou dobu (PPPD). V publikaci je podan piehled svétovych i domécich studii,
které poukazuji na to, jak prospeésnd je individualni péce o ohrozené déti, a to piredevsim

Vv prvnich mésicich a letech zivota. (Ministerstvo prace a socialnich véci, © 2011)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

Pro pochopeni soucasného stavu rodiny v otdzkach jejich financni situace a ekonomickych
dopadti na ohrozeni dité je tfeba pochopit socidlni politiku statu. Kniha S nazvem Socialni
politika se zabyva teoretickymi otazkami socialni politiky v ramci spole¢enského systému.
Pojednava o jednotlivych dilcich oblastech socidlni politiky, o konkrétnich opatienich
a odvétvich. Zaméfuje se na dopad socialni politiky na oblasti zivotnich podminek jedincti a
skupin a na celkovou prosperitu spole¢nosti. Zahrnuje témata politiky socidlniho
zabezpeceni, zdravotni a socidlni politiky, bytové a rodinné politiky, chudoby a socialniho

vylouceni. (Krebs, 2007)

Publikace s nazvem Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc piinasi uceleny souhrn socialni
pedagogiky. Udava piehled nejen z teorii a vychodisek, ale pozornost vénuje také profesi
socialniho pedagoga, jeho kompetencim a profilu absolventa tohoto studijniho oboru. Déle
popisuje ruzné skupiny osob, na které se soustiedi. Kromé rodiny svou pozornost vénuje
také socialni pedagogice ve Skole a vndhradnich institucich  vychovy

1 péce. Jedna se o jedno ze stézejnich dél pro tuto praci. (BakoSova, 2008)

Zastupcem cizojazy¢né literatury je kniha s nazvem: Tips & tools: the art of experiential
group facilitation, ktera je zaméfena na zazitkové skupiny a uceni prostfednictvim
zézitkovych metod, které jsou vedeny facilitatory. Inspirace pro publikaci vychazi
Z pedagogickych blogt, workshopi, programii pro odborny rozvoj a ma slouzit jako
usnadnénd ucebni pomiicka, kterd je vysledkem praktickych znalosti a dlouholetych
zkuSenosti. Cilem je pomoc pedagogiim s kvalitou prace, seznamit je s uzivatelsky
privétivymi metodami, podpofit rozvoj skupin a zapojit studenty do procesu smysluplné

reflexe a dialogu. (Stanchfield, 2007)

1.2 Vztah tématu k socidlni pedagogice

Pojem socidlni pedagogika v sobé zahrnuje spoustu odvétvi, kterych se piimo ¢i nepiimo
dotykd. Zpravidla zasahuje do téch oblasti Zivota jednotlivych lidi, kdy se potykaji
s ur€itym problémem, ktery povétSinou nemohou vyieSit vlastnimi silami. Jednd se
o problémy jak lidi dospélych, svépravnych i nesvépravnych, tak i déti. V rdmci tématu
socialné pedagogickd prace s ohrozenymi détmi, zasahuje do kazdodenniho déni rodin i

nezletilych jedinci. Socidlni pedagog tyto lidi provazi a snaZi se s nimi najit spole¢nou cestu
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feSeni aktudlnitho kratkodobého, ¢i dlouhodobého problému, ktery piimo ohrozuje

samotnou existenci ditéte v rodin¢ a fungovani této rodiny.

Oborem socialni pedagogika se zabyva mnozstvi autort, ktefi tuto védni disciplinu uchopuji

z ruznych odbornych pohledi a snazi se osvétlit jeji divodnou existenci.

Hroncova, Emmerova a Kraus (2008, s. 145) uvadéji, ze socidlni pedagogika je védnim
oborem, ktery se zaméfuje na roli prostiedi ve vychove, a to jak v souvislosti s problémy
rizikovych, potenciondlné deviantné jednajicich, ohrozenych, ¢i néjak znevyhodnénych
skupin, tak i v souvislosti s celou populaci ve smyslu vytvareni souladu mezi potfebami
spolecnosti, jedinct a tim ptispiva k optimalnimu zpiisobu zivota v urcité dob¢ i v urcitych
spolecenskych podminkach.

Podle Krause (2001, s. 5) pojem socidlni pedagogika v sobé zahrnuje spojeni oblasti
problematiky vychovy s problematikou fungovani spole€nosti. Jedna se o hledani zptsobu,
jak lze ovlivnit ostatni, predevS§im déti a mladez, aby chtéli a byli schopni a pfipraveni
porozumét, vyrovnat se a fesit Zivotni problémy a situace své 1 druhych, pro dobro své,
druhych a celé spolecnosti. Pradka, Knotova a Faltyskova (2004, s. 25) uvadéji, ze socialni
pedagogika se zamétuje predevSim na socidlni a spolecenské prostredi, zkouma vychovné
vlivy riznych typl prostiedi a reaguje na proménu jednotlivych ciniteld prostredi

objektivniho, Vv Cinitele prostiedi subjektivniho.

Jedna se tedy o védu, kterda na dany problém nahlizi globalné, Casto se zaméiuje nejen
na jeden urcity problém nebo urcitého jedince, ale velky vliv ptiklada i prostfedi, skupinam,

vychoveé a zamétuje se na celou spolecnost.

Vychova je tedy hlavnim ndstrojem socidlni pedagogiky, prostfednictvim které se snazi
ovliviiovat a pusobit na lidi v bezprostiedni blizkosti a tim ménit socialni klima v urcité
skupin€, ¢i ve spolecnosti. Prostfednictvim vychovy se lidé uci vzdjemné interakci, kterd
vede K prospéchu na jednotlivych stranach a eliminuje neptiznivé dopady a dusledky

nevhodného, ¢i neznalého chovani.

Sociélni pedagog se nezabyva pouze vychovou, ale zkouma také vztah prostfedi a vychovy.
Predmétem tohoto vztahu jsou socialni aspekty vychovy a vyvinu osobnosti. Dale zkouma
vychovu, odchylky socidlniho jednani, ¢loveéka Vv socidlnim prosttedi na zdkladé poznatkil

transdisciplinarnich véd a je jednou z teorii socialni prace (Bakosova, 2011, s. 15).
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Pojmy socialni pedagogika a socialni prace se zCasti prekryvaji a oznacuji dvé oblasti
pomoci ¢loveku. Lisi se ve svych historickych kotfenech, ve vyvoji a v sebepojeti, oviem
predmét jejich zajmu 1 jejich cile jsou velmi blizké, takze pii praci s uréitymi skupinami,
kterymi jsou naptiklad déti ohrozené socidlni exkluzi, mohou byt pouzity obé discipliny.
(Matousek, 2013a, s. 505)

Téma socidlné pedagogickd prace s ohrozenymi détmi provazi jak oblast socialni
pedagogiky, tak se dotyka 1 oblasti socidlni prace. V praxi zpravidla sociadlni pracovnik
urcuje, jakym smérem by se dit€ mélo pohybovat, ale socidlni pedagog uptednostiuje
samotnou vychovu daného jedince, jeho mimoskolni a zajmové aktivity, které dité zaclenuji
do riznych vrstevnickych skupin, a samotna ¢innost v této skupiné orientuje dité v jeho
hodnotach. Je tedy velmi dulezité dbat, pfevazné u nezletilych déti, na jejich volnocasové

aktivity.

Pozornost socidlni pedagogiky je orientovand na ovlivilovani a vyuZivani volného Casu déti
a mladeze, na skupiny, které jsou ohrozené narusenym procesem enkulturace a socializace
(H. Marburger, 1981 cit. podle Kraus, 2001, s. 6). Zvlastni pozornost socialni pedagogiky
zasluhuje osobnost ditéte, a to proto, ze je na vSechna ohrozeni a negativni vlivy citlivéjsi

a tim ohrozenéjsi (Hradecna, 1998, s. 63 cit. podle Kraus, 2001, s. 114).

V ramci socialni pedagogiky a jejiho vlivu na ohrozené déti je tieba postupovat
pii sledovani negativnich vlivli nejprve od samotné primarni rodiny, ve které dit¢ zije, az
po rozsiienou rodinu a hlavné i na vrstevnickou skupinu a volny Cas ditéte. Zpravidla praveé
vrstevnickd skupina a nevhodné traveni volného ¢asu v pozd¢js$im véku negativné ovliviiuje
déti a mladistvé. OhroZeni zplisobené v rozmezi raného az Skolniho véku ma své kotfeny
v rodin€. Pravé rodina je zéklad, v ni si dit¢€ utvari své navyky a vSe, co ziska jej pak provazi
po cely zivot. PovétSinou ma ohrozeni ditéte zaklad pravé v rodin€é. Z toho divodu
se socialni pedagogika snazi zaméfovat zprvu na samotnou rodinu a snazi Se

o motivaci ¢lend k eliminaci negativnich vlivi.

1.3 Zakladni pojmy

Tato prace je provazana nékolika zakladnimi pojmy, jejichz definice jsou uvedeny
v nésledujici kapitole. Jedna se o hesla, kterd jsou stézejni pro celou praci a pfimo se

dotykaji tématu, ktery je zaméfen na socidlni pedagogiku a jeji vliv na ohrozené déti.
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S terminem ohrozené dité je spojeno mnoho skutecnosti, které maji dopad na jednotlivé
zivotni situace. I samotny obor socialni pedagogika se vaze s notnou fadkou dulezitych

pojmi. Jednotlivé definice jsou fazeny sestupné dle abecedniho poradi.
Deinstitucionalizace

Jedna se o takovy proces institucionalnich zmén, které maji za cil oslabit tradi¢ni Gstavni
formy péce a maji posilit ty sluzby, které jsou spojeny s vlastnim bydlenim, s mistni
komunitou, s individudlnim pfistupem ke klientovi, a maji upevnit role rodiny
a neformalnich poskytovateli pomoci. Uzivatel sluzby je i pies své limity povazovan
za Cloveka, ktery je schopny nést odpoveédnost za sva rozhodnuti, za sviij Zivot a naplituje si

sva prani a voli si svou cestu. (Matousek, 2013a, s. 248)

Facilitace

Pojem facilitace je pouzivan v riznych oblastech, popisuje proces vedeni, pomahani, pomoc
a utvareni. Zazitkova facilitace je zamérny pfistup, jenz je zalozen na myslence, ze lidé se
uci, méni. To vychazi z procesu prace kdy jsou nachézeny problémy, které jsou feSeny
za dohledu u¢itele/poradce/viidee.! (Stenchfield, 2007, s. 1)

Krizova zZivotni situace

Jedlicka a Kota (1998 cit. podle Kraus , 2008, s. 142, 143) uvadi, ze krizovou Zivotni
situaci lze charakterizovat jako situaci, ktera je vyostfena v kratkém cCase a jedinec ji neni

schopen sam prekonat a vnittni ¢i vnéjsi zatéz zvladnout pomoci vlastnich strategii.
Ohrozené déti

Za ohrozené déti lze povazovat déti bez piiznivych podminek pro vyvoj, nebot’ je
pravdépodobné, Ze u nich bude ovlivnéno jejich socialni fungovani i v dospélosti. D4 se fict,

Ze u nich budou castéjsi projevy socidlniho selhani. (MatousSek a Pazlarova, 2010, s. 18)

! The word facilitate is used in a variety of fields to describe the process of guiding, helping, assisting, and
creating. Experiential facilitation is an intentional approach to facilitations based on the idea that people
learn and change more from the process of working through problems and finding solutions by a tea-

cher/counselor/leader.
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Podle Matouska je pojem ohrozené dité v socialni oblasti jiz zdomécnély. V poslednich par
letech, ptedevsim pod vlivem terminologie Svétové deklarace o preziti déti, jejich ochran¢ a
rozvoji zroku 1990, byva nahrazovan terminem ,déti ve zvlast' obtiznych situacich®.
V paragrafu 22 této deklarace, se ke zminénému pojmu vtahuji ,sirotci, déti ulice, déti
uprchlikii, presidlenci, obéti valek a pfirodnich i lidmi zplisobenych katastrof, déti
migrujicich délnikti nebo déti zijici v jinych socialné znevyhodnénych skupinach, pracujici
déti, déti a mladi lidé uvéznéni v pasti prostituce, pohlavniho zneuZivani a jinych forem
vykoftistovani, invalidni déti, adolescentni provinilci, obéti apartheidu a cizi okupace.*

(Matousek, 2013b, s. 221)

V této praci budeme pojem ohrozené dit€¢ pouzivat v kontextu ditéte, jehoZz zdravi nebo
zivot je n€jakym zpusobem ohroZen.

OhroZené rodiny

,»Ohrozené rodiny jsou ty, vnichz rizikové faktory nejsou dostatecné vyvazovany

pisobenim protektivnich faktorti nebo vlivem dalSich zdroji. Pak hrozi rozpad rodiny

a/nebo zavazna jina jma nékomu z rodiny.« (Matousek, 2013b, s. 202)

Psychicka deprivace

,,Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych zivotnich situacich, kdy
subjektu neni dana pftilezitost k uspokojeni nékteré jeho zékladni (vitalni) psychické potieby
v dostate¢né mife.“ (Langmeier a Matéjcek, 1968, s. 98 cit. podle Ministerstvo prace a
socialnich véci, © 2011, s. 13)

Socialni komunikace

Socidlni komunikace je projev kontaktu mezi lidmi v konkrétnim spoleCenském prostredi
za ucelem vzajemného informovani a ovliviiovani se. Komunikace je nejvyrazngjsi

prostiedek v procesu vychovy. (Danek, 2007, s. 117)
Socialni pedagog

Socialni pedagog je odbornik v oblasti socialné-vychovného putisobeni, vzdélavani,
prevychovy, poradenstvi, intervence, prevence déti, mladeze a dospélych, ale také v oblasti

vyzkumu socialnich véd a véd o vychové a vzdélavani (Bakosova, 2011, s. 37).
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Socialni pedagogika

Jedna se o transdisciplinarni disciplinu, ktera se zamétfuje na problémy patologického
charakteru, margindlnich skupin, ¢asti populace ohrozenych ve svém rozvoji a potencialné
deviantné jednajicich, ale pfedevsim na celou populaci, ve smyslu vytvareni souladu mezi
potiebami jedince a spolecnosti, a tedy na utvafeni optimalniho zptsobu zivota v dané

spolecnosti. (Kraus a Polackova, 2001, s. 12)
Socializace

»Socializace je celozivotni proces, v jehoz pribéhu si jedinec osvojuje specifické lidské
formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a =zaclenuje se tak
do spolecnosti. Socializace se odehrava predevsim v rodin€, ve skupiné vrstevnika a ptatel,

ve Skole, prostiednictvim masmédii a prace.* (Kraus a Polackova, 2001, s. 54)
Vychova

Vychova je slozity spoleCensky proces, ve kterém se uskuteciiuje vztah (interakce)
vychovavajici - vychovavany. Vychova méa mit svlij cil. Pasobeni bez cile je funkcionalni,
které vede k procesu socializace. Podstatnymi znaky vychovy jsou cilevédomost,
zamérnost, soustavnost, organizovanost. Cile vychovy muzou byt kognitivni, hodnotové
(zdrojem jsou potieby a zajmy), orientacni (pracovni, zdravotni, socialni). (Bakosova, 2008,

s. 50)

Dle Krause (2001, s. 41) ,,je vychova Cinnost Zivotem podminéna a zivot podminujici‘.
Jedlicka (2014, s. 144) uvadi, Ze ,,vychova byvd pojimana jako vytrvaly, systematicky
uspofadany a ur¢itym zptisobem zacileny socializa¢ni a enkulturacni proces.

Vychova patii ke tfem nejvyznamngjSim faktorim, které se stietavaji v procesu formovani

osobnosti ¢loveka. Patii sen vychova, dédinost a prostiedi. (Danek, 2007, s. 49)
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2 OHROZENE DETI A SOCIALNE PEDAGOGICKA PRACE S
NIMI

Ohrozenymi détmi v této kapitole jsou mysleny takové déti, které ziji v socialné
vylouc¢enych lokalitach, déti rodicti bez pfristiesi, déti kterych se rodi¢e ziekli hned
po narozeni, ¢i v raném détském veku, nebo déti tyrané, zneuzivané, zanedbavané. Jedna se
tedy o takové nezl. jedince, ktefi nemaji stabilni rodinné prostiedi, ktefi byli odebrani
Z rodiny ze zévaznych divodl. Tyto déti potiebuji stabilni péci, ve které se nejedna pouze
o zajiStovani jejich fyziologickych potteb, ale hlavné o péfi a vychovu v prostredi
S dostatkem lasky, empatie a porozuméni. Je tfeba s nimi pracovat po delsi Cas, musi se
naucit reagovat v ruznych socidlnich a spolecenskych situacich, musi se ucit pravidla
slusného chovani, je jim tfeba piiblizit to, jak se Zije ve funkcnich rodinach, aby se

do budoucna eliminovali pfipadné Spatné vzory piebrané od rodict, ¢i z blizkého okoli.

Podle Matouska jsou za ohrozené déti povazovany ty, se kterymi je Spatné zachazeno.
Jedna se o timysIné ¢i neimysiné chovani pecujicich osob, které se vymyka spolecenskym
normam a ohrozuje dité. Jsou rozliSovany Ctyfi typy tohoto poSkozovani déti, a to télesné
tyrani, sexualni zneuzivani, zanedbavani a emoc¢ni tyrani. NejCastéjsi podobou tyrani déti je
biti, mén¢ Casté je trhani vlast, opareni, vystavovani chladu, odpirani jidla a tekutin, topeni
ve vodé¢, duseni, podavani jedi a mnoho jinych. Do sexualniho zneuzivani byva zahrnovan
incest, neboli pohlavni styk mezi ptibuznymi a rizné jiné sexualni praktiky jako ucast déti na
vyrobé pornografie nebo na nabozenskych sexudlnich ritualech. Zanedbavani znamena
opomijeni vyznamnych potfeb ditéte, pfipadné¢ opusténi déti. Emocni tyrani spociva
V terorizovani ditéte ustavicnou kritikou, nadavkami a jinymi druhy ponizovani. (Matousek,

2005, s. 27)

Vsechny tyto typy ohroZeni maji mnoho dalSich disledkl, které se negativné na ditcti
projevuji. Jedna se naptiklad o naslednou citovou deprivaci, uzavieni se svému okoli, dité je
nachylngjsi k rizikovému chovani, md nedtveéru vici dospélym lidem, je lekavé, plactivé
nebo naopak citoveé chladné a agresivni. VSechny tyto faktory a mnoho dalSich se projevuje i
v samotné dospélosti jedince, které bylo v détstvi ohroZené. Tito lidé vidi to, co se stalo jim,

jejich prozitky v détstvi, za zcela pfirozené a casto se timto zplisobem chovaji i
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ke svym potomkiim. Mnohdy si do dospélosti pfenasi jako rizné navyky, vzory chovani, tak

I pohled na bytovou troven, stfidani partnertt nebo odkladani déti do ustav.

Ohrozeni ditéte a Spatné zachazeni s nim je velmi Spatné prokazatelné. Indikatorem byvaji
zpravidla nalezy I€kait, tdaje ucitelli, oznameni policie, ozndmeni ob¢anti statnim organtim,
jinym organizacim nebo kontakty postizenych déti s krizovymi centry. To, ze je dité urCitym
zpusobem poskozené nemusi byt vzdy zjistitelné lékarskym vySetienim, ale jednd se
o naro¢nou proceduru zjiStovani skutkové podstaty, kterou by mél provadét tym
specializovanych profesionalli s jasné rozdélenymi kompetencemi. Pii vySetfovani ditéte je
velmi dulezité citlivé projednavani ptipadu zneuzivani a tyrani, aby nedochazelo
k druhotnému poskozeni ditéte, neboli viktimizaci, kdy naptiklad dit¢ musi opakované
popisovat situaci, kdy ke zneuZzivani a tyrani doSlo a vySetiujici organ dava najevo nediivéru

ke sd¢leni ditéte. (Matousek, 2005, s. 28, 29)

Dité mize byt zneuzivano také na zaklad¢ rizikovych faktor, které jsou na jeho stran¢ nebo

Vv zavislosti na rizikovych faktorech v interakci rodiny, ¢i v Sir§Sim prostfedi rodiny.

K biologickym rizikovym faktoriim na strané ditéte patii nedonosenost, nizka porodni véha,
obtizny temperament ¢i jeho nestabilita, chronicka nemoc nebo Casta nemocnost, vrozena
télesna ¢i mentalni vada, psychomotoricka opozdénost, neobratnost, snizena inteligence,
problémovy vztah ke stravovani nebo zazivaci obtize, pohlavi - dévcata jsou castéji
zneuzivana nez chlapci. DalSimi faktory na strané¢ déti, které zvySuji pravdépodobnost
nevhodného zachazeni ze strany rodict, jsou: nechténé téhotenstvi, nékteré z forem nejisté
vazby na rodice, preruseni kontaktu s rodi¢em na delSi dobu, nepoucenost ditéte o moznosti
pohlavniho zneuziti, nizké sebehodnoceni, zavislost na okoli. (Matousek a Pazlarova, 2010,

5. 142,143)

Tito Cinitelé na strané ditéte mnohdy byvaji inicidtorem nesndSenlivosti mezi sourozenci.
V piipadé, ze jedno dité je néjakym zplsobem postizené, Casto nemocné, mentalné zaostalé
a druhy ze sourozenct je zdravy, fyzicky vitalni, inteligentni, mize dojit k upfednostiiovani
ze strany rodi¢li pouze jednoho zdravého ze sourozencii. Druhy miZe byt zneuZivany
a citové deprivovany. Upfednostiiovani jednoho ditéte se mnohdy objevuje i v ptipadée
pohlavi sourozenct. Leckdy rodice davaji najevo svym détem, Ze jsou pro né pouhou
piekazkou v jejich Zivoté, Ze jim ukoncily kariéru v profesnim Zivoté, Ze je kvili nim opustil

partner nebo se rodina otocCila zady. Tuto Ujmu si nezletili jedinci nesou cely Zivot
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a nebyva vyjimkou, Ze v ptipade svych vlastnich déti se k nim chovaji stejné a kompenzuji si
tim své nevydafené détstvi nebo to berou za zcela ptfirozené chovéani. Neékdy dochézi
k opaku a tito jedinci svym vlastnim détem davaji nadmiru lasky a chrani je, aby neprozili

V détstvi to co oni.

Mezi rizikové faktory v interakci rodiny jsou fazeny Casté konflikty v roding, a to jak mezi
rodi¢i a vSemi détmi, tak i mezi rodi¢i zdroven. Dal$im rizikovym faktorem mize byt
situace, kdy osamé¢la mladd matka pecuje o dit€¢ nebo déti, a to zvySuje riziko jejiho
nasilného chovani k ditéti nebo détem. V SirS§im prostedi rodiny jsou rizikovymi faktory
chudoba a nezaméstnanost rodi¢li. Chudoba a pievazné extrémni chudoba ma v urcitych
pfipadech za nasledek Spatné zachdzeni rodiny s ditétem. Chudoba a nezaméstnanost jsou
faktory zvySujici stres rodiny, a tak ztézuji fungovani rodiny. (Chalk, 1993 cit.
podle Matousek, Pazlarova, 2010, s. 143)

Stuchlikova (2005, s. 33,34) uvadi, Ze v ptipad¢, kdy je dité vystaveno nadhranini zatézi,
jednd se takovou o situaci, které je pro n¢j ohrozujici. Dit€ na ni reaguje svymi obrannymi
mechanismy, které jsou nevédomou obranou proti ohrozujicim emocim. Tyto mechanismy
mohou byt velmi adaptivni pfi traumatickych udalosti. Pokud se zatéz nepodafi optimalnim

zpusobem zvladnout, vyvola to v détech negativni emoce.

Je znatelné, ze dit¢ mize byt ohrozeno z velkého mnoZzstvi pticin, které jsou ovlivnéné, jak
prostfedim, spolecnosti, rodinou, tak i biologickymi faktory a dité na toto ohrozeni urcitym
zpusobem reaguje. V piipad€, Ze k ohrozeni dojde, je tifeba se snazit negativni vlivy
odstranit za pomoci socialnich pedagogtli, socidlnich pracovnikd, jinych odbornych

pracovnikli a samotného jedince.

2.1 Socialni pedagogika a jeji vyznam pro praci s ohroZenymi détmi

Ptficiny ohroZeni ditéte, tak jak bylo uvedeno vySe, maji velmi ¢asto své ohnisko v roding.
Pravé pficiny ohrozeni, které vznikaji v rodin€, jsou jednim z nejcastéjSich problémd,
se kterymi se socialni pedagogika setkava. Ze socialné-pedagogického hlediska, je pficin
ohrozeni, které vznikaji v samotném jadru rodiny notné mnoZstvi.

Nevhodné pfistupy v rodinné vychov€ jsou brzdicim faktorem rozvoje socialnich

kompetenci. Diivody, kvili kterym nemaji nckteré déti dostateCné rozvinuté socialni

kompetence, jsou rizné a jejich ptivod mize byt podminény vné&j$imi i vnitinimi faktory.
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V ramci socidlné-pedagogického piistupu lze poukézat na pticiny, které vyplyvaji z vnéjsich
faktord a témi jsou: nevhodny styl rodinné vychovy, porucha pfipoutani se, nevhodny c¢i
nedostate¢ny model ve vychove, nasili a kruté zachazeni s ditétem, bariéry, které vyplyvaji

z odlisné kultury a etnicity ditéte. (BakoSova, 2011, s. 112)

Velky vliv méa i socidlni zrani jedince, které je chapano jako proces vyvojovych zmén, ktery
probihd pod tlakem ménicich se socialnich pozic a roli, které vedou k postupné promeéné
objektu spoleCenské péce ve spolecensky subjekt. Socilni zrani je analyzovano z hlediska
svétového nazoru, hodnot, spoleCenskych postoji a socidlnich kompetenci, spolecenskych
roli, spoleCenskych norem, vzorcii chovani, zivotniho stylu a mnoho jinych. (Semrad,
Jurackova a Simova, 2007, s. 67) Pravé socialni zrani jedince miize mit zna¢ny vliv na jeho

ptipadné ohrozeni.

Socialni pedagogika se zamétfuje nejen na rozpoznavani samotného ohrozeni, na pfiCiny
vzniku, ale také na feSeni situace. Socidlni pedagog pomahd ohrozenym jedinclim situace
napravit, ptisobi na okoli, na rizné podnéty a mobilizuje sily samotné¢ho jedince, aby se
K problému neodvracel zady, ale snazil se jej s dopomoci fesit sam. V mnohych pfipadech se

muze stat, ze jedinym feSenim situace jsou né¢jaka opatfeni nebo zprostiedkovana péce.

BakoSova (2008, s. 169) uvadi, ze kazda zprosttedkovana péce, opatieni, at’ jiz pravni,
vzdélavaci, vychovné, socialni nebo zdravotnické, by mélo vést ke zlepSovani kvality zivota
opusténého ditéte, aby jeho frustrace a dusledky ohroZeni biologickou rodinou bylo co
nejmensi. Je velmi dulezité, aby s rodinami i1 détmi pracoval tym odbornikii za pomoci
socialniho pedagoga, ktery je schopny diagnostikovat, posoudit a nasledn¢ hledat feseni

ruznych vychovnych situaci.

Socialni pedagog hraje velmi vyznamnou roli pfi praci s détmi bez biologickych rodict. Je
pro takové dité tim ¢loveékem, ktery mu pomahé se vyrovnat se zménou podminek, ktery mu
situaci vysvétluje a provazi ho po celou dobu, co je to nutné. Je dualezité, aby takové dité
védelo, ke komu se mlize se svymi problémy obratit a kdo mu pomilze se se situaci
vyrovnat. Socialni pedagog plisobi na urovni spolecnosti, na urovni rodiny, a také

na urovni ditéte.

Socialni pedagog se profesionalné zabyva vychovou, a také vzdélavanim jedinct v oblasti
moralnich hodnot, emo¢ni sféry a celkového osobnostniho rozvoje. V potaz bere biologické

a vyvojové determinanty a specifika prostiedi, ze kterého klient pochazi a je jim formovan
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(patii sem rodinné, Skolni a mimoskolni prostiedi). Zabyva se také prevenci vzniku rizik,
ktera jsou primarné¢ spojena s vychovou, ale také kompenzaci konkrétnich dopadi chovani
jedince na jeho osobnost ¢i socidlni okoli. (Sekera, 2012, s. 46) Socialni pedagog pfi své
praci piasobi zpravidla na tfech urovnich, na urovni spoleCnosti, rodiny

a ditéte.

Na trovni spolec¢nosti pisobi vlada a parlament, ktefi by méli ve svych programech dbat

na zlepSeni kvality rodin. Je tfeba prezentovat funkéni rodiny na {Urovni
masoveé-komunikacnich prostfedki, mluvit o vychovatelskych schopnostech rodict,
o vztazich mezi rodi¢i a détmi. Dilezité je také prezentovat v médiich Zivot rodin, ktefi

za své piijali ,,opusténé dite“. (BakoSova, 2008, s. 169)

Na arovni rodiny poskytuje pé€stounskym rodinam i rodinam, které si vzali dité nebo déti do
osobni péCe podporu, poradenstvi, pomoc, klubovou 1 rekreacni ¢innost. Je velmi dulezité
vetfejné ocenovat rodice za naroCnou praci, jejich trpélivost a ochotu se vénovat krom svych

biologickych déti 1 opusténym détem. (BakoSova, 2008, s. 170)

Na arovni ditéte se socialni pedagog pohybuje ve vzdélavacich a poradenskych centrech, ale
1 ptimo v rodinach, kde vSestranné¢ pomaha ditéti ve vychové a vzdélavani. Ukazuje ditéti i
rodin€ moznosti spojené¢ s jeho talentem a schopnostmi. Také odstrafiuje bariéry a
nedostatky, které si dit€ wvytvofilo v prubéhu nezdravého rodinného prostiedi a
institucionalni vychovy. Také spolupracuje se Skolou, uciteli a socialnimi pracovniky
pii vytvareni individualniho programu pomoci prostiednictvim vychovy. (Bakosova, 2008,

5. 170)

Hlavnim nastrojem socidlnich pedagogti, kterymi ptisobi na své klienty, je vychova.
Vychova je podle BakoSové (2011, s. 100) slozity, tézko méfitelny proces, prostiednictvim
kterého se Clovek stava clovékem. Velmi dilezitd je vychova pro zivot, vychova
ke zdravému Zivotnimu stylu, k manzelstvi, rodiCovstvi a multikulturni vychova. Vychova
by neméla byt zaménovdna s manipulaci. Dilezitym procesem zavrSeni vychovy je
sebevychova jako vysledek cilevédomého zdokonalovani vlastni osobnosti. Aktudlni tkoly
socialni pedagogiky uvadi Kraus (2008, s. 49, 50), ktery mezi né fadi popisovani
a analyzovani prostiedi, které ¢lovéka obklopuje a ovliviiuje ho, zkouma jak poskytovat

pomoc V adaptaci na stdle ndrocngSi Zivotni podminky, reflektuje globalni problémy
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spole¢nosti, prispiva k utvateni zdravého Zivotniho stylu, rozpracovava formy a specifické

metody socialné vychovné ¢innosti a vyviji maximalni snahu o uplatnéni poznatkt v praxi.

S praci socialnich pedagogli na turovni ohrozené¢ho ditéte a mnohych jinych problému
se vaze n€kolik pojmu. Jednim z nich je socialni opora, ktera je vyznamna pro samotné dité.
Jednd se o oporu jak ze strany pracovnikii, tak i ze strany blizkych osob, ktera
je nejvyznamnéjsi. Socialni opora plisobi na vSech ttech urovnich.

Socialni opora zahrnuje cely systém soundlezitosti, pomoci a péci o jiného cCloveka
Vv riznych oblastech. Nejvyznamnéjsi opora je poskytovana témi nejbliz§imi lidmi. Tito zcela
konkrétni lidé nahradit nejdou, ale lze nahradit jejich sluzby. (Svoboda, 2014, s. 99)
V piipad€, Ze oporu nemohou ditéti poskytnout blizci lidé, je tfeba jejich péci zaménit
sjinou. V téchto piipadech je vyznamna instituce pievazné péstounské péce, popiipadé

nejlepSim feSenim je samotnd adopce ditéte.

2.2 Prace s ohroZenymi détmi a jejich rodinou

Pro pojem rodina bylo vytvoteno jiz velké mnozstvi definic. Zpravidla se vychazi z toho,
ze rodina je postavena na tfech zakladnich pilifich, a to siatek, narozeni ditéte nebo déti a
piibuzenstvi, kam jde zahrnout jak tzky okruh ptibuznych osob, tak i SirSi okruh lidi, kteti
jsou propojeni piibuzenskymi vazbami. Ohrozené dité je zase nejCastéji oznaovano jako
dité, které je ohrozeno na zdravi, na osobnim rozvoji, ohrozeno socidlnim vylou¢enim nebo
ztratou rodiny a blizkych osob. Prace s témito détmi a rodinami byva postavena
na zakladech socialné-pedagogické prace.

Socialné-pedagogicka prace S ohrozenymi détmi se opird o Ctyfi Cinnosti socidlniho
pedagoga, a to vychovné-vzdélavaci proces, preventivni ¢innost, intervenéni ¢innost
a poradenskou c¢innost. Vychovné-vzdélavacim procesem by mélo byt dosazeno integrace
a stability osobnosti kazdého ditéte. Preventivni Cinnost by méla vést ke vzdélavani
vetejnosti, k solidarité a soucitu se slabSimi. Intervenéni Cinnost, kterd by méla probihat
prostfednictvim spoluprace s policii, pastoracnim centrem nebo stiediskem volného casu
v regionu. Poradenska ¢innost spoc¢iva Vv poskytovani takovych informaci, které¢ by détem
pomohly zvladnout zatéZ v rodiné. Poradenstvi se miiZze dotykat vSech problémd, které dité
ma, a o kterych je ochotno hovofit. (BakoSova, 2008, s. 180) VSechny jmenované ¢innosti

socialniho pedagoga jsou velmi podstatné a pro ohrozené déti neopomenutelné.
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Ohrozenymi rodinami jsou mysleny ty, ve kterych nejsou rizikové faktory dostatecné
vyvazeny pusobenim protektivnich faktord. V tomto ptipad¢ hrozi rozpad rodiny nebo
zavazna Gjma nékterého z cClent rodiny. Pfi socidlni praci s ohrozenou rodinou musi
pracovnik poéitat s obranymi postoji zpravidla u dospélych jedincti. Casto také nebyva
vysoka ochota ¢lenti rodiny dochéazet do instituci, které poskytuji odbornou pomoc. Z toho
divodu je nejlepsi pracovat v domacim prostiedi rodin, kviili tomu se znacné rozvijeji rizné
asistencni a terénni programy. Pracovnik se pifi praci s mnoho problémovymi rodinami
zamétuje prevazné na cil intervence, ktery formuluje spole¢né se Cleny rodiny podle jejich
cili, které jsou ochotni a schopni stanovit. Obecnym cilem prace byva posilovani
kompetence rodiny fesit vlastni potize. Pracovnik zastava pouze misto docasného spojence
rodiny a vSe, co podnika, by mélo smefovat ke stavu, ve kterém ho rodina nebude
pottebovat. Vyznamnymi oblastmi pro praci s rodinou jsou zejména: emociondlni klima
rodiny; zvladadni emoci v rodinné interakci; struktura a povaha vztahi mezi ¢leny rodiny;
vazby rodiny na dalsi lidi a organizace; minulost a budoucnost rodiny. (Matousek, 2013a, s.
302,303) Socialni pedagog pfi své praci vyuziva mnoha metod vychovy, kterymi plisobi
na své Kklienty, jedna se o metody zazitkové, ptikladu, vysvétlovani, pozadavki,

piesvédcovani, cvi¢eni, hodnoceni (Bakosova, 2011, s. 89).

Pracovnik by mél byt rodiné pouze ndpomocen pii jejich vlastnim feSeni situace. M¢l by
jejich kroky korigovat, radit ¢lenim rodiny a mél by dopomahat tomu, aby si sami nash
mozné feSeni. Je dulezité, aby tito lidé nebyli vazani neustdle na pomoc instituci nebo
pracovnikli socidlni oblasti. I kdyz je lidem pomahdno, dilezit¢ je, aby se ucili
samostatnosti, aby se snazili na rizna feSeni piichdzet sami a mohli poté nasledn¢ fungovat 1
bez pomoci. Vyznamnym ¢initelem jsou blizci lidé, na které se mizou osoby obracet. Je
tfeba, aby méli pocit soundleZitosti, Ze nejsou na problém sami. Mé&li by mit vedle sebe lidi,
kterym skute¢né plné diveéruji.

Jiz genetickym kodem je kazdé bytosti vtisknuto, ze po narozeni budeme mit ve své
blizkosti alesponi dva lidi, a to otce a matku. Dité potiebuje nejen né¢kam patfit, ale zaroven 1
patfit nékomu. Nejvyznamnéjsi socialni oporou pro dité jsou rodice. Jejich jednotlivé role
maji urcity smysl, ktery nelze chéapat jen v biologickém ohledu, ale jejich obsah je SirSi
a nenahraditelny. (Svoboda, 2014, s. 99, 103) Je znatelné, Ze rodina je tim nejcennéjSim,

co mohou lidé mit, pokud ma rodina silné¢ zaklady, je to maly krok k dosazeni cile.
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V piipadé, Ze problém nelze vyfesit prostiednictvim samotného jedince, ¢i ve spolupraci
S rodinou nebo blizkymi lidmi, pfichazeji na fadu zpravidla riznd zatizeni, ktera jsou

specializovand na pomoc V krizovych situacich jak ohrozenym détem, tak i dospélym.

Zatizeni podporujici ohrozené déti a rodiny

Pro podporu déti, které se ocitly v krizové situaci, jeZ souvisi s rodinnou situaci €1 situaci

ve Skole, slouZi stiediska vychovné péce pro déti a mladez. Tyto stiediska jsou také urcena

pro déti vracejici se do bézného zivota po ustavnim pobytu. Stiediska potadaji rtizné
programy, kterych se déti i rodice Gcastni dobrovolné. Détem i rodi¢tim jsou nabizeny tyto
sluzby: krizova pomoc (telefonicka nebo v pfimém kontaktu s klientem, piipadné s jeho
rodinou), terapeutické programy individualni a skupinové (arteterapie, rodinna terapie,
posilovani rodiny nacvikem komunikacnich dovednosti pomoci videa, skupinova
psychoterapie), kluby a diskotéky, zajmové krouzky, doucovaci programy pro klienty,
pracovni poradenstvi, terénni socialni prace, a mnoho dalSich. (Matousek a MatouSkova,
2011, s. 197,198) Tyto stiediska byvaji zpravidla soucasti vSech velkych mést.
Prostiednictvim velké nabidky raznych programi, aktivit a zajmovych Cinnosti, je détem

ukazovano, jak mohou travit sviij volny cas.

Metoda pouzivana v piirozeném prostiedi cilové skupiny, kterymi jsou déti, dospivajici

a mladi dospéli je terénni prace s mladezi. Jejim cilem je pfedchazeni nebo snizovani

socialnich a zdravotnich rizik, které souviseji se zpusobem zivota cilové skupiny
a s prostfedim, ve kterém se pohybuji, a vytvareni podminek pro jejich socialni zaclenéni.
Terénni prace s mladezi je zaméfena na monitorovani a aktivni vyhledavani cilovych skupin
V jejich pfirozeném prostfedi, na navazovani kontaktli, krizovou intervenci, poradenstvi,
pomoc, aktivni doprovdzeni a asistenci. Nepostradatelnou soucésti této prace je
prosazovani prav a opravnénych zajmua cilové skupiny, to ¢asto zahrnuje jednani s osobami
a institucemi, které jsou dilezité v zivoté cilové skupiny, jako jsou rodice, blizci a tGfady.
(Matousek, 2013a, s. 472, 473) Podle Krause (2008, s.187) je cilem streetworku, nebo-li
terénni prace, oslovovat ty skupiny, které potiebuji socidlné-vychovnou pomoc,

ale sami ji nevyhledavaji, poptipadé ji v né€kterych piipadech odmitaji.

Dulezité jsou také rizné programy pro ohrozené déti a mladez, které jsou pievazné

organizovany jako skupinové. Nejidealnéjsi je skupina, kterd je vedena odpovédnym
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dospélym a ma prosocidlni normy, ptikladem je tfeba skautska skupina. Tyto programy
u déti a mladeze rozvijeji jednu nebo vice dovednosti (ovladani vlastni agresivity, feSeni
konfliktii atd.). Mladého cloveéka udrzuji co nejdéle v systému vzdélavani, davaji prilezitost
k ziskani kvalifikace, nabizeji nerizikové traveni volného Casu, poskytuji vyjime¢né zazitky
pii zkouskach vlastnich sil (pobyty a akce v drsné ptirod€) a v neposledni fadé piinasi
lokalit (pfikladem mulze byt pobyt na farmé). (Matousek, 2013a, s. 464-466) Kazdy

z programi ma sviyj cil a je urcen pro specificky okruh osob.

K dal§im zafizenim, ktera podporuji ohrozené déti, patii specidlné pedagogické centrum.

Toto zafizeni se zabyva i1 problematikou nekézné a to predevSim v téch ptipadech, kdy
pii integraci zaki do Skol dochazi ke kazenskym problémim. Centrum zabezpecuje
metodické, poradenské a terapeutické Cinnosti pro déti a zadky s danym postizenim. Tyto

zatizeni pracuji bud’ samostatné nebo pii specialnich Skolach. (Bendl, 2004, s. 48,49)

Linky davéry pro déti a mlddez spadaji mezi zatizeni krizové intervence. Poskytuje détem
a mladistvym anonymni telefonickou pomoc v krizovych situacich. Pfednosti této krizové
intervence je jeji rychlost, dostupnost, nonstop provoz a anonymita. K hlavnim témattm,
které jsou teSeny, patii laska, partnerstvi, sex, rodinné vztahy, vrstevnické vztahy, Sikana,
nasili pachané na ditéti v rodiné a zavislost. (Bendl, 2004, s. 84,85) Linky duvéry jsou velmi
snadno dostupné, coz patii k jejich hlavnim vyhodam. Kdykoli se vyskytne néjaky problém,

dité ¢i mladistvi ma s nejvétsi pravdépodobnosti moznost na linku zavolat.

Détské krizové centrum je orientované na problematiku déti tyranych, zneuzivanych

a zanedbavanych. Zaméiuje se na diagnostiku a terapii déti zneuzivanych a zanedbavanych.
Pomoc je poskytovédna jak détem, tak i jejich rodinam, nabizi odbornou pomoc orgéani péce
o dité, také poskytuje konzultacni a Skolici sluzby pracovnikiim, ktefi se zabyvaji urcitou
problematikou. Zabyvaji se také problematikou fyzického a psychického tyrani, sexualniho
zneuZzivani, Sikanovani, zanedbavani, tyrani a sekundérni viktimizaci. Nabizi také mozZnost

kratkodobého krizového pobytu ditéte s rodicem v azylovém byté. (Bendl, 2004, s. 86,87)

Program P&t P je alternativnim oznacenim projektu ,,Big Brothers, Big sisters* a znamena:
Ptatelstvi, Podporu, Prevenci, Pé¢i a Pomoc. Program je uréen détem, které maji nevhodné
kamarady, ¢i vazné konflikty v rodin€. Dilezity pro tento projekt je souhlas rodict nebo

zakonnych zastupcii, s nimiz udrZuji organizatofi projektu kontakt. Dobrovolniky jsou
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prevazné studenti, kteti prochazeji vybérovym fizenim, skolenim a jejich prace s klientem je
pravidelné supervidovana. Dobrovolnik si spolecné s klientem zvoli spole¢nou c¢innost,
kterou chtéji spolu vykondvat, ale vzdy je pfihlizeno k pfani rodicu ditéte. (Bendl, 2004,
s. 89) Program Pét P je v Ceské republice velmi oblibeny a vyskytuje se v mnoha méstech.

Rodinnd centra jsou zafizeni nabizejici Skalu sluzeb a aktivity pro rodiny zijici v urcité

oblasti. Vznikla jako vysledek ¢innosti center pro rodinu a socidlni péci, které méli za cil
prosazovat vSechny pozitivni prorodinné hodnoty, pfedevsim prostfednictvim preventivnich
aktivit.  Aktivné  vytvareji nabidku  vzd€lavacich a  rekrea¢nich  programi
pro rodiny s cilem zlepsit socialni fungovani rodin. (Matousek, 2013a, s. 455,456) Velka
vyhoda spociva 1 v tom, Ze v prostorach rodinnych center se sdruzuji rodice s détmi, ktefi
by se v normalnim zivoté nesetkali. Spole¢né mohou sdilet riizné své problémy a radosti,
popiipade spole¢né i s détmi travit volny ¢as. Navazovani kontaktt s okolim ma v mnoha

ptipadech velmi pozitivni vliv na celou rodinu.

Azylové domy pro matky s détmi jsou chranénymi bytovymi jednotkami, které slouZzi

k ochrané matek a déti v obtizné Zivotni situaci, spojené se ztratou bydleni a k podpoie a

zlepsenti jejich socialniho fungovani. (Matousek, 2013a, s. 428)

Organy socialné-pravni ochrany déti
Préci s ohrozenymi détmi nejcastéji zapocne organ socialné-pravni ochrany déti.

V Ceské republice kontrolu a dohled nad ohroZenymi détmi prebira statni organ oddéleni
socialn¢ pravni ochrany déti se sidly v obcich s rozsifenou pisobnosti. V jejich kompetenci
je provétrovani piipadl Spatného zachdzeni rodici ¢i jinych pecujicich osob s détmi, navrhuji
dalsi opatteni a omezeni, zbavuji nebo pozastavuji rodi¢ovskou odpovédnost. V pravomoci
organli socidlné¢ prévni ochrany déti je také navrhovani ustavni vychovy a vydavani
rozhodnuti o nezajmu rodi¢d, tim umoznuji, aby dit¢ mohlo byt osvojeno bez souhlasu
rodicl. Pracovnici oddé€leni socidlné pravni ochrany déti jsou v obdobi rozvodu rodict
koliznimi opatrovniky ditéte. Jejich povinnosti je také sledovat vykon tustavni a ochranné
vychovy déti a navitévovat i neplnoleté osoby ve véznicich. Ucastni se projednavani

trestnich ¢inll u déti a nezletilych a maji jesté mnoho dalSich povinnosti. (Matousek et al.,

2007, s. 83)
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Socidlné-pravni ochrana déti md v kompetenci predevSim zajiSténi prava ditéte na jeho
priznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajma ditéte a plisobeni smérem
k obnové narusenych funkci rodiny. Hlavnim principem socialné-pravni ochrany je zajem
o blaho ditéte. Z toho vyplyva, ze dit¢ ma pravo pozadat organy sociadlné-pravni ochrany
déti o pomoc pti ochran¢ svého zivota a dalSich svych prav. Rovnéz rodi¢ ma pravo
pozadat o pomoc pfi vykonu svych rodicovskych prav a povinnosti. Orgéany socialné-pravni
ochrany déti jsou povinny poskytnout ditéti i rodicim pomoc, poskytuji rodinam, tedy
rodi¢lim 1 détem, preventivni a poradenskou cinnost, nebo doporucuji pomoc jinych
odbornych poradenskych zatizeni. Cilem je pusobit tak, aby Vrodin¢ byly vytvofeny
podminky, které odvrati nutnost odebrani ditéte z rodiny. Orgéany socidlné-pravni ochrany
déti mohou rodi¢iim ulozit povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zatizeni v tom
piipade, Ze rodiCe ditéti nezajistili odbornou pomoc, kterou potiebuje a kterou jim urad jiz
diive doporucil. Rodice jsou také povinni spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany

déti. (Bechynova a Konvickova, 2008, s. 46,47)

V piipad¢ ohroZenych déti se zpravidla jedna o rodinu, kterou mé organ socialné-pravni
ochrany d¢ti jiz né€jakou dobu v evidenci. Muze se jednat 1 o udani nékoho z okoli ditéte,
kdo organ upozorni na eventualni znaky, které mohou poukazovat na ohrozené. Pak jiz
zélezi na postupu organu socialné-pravni ochrany déti, ktery vyhodnocuje situaci. Dité miize
zustat v rodin€ a socidlni pracovnik do rodiny pouze dochazi nebo dité miize byt premisténo
do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, do tUstavni vychovy nebo do péstounské

péce, Ci do pestounské péce na prechodnou dobu.

Rodiny, které zpravidla mivaji organy socialné-pravni ochrany déti v kompetenci by se

Vv nékterych ptipadech mohly nazvat jako mnohoproblémové.

Mnohoproblémova rodina je takova, se kterou se profesionalové v pomahajicich profesich
setkavaji casto. Tato rodina ma problémy ve vice sférach svého fungovani, kam lze zaradit
bydleni, finance, vychovu déti, partnerské vztahy k ¢lentim $ir$i rodiny, vztahy k institucim,
konflikty se zdkonem, nemoci, zavislosti. Oznafeni mnohoproblémova rodina nelze
povazovat za stigmatizujici, ale zdlraziuje komplexni povahu potteb takto oznacovanych
rodin. Dal§im podobnym vyrazem miiZe byt rodina se zvlastnimi potfebami. (Matousek
a Pazlarova, 2010, s. 18) Takova rodina jiz svou situaci zpravidla neni schopna fesit sama

a proto je tfeba dopomoc riiznych organ v feSenti jeji situace.
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Matousek (2013b, s. 202) uvadi, ze pii feSeni problémt mnohoproblémové rodiny,
je dulezité dat problémy do potadi a zpiehlednit faktory protektivni a rizikové i1 dalsi
dostupné zdroje. Je tedy velmi duilezité, aby byl sestaven plan prace s rodinou, ktery mize

byt vysledkem napftiklad ptipadové konference.

V piipadé vaznych rizikovych faktorG na strané déti mlze dojit k intervenci, ktera
je poskytovana na Urovni statu ve sféfe socialni péce. Tuto intervenci uskuteciuji socialni
pracovnici méstskych uradl a obci s rozsifenou plsobnosti, na pozicich socidlnich kuratort
pro mladez. Do jejich naplné¢ prace spada pecCovani o déti mladsi 15 let, které se dopustili
¢int, jenz by byly u dospélych klasifikovany jako trestné a o mladistvé ve véku 15-18 let,
kteti se dopustili pfestupku nebo trestniho C€inu a bylo u nich zahajeno trestni stihani. Dale
se zabyva i détmi a mladistvymi, ktefi opakované maji vazné poruchy chovani, jako
napiiklad utéky z domova, zneuzivani navykovych latek, absence ve skole a mnoho dalSich.
(Matousek a Kroftova, 2003, s. 154) Do kompetence méstskych tradl a obci s rozsitenou
pusobnosti spada také socidlné-pravni ochrana, kterou vykondva k tomu kompetentni

organ.

Metody a techniky prace s ohrozenymi détmi a jejich rodinou

Biti, ponizovani a zanedbavani déti nebo pouhé nahodilé uspokojovani zakladnich potteb, ¢i
nevypocitatelné piisobeni dospélych jedincti na dit€ neni mozné povazovat za vychovu,
jelikoz vede k osobnostnim porucham a socializaénim problémim. Pro ndpravu vadnych
vzorcti chovani, lécbu duSevnich onemocnéni a poruch sebepojeti se vyuziva metod
socioterapie a psychoterapie. (Jedlicka, 2014, s. 145) Krom¢é socialni terapie a

psychoterapie je v praxi vyuzivano jesté nékolika dalsich metod.

Socialni terapie

Socialni terapie ma za cil dosahovat Zadoucich zmén pfimym i nepfimym plsobenim, a
to v chovani klienta a v jeho socialnim okoli. Resi situace, které bezprostiedné ohrozuji
klienta a které predchazeji vzniku rizikového chovani. (Zakoufilova, 2014, s. 15) Socialni
terapie zahrnuje poradenstvi; diagnostiku; primarni, sekundarni a terciarni prevenci;
krizovou intervenci; spolupraci terapeuta s dal§imi osobami, které jsou dulezité v Zivoté
klienta a s dalsimi odborniky; rizné formy rehabilitace jako je rodinna, socialni ¢i

volnoc¢asova; resocializaci a ptimou terapeutickou praci. Socidlni terapie ma za cil podporu
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klienta; adaptaci klienta na nové podminky; realisticky nahled klienta na moznost Gpravy
obtizi; nalezeni zdroji klienta k feSeni jeho problému; pifestavba vlastniho postoje klienta
k problémtim; zddouci zmény v chovani klienta a v jeho socialnim prostiedi; iprava postoji
a vychovnych praktik rodi¢d; odstranéni nezddoucich vlivi a zaclenéni se do socidlniho
zivota. (Zakouftilova, 2014, s. 21- 24) V oblasti prace s ohrozenymi détmi zahrnuje ¢innost
vedouci ke zlepSeni nezadouci situace ditéte, k napravé rodinného prostiedi a eliminaci
nepfiznivych vlivi.

Pfipadova prace

Jedna se o praci s jednotlivcem, pii které jsou formulovany specifické a nespecifické cile.
Specifické cile jsou formulovany podle toho, s jakym problémem se klient na pracovnika
obraci. K nespecifickym cilim patii zlepSeni socialniho fungovani, posileni schopnosti
Klienta fesit problémy a zvySeni sebeduvéry. Ptipadova prace ma n¢kolik fazi, a to:
hodnoceni potteb klienta a prosttedi, planovani sluzby, poskytovani sluzby, pribézné
hodnoceni sluzby s ptipadnou Upravou planu, zadvérecné hodnoceni piipadu. (Matousek,

2013a, s. 262, 263)

Pfipadova konference

V piipad¢ piipadové konference se jednd o strukturované setkdni klienta a jeho blizkych
0sob s profesionaly za tim ucelem, aby bylo nalezeno spole¢né nejvhodnéjsi feSeni situace
klienta. NejCastéji se uziva pii feseni situace déti a jejich rodin v ptipade€, Ze je podezieni
na nedostateCnou péci, pokud se planuje zména v umisténi déti nebo se dospivajici
Vv ndhradni péci pfipravuji na odchod do samostatného zivota. Ptipadové konference
se ucastni klicovy pracovnik, klient, rodinni ptislusnici a dalsi blizci klienta, profesionaloveé,
ktefi s Klientem pracuji a profesionalové, ktefi mohou nabidnout pomoc pii feSeni situace
klienta, ackoli s ni doposud nespolupracovali. Pfipadovou konferenci je mozné uskutecnit 1
bez piimé Gcasti klienta, ale je dulezité zjistit jeho nazor. (Matousek, 2013a, s. 270, 271)
Z kazdé ptipadové konference je vyhotoven zépis, ktery se stdvd soucdsti spisové

dokumentace.

Videotrénink interakci

Jednou z dalsich moznosti prace s ohrozenymi détmi a rodinou je videotrénink interakci.
Jedna se o kratkodobou a intenzivni formu pomoci. Jde o to, ze klientovi je poustén

videozdznam béznych situaci a nasledné dochézi k rozhovoru nad vybranym usekem tohoto
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zaznamu. Pracovnik dochézi do rodiny, ve které pofizuje kratké sekvencni zabéry interakci,
ze kterych vybird ty, které pomahaji vytvaiet vyznamny a konstruktivni rozdil oproti
dosavadnimu pohledu rodiny. Lidé si pfi tom uvédomuji interakéni vzorce, které béznému
vnimani zdstavaji utajeny. (Matousek, 2013a, s. 243) Videotrénink dopomaha

ke zlepseni vztahu mezi rodici a détmi a k zefektivnéni jejich vzajemné komunikace.
K dal$im nedilnym technikam prace patfi krizova intervence a sanace rodiny.

Krizova intervence

Pti krizové intervenci zpravidla socialni pracovnik sleduje vnittni a vnéjsi spoustéce krizi a
napomahaji adaptaci na vlastni vyvoj a citlivé misto. Velky vyznam ma pii zvladani krizi
socidlni sit’, kterou ma clovék kolem sebe vytvofenou. PovétSinou je krizova intervence
spojena s pojmy, jako jsou: ztrata objektu, volba, zména. Krize jsou d€leny na zjevné,
latentni a akutné chronické. Pribéh krize nejvice ovliviluje Casovy ramec a krizovy stav.
Socialni pracovnik, ktery prosel specialnim vycvikem krizové intervence, definuje minimalni
cile a zajiStuje prevenci mozného zhorSeni stavu a kontext klientovych vztahti, aktivni 1
direktivni. Dle Vodackové (2007) samotny proces probiha nasledovné: nastupuje okamzita
redukce ohrozeni, pro kterou jsou vytvoiena krizova pracovisté, kde probéhne prvni odhad
a posouzeni, nasleduje psychiatrickd anamnéza, formulace hypotézy a intervence. (Gulova,
2011, s. 57) V Ceské republice prakticky neexistuji pracovni mista, ktera by byla vyhrazena
pro krizovou intervenci, ktera je formou socidlni pomoci. Krizovou intervenci z toho
davodu cCasto poskytuji pracovnici, ktefi k tomu nemaji specialni vycvik, ani odpovidajici
organizacni zdzemi. Jedna se o zoufalou situaci, ktera vyzaduje zdsah systému statnich

organd. (Navratil, 2001, s.123)

Sanace rodiny

V posledni dobé je znacné rozsifena sanace rodiny, ktera zahrnuje soubor opatieni socidlné-
pravni ochrany, socidlnich sluzeb a dalSich opatfeni a programil, ktera jsou ukladany
pfevazné rodicim ditéte, jehoz socidlni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen.
Zakladnim principem je podpora ditéte prostfednictvim pomoci jeho rodin€. Sanace rodiny
ma za cil pfedchazet, eliminovat ¢i zmirnit pfi¢iny ohroZeni ditéte a poskytnout rodi¢tim i
ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku. (Bechynova a Konvickova, 2008, s.
18) Sanace rodiny se stala velmi oblibenou a efektivni metodou pfi praci s ohrozenou

rodinou.
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Pécée o ohrozené déti v zahranici

Kazdy niarod mé stanovené své postupy a techniky, kterymi se ftidi v pfipad¢ prace
s ohrozenymi détmi, jejich rodinou a okolim. Mnoho technik a pravidel, ktera jsou v Ceské
republice, je ptfebrano z jinych zemich. Ptikladem je napiiklad sanace rodiny. Programy
tohoto typu vV zahrani¢nich zemich poskytuji profesionalové, ktefi se zabyvaji vSemi
potiebami rodiny, od finan¢ni stranky pifes bydleni az po feSeni osobnich tézkosti,
vnitrorodinnych vztahii a vztahti rodiny k okoli (Matousek et al., 2007, s. 84). Pravé sanace
rodiny je jiz velmi rozsitend i v Ceské republice a sklizi prostiednictvim svého programu
mnoho uspécht v préci s touto rizikovou skupinou. I ostatni zemég, narody a kontinenty maji
své ovéiené programy, techniky a postupy pro praci s ohrozenymi détmi a jejich rodinou,
které se jiz Casto objevuji i v Ceské republice, piikladem jsou svépomocné skupinové

programy, ptipadové konference nebo rodinna centra.

V zépadnich zemich jsou svépomocné skupinové programy, do kterych dochazejici rodice,
kteti nevhodné zachazeji s dité¢tem (Matousek et. al., 2007, s. 84). V téchto skupinach
se rodice uci, jak se 0 dit¢ starat, vhodné pfistupy v péc¢i o své potomky a mnoho rtznych

technik, které maji za cil zkvalitnit jejich rodi¢ovské kompetence.

Ptipadové konference se rozsitily v USA v 70. letech 20. stoleti v ndvaznosti na rozsifeni
koncepce fizeni péce jako jednoho principu socidlni prace a postupné se zacala rozSifovat
do dalsich zemi. (Matousek, 2013a, s. 270) Ptipadové konference jsou ve velké mife
vyuzivany i v Ceské republice v piipadé feSeni aktualni situace ohroZeného ditdte a

pii hledani alternativ péce o ngj.

Rodinna centra jsou nejrozsifenéjSi v Britdnii, ale i1 v Austrdli a USA., kde maji
dlouhodobou tradici a prosla ur¢itym vyvojem. Vznikla v Britanii v 70. letech 20. stoleti
a za inicidtora a predstupenn téchto center jsou povazovany Children’s Society (neboli
domovy pro déti vzniklé na konci 19. Stoleti, které byly alternativou k chudincim
a sirot¢incim). V roce 1989 byla rodinna centra pro sviij uspéch zahrnuta do legislativy The
Children Act, coz velmi vyrazné ovlivnilo jejich vyvoj. Tento zdkon je srovnatelny

se zakonem o socialng-pravni ochrang déti v CR. (Matousek, 2013a, s. 455)

Ve Spojenych statech Americkych a i jinych zemich je oblibend facilitace v zaZitkové
pedagogice. Ta je zpravidla vedena facilititorem, ktery rozviji urcitou skupinu osob

prostfednictvim reflexe, zpétné vazby a dalSitho vzdélavani. Facilitator plisobi na skupinu
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prostiednictvim myslenek zazitkové pedagogiky, vnima jedince s jejich odliSnymi potfebami.
Facilitator se Skoli hlavné v praxi, kdy se prostfednictvim reflexe u¢i znat hodnotu svého
pusobeni jako prosttednika. (Stanchfield, 2007, s. 70,71) Zpravidla prosttednictvim riznych

aktivit dopomaha skupiné jedincti k poznani sebe samych.

V Anglii, ve méstech Manchester a Mereyside realizuje Everthorpsky vychovny ustav
od osmdesatych let dvacatého stoleti vystupni program pro odchazejici chovance. Pro tyto
chovance jsou organizovany workshopy, kterych se ucastni pracovnici Ustavu, experti
na kriminalitu a zainteresované osoby z téch mist, do kterych se po propusténi budou mladi
lidé vracet. Pii1 workshopech se fesi predevsim zpiisoby, kterymi budou propusténi chovanci
ujistovat pfislusné organy, napi. policii, probacni ufedniky, policisty, o tom,
ze vedou ftadny zivot. Tyto workshopy maji zlepSit komunikaci mezi zucastnénymi
a odstranit vzajemné piedsudky. Po propusténi téchto mladych lidi z vychovnych ustavi,
nasleduji dal$i workshopy, které jsou konané¢ pod vedenim probacnich ufedniki jiz v misté
bydlisté propusténych. Pozdé&ji byl tento program vylepsen o skupinova setkani klienti, kteti
pochazeji ze stejnych lokalit. (Matousek et al., 2007, s. 88) Vyznamnost programu je
pievazné v tom, ze lidé opoustéjici ustavni zatizeni vi, co je po jejich osamostatnéni ¢eka
a jak maji postupovat v riznych situacich.

V Birminghamu v Anglii jiz nékolik let probihda vyzkumné provéfovany: Program
programu je nestatni organizace Crime Koncern, ktera spolupracuje i s jinymi nestatnimi,
statnimi a mistnimi organizacemi. Po zevrubné analyze socialnich souvislosti nezdkonného
jednani byly sestaveny komunikativni tematické skupiny, které se zamétuji na jednotlivé
okruhy problémili a k t€émto problémim vypracovéavaji a ndsledné realizuji akéni plany.
Podstatné je, Ze opatieni, kterd jsou obsazena v planech, museji byt zaméfend na pachatele,
obéti i lokality. Mnoho z téchto opatieni zahrnuje praci s rodinami pachateli, zapojovani
ohrozenych mladych lidi do vefejného Zivota, vycvik v socidlnich dovednostech, zmény
ve zpusobu provadéni tzv. odklonli trestniho fizeni i vyclenéni zvlastnich kontaktnich
pracovnikil pro zadrZené osoby aj. Tento program jiz za prvni rok sniZil kriminalitu mladeze
0 25%. (Matousek et al., 2007, s. 89) Takto rapidni snizeni kriminality svéd¢i

o dulezitosti programu, ktery by mél byt vzorem ostatnim zemim.
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V Anglii jsou také stejné jako v Ceské republice specialni $koly, které vzdélavaji jak zaky
pomalejsi, tak i socidlné znevyhodnéné. V téchto skolach je znacné posileny persondl, ktery
uci déti z béznych skol, jez jsou zaostalé v dusledku riznych zdrojt, jako je naptiklad slaba
ucast na vyuce, nepfiznivé domaci podminky, poruchy uceni, pfevazn¢ dyslexie
a dyskalkulie. Tyto =zafizeni jsou pro zéky se specifickymi potiebami spole¢né
s poradenstvim na klinice nebo ptimo ve skole, velkym piinosem. Dilezité je zaméfeni se
na problémy s ucenim, na psychiku ditéte a na vcasnou diagnostiku obtizi. Kurzy
pro ucitele poskytuje St Patrick’s College, Dublin, Mary Immaculate College, Limerics a
mnoho jinych organizaci. V posledni dob¢é doslo také k vétsi informovanosti v oblasti
vzdélavacich problémli a potiebach déti, které trpi znevyhodnénim v oblasti vzdélavani
z dtivodu socidlnich a ekonomickych. (Coolahan, 1981, s. 189,190) Od té doby prace

na specidlnich skola prosla dal$im vyvojem.

Systém prace s ohrozenymi détmi a jejich rodinami v zahrani¢i, pfedevSim se jedna
o zapadni evropské zemé a USA, je propracovany a dilezitost téchto programi je
prokazatelna prevazné vysledky, kterych dosahuji. V zahrani¢i se inspiruji 1 tvlirci ceské
legislativy, ktefi se snazi systémové piizpusobit trendim v socidlné-pedagogické praci

S ohrozenymi détmi.

2.3 Socialni politika statu a nastroje podpory rodiny

Socialni politika stdtu a nastroje podpory rodiny jsou ucelenym systémem, ktery pomaha
jedinci v nepfiznivé zivotni situaci, v situaci, kdy pomoci vlastnich sil a podpory okoli,

piedevsim rodiny, nejsou schopni problém vyftesit.

Socidlni politika statu ma za cil zabranit propadu ob¢ana do trvalé socidlni zavislosti, ktera
vétSinou vyzaduje azylové feSeni. Jedna se tedy o takovou pomoc, ktera aktivizuje a vede
k dosazeni zpusobilosti, a také k sobéstatnému Zivotu ve spole¢nosti. Je uplatiovana
zasada, Ze za svou Zivotni uroven je odpovédny piedevsim kazdy obc¢an, respektive rodina.
(Krebs, 2007, s, 265-266) Jedna se o snahu naudit jedince k samostatnosti a ne k celozivotni

zavislosti na institucich.

Socialni pomoc je ur¢ena k tomu, aby zabezpecila zékladni zivotni potfeby osob v situaci
absolutniho nedostatku hmotnych prostfedkii a v takovych situacich, kdy osoby nejsou

schopny samy, ale ani s pomoci své rodiny zabezpeCovat vlastni zakladni zivotni potieby.
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(Krebs, 2007, s. 267) Systém poskytovani hmotnych prostiedkd je nastaven tak, aby
pomohl aktualné k vyfeSeni Zivotni a existencni situace, ale zaroven jedince motivoval

k ziskani prace a tim i opatfeni si finan¢nich prostfedki vlastnim Gsilim.

Zivotni a existenéni minimum

Zivotni i existenéni minimum jsou definovany v zakoné &. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existen¢nim minimu.

Zivotni minimum je hranice piijmi, ktera je spoletensky uznana a pod niz nastava stav
hmotné nouze. Zahrnuje nezbytné finanéni prostiedky pro domacnost k do¢asnému zajisténi
zékladnich zivotnich potteb ¢lenli na velmi skromné urovni. Hlavni funkci zivotniho minima
je posouzeni pifijmové nedostateCnosti pro potieby socialni ochrany rodiny nebo obcana.
Zivotni minimum je zakladnim parametrem na stanoveni ¢astky Zivobyti a rovnéZ se vyuziva
pii zjistovani ndroku na nékteré davky statni socialni podpory, které slouzi k adresné
pomoci zejména rodinam s détmi ve stanovenych socialnich situacich. (Krebs, 2007, s. 269)
Castka zivotniho minima je posuzovana podle podtu osob, na které se nirok o davku
vztahuje. Jedna-li se o osobu, kterd je posuzovana jako prvni v potadi, je vySe zZivotniho
minima 3 410 K¢, u osob, které jsou posuzovany jako druhé v pofadi jsou jiz ¢astky nizsi.

(CESKO, 2007)

Existen¢ni minimum se tyka téch osob, které nechtéji spolupracovat na zméné své
nepiiznivé ekonomické a socialni situaci, i kdyz k tomu maji ptfedpoklady. Jedna se
0 nejnizsi aroven piijma, kterd je zaruCena vSem obyvatelim. (Krebs, 2007, s. 271) Vyse
&astky existenéntho minima je 2 200 K& (CESKO, 2007). Vyse existenéniho minima je d4na

jednotnou ¢astkou.

Z:iakladni nastroje socialni politiky

K zékladnim nastrojim socialni pomoci patii poradenstvi, prevence socialné-patologickych
jevi, socialng-pravni ochrana, davky socialni pomoci a socialni sluzby. Rada z téchto forem
ma Siroky interdisciplinarni charakter a zasahuje jak do socidlniho systému, tak 1
do prava obcanského, trestntho a mezindrodniho. (Krebs, 2007, s. 272) Pro svij

interdisciplinarni charakter jsou schopny fesit notnou Skélu problémd.
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Poradenstvi

Pojem poradenstvi ma nékolik riznych vyznami. Jde o vyménu informaci mezi poradcem
a klientem. V tomto piipadé se pod pojmem informace neukryva pouze zprava nebo tdaj,
ale i pouceni. Dale miize byt poradenstvi chapano jako metoda redukovani emocionalniho
napéti, proces uceni nebo jako metoda pomoci Cloveéku pfi feSeni problémi a pii hledani
novych, pfimétenéjSich forem Zzivota. Poradenstvi vétSinou poskytuje pomoc pii feSeni
obtiznych socidlnich situaci lidi, do nichZ se sami nebo jejich nejblizsi piibuzni dostali.
Poradenstvi zahrnuje jak cast preventivni, kdy sméfuje k odstranovani pficin nebo
nepfiznivych podminek, ¢i k pfedchazeni jejich vzniku, ale také cast napravnou, ktera
se snazi o feSeni problémul jednotlivce i1 jeho rodiny, nebo alespot o zmirnéni diasledki
z nich vyplyvajicich. (Krebs, 2007, s. 272) V Ceské republice se nachdzi mnoho

poradenskych center, kterd jsou zaméfend na rodinu i dité. Patii sem manzelské poradny,

poradny pro rodinu, pedagogicko-psychologické poradny a mnoho dalSich.

Socialné-pravni ochrana

Jedna se o jednu z nejvyznamnéjSich forem socidlni pomoci, kterd se poskytuje détem
a obCaniim, ktefi nejsou zpisobili k pravnim ukonlim, a také tém, ktefi své opravnéné zajmy
a prava nejsou schopni vlastnimi silami uplatinovat. Vyznamnd je vyhledavaci Cinnost
jednotlivych  socidlnich  subjektii, vcetné prevence socialné patologickych jevla
(alkoholizmus, toxikomanie, prostituce a dalSich) a tim realizujici se role socialni politiky,
ktera je z tohoto pohledu orientovéna na predchazeni rizikového vyvoje déti a mladeze nebo
také na minimalizaci dusledki ptsobeni socialné patologickych jeva. (Krebs, 2007,
s. 273) Organy socialné-pravni ochrany déti spadaji do kompetence obci s rozsifenou

pusobnosti.

Socialni prevence

Prvni programy socidlni prevence byly piijaty vladou v poloviné roku 1993. Socialni
prevence je soubor aktivit, které ovliviiuji proces socializace a socialni integrace a jsou také
zaméfeny na zménu nepfiznivych socialnich, ¢i socio-ekonomickych podminek, které vedou
ke vzniku a Sifeni socidlné patologickych jevl.. Socialni prevence ma nékolik cildl, jako
napiiklad zabranéni vzniku pfi€in negativnich spolecenskych jevii, zamezeni Siteni socialné
patologickych jevli do dosud nezasazené casti spolecnosti, ¢i op€tovné socidlni zaclenéni

osob, které jsou nositeli socialné patologického chovani. (Krebs, 2007, s. 273) Programy
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socialni prevence jsou nejcastéji realizovany ve Skolskych zatizenich, kde plisobi na nezletilé

jedince a seznamuji je napiiklad s mnozstvim moznych rizik ve spolecnosti.
Sociélni sluzby

K nejvyznamnéj$im socialnim sluzbam patii Gistavy socidlni péce pro mladez, ustavy socialni
péce pro dospé€lé, pecovatelskd sluzba, domovy dichodcii a penziony pro dichodce.
Socialni sluzby jsou v reZimu samostatné piisobnosti samospravnych obci a kraji. Stat ma

pouze pravo kontroly zakonnosti. (Krebs, 2007, s. 275, 276)

Davky socialni péce

Od roku 2007 doslo k zdsadni zméné v poskytovani pomoci osobam, které jsou ve stavu
hmotné nouze, to znamena, ze nemaji dostate¢né prostiedky k zajisténi svych zakladnich
zivotnich podminek. Nové byly zavedeny davky pomoci v hmotné nouzi, do kterych fadime
ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadna okamzitou pomoc. (Krebs, 2007,
s. 278, 279) Davky socialni pée maji nastaveny piisna kritéria pro jejich Cerpani,

aby nedochazelo ke zneuzivani a byly poskytovany pouze tém, co je skutecné potiebuji.

Prispévek na zivobyti je urCen pro ty osoby, které se nachazeji ve stavu hmotné nouze,
jestlize jejich ptijem a ptijem spole¢né¢ posuzovanych osob poté, co se odeCtou piimétené
naklady na bydleni, nedosahuje Castky zivobyti. Posuzuje se také, jestli si osoba nemuze
zvysit prijem vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divoda
vlastnim pficinénim. (Krebs 2007, s. 279) Doplatek na bydleni fesi nedostateény piijem
osob na uhradu ndkladd na bydleni. U¢elem je pomoci osobam v hmotné nouzi s krytim
odivodnénych nakladi na bydleni v téch piipadech, kdy jejich piijem po uhrad¢ nakladt
na bydleni nesta¢i k tthrad¢ jejich zivobyti. (Krebs 2007, s. 279) Mimotfadnad okamzitd
pomoc je poskytovana osobam v hmotné nouzi, které nemaji dostatecné prostiedky
k zabezpeCeni nezbytnych zivotnich podminek, popiipadé k Ghradé nezbytnych
jednorézovych vydaji, naptiklad pokud osobé hrozi vaZzna Gjma na zdravi nebo ji postihla
mimofadna udalost, ¢i pokud osoba nema dostate¢né prosttedky k uhradé jednorazovych
vydaju. (Krebs,2007, s. 281) Davky pomoci v hmotné nouzi jsou dany zakonem o pomoci
vV hmotné nouzi €. 111/2006 Sb.
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Piima statni socialni podpora rodiny

Piima statni socialni podpora rodiny je poskytovana v osmi zakladnich davkach, o které je
tteba zazadat krajsky urad. Davky se poskytuji bud’ bez ohledu na vysi pfijmu, nebo
v zavislosti na vysi pfijmu rodiny. Bez ohledu na vysi pfijmu je poskytovano pét davek,
a to rodiCovsky prispévek, davky péstounské péce porodné, pohiebné a prispévek na skolni
pomucky. Zbyvajici tfi davky, které se poskytuji v zavislosti na pfijmu rodiny, jsou socialni
piiplatek, ptidavek na dité a ptispévek na bydleni. (Krebs, 2007, s. 359) Jednotlivé davky,
podminky jejich poskytovani a naroky udava zékon o socialni podpote €. 117/1995 Sb.

Nepiima statni socialni podpora rodiny

Nepiima statni socidlni podpora rodiny je uskutecnovana systémem odpocitatelnych
polozek dané z piijmu fyzickych osob. Patfi sem odpocet na vyzivované dité, ktery snizuje
zaklad dané€ o nezdanitelnou ¢ast rocné na kazdé vyzivované dité, které zije v domacnosti
spole¢né s poplatnikem. Tento odpocet mize uplatiiovat pouze jeden z rodit. Druhy
odpocet podporujici rodinu je nezdanitelna ¢astka roéné na manzela nebo manzelku zijici
Vv domacnosti s poplatnikem, pokud nema vlastni pfijmy. Prostfednictvim slev na dani lze

také realizovat daniovou podporu rodiny, ¢i prostiednictvim nepiimych dani a spole¢nym

zdanénim manzelskych dvojic. (Krebs, 2007, s. 160-162)
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3 SLUZBY PRO OHROZENE DETI A NOVELY ZAKONU

Mezi sluzby, které jsou urCeny ohrozenym détem lze ftadit napiiklad azylové domy
pro matky s détmi. Matousek (2007, s. 84) uvadi, ze azylové domy pro matky s détmi jsou
zafizeni, jejichz klienty jsou matky s détmi vétSinou mladSimi 3 let, a které byly ohrozeny
manzelem/partnerem nebo se objevila jind skutecnost, kterd piimo 1 nepiimo zasahuje jejich
dité¢. Tyto domy poskytuji nejen zvyhodnéné ubytovani matkam, ale také podporu matkdm
pii vychové jejich ditéte.

K dal$im zafizenim patii naptiklad domy na pil cesty, které slouzi jedinctim opoustéjicim
ustavni zafizeni. UCi se samostatnosti, hledaji si zaméstndni a uci se fungovat
bez zavislosti na pomoci ustavii. U nezletilych déti bez biologickych rodic¢l se vétSinou
piistupuje k pé¢i v Ustavnich zafizenich, popiipadé je mozné péfi o né zaopatfit
v péstounskych rodindch. Téchto sluzeb je vyuzivano v piipadech, kdy biologicka rodina
ditéte neplni svou funkci. Béhem poslednich let doSlo k zdsadnim zméndm v péci
o ohrozené déti. Preferuje se péce v péstounskych rodinach pred péci v ustavnich zatizenich
a vyvinul se novy typ péce a tim je péstounskd péce na prechodnou dobu. Pravé
Vv poslednich letech rozvijejici se péstounstvi na piechodnou dobu vzbuzuje mezi vefejnosti
velké rozpory v nazorech. Néktefi berou tento typ péce jako nejlepsi alternativu, jini jej

odsuzuji z divodu finan¢niho ohodnoceni péstounti.

V piipad€, Ze rodina neplni svou funkci, zpravidla pfichdzi na fadu organy socialné-pravni
ochrany déti, které maji za cil nevhodnou situaci feSit, eventualné¢ zabezpelit péci
o ohrozené déti. Dulezitymi pravnimi Gpravami jsou: zdkon o socialné-pravni ochrané déti
¢. 359/1999 Sb. a novy obcansky zakonik. V souvislosti s novelizaci téchto zakon doslo
Voblasti péce o ohrozené¢ déti k nékolika zménam, které se dotkly jak samotnych

ohrozenych déti, tak i ustavnich zatizenich a osob, jenz o tyto déti pecuji.

Pro déti, jednou z nejzasadnéjSich zmén, bylo omezeni doby pobytu v zatizenich pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc. Do doby, nez Expertni skupina Komise pro aplikaci nové
civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti vydala Vykladové stanovisko ¢. 18 ze dne
14. tnora 2014 k problematice nového (dal§iho) rozhodnuti o svéteni ditéte do zatfizeni,
dochazelo k rapidnimu piemistovani déti ze zafizenich pro déti vyzadujici okamZitou

pomoc do détskych domovl na zékladé §971 odst. 2 NOZ.
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3.1 Reformy systému péce o ohrozené déti

K reformam systému péce o ohrozené déti dochézelo jiz odeddvna. Instituce, zpravidla
cirkev, poskytovaly dobrocinnou pomoc détem tézce zanedbanym nebo zcela opusténym
a osifelym. Jednalo se ovSem o pé¢i zpravidla ndhodnou, rozttiSténou, vétSinou
soustfedénou pouze na zakladni ¢innost, kterou bylo zachovani Zivota malych déti, které
by jinak neptezily. Paradoxem ovSem je, ze umrtnost v nalezincich byla velmi vysoka.
Primat prazského nalezince uvadél, ze v roce 1882 byla timrtnost novorozenct do jednoho
roku Zivota mezi 50% az 70%, ale naptiklad v letech 1857-1863 byla 80% az 100%.
Od pocatku 20. stoleti dochazelo postupné ke zméné péce a hygienickych podminek, a tudiz
I k zasadnimu snizovani umrtnosti. Ve 20. letech 20. stoleti bylo zjisténo dalsi ohrozeni déti,
a to, Zze duSevni vyvoj déti v ustavnich zafizenich neni na takové urovni jako u déti
z biologickych nebo péstounskych rodin. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 288) Z toho
ohrozeni ditéte, ale systém péce o nezaopatiené déti byl neustale vyvijen az do dne$ni

podoby.

Pted rokem 1989 mély ohrozené déti a jejich rodinu v kompetenci obvodni a okresni urady -
oddéleni péée o rodinu a dité. Skoleni socialnich pracovnic bylo postaveno na metodach
prace s rodinou, které jsou postaveny na autoritativnim, direktivnim vztahu mezi klientem
a dité¢tem. Disledkem toho byla neustald spoleCenska potieba, ktera vyzadovala stavbu
dalsich velkokapacitnich zafizeni pro vykon ustavni vychovy, a to ztoho divodu,
ze dosavadni kapacita téchto zafizeni nedostaCovala. Dé&ti tu nékdy prozily i 15-18 let
zivota. Po umisténi ditéte do tistavni vychovy s rodinou jiz nikdo nepracoval. Tento ptistup
mél za duisledek obtiznou néslednou integraci déti do spolecnosti po ukonceni ustavni
vychovy. Diivodem této situace nebyl umysl déti poskozovat prostifednictvim socidlnich
pracovnic a pracovnikll zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Podstatou byla doktrina,
7e nejlepsi peCovatel o déti v obtiznych Zivotnich situacich je stat, a Ze mocny stat skrz své
instituce déti ochrani pred jejich rodi¢i. (Bechynova a Konvickova, 2008, s. 11) Po roce
1989 zalalo dochazet k velkym zméndm v péli o ohrozené déti v Ceské republice,
pro které byly inspiraci zkuSenosti ze zapadnich zemi. Velky vyznam pro zménu péce
0 ohrozené déti mél vznik zékona o socialné-pravni ochrané déti, ze dne 9.12.1999, ktery

se od svého vzniku doc¢kal jiz nékolika novelizaci.
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Dals$im krokem, ktery vlada ucinila v roce 2007, bylo schvéleni Koncepce transformace
pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy socialnich sluzeb, poskytovanych v pfirozené
komunité uzivatele a podporujici socidlni zaclenéni uzivatele do spole¢nosti. Nasledny ¢in,
ktery na to navazal, byl projekt Ministerstva prace a socialnich véci v roce 2009, a to:
Podpora transformace socialnich sluzeb. (Narodnim centrem podpory transformace
socialnich sluzeb, ©2013, s. 12) Pravé transformace ustavni vychovy, deinstitucionalizace,
ale 1 pfeména systému prace s ohrozenymi détmi byla vyznamnd pro reformu systému péce

o tyto déti.

Deinstitucionalizani program nechce zrusit viechny ustavy. Ustavy by mély stéle existovat,
a to pro jistou Cast vétSich déti se zvlaStnimi pottebami, které neni mozno umistit
do nahradnich rodin, a mohou mit prospéch z pobytu v tGstavu. Ustavy by mély byt pouze
vyjimecnym feSenim, mély by byt malokapacitni, to znamena pouze deset déti v jednom
zatizeni, které se podoba bytu nebo rodinnému domu. (Matousek a Pazlarova, 2010, s. 61)
Prioritou by mélo byt umistovani déti do rodin biologickych, a to v ptipadé, ze si upravi své

podminky, nebo do péstounské péce ¢i adopce.

V oblasti socialné-pravni ochran¢ déti doslo k zasadnim zménam, na kterych se podilely

novely dvou vyznamnych zdkonu. Jedna se o zdkon o socidlné-pravni ochran¢ déti (zakon

(@18

. 359/1999 Sb.), ktery vesel v platnost dne 1.1.2013 a novy obcansky zakonik (zakon
. 89/2012), jenz je platny od 1.1.2014.

(@3

Novela zakona o socialné-pravni ochrané vs. ohrozené déti

W

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich piedpisi,
soustfed'uje socidlné-pravni ochranu déti do jednoho celistvého piedpisu, piedevsim
Z hlediska piisobeni organt, které socidlné-pravni ochranu vykonavaji (Bechynova

a Konvickova, 2008, s. 46). Zakon je stézejnim dokumentem pfi praci s ohrozenymi détmi.

Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti, kterda by méla byt prvnim vyznamnym
reformnim ¢inem, méla vytvofit sit’ sluZzeb pro préaci v rodinach, méla stanovit zavazné
postupy pro c¢innost organi socidlné-pravni ochrany déti a dalSich ucastnikli systému.
Novela rovnéz tesi rozvoj ndhradni rodinné péce, zvyseni podpory péstounské péce, hmotné
zajiSténi péstounské péce na prechodnou dobu, zménu zplisobu piiprav péstount atd.

Vyznamné je i zavedeni standardd kvality prace a nastaveni minimalnich rdmci Cinnosti
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pro vSechny subjekty, které jsou v systému. K zakladnim ciliim by mélo nepochybné pattit
sjednoceni systému, prekonavani resortni roztfisténosti, pieneseni té€zisté prace do prevence
a podplirnych sluzeb a vytvafeni systémt efektivnich a navazujicich sluzeb, ucinné
a kompetentné reagujicich na potieby nejvice ohrozenych skupin. (MPSV, Reformy
systému péce o ohrozené déti a Pravo na détstvi, ©2011) Novela zdkona o socialné-pravni

ochrang¢ déti chtéla vytvotit dokonaly systém péce o déti.

Mimo jiné novela vénuje pozornost vyhodnocovani situace ohrozeného ditéte
a zpracovavani planu jeho ochrany, ve kterém je kladen diraz na vyuZzivani potencionalu
ptipadovych konferenci a pfijeti takovych opatifeni, kterd budou umoziovat ditéti setrvat
V jeho pfirozeném prostiedi. Novela také zfizuje institut socidlni kurately na pomoc
mladistvym a nezletilym s nafizenou ustavni vychovou, socidlni kuratela ma pomahat détem
také po ukonceni ustavni nebo ochranné vychovy a dale ma pomdhat nezletilym
a mladistvym propusténym z vykonu trestniho opatieni odnéti svobody. (Sychrova, 2014,
5.88, 89)

Zmény v zakon€ o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. udavaji zdvazné postupy
pro Cinnost organu socidlné-pravni ochran¢ déti a ostatnich ucastnikii systému, zavadi
standardy kvality prace a zéarovenl 1 nastavuje minimalni ramec cinnosti pro vSechny
subjekty v systému, rozviji nahradni rodinnou péci a celkové zvySuje podporu péstounské
péce, upravuje péstounskou péci na prechodnou dobu na maximaln¢ 1 rok, upravuje prava
a povinnosti pro osoby pecujici (péstouny a porucniky) a osoby v evidenci (p&stouny
na prechodnou dobu). Déle také upravuje financni zabezpeceni rodin s détmi v péstounské
a porucCenské péci i péCi na piechodnou dobu. Zakon upravuje i tpravu dohod
o péstounské péci a Cerpani statniho prispévku na vykon PP, ktery je 48000,-K¢ rok/rodina.
(Stfedisko nahradni rodinné péce, ©2012) Jedna se o velmi vyznamné zmény v ramci prace

organti socialné-pravni ochrany déti a nahradni rodinné péce.

Tyto zmény v zdkoné platné od 1.1.2013, vyrazné ovlivnily pé€i o ohrozené déti. Kromé
zmén v oblasti organli socialné-pravni ochrany déti, péstounské péce a péstounské péce
na prechodnou dobu, dotkla se novela i prace zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc. Zménila se doba pobytu déti v zafizenich pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, byla

omezena kapacita déti v téchto zafizenich a doSlo k zahrnuti péce v zafizenich pro déti
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vyzadujici okamzitou pomoc do formy pomoci kratkodobé, které jiz nebude

upfednostiiovana pted vychovou ustavni.

Diive bylo zédkonem o rodin¢ v § 46 odst. 1 a 2 ustanoveno, Ze soud ma za povinnost
zkoumat, zda nelze vychovu ditéte zajistit nahradni rodinnou péci nebo péci Vv zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a kdy se nebude jednat o rozhodnuti kratkodobé.
(Novotnd a Burdova, 2007, s. 183, 184) VySe zminéné ustanoveni neptedpokladalo
umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jen pro feSeni kratkodobé
slozité situace ditéte, ale také pro takové situace, kdy ditéte v zatizeni bude pobyvat delsi
dobu (Novotna a Burdova, 2007, s. 191). Nyni je ZDVOP feSenim pouze kratkodobym,
pfechodnym.

Podle §42 odst. 5 mize byt délka pobytu ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc nejdéle po dobu 3 mésict v piipadé, ze je dité¢ umisténo do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc na zakladé zadosti zakonného zastupce (mize byt jedenkrat
prodlouzeno), na 6 mésicl v pfipadé umisténi na zakladé Zadosti obecniho uUfadu obce
S roz$ifenou pisobnosti, vyjimecné lze pobyt jednou prodlouzit v piipadé, ze si rodi¢ nebo

0soba odpovédna za vychovu ditéte prokazatelnd upravuje své poméry. (CESKO, 1999)

Podle §42 odst. 3 nesmi pocet déti umisténych v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc piesahnout 28 déti, a to 1 v tom piipadé, Ze je zafizeni umisténo ve vice budovach
(CESKO, 1999) Kapacita 28 déti se vztahuje i na to, kdy v piipadé dlouhodobé propustky
dité¢ pobyva v budouci péstounské rodin¢ a ¢eka se pouze napiiklad na nabyti pravni moci
usneseni soudu. V tom piipadé je jisté, ze dit€ se jiz zpét do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc nevrati, ale 1 piesto na jeho misto nelze pfijmout jiné dité, jehoz krizova

situace umisténi vyzaduje.

Novy ob¢ansky zakonik vs. ohroZené déti

Novym obcanskym zakonikem doslo ke zruSeni zdkonu o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Rodinné

pravo se stalo soucasti nového ob&anského zdkoniku.
Zakon o rodin¢ deklaroval zajem spolecnosti na tadné vychové déti, zavedl institut
piedbéZného opatieni, institut péstounské péce a stanovil jako podminku natizeni Gstavni

vychovy vazné ohrozeni ditéte (Matousek a Kroftova, 2003, s. 299).
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Novy obc¢ansky zdkonik v mnoha oblastech dopliuje zdkon o socidlné pravni ochrané déti.
§971 odst. 2 NOZ uvadi, ze pokud rodice z vaznych diivodi nemohou zabezpecit vychovu
déti na prechodnou dobu, dité je svéfeno do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
na dobu nejdéle Sest mésict ( CESKO, 2012) V dobg, kdy vysel v platnost novy ob&ansky
zakonik, dochazelo k markantnimu ptfesouvani déti ze =zafizenich pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, jenz byly v téchto zafizenich dobu delsi nez Sest mésici. O tomto
»stéhovani déti rozhodovali soudy na zéklad€é §971 odst. 2 NOZ . Po vydani Vykladového
stanoviska &. 18 Ministerstvem spravedlnosti CR dne 14. inora 2014 se situace ¢astené

stabilizovala.

Vykladové stanovisko €. 18 uvadi, Ze Sestimési¢ni dobu, kterd je stanovena v ustanoveni
§971 odst. 2 NOZ je mozné pocitat nejprve od 1. ledna 2014, jelikoZ v NOZ neni pro tyto
piipady vyslovné stanovena prava zpétna ucinnost. Z toho diivodu se vztahuje ustanoveni

pouze na rozhodnuti vydana do 1. ledna 2014. (Ministerstvo spravedInosti, 2014)

Novy obcansky zakonik ve svém obsahu zahrnuje nové také ustavni a rodinnou vychovu.
Zaméfuje se na umistovani déti do rtznych typi péCe, na piezkoumavani podminek
pro nahradni vychovnou péci a zaméfuje se i na dobu pobytu v jednotlivych typech zafizeni.
I do nového obcanského zakoniku je zahrnut novy typ nahradni rodinné péce, kterym je

péstounska péce na piechodnou dobu.

Poéty déti v nahradni pééi v Ceské republice a zahrani¢i

Pojem nahradni péce o déti zahrnuje dvé odlisné formy péce, a to péci Gstavni a nahradni

rodinnou péci (Sychrova, 2014, s. 37,38).

Ke zméndm v oblasti ndhradni rodinné péce dochazelo predev§im na popud alarmujicich
vysledkit Ceské republiky v poctu umisténych déti v ustavni vychové, v porovnani poctu
déti v ustavnich zatfizenich v zahrani¢i.V mnoha stitech je preferovanou péci o ohrozené

déti péce rodinna, neboli péstounska.

Nejvice déti v péstounské péci ma Australie, a to 91% a pouhych 5% v ustavni péci.
O trochu méné déti v péstounské péci ma Irsko 90,5% a 7,2% v Ustavni péci. Nasleduje
Norsko s 86% déti v péstounské péci a 14% v tstavni péci. Velka Britanie ma 80,4% déti

Vv pestounské péci a 10,8% v tstavni péci, Novy Zéland 79,3% v pestounské péci a 16,7%
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v ustavni, USA ma 75,3% déti v péstounské péci a 14,8% v ustavni péci a napiiklad
Némecko ma v péstounské péci pouze 44% déti a v ustavni péci 65% déti. (Vella a Bravo,

2013 cit. podle Sychrova, 2014, s. 46)

Kdyz se zaméfime pouze na pocty déti v Ustavnich zafizenich z celkového poctu déti
v nahradni pé¢i, zjistime, 7e Ceské republika se pohybuje na pozicich s nejvétsim poétem
déti v ustavni vychove.

Staty Arménie, Ceska republika, Izrael a Japonsko maji 70%-90% déti v Gstavni péci
Z celkového poctu déti v nahradni péci. Némecko, Litva a Ukrajina maji 51%-60% déti
Vv tstavni vychoveé. Dansko, Italie, Polsko, Rusko maji v Gstavni vychové 41%-50% déti,
Franci a Rumunsko 31%-40% déti, Madarsko, Skotsko, Spanglsko, Svédsko 21%-30%
deéti, Anglie a USA 11%-20% déti v tstavni vychove. Nejlépe na tom je Australie a Irsko
S pouhymi maximaln¢ 10% déti v Gstavni vychove. (Ainsworth, Thoburn, 2013 cit.
podle Sychrova, 2014, s. 40).

3.2 Zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc vs. détské domovy

Do tustavni vychovy spada n¢kolik zafizeni, do kterych jsou déti rozmistovany zpravidla
podle veéku, podle jejich fyzickych a psychickych schopnosti a podle divodu, kterym bylo
o ustavni vychové rozhodnuto. (Novotna, Burdova, 2007, s. 131) Podle nového
obcCanského zakonikli do ustavni vychovy nové spada i kratkodoba forma péce o ohrozené

déti, takzvana zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Pro déti, které jsou v zafizenich umistény v délce nékolika let, se tstav stava ndhradou
domova, aniz by mohl byt domovem se vSemi potfebnymi kvalitami. Pravdépodobnost
Cim delsi dobu dité v stavu pobyva, tim zavazndjsi jsou deprivaéni Gdinky. Nejvétsi
nevyhody vychovy v tstavu spocéivaji v nepiitomnosti jedné velmi blizké osoby vychovatele,
K niz by dité mohlo mit trvalou vazbu a vnuceny rezim, regulujici naprostou vétsinu aktivit
ditéte. (Matousek, 2013a, s. 414) Pravée to je hlavnim rozdilem mezi détskymi domovy, kdy
se jedna osoba stard o Sest az osm déti, a zafizenimi pro déti vyzadujici okamZitou pomoc,
kde ma jedna osoba na starosti maximalné ¢tyti déti. Jeste lepsi typ péce o ohrozené déti je
mozné shledavat ve Fondu ohroZenych déti a jim zfizovanych zafizeni s ndzvem Klokének,

jenz jsou zatizenimi pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ale jedna osoba pecuje



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

o0 maximaln¢ ¢tyfi déti v tydennich sménach (dva pracovnici v tydennich sménach pecuji
0 maximalng¢ Ctyfi déti).

Umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ma zpravidla nékolik
divoda. Miize se jednat o déti, které se ocitly bez jakékoli péce, nebo které byly ohrozeny
télesnym ¢i dusevnim tyranim, zneuzivanim nebo pobytem v prostiedi, ve kterém jsou
zavaznym zpusobem ohrozeny jejich prava. (Novotnd, Burdova, 2007, s. 183) Novée
se jedna pouze o dobu nezbytné nutnou k vyieSeni situace ditéte, po kterou mize pobyvat
V zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V piipadé€, ze neni mozny néavrat ditéte

do rodiny, dité je premisténo do pestounské péce nebo détského domova.

Utelem détskych domovi a détskych domovi se skolou je zajistovat pé&i o déti s natizenou
ustavni vychovou, které nemaji zaddné zavazné poruchy chovani. Dé&ti se vzdélavaji
v béZnych Skolach, poptipadé ve Skolach ziizenych pti détskych domovech. (Malach, 2007,
s. 105)

Détské domovy jsou péc€i dlouhodobou, po tfech letech je prezkoumana situace ditéte
a Vv ptipadé, ze neni nalezeno jiné feSeni, ditéte 1 nadale ztistava v péci détského domova.
Péce v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je péci kratkodobou, pouze po dobu
vyfeSeni situace ditéte, maximalné ptl roku. Péce v détském domové je péci dlouhodobou,
ale dité zpravidla nema moznost navdzat pevnou citovou vazbu k pecCujici osobé, jelikoz
jedna osoba ma na starosti Sest az osm déti. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
I pfes svou kratkodobost poskytuji ditéti individudlnéj$i péci, nebot’ jedna osoba mize

pecovat maximalné o Ctyii déti soucasné.

Vliv ustavni vychovy na vyvoj ditéte

Dle védeckych studii, které probihaly od druhé poloviny 20. stoleti az do roku 2011,
je alarmujici skuteénost, Ze u déti umisténych v ustavni pé¢i dochazi k tzv. psychické
deprivaci, a to v dusledku nedostate¢ného uspokojeni zakladnich duSevnich, socialnich,

citovych i senzorickych potieb. (Ministerstvo prace a socialnich véci, © 2011, s. 13)
Dle Matéjcka (1999 cit. podle Ministerstvo prace a socialnich véci, ©2011, s. 13)
je nejkritictéjsi obdobi pro dalsi vyvoj ditéte vék 0-3 roky. V tomto vékovém rozmezi

je pro dité velmi dilezity kontakt s dospélym ¢clovékem. V ustavni vychové je tento kontakt
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znatné¢ omezen. Ustavni déti se opozd’uji ve vSech oblastech, a to v somatické, intelektové

a motorické, v rozvoji feCovych schopnosti, v socioemo¢nim vyvoji.

Dusledkem institucionalni péce v raném veéku muze byt z oblasti somatického vyvoje
opozdéni télesného vyvoje, oslabeni imunitniho systému, zvySeni potieb specializované
lekarské péce a dalSi intenzivni obtize. V oblasti intelektu a motoriky mize dojit
K opozdénému rozumovému vyvoji, niz§i hodnoté rozumovych schopnosti, opozdéni
motorického vyvoje a K porucham koncentrace pozornosti. V oblasti vyvoje feCovych
schopnosti k opozdénému rozvoji fe€i, omezeni schopnosti vyjadfovani, omezeni slovni
zasoby. V oblasti socioemocniho vyvoje k obtizim v socidlnim kontaktu, opozdéni
socioemocniho vyvoje, obtizim S navazovanim citovych vazeb, obtizim v rozpoznavani
emoci, nediverivosti nebo naopak bezmezné davétivosti, nizké sebediivére a uvédomeni si
vlastni hodnoty a ke Spatnému zvladani stresovych situaci. V oblasti psychickych poruch
dochazi k ¢astym vyskytim psychickych obtizi, ¢astému uzivani psychiatrické medikace,
vyS$i potiebé specialni psychiatrické péce, desinhibované piichylnosti v détstvi, k Castym
vyskytim diagndéz poruch emoci, poruch chovani, ADHD, tuzkostnych poruch,

posttraumatické stresové poruchy, zavislosti, také k obtizim se seberegulaci a nizsi

frustra¢ni toleranci. Ministerstvo prace a socidlnich véci, © 2011, s. 14-20)

Ustavy nemusi mit pole Skoviera (2007) pouze negativni u¢inky, ale v uréitych ptipadech
v nich klienti mohou najit dostate¢nou nahradu za rodi¢e. Ustavni zafizeni miiZe jedince
chranit ptfed negativnimi vlivy spole¢nosti, oddéli ho na urcity Cas od rozvracené¢ho
rodinného prosttedi, vyty¢i ¢i upravi jeho normy, postoje a hodnoty, muze také ditéti

poskytnout jiné socialni zkuSenosti a mnoho dalSich. (Matousek, 2013a, s. 414)

V posledni dob& dochédzi k transformaci tUstavnich zafizeni. Nckteré détské domovy
soustfed’uji péci o nezletilé déti do samostatnych bytl, kde o n¢ pecuji vychovatelé a snazi
se jim priblizit pé€i v rodinném prostiedi. Déti se u¢i domacim pracim, vidi, jak jim pecujici
osoba varfi, uklizi, déld s nimi tkoly a uci je klasické péci, ke které dochazi v rodinach.
Velmi Casto je ovSem shleddvan model velkokapacitnich zatizenich, kde jsou spolecné
prostory, jidelna a kuchyn a déti jsou po mensich skupinach rozdéleny pouze v prostorach

na spani.
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3.3 Péstounska péce a péstounska péce na prechodnou dobu

Rozvoj péstounské péfe ma svou nckolikaletou tradici. Zmény v preferenci mezi
péstounskou péci a péci v tUstavnich zafizenich byly znatelné¢ jiz v minulém stoleti.
Podle Novotného (2014, s. 180) je pestounska péce jednou z nejcastéjSich forem nahradni
rodinné péce v té nejCistsi podobe.

Péstounskd péce byla zrusena v roce 1951 a tento ¢in byl zdiivodnovan tim, Ze péstounskeé
rodiny si déti berou kvili financim a zaroven dochazi Casto k jejich vyuzivani Kk praci.
O nékolik let pozdéji doslo ke zméné, jelikoz péstounska péce zacala byt opét vnimana jako
velmi dulezita. Velkym pokrokem bylo zavedeni zakona o rodin¢ z roku 1963. (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 288, 289) Péstounska péce byla opét navracena
do tehdejsi legislativy vroce 1973, zdkon ¢. 50/1973 (Sychrova, 2014, s. 35).
Nepostradatelnost tohoto typu péce je znatelna jiz nékolik desetileti.

V dnesni dobé Upravu vztahil, jenz se zabyvaji peéstounskou péci, upravuji dva préavni
piedpisy. Jedna se o novy obcansky zdkonik a zakon o socialné-pravni ochrané déti.
Obcansky zakonik, ktery je zakladnim ptfedpisem soukromého prava, obsahuje prava
a povinnosti pouze ve vztahu mezi péstounem a ditétem, které je v péstounské péci. Zakon
0 socialné-pravni ochrané déti ma naproti tomu od nového ob¢anského zakoniku povahu
predpisu vetejného prava, jelikoz upravuje prava a povinnosti péstounti a osob, které
se chtéji stat péstouny, a to ve vztahu K organim veiejné spravy, a zaroven i jednotlivé
kompetence organii socidlné-pravni ochrany déti ve vztahu k péstounské péci.(Novotny,
2014, s. 184) Tyto dva zakony jsou provazany a vzajemné se dopliiuji v oblasti péstounské
péce o ohrozené déti.

Dité je do péstounské péce svéteno na zakladé soudniho rozhodnuti, za uréitych podminek,
do docasné péce jiné osoby. Mezi ditétem a péstounem nevznikd piibuzensky vztah
a rodiCovska odpovédnost rodict ditéte je v uréité mife zachovéana. Stat zajistuje hmotné
zabezpeceni ditéte 1 pfimétenou odpoved’ péstouni a ponechava si kontrolu nad vykonem
péce. V piipad¢é svéfeni ditéte do péstounské péce, neni vyloucen styk pivodnich rodicii
s ditétem. Pé&stoun dité zastupuje pouze v béznych zéleZitostech a péstounskd péce konci
dosazenim zletilosti. (Matousek, 2013a, s. 466) V pfipadé zajmu ze strany rodicl
a souhlasu organu socidlné-pravni ochrany déti, je péstoun povinen styk ditéte s rodici

umoznit.
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Motivaci k tomu stat se péstounem je nékolik, nejednd se jen o touhu mit dite, ackoli prave
tato motivace by méla byt u zadateli o péstounskou péci rozhodujici. U zajemcti
o péstounskou péci se zpravidla vyskytuje motivace, kterd se mize prekryvat s motivaci
k adopci, jedna se o ptrani déti jiz v domacnosti zijicich mit sourozence, feSeni tmrti
v rodin¢ atd. Nic neobvyklého neni ani volba péstounské péce s motivaci adopce a to tehdy,
kdy zadatelé nechtéji Cekat nékolik let na dité, které je vhodné k adopci, a proto
se rozhodnou pro péstounskou péci. V téchto piipadech se Casto vyskytuje touha dité
vlastnit, oCekavat naplnéni vlastnich potteb. Nelze opomenout i1 jednu z Castych predstav
a to, ze peéstounstvi se lidé vénuji pro penize. Péstounskd péce je sice financn€ ocencna,
ovSem odména péstouna neni redlna proto byt ,,péstounem pro penize. Obcas jsou slySet
poznatky lidi, Ze za vychovu svych déti také nedostdvali Zadnou finanéni kompenzaci.
Péstouni ovSem dostavaji odménu proto, ze vychovou téchto déti se slozitou minulosti,
prokazuji nedocenitelnou sluzbu statu a celé spolecnosti. Jedna se o to, ze dité, které
vyroste Vv laskyplném prostredi pestounské rodiny mad mnohem vétsi Sanci se v budoucim
zivot¢ uplatnit a nerozSifovat fady socialn€ vyloucenych lidi. Svym produktivnim budoucim
zivotem bude pfispivat do statni pokladny, a tudiz bude piindset spolecnosti uzitek. Lze

tedy fici, Ze péstounstvi ¢loveék nedéla pro penize, ale za penize. (Zezulova, 2012, s. 18- 20)

Na rozdil od rodiovstvi biologického mé péstounské rodiCovstvi nekolik specifik.
K jednomu z hlavnich patii jeho docasnost, jelikoz konec intenzivniho kontaktu s ditétem
je zakotveny v samotném principu. Ukonceni tohoto vztahu je velmi obtizné pfedevsim
u dlouhodobého péstounstvi, které je v Ceské republice tradiéni. Dité se stava pevnou
soucasti rodiny a v pfipadé¢ dosazeni zletilosti ditéte, které je formalnim ukoncenim
péstounské péce, znamend konec pravniho vztahu a podpory ze strany statu, ale neznamena
to konec faktického fungovani ditéte v rodiné. (Matousek a Pazlarova, 2010, s. 52,53) Dité
nemusi z rodiny odejit pouze az pti dovrSeni plnoletosti, ale v mnoha piipadech i tehdy, kdy
si biologickd rodina upravi své poméry a je schopna se o ditéte postarat. Poté zdlezi

na rozhodnuti soudi, zda dité svéti nazpét do ptivodni rodiny.

Déti, které se dostanou do tUstavni vychovy ¢i do péstounské péfe byvaji zpravidla
poznamenany deprivacnim traumatem a jeho nasledky si prendseji do dalSich prostiedi.
Pokud se dit¢ dostane do pfiznivéjsiho prostiedi, bezdécné v ném zacne své predeslé
neptiznivé vychovné prostiedi promitat. Jedna se o jeden z nejcastéjSich divodu selhani

pestounské péce. Tito pestouni se totiz Casto obtizn€ vyrovnavaji s toxickym vlivem
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traumatizovanych déti na rodinu. Z toho divodu se v soucasnosti zafind uplatiiovat
pozadavek na to, aby nahradni rodi¢e déti traumatizovanych byli vycviceni ve specifickych
strategiich, které¢ jsou souhrnné oznaCovany jako terapeutické rodiCovstvi. Terapeutické
rodicovstvi ma za cil ptestavbu vnitiniho pracovniho modelu na model pozitivni. Poskytuje
moznost nového zacatku détem, které jsou traumatizovany zazitkem Spatného rodicovstvi.
Témto détem umoziuje ziskat novou korektivni zkuSenost zivota v rodinném prostiedi
poskytujicim skute¢nou péci a oporu. (Matousek a Pazlarova, 2010, s. 51) V kazdém
piipad¢ je tfeba, aby lidé, jenze se vénuji pestounské péce, byli pfipraveni na riizné situace,
jenz mohou vyplyvat v disledku minulého zivota ditéte. Tito lidé musi byt pfipraveni nejen

na povahové rysy jedince, ale i na mozny kontakt s biologickou rodinou.

Péstounska péce na prechodnou dobu

Legislativni ukotveni péstounské péce na prechodnou dobu bylo piijato novelou zakona
0 socialné pravni ochrané déti, ktera vstoupila v platnost 1. ¢ervna 2006. V praxi je tento
typ péce oznaCovan jako profesionalni péstounska péce. (Gabriel a Novak, 2008, s. 54)
Jedna se o kratkodobou péc¢i v ndhradnich rodindch, ¢ili o alternativu ustavni péce.
(Matousek et al., 2007, s. 84) Tento typ péce sklizi Casto kritiku, pro svlij samotny princip,

kdy by mél nahradit péci v ustavnich zatizenich.

Péstounskd péce na prechodnou dobu je urena tém détem, jejichz rodina neni schopna
o n¢ docasn¢ pecovat, ale je pravdépodobné, ze si své poméry upravi a opét prevezme dité
do péce (napf. rodice jsou ve vykonu trestu odnéti svobody) (Matousek, 2013a, s. 467). Jde
o docasnou péci o déti, u kterych je velkd pravdépodobnost rychlého trvalého feSeni,
a to vdlouhodobé formé ndhradni rodinné péce (kam Ize zafadit osvojeni nebo
dlouhodobou péstounskou péci), nebo ndvrat do plvodni rodiny. Péstounska péce
na prechodnou dobu mtize také pomoci pii do¢asné nepiitomnosti rodict, pii dlouhodobé
nebo opakované 1é¢bé, poptipadé pii vykonu trestu. (Zezulova, 2012, s. 174-175) Svou
povahou by méla nahradit pé¢i v zafizenich pro déti vyzadujici okamZitou pomoc a
kojeneckych tstavech.

Péstounskd péce na prechodnou dobu ma nékolik specifik, kterymi se liSi od bézné

pestounské péce. Tato forma péce je Casové omezena, to znamend, zZe mize trvat nejdéle

1 rok (§ 27a odst. 9 zdkona o SPOD). To neplati tehdy, pokud je do péstounské péce
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stejného péstouna svéfen sourozenec, popiipadé sourozenci ditéte, jehoz méli tito péstouni
V péci jako prvni. Péstounska péce na prechodnou dobu ovSem nemize trvat delsi dobu, nez
po kterou ma trvat péstounskd péce u sourozence, ktery byl do péstounské péce
na piechodnou dobu stejného péstouna, svéfen jako posledni. (Novotny, 2014, s. 182)
Dalsim specifikem je svéfeni ditéte, které miize byt do péstounské péce na prechodnou dobu
svéfeno pouze rozhodnutim soudu na navrh organu socialné pravni ochrany déti a jen tém
osobam, které jsou vedeny ve =zvlaStni evidenci péstounli na piechodnou dobu.
Pted tim, nez je dit¢ umisténo do pestounské péce na pirechodnou dobu, neprobihd proces
zprostfedkovani nahradni rodinné péce. K dal$im vyznamnym rozdiliim patfi to, ze osoby,
které mohou péstounskou péci na prechodnou dobu vykonavat, jsou vedeny ve zvlastni
evidenci a pobiraji odménu i po dobu, kdy o Zadné dité nepeCuji. Tyto osoby jsou
V pohotovosti a mely by byt pfipraveny piijmout dité¢ v krizové situaci bezprostiedné
po rozhodnuti soudu. Co se tyka piipravy na péstounskou péci, ta ma vétsi Casovy rozsah
(72 hodin podle §11 odst. 2 pism. b) zakona 0 SPOD). (Macela, ©2013, s. 1-2) Osoba
se do evidence dostane az po splnéni podminek, které jsou pro praci péstouna

na prechodnou dobu stanoveny.

Kritéria vybéru péstounskych rodin

Na osoby, které poskytuji pestounskou péci na prechodnou dobu, by mélo byt pohlizeno
jako na profesionaly, ktefi vykonavaji specifickou Cinnost v oblasti, kterd se zamétuje
na péci o ohrozené déti. Tito lidé by meli vytvoftit prostiedi stabilni a laskypIné, které bude
ditéte poskytovat domov na piechodnou dobu, pomize mu vyrovnat se s traumaty
a ztratami z minulosti a pfipravi jej na prechod do trvalé¢ péce nebo do piivodni rodiny.

(Macela, © 2013, s. 2)

Z diivodu naroc¢nosti této profese jsou zvySené¢ 1 pozadavky pro vybér péstounli
na pfechodnou dobu. Tito lidé totiz béhem velmi kratké doby musi pomoci ditéti s tim,
aby se vyrovnalo se svou minulou zkuSenosti, aby pocitilo lasku, a aby se pfipravilo na dalsi
zménu, kterd ho ¢ekd. P&stouni musi piisobit velmi profesionalnég, je tfeba se vyrovnat s tim,
ze dité nejdéle po jednom roce, ve kterém s nimi sdilelo domécnost, bude muset odejit a oni
se budou muset ptipravit na ptichod jiného ditéte, které si s sebou ptinasi odlisné problémy.
Profesionalita a odbornost je pro péstouny na pfechodnou dobu z téchto divodi velmi

dilezita.
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Pti vybéru péstounskych rodin se tedy posuzuje n¢kolik oblasti, a to rodinna situace, Zivotni

zabezpeceni a bydleni, osobnostni charakteristika, zdravotni stav a podptrna sit’.

V ramci rodinné situace se posuzuje stabilni partnersky vztah, zpravidla minimaln¢ 5 let
spole¢ného souziti bez aktudlnich konflikti. K samozadatelim patfi ti, kteti v danou chvili
nehledaji partnersky wvztah, pfijimaji své postaveni a jsou smifeni stim, ze nemaji
partnera/partnerku. Zadateli mohou byt i ti lidé, ktef jsou rozvedeni maximalné jedenkrat,
je to vyjimka na zéklad¢ individualni situace, po dikladném prozkoumani stability
partnerského vztahu (indikdtorem je schopnost navazat a udrzet stabilni vztah a s nim
rodinné prostiedi.). Dale je podstatné to, aby napliiovani potteb déti v rodiné nebylo
piipadnym piijimanim déti na PPPD ohroZeno. Déti jsou schopny pochopit smysl PPPD az
kolem 8 - 10 let v€ku. (Macela, © 2013, s. 2) Dilezita je stabilita rodinného prostiedi
péstount na ptrechodnou dobu, kterou zpravidla nemtize ohrozit fluktuace déti s riznymi
zivotnimi osudy. Podle Novotného (2014, s. 183) v souvislosti s manzelstvim zakon
pozaduje, aby osoba, jenz se ma stat péstouna méla k tomu souhlas manzela/ky. Tento
manzel se zaroven musi podilet na osobni péci o dit¢ a pomahat svému manzelovi —

péstounovi.

U zivotniho zabezpecCeni a bydleni se posuzuje charakter, kvalita, stabilita, vybavenost
bydleni, a to tak, aby bytové podminky umoznovaly vytvofeni dostate¢ného prostoru

pro piijimané déti, a zajistuji mu piiméfené prostiedi (Macela, © 2013, s. 3).

Pro tuto naroc¢nou praci je velmi dulezité, aby byl zohlednovan i vék zadatelt, jelikoz péce
o déti na prechodnou dobu vyzaduje dostateCnou osobni zralost a zivotni zkuSenost,
zarovenl muze byt také vyCerpavajici a narocnad. Vék by se mél tedy zpravidla pohybovat
Vv rozmezi 28 - 65 let. Dale je velmi dilezita trestni bezthonnost, vyzaduje se spoluprace
s odborniky proto je tieba, aby tito péstouni méli dostatecné intelektové schopnosti.
Vylucuje se patologie osobnosti, psychické poruchy, Clenstvi v rizikové skuping, sekté.
Vyzaduje se zralost, pravdivé uvédoméni si svych pfednosti a nedostatkl, trpélivost,
motivace, neoCekdvani vdéku od piijatych déti, pripravenost déti pfedat dal, absence
nezpracovanych traumat ¢i nedofeSenych ztrat z minulosti, schopnost uznat vlastni chybu,
sebereflexe, schopnost davat lasku a pfijeti. (Macela, © 2013, s. 3) V potaz je bran vékovy
rozdil mezi péstounem a ditétem, ktery by mél byt adekvatni k v€kovém rozdild, jenz byva

zpravidla v rodinach.
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Ocekavani od péstounu na pfechodnou dobu

Péstouni na piechodnou dobu musi absolvovat mnoho piiprav, musi mit znalosti
o dulezitosti vazby pro déti, o projevech poruch attachmentu, o moznosti jejich terapie.
Musi porozumét diivodim a smyslu PPPD a musi byt ptipraveni dité predat dal. Dulezita je
také pripravenost a ochota spolupracovat s dal$imi odborniky (socialni pracovnik, ucitel,
specidlni pedagog, zdravotnik, psycholog). Péstouni zaznamenavaji pokroky ditéte, jeho
problémy, potieby, ptani a poznatky o ditéti predavaji dalsim odbornikiim v tymu. Béhem
vykonu této profese se neustale vzdélavaji a ucastni se supervizi. (Macela, © 2013, s. 4)
Pomoc odbornikii je poskytovdna 1 samotnym péstound, ktefi musi feSit néjakou

neocekavanou situaci v souvislosti s ditétem, jenZ maji osoby v péstounské péce.

Navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu

Soud muize podle §27a odst. 7 zdkona o SPOD, pouze na navrh organu socialné-pravni
ochrany déti svéfit dit€é do péstounské péce na piechodnou dobu osobam, které jsou
zatfazeny do evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce na piechodnou dobu. Aby
soud mohl rozhodnout o svéfeni ditéte do PPPD, musi byt splnény obecné podminky
péstounské péce, tedy: vychova v rodiné neni fadné zabezpecena; zajem ditéte na svefeni
do jiného vychovného prostiedi a jeho kladné vyjadieni k této véci je piiméiené véku;
existuje vhodna osoba (tedy osoba zatazena v evidenci osob, které mohou vykonavat

péstounskou péci na piechodnou dobu) a tato osoba se svéfenim souhlasi. (Macela,

©2013, 5. 9)

Dité je mozné svétit do PPPD ptfedbéznym opatfenim podle §76a obCanského soudniho
fadu z jakéhokoliv diivodu. Predbézné opatfeni v tomto piipadé trva po dobu tii mésict
od vykonatelnosti rozhodnuti, a pokud bude probihat soudni fizeni ve véci samé, v némz
jesté nebude rozhodnuto, mize byt pfedbézné opatieni prodlouzeno tak, aby celkova doba

trvani neptesahla Sest mésict. (Macela, © 2013, s. 9-10)

Zakon SPOD vustanoveni § 27a odst. 8 stanovuje explicitné povinnost soudu

za spoluprace OSPOD piezkouméavat nejméné jednou za tii mésice diivody trvani PPPD.

Davky péstounské péce u PPPD

Podle §47j odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti, vySe odmény péstouna

na prechodnou dobu za kalendaini mésic ¢inni 20 000 K¢, a to i v piipadé, ze nepecuje
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o zadné dité. V piipadé, Zze pestoun pecuje alesponn o jedno dité, které mu bylo sveéfeno
na prechodnou dobu a je zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stiedné tézka
zavislost) nebo ve stupni I1T (t&7ka zavislost) nebo ve stupni IV (aplna zavislost). (CESKO,
1999)

Pti ptijeti ditéte do PPPD nendlezi pé€stounim na ptechodnou dobu piispévek pii pievzeti
ditéte, ale po dobu péce o dité v PPPD nalezi ptispévek na thradu potieb ditéte. Je mozné
pobirat 1 davky statni socialni podpory, kam se fadi ptidavek na dité, prispévek na bydleni,
rodiCovsky prispévek atd. (OMacela, biezen 2013, s. 11-12) Piispévek pti pievzeti ditéte

nalezi pouze péstouniim v dlouhodobé péci.

Podle § 32 odst. 1 pism. B) zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi, ve znéni
pozdéjsich predpisii, méa pojisténec, ktery prevzal dit€é do péfe nahrazujici péci rodich
na zaklad¢ rozhodnuti pfislusného orgéanu, narok na penézitou pomoc v mateistvi. Musi byt
splnény zakonem dané podminky, kdy doba ti¢asti na nemocenském pojisténi je alespon 270
kalendarnich dnii v poslednich 2 letech pfed nastupem na penézitou pomoc v matefstvi,
u osob samostatné vydéleéné ¢innych pak alespon 180 kalendarnich dnd v poslednim roce
pied nastupem na penézitou pomoc v matetstvi a dit¢ je mladsi 7 let. Penézitd pomoc
V matefstvi v tomto piipad¢ nélezi po dobu 22 tydnti, pokud pievezme do péce minimalné
dvé déti, penézitd pomoc v mateistvi se poskytuje po dobu 31 tydni. Penézitd pomoc
V matefstvi nenalezi, je-li uCast na nemocenském pojiSténi zalozena pouze na pobirani
odmény péstouna. (©Macela, biezen 2013, s. 12) V tomto piipadé péstounim v evidenci

nalezi jak odména péstouna, tak i1 penézitd pomoc v matefstvi.

Z vyse uvedenych skutecnosti je patrné, ze osoby v evidenci (péstouni na piechodnou
dobu), nejenze nenesou dlouhodobou odpovédnost za svétené dite, jako je tomu u klasické
pestounské péce, kde dité mlze pobyvat poptipadé od nizkého veku az po zletilost, tak
i jejich finan¢ni ohodnoceni je podle klasické péstounské péfe mnohem vétsi. Nelze
opomijet 1 to, Ze osoby v evidenci maji narok na urcitou dobu odpocinku mezi propusténim
ditéte a pfijmu ditéte dalsiho. I po tuto dobu pobiraji odménu péstouna. Vyjimkou neni
i to,Ze 0soby Vv evidenci dité¢ odmitnout z dtivodu véku nebo etnicity, v téchto piipadech
zpravidla nedochézi k zddnym sankcim a dit¢ misto do péstounské péce na piechodnou

dobu, putuje do ustavniho zaftizeni.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRUZKUMNE STRENI SOCIALNE-PEDAGOGICKE PRACE
S OHROZENYMI DETMI

Praktickd c¢ast diplomové prace je zaméfena na vyzkum mezi odborniky z oblasti péce
o ohrozené déti a na jejich nazor ohledné zmén v oblasti ndhradni péce, ke kterym

Vv poslednich letech dochézelo.

Cilem této diplomové prace je zjistit nazor odbornikid ze socialné-pedagogické oblasti
na transformaci syst¢ému péce o ohroZzené déti a jejich nizor na idedlni typ péce.
Na zakladé stanovené¢ho vyzkumného cile bylo zvoleno kvantitativni pojeti vyzkumu.

Pro sbér dat bylo vyuzito vyzkumné metody dotazniku.

Kvantitativni vyzkum je navrzen tak, aby pfinesl numerickd data méfenim proménnych.
Setfeni se bude zabyvat vztahy mezi proménnymi, coZ znamend, Ze nepiijde pouze o popis
proménnych a jejich rozlozeni, ale bude se zkoumat v jakém vztahu jsou proménné

mezi sebou. (Punch, 2008, s. 13)

Dotaznik je soustavou pfedem piipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou
promyslen¢ sefazeny, a na které respondent (dotazovand osoba) odpovida pisemné
(Chraska, 2007, s. 163). Této metody bylo vyuzito i z toho duvodu, aby se k problému
socialné-pedagogické prace s ohrozenymi détmi mohlo vyjadfit co nejvice respondentt

Z raznych zatizenich v ramci celé Ceské republiky.

Otazky v dotazniku byly formulovany zpravidla jako strukturované (uzaviené) nebo
polostrukturované (polouzaviené). Polostrukturované otazky byly zvoleny z toho divodu,
ze se jednd o velmi Siroké téma, které zkouma pievazné nazor jednotlivych respondentt,
proto nelze v nabizenych odpovédi vzdy obsahnout zcela vSechny moznosti, jak lze
na urcitou otdzku odpovédét. Pouze jedna z otazek méa formu nestrukturovanou neboli

otevienou.

Prizkumné Setfeni by mélo odpoveédét na otazky, které se tykaji socialné-pedagogické prace
S ohrozenymi détmi. Zahrnuji se sem zmény v soustavé nahradni péce a jejich vliv
na ohrozené déti, které jsou v péci systému. Tento vyzkum by mél zaroven poukazat
na problémy, které jsou spojeny se zmenou legislativy, a se snahou pfiblizit se zahrani¢nim

modeliim péce o ohrozené déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

4.1 Cil vyzkumu

Cilem praktické casti této prace je vyzkum problematiky ohrozenych déti. Jedna se o nazor
odbornikl na socialné-pedagogickou oblast v aktualnich problémech péce o ohrozené déti a
zmeény legislativy. Z vysledki bude sestrojen ndhled na idedlni typ péfe o déti

bez biologickych rodi¢t z pohledu odbornikl a navrh na feseni jejich problémové situace.

Cilem vyzkumu je zjistit ndzor odbornikii ze socidlné-pedagogické oblasti na transformaci

sluzeb, které se zabyvaji péci o ohrozené déti.

Vyzkum by mél podat nahled o tom, jak pracovnici z oblasti pée o ohrozené déti vidi

idedIni systém a k jakym zménam by ve prospéch ohroZenych déti mélo dojit.

4.2 Vyzkumné problémy a stanoveni hypotéz

1. To, jaké zaméstnani respondenti vykonavaji, ovliviiuje jejich ndazor na idedlni péci
0 ohroZené déti?

H:: Mezi druhem zaméstnani a predstavou idealni péée o ohrozené déti, jsou vyznamné

rozdily.

Ho: Mezi druhem zaméstnani a piedstavou idealni péce o ohrozeni déti, nejsou vyznamné

rozdily.

2. To, Vjakém typu péce o ohroiené déti respondenti pracuji, ovliviiuje miru jejich
souhlasu s novelou zdkona o socialné-pravni ochrané déti?
H,: Mezi druhem povolani respondentt a jejich mirou souhlasu s novelou zakona

o0 socidlné-pravni ochrané déti, jsou vyznamné rozdily.

Ho: Mezi druhem povolani respondenti a jejich mirou souhlasu s novelou zakona

o socialn€-pravni ochrang déti, nejsou vyznamné rozdily.
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3. Ovlivituje typ péce, ve kterém respondenti pracuji, jejich ndazor na to, zda by mélo dojit

K dalsi novelizaci zakona o socidlné-pravni ochrané déti?

Hs: Mezi druhem povolani respondentii a jejich nazorem na moznost dal$i novelizace

zakona o socialné-pravni ochrané déti, jsou vyznamné rozdily.

Ho: Mezi druhem povolani respondentti a jejich nazorem na moznost dal$i novelizace

zakona o socialné-pravni ochrané déti, nejsou vyznamné rozdily.

4. To, Vjakém typu péce o ohroZené déti respondenti pracuji, ovliviiuje miru jejich
souhlasu s neudélenim vyjimky z nejvyssi povolené kapacity pro FOD?
H,: Mezi druhem povolani respondenti a jejich mirou souhlasu s neudélenim vyjimky

Z nejvyssi povolené kapacity pro FOD, jsou vyznamné rozdily.

Ho: Mezi druhem povolani respondenti a jejich mirou souhlasu s neudélenim vyjimky

Z nejvyssi povolené kapacity pro FOD, nejsou vyznamné rozdily.

5. Ovlivituje typ péce, ve kterém respondenti pracuji, jejich nazor na omezeni doby

pobytu déti ve ZDVOP?

Hs: Mezi druhem povolani respondentli a jejich ndzorem na omezeni doby pobytu déti

ve ZDVOP, jsou vyznamné rozdily.

Ho: Mezi druhem povolani respondentli a jejich ndzorem na omezeni doby pobytu déti

ve ZDVOP, nejsou vyznamné rozdily.

6. Ovlivituje typ péce, ve kterém respondenti pracuji, jejich ndzor na moZné omezeni

poctu déti v détskych domovech?

He: Mezi druhem povolani respondentl a jejich ndzorem na moZné omezeni poctu déti

Vv détskych domovech, jsou vyznamné rozdily.

Ho: Mezi druhem povolani respondentii a jejich ndzorem na mozné omezeni poctu déti

Vv détskych domovech, nejsou vyznamné rozdily.
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7. Ovlivituje typ péce, ve kterém respondenti pracuji, jejich ndazor na péstounskou péci

na piechodnou dobu?

H;: Mezi druhem povolani respondentii a jejich nazorem na péstounskou péci

na ptrechodnou dobu, jsou vyznamné rozdily.

Ho: Mezi druhem povolani respondentii a jejich nazorem na péstounskou péci

na ptrechodnou dobu, nejsou vyznamné rozdily.

8. Ovlivituje typ péce, ve kterém respondenti pracuji, jejich nazor na to, zda lze nahradit

DD a ZDVOP péstounskou péci a PPPD?

Hs: Mezi druhem povolani respondentii a jejich nazorem na moznost nahrazeni détskych

domovii a ZDVOP pouze péstounskou péci a PPPD, jsou vyznamné rozdily.

Ho: Mezi druhem povolani respondentii a jejich nazorem na moznost nahrazeni détskych

domovii a ZDVOP pouze péstounskou péci a PPPD, nejsou vyznamné rozdily.

9. Ovliviiuje typ péce, ve kterém respondenti pracuji, jejich ndzor na transformaci

systému péce o ohroZené déti?

Ho: Mezi druhem povolani respondenti a jejich nazorem na transformaci systému péce

o ohrozené déti, jsou vyznamné rozdily.

Ho: Mezi druhem povolani respondentli a jejich nazorem na transformaci systému péce

0 ohroZené déti, nejsou vyznamné rozdily.

4.3 Popis vyzkumného souboru a metod jeho vybéru

Jako zékladni vyzkumny soubor byli zvoleni pracovnici, jejichz hlavni smér ¢innosti je
orientovan na péci o ohroZené déti. Jako zastupci ndhradni ustavni péce byli zvoleni
respondenti z détskych domovii, zastupce dlouhodobé péce o ohrozené déti, a ze zatizenich
pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, ktefi jsou zastupci kratkodobé péce. Druhou
kategorii byli zastupci nahradni rodinné péce, kam byli zafazeni respondenti z oblasti

pestounské péce. Péstounskd péce nebyla rozdélena na dlouhodobou péstounskou péci
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a na profesiondlni péstounskou péci z divodu malého mnozstvi respondentii, které lze

vV anonymnim dotaznikovém Setfeni ziskat.
Respondenti museli splitovat dvé zakladni podminky:
- musi se jednat o dospél¢ jedince pracujici v péci o ohrozené déti,

- jedinci musi mit orientaci v nejnovejSich pravnich upravach, které se vztahuji

na péci o ohroZené déti.

4.4 Metoda ziskavani dat

V disledku snahy oslovit co nejvice odbornikii na ohrozené déti z celé Ceské republiky
a odborniki z riznych druhi typt péce, bylo pfistoupeno ke kvantitativnimu vyzkumu.
Vyzkum byl realizovan prostfednictvim internetového serveru survio, kde byl vytvoren
dotaznik a odkaz byl rozeslan jednotlivym respondentim prostiednictvim emailu
a socialnich siti.

Pro vyzkum byla zvolena metoda anonymnich dotazniki, jelikoz se jedna o metodu
srozumitelnou, vyplnéni dotaznikli je pro respondenty ¢asové nenaro¢né, a tudiz lze

oCekavat vySsi navratnost.

Prostiednictvim emailu bylo osloveno celkem 129 détskych domovi a détskych domovi se
Skolou, 35 zafizenich pro déti vyzadujici okamZitou pomoc a prostiednictvim socidlnich siti

byly osloveni ¢lenové skupin, ve kterych se sdruzuji péstounské rodiny.

V piipadé, ze budeme ptedpokladat, ze zkazdého détského domova, do kterého byl
dotaznik zaslan, jej vyplnil pouze jeden respondent, navratnost dotazniku je 78,3% a
v piipad€¢ =zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, je navratnost 117,1%.
Ptedpokladame, Ze ze vSech oslovenych détskych domovll a détskych domovili se Skolou
dotaznik vyplnilo pouze 78,3%. U zafizenich pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc
predpokladame, Ze z n€kterych zafizenich pro déti vyZadujici okamZitou pomoc odpovédélo

vice respondent.
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4.5 Predvyzkum a metoda zpracovani dat

Ptedvyzkum byl realizovan v Jihoceském kraji u celkem sedmnacti respondentii ze zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc z détského domova a z oblasti péstounské péce.
Vybranym osobam byl pfedlozeny dotaznik k vypInéni, jehoz srozumitelnost byla nasledné

s respondenty konzultovana.

Na =zakladé¢ vypoveédi respondentli byla c¢ast otazek ze strukturovanych zménéna
na polostrukturované, aby respondenti mohli zvolit moZnost vlastni odpovédi v ptipadé,

Ze se s navrhovanymi moZnostmi neztotoZiuji.

Metoda zpracovani dat

V Gvodu dotazniku bylo zafazeno 5 otdzek, které eviduji zakladni informace
o respondentovi, jako jsou pohlavi, vék, vzdé€lani, studijni obor a praxe v socidlni oblasti.
Soucasti dotazniku je 1 dotaz na datum vyplnéni dotazniku. Stézejni ¢ast obsahuje celkem
20 otazek, z toho 19 uzavienych s moznosti vybéru jedné z nabizenych moznosti, poptipadé
s moznosti doplnéni vlastni odpovédi. Jedna otazka je oteviend, a to z divodu dotazu

na predstavu jednotlivych respondentii o idedlnim systému péce o ohrozené déti.
Jednotlivé otazky byly rozdéleny do nasledujicich sedmi okruhti:

- Charakteristika respondentt.

- Pohled na rizné druhy péce o ohrozené déti.

- Nazor na novelu zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
- Zmény v systému péce o ohrozené déti.

- Mozné zmény v systému péce o ohrozené déti.

- Péstounska péce na prechodnou dobu.

- Transformace systému péce o ohrozené déti.

Data ziskana z vyplnénych anonymnich dotaznikti budou vyhodnocena a zjisténé informace
budou porovnavany mezi tfemi kategoriemi respondentil, kterymi jsou zéstupci détskych

domovtl, zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a péstounské péce.
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Z diivodu zjisténi, zda mezi uvedenymi odpovéd'mi na otazky a druhem zaméstnani
respondentll, existuje statisticky vyznamny rozdil, bude vyuzito testu nezavislosti

chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

Vyzkumné Setieni probihalo v obdobi od 27.1.2015 do 20.2.2015.
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI A JEJICH
INTERPRETACE

5.1 Vysledky vyzkumného Setieni

Respondenti odpovidali celkem na 25 otazek v dotazniku, z toho prvnich pét se zamétovalo
na zakladni udaje o jejich osobé, tedy na charakteristiku respondentii a nasledujici dvé pak
na jejich zaméstnani. DalSi sada otdzek byla zaméfena na to, jaky pohled maji respondenti
na rizné druhy péce o ohrozené déti. Dalsi kategorie otazek posuzuje nazor na novelu
zakona o socialné-pravni ochrané déti, ctvrtd zkouma pohled na zmény, které se odehraly
V systému péce o ohrozené déti a pata zjist'uje, jaké dalsi mozné by byly zmény v systému
péce o ohrozené déti. Pfedposledni ¢ast je zaméfena na péstounskou péc¢i na prechodnou

dobu a posledni oblasti je transformace systému péce o ohrozené déti.

1. Charakteristika respondenti

Do prvni kategorie spadaji otazky, které¢ jsou zamétfené piimo na osobnost respondentt.
Zkoumaji jejich pohlavi, vék, pracovni pozici, délku praxe a jiné. Jedna se o otazky, které
jsou zatrazeny v uvodu dotazniku. Na zékladé otdzky ¢. 6 dojde k rozdéleni respondentii
do tfi zakladnich skupin podle typu péCe o ohrozené déti, ve kterém pracuji. Tyto tfi

skupiny budou stézejnimi k vyhodnoceni vyzkumu.

Otazka ¢. 1 - Pohlavi respondentii ve vyzkumném Setfeni

Prvni otazka v dotazniku zkoumala, jaké je rozloZeni respondentd podle pohlavi. Jiz
pfed zahajenim vyzkumného Setieni se pfedpokladalo, Zze bude vyssi podil Zen nez muza.
Vychazelo se z toho, Ze na vedoucich pozicich v socidlnich sluzbach a u poskytovatelti
socidlné-pravni ochrany byva zastoupeni muzi a zen zpravidla rovnocenné, pfiemz v piimé

péci byva vétSinou vyssi pomeér zen nez muzu.
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Pohlavi Cetnost
absolutni | relativni

Zeny 137 77%

Muzi 36 20%

Nezodpovézeno | 6 3%

X 178 100%

Tab. 1 Rozlozeni respondentii podle pohlavi

Vyzkumny soubor zahrnoval celkem 137 zen (77%), 36 muzi (20%) a 6 respondenti (3%),
ktefi na tuto otazku neodpoveédéli. Zuvedené tabulky je znatelné, Ze v oblasti péce

o ohrozené déti je mnohem vice zen nez muzu.

Otazka €. 2 - VEk respondentii ve vyzkumném Seti‘eni

Dalsi otazka zaméfena na charakteristiku respondenti zkoumala, jaké je rozloZeni

respondentt podle véku.

Vék Cetnost
absolutni | relativni

20-30 25 14,0%
31-40 48 27,0%
41-50 61 34,3%
51-60 38 21,3%
Nezodpovézeno | 6 3,4%

X 178 100%

Tab. 2 Rozlozeni respondentii podle véku

Z odpovedi vyplyva, Ze nejvetsi zastoupeni maji respondenti ve véku 41-50 let (34,3%),
nasleduje kategorie 31-40 let (27%), a nejmensi zastoupeni maji kategorie 51-60 let
(21,3%) a 20-30 let (14%). Z celkového poctu 178 respondentd na otazku neodpovédélo
6 dotazovanych (3,4%).
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Otazka €. 3 - DosaZené vzdélani respondenti

Nasledujici otazka byla zaméfena na vzdélani respondentti. Odpovédi byly rozdéleny
do trech kategorii na vzdélani zakladni, stfedoskolské (do této skupiny byly zatazeny
i odpovédi typu stfedni odborné ucilisté) a vysokoskolské (kategorie zahrnuje i respondenty

S vy$§im odbornym vzdélanim)

Vzdélani Cetnost
absolutni | relativni

Zakladni 2 1,1%

Stredoskolské 51 28,7%

Vysokoskolské | 124 69,7%

Nezodpovézeno | 1 0,5%

X 178 100%

Tab. 3 Rozlozeni respondentii podle vzdéldani

Pracovnici v péci o ohrozené déti dosahuji v nejvice piipadech vysokoskolského a vyssiho
odborného vzdé€lani, a to u 124 respondenti (69,7%). Mnohem mensi zastoupeni ma sttedni
odborné a stfedoskolské vzdélani, a to u 51 dotazovanych (28,7%). Pouze ve dvou
ptipadech se objevuje vzdélani zakladni (1,1%) a jeden z dotazovanych (0,5%) na otazku

neodpoveédél.

Otazka ¢. 4 - Studovany obor respondentii

Ctvrta otdzka byla oteviend, kde kazdy zrespondent mél napsat, jaky studijni obor
vystudoval. Odpovédi byly velmi rtizné, zastoupeni mélo mnoho vzdélavacich odvétvi,
nejcastéji se ovSem vyskytovaly oblasti socidlni. Odpovédi byly rozdéleny do péti kategorii,
které zahrnuji oblast socidlni pedagogiky, socidlni prace, specidlni pedagogiky
a jiné socidlni a pedagogické obory a posledni kategorie byla nazvana jako kategorie ostatni,

kam byly zatazeny jiné odpovédi.
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Studijni obor Cetnost
absolutni | relativni

Socialni pedagogika 27 15,2%
Socialni prace 36 20,2%
Specialni pedagogika 43 24,2%
Jiné socialni a pedagogické obory | 21 11,8%
Ostatni 46 25,8%
Nezodpovézeno 5 2,8%

X 178 100%

Tab. 4 Rozlozeni respondentii podle studijniho oboru

Socialni pedagogika se vyskytuje u 27 dotazovanych (15,2%), a to bud’ samostatné nebo
v kombinaci s jinymi obory, jako jsou napiiklad socidlni prace, vychovatelstvi, socialni
politika. Samotny obor socialni prace, ¢i socialné pravni, ma vystudovano celkem
36 respondenti (20,2%). Nejvétsi zastoupeni ma specialni pedagogika, a to celkem
u 43 dotazovanych (24,2%). Jiné socialni a pedagogické obory maji zastoupeni
u 21 respondenti (11,8%), fadi se sem vychovatelstvi, socialni pée a ruzné druhy
pedagogickych a socialnich obort, které lze studovat i na stfednich $kolach.
V 46 ptipadech (25,8%) se objevuji odvétvi jina, napf. management, ekonomické obory,

textilni, zdravotni, gymnazia a mnoho jinych.

Otazka ¢. 5 - Praxe respondenti V socialni oblasti

Dalsi otdzka se zamétuje na pocet let praxe respondentli v socidlni oblasti. Volba odpovéedi
Vv dotazniku byla rozd¢€lena do ctyt kategorii. Prvni je do jednoho roku, druha od jednoho
do tfi let vCetné, nasleduje od tii let do deseti let véetné a posledni zahrnuje osoby s praxi

vice nez deset let.
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Délka praxe Cetnost
absolutni | relativni

Méné nez 1 rok 9 5,0%

1 rok az 3 roky v¢etné | 30 16,9%

3 roky az 10 let véetn¢ | 58 32,6%
Vice jak 10 let 75 42,1%
Nezodpovézeno 6 3,4%

)y 178 100%

Tab. 5 Rozlozeni respondentii podle délky praxe

Nejvétsi zastoupeni méli respondenti S vice jak 10-ti letou praxi, a to u 42,1%. Lze tedy
vychézet z toho, Ze fada z dotazovanych ma mnoholeté zkusenosti, tedy jejich odbornost je
na vysoké turovni. Z tabulky je pozorovatelnd 1 dalsi, jako druha v potfadi nejvice
zastoupena, oblast praxe respondentd, kdy u 32,6% dotazovanych je praxe Vv rozmezi
od 3 do 10 let véetné. Celkem se da fici, Ze praxi vyssi jak 3 roky mélo celych 74,7 %
osob. Praxi mensi jak tfi roky ma pouhych 21,9% dotazovanych, u 3,4% nebyla

zodpovézena zadnd varianta.

Otazka €. 6 - Typ péce o ohroZené déti, ve kterém respondenti pracuji

Podle nasledujici otazky dochazi k rozdéleni respondentti v ramci toho, v jakém typu péce
o ohrozené déti pracuji. Tato kategorie je velmi stézejni pro dalsi vyhodnoceni vyzkumu,
kdy budou vzijemné porovnavany odpovédi respondentt, ktefi pracuji bud’ v oblasti

pestounské péce, ve ZDVOP nebo détskych domovech.

Typ péce o ohrozZené déti, ve kterém Cetnost
respondenti pracuji absolutni | relativni
Péstounska péce 36 20,2%
Zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc | 41 23,0%
Détsky domov 101 56,8%
)y 178 100%

Tab. 6 Rozlozeni respondentii podle typu péce o ohrozené déti ve kterém pracuji
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Typ péce o ohroZené déti, ve kterém respondenti pracuji

M Péstounskd péce

M Zatizeni pro déti vyzaduijici
s okamZitou pomoc
N (]

Détsky domov

Graf 1: RozlozZeni respondentii podle typu péce o ohroZené déti ve kterém pracuji

Na zakladé této otazky byli respondenti rozdéleni do tii kategorii. Prvni kategorie zahrnuje
respondenty z oblasti péstounské péce, ktefi jsou zastoupeni v 20,2%, V zafizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc pracuje 23% z dotazovanych a v 56,8% jsou zastoupeny
osoby pracujici v détskych domovech. Cast détskych domovi si pii svych zatizenich zfizuje
krizova lizka, tedy ZDVOPy, ale systém péce a celkovy chod zatizeni je podobny détskym

domovum.

Otazka €. 7 - Typ pracovni pozice, na které respondenti pracuji

Posledni z otazek, které se zamétuji na osobnost respondentti, je dotaz na jejich pracovni
pozici, kterou v ramci péce o ohrozené déti vykonavaji. Pracovni pozice, na kterych mohou
respondenti v oblasti pée o ohrozené déti pracovat byly rozdéleny do sedmi kategorii:
vedouci pracovnik, socidlni pracovnik, socidlni pedagog, specidlni pedagog, psycholog,

pracovnik v socidlnich sluzbach, pecovatel a vychovatel.
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Typ pracovni pozice respondentii Cetnost
absolutni | relativni

Vedouci pracovnik 57 32,0%
Socialni pracovnik 45 25,2%
Socialni pedagog 1 0,6%
Specialni pedagog 1 0,6%
Psycholog 1 0,6%
Pracovnik v socialnich sluzbach 13 7,3%
Pecovatel a vychovatel 55 30,9%
Udrzbat 1 0,6%
Nezodpoveézeno 4 2,2%
)y 178 100%

Tab. 7 Rozlozeni respondentii podle typu jejich pracovni pozice

V rdmci pracovni pozice ma nejveétsi zastoupeni vedouci pracovnik, tuto pozici vykonava
celkem 32% respondentd. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou pecovatelé a vychovatelé,
celkem 30,9% a tieti skupinou jsou socialni pracovnici 25,2%. Cetnost ostatnich pracovnich
pozic je jiz velmi mald, spada tam pracovnik v socidlnich sluzbach, socialni pedagog,

specialni pedagog, psycholog a jeden z respondentti je udrzbaf.

2. Pohled na rizné druhy péce o ohroZené déti

Nasledujici kategorie zahrnuje otazky, které se zaméiuji na to, jaky pohled maji respondenti
na rizné druhy péce o ohrozené déti. Cilem je zjistit, co je pro ohroZené déti nejvhodngjsi,
zda péstounska péce, ¢i péfe v Ustavnich zafizenich. Dulezity je 1 pohled
na to, jak odpovidaji respondenti z jednotlivych kategorii. Jaky typ péce preferuji lidé
pracujici v détskych domovech, v zafizenich pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc

a vV péstounské péci.
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Otazka ¢. 8 - Prioritni typ péce o ohroZené déti z hlediska socialné-pedagogické prace

Prvni otdzka této kategorie je zamétfena na to, jaky je podle jednotlivych respondentti

idealni typ péce o ohrozené déti.

Prioritni typ Cetnost podle druhu povolani X
péce dle . Pracovnici PP Pracovnici Pracovnici DD
respondentu ZDVOP

absolut | relativni | absolut | relativni | absolut | relativni

ni ni ni
Péstounska 36 100% 23 56,1% 43 42,6% 57,3%
péce
Péce v|0 0% 13 31,7% 0 0% 7,3%
ZDVOP
Péce v DD 0 0% 0 0% 35 34,7% 19,7%
Jeto 0 0% 4 9,8% 19 18,8% 12,9%
individualni
Bez odpoveédi | 0 0% 1 2,4% 4 3,9% 2,8%
x 36 100% 41 100% 101 100% 100%

Tab. 8 Struktura respondentii podle jejich ndzoru na idedlni typ péce o ohrozené déti

Z uvedené tabulky je patrné, ze lidé pracujici v péstounské péci, preferuji praveé tento typ,
a to ve 100%. V kategorii pracovnikii ZDVOP lze pozorovat, Ze je preference dvou druht
péce o ohrozené déti. 56,1% dotazovanych odpovédélo, Ze idedlni je péstounska péce
a 31,7% povazuje za ideélni zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. U pracovnikil
détskych domovil Ize také pozorovat preferenci dvou typl péce. U 42,6% dotazovanych
vitézi péstounskd péce, u 34,7% péce v détskych domovech.

Velmi pozoruhodné je to, Ze nikdo z pracovnikd péstounské péce a pracovniki ZDVOP
neurcil jako idedlni typ péce détsky domov. Ten samy udaj lze pozorovat i opacné, nikdo

Z péstounské péce 1 détskych domovill neurcil jako preferencni péci ve ZDVOP.
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Z vyzkumného Setieni je patrné, ze respondenti preferuji bud’ typ péce, ve kterém pracuji
nebo péstounskou péci. Ze zvolenych odpovédi je mozné vypozorovat naznak rivality mezi

pracovniky détskych domovil a pracovnikil zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

To, jaké zaméstnani respondenti vykonavaji, ovliviiuje jejich ndzor na idedlni péci

0 ohroZené déti?

Hi: Mezi druhem zaméstnani a predstavou idealni péce o ohrozené déti, jsou vyznamné

rozdily.

Ho: Mezi druhem zaméstnani a ptedstavou idealni péce o ohrozeni déti, nejsou vyznamné

rozdily.

P - pozorovana Cetnost (¢isla v kontingenc¢ni tabulce bez zavorek)

O - ocekavajici Cetnost, odpovidajici platnosti nulové hypotézy (v zavorkach)

Idealni typ péée | Pracovnici v PP | Pracovnici Pracovnici DD )
ZDVOP

PP 36 (21,23) 23 (23,58) 43 (57,19) 102

ZDVOP 0 (2,71) 13 (3,01) 0 (7,29) 13

DD 0 (7,28) 0 (8,09) 35 (19,62) 35

Je to individudlni | 0 (4,79) 4 (5,32) 19 (12)9) 23

x 36 40 97 173

Vypocet testu chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku:

Tab. 9 Nazor na idedlni typ péce o ohrozené deti

) P— 0)°
= = Eg_

X

10,3+2,7+7,3+4,8+0,01+33,2+8,1+0,3+3,5+7,3+12,1+2,9 = 92,51

Vypocet stupné volnosti

f=(r-1)+(s-1)=(4-1)x(3-1)=6
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Pro zvolenou hladinu vyznamnosti a vypocteny stupeii volnosti byla ve statickych tabulkach

uréena kritickd hodnota testového kritéria y* o5 (6) = 12,592

Na zvolené hladiné vyznamnosti 5% nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych znaki
zamitdme a ptijimame hypotézu H;, kterd nam tikd, Ze to, vV jakém typu péce o ohrozené deti
lidé pracuji, ovliviiuje to, ktery druh péce povazuji za idealni. Jiz z tabulky je patrné,
ze pracovnici pestounské péce preferuji pouze péstounskou péci, pracovnici v zatizenich
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc preferuji péci péstounskou nebo ve ZDVOP

a pracovnici détskych domovi preferuji bud’ péstounskou péci nebo péci v DD.

Otazka ¢. 9 - Nejefektivnéjsi socialné-pedagogicka metoda prace s ohroZzenymi détmi

Nasledujici otazka zkouma to, jaka je podle respondentli idedlni socidlné-pedagogicka
metoda prace sohrozenymi détmi. Socidlné-pedagogické metody jsou rozdéleny
dle BakoSové (2008, s. 180) na vychovné vzdé€lavaci, preventivni, intervencni

a poradenské.

Socialné- Cetnost podle druhu povolani X
[r;e;[g%(;gické Pracovnici PP Pracovnici ZDVOP Pracovnici DD

prace absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
Vychovneé- 21 58,3% 18 43.9% | 57 56,4 54,0%
vzdélavaci

Preventivni | 8 22,2% 18 43,9% | 29 28,7% | 30,9%
Interven¢ni 1 2,8% 1 2,4% 0 0% 1,1%
Poradenska |1 2,8% 2 5,0% 3 2,9% 3,4%
Je to 5 13,9% 1 2,4% 10 10,0% | 8,9%
individualni

Bez 0 0% 1 2,4% 2 2,0% 1,7%
odpovédi

X 36 100% 41 100% 101 100% 100%

Tab. 10 Struktura respondentii podle jejich priority metody socialné- pedagogické prace
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Celkem 54% procent ze vSech respondentli odpovédélo, Ze idealni socialné-pedagogickou
metodou je metoda vychovné vzdélavaci. Za prioritni ji povazuje vice jak polovina vSech
pracovnikti péstounské péce (58,3%) a pracovniki v détskych domovech (56,4%).
U pracovnikii zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pievladaji dvé metody
ve stejném pomeéru, a to jak vychovné vzdélavaci (43,9%), tak i preventivni (43,9%).
Preventivni metoda ma své zastoupeni i u pomérné¢ velké skupiny osob pracovnikd

péstounské péce (22,2%) a détskych domovii (28,7%).

Zbylé dvé metody jsou zastoupeny jen ve velmi malém pomeru. Intervencni metodu zvolilo
pouze 1,1% respondentti a metodu poradenskou pouze 3,4%. U 8,9% dotazovanych se
vyskytovala odpovéd’ jind. Tyto osoby v dotazniku odpovidaly tak, Ze kazda metoda je
velmi piinosnd, kazda z nich ma svlij smysl a vétSinou zdlezi na individualité ditéte, ktera

Z metod je pro néj nejidealné;si.

3. Nazor na novelu zikona o socialné-pravni ochrané déti

Nasledujici cast vyzkumného Setieni se zaméfuje na zmény v zdkoné o socidlné-pravni
ochran¢ déti, které prinesla novela zékona z 1.1.2013. Tato Cast ma za cil zjistit to, zda je
podle respondentl novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti pfinosem nebo by mélo
dojit k dalsi novelizaci zakona, kterd by piipadné negativni dopady na ohrozené déti

odstranila.

Otazka €. 10 - Nazor na novelu zakona o socialné-pravni ochrané déti

Prvni otdzka ztreti c¢asti dotaznikového Setfeni zjiStuje, zda respondenti souhlasi
¢i nesouhlasi s novelou zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Dillezité je také porovnani
odpovédi jednotlivych respondentd, zda se 1isi podle toho, v jakém typu péce o ohrozené

déti pracuji.
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Novela zakona Cetnost podle druhu povolani X
0 s’001’a Iné- . Pracovnici PP Pracovnici Pracovnici DD
pravni ochrané ZDVOP
déti

absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
Souhlasim s 20 55,6% |2 4,8% 22 21,8% 24, 7%
novelou
Nesouhlasims | 11 30,5% 32 78,1% |43 42,6% | 48,3%
novelou
Nevim 3 8,3% 7 17,1% 32 31, 7% 23,6%
Bez odpovédi | 2 5,6% 0 0% 4 3,9% 3,4%
p 36 100% 41 100% 101 100% 100%

Tab. 11 Struktura respondentii podle jejich ndzor na novelu zakona o SPOD

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvétsi podil odpovédi se souhlasem s novelou
se vyskytuje u respondentli z oblasti péstounské péce, a to u vice jak poloviny
dotazovanych (55,6%). Pouhych 30,5% respondentli z péstounské péce s novelou

nesouhlasi, 8,3% nema vlastni nazor a 5,6% dotazovanych neodpovédélo.

Velmi odlisné odpovédi podle péstounské péce se vyskytuji u pracovnikti v zafizenich
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Souhlas s novelou byl zaznamenan u pouhych 4,8%
dotazovanych, 78,1% zvolilo odpovéd, ze s novelou nesouhlasi a jen 17,1 % nevi, jak

na danou otazku odpovédeét, casto volili variantu, Ze v né¢em souhlasi a v néem ne.

Mensi pomér mezi souhlasem s novelou a nesouhlasem byl zaznamenan u pracovnikl
z détskych domovi, ale opét prevazoval nazor ten, ze s novelou zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti nesouhlasi (42,6%). Pouze 21,8% respondentt z détskych domovii s novelou
zakona SPOD souhlasi a u 31,7% byl ndzor bud’ nerozhodny, v né€em souhlasi a v né¢em

ne, nebo svij vlastni nazor nemayji.
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To, Vjakém typu péle o ohroZené déti respondenti pracuji, ovliviiuje miru jejich

souhlasu s novelou zdkona o socialné-pravni ochrané déti?

H,: Mezi druhem povolani respondentd a jejich mirou souhlasu s novelou zakona

o socialné-pravni ochrané déti, jsou vyznamné rozdily.

Ho: Mezi druhem povolani respondenti a jejich mirou souhlasu s novelou zakona

o socialné-pravni ochrané déti, nejsou vyznamné rozdily.

P - pozorovana Cetnost (¢isla v kontingenc¢ni tabulce bez zavorek)

O - ocekavajici Cetnost, odpovidajici platnosti nulové hypotézy (v zdvorkach)

Pracovnici v PP | Pracovnici ZDVOP | Pracovnici DD z
Souhlasim s novelou | 20 (8,7) 2 (10,49) 22 (24,81) 44
Nesouhlasim s 11 (17) 32 (20,5) 43 (48,5) 86
novelou
Nevim 3 (8,3 7 (10,01) 32 (23,69) 42
> 34 41 97 172

Tab. 12 Ndzor na novelu zakona o socialné- pravni ochrané déti

Vypocet testu chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku:
2 -y [:P - O]z
x 0

= 14,7+2,1+3,4+6,9+6,5+0,9+0,3+0,6+2,9= 38,3

Vypocet stupné volnosti

f=(r-1)+(s-1)=(3-1)x(3-1)=4

Pro zvolenou hladinu vyznamnosti a vypocteny stupen volnosti byla ve statickych tabulkach

ur¢ena kriticka hodnota testového kritéria x2 005 (4) = 9,488

Na zvolené hladin€ vyznamnosti 5% nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych znakt

zamitdme a ptijimame hypotézu H,, kterd nam tikd, Ze to, V jakém typu péce o ohrozené deti
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lidé pracuji, ovliviiuje jejich miru souhlasu s novelou zdkona o socialné-pravni ochrané
deti. Je patrné, ze pracovnici péstounské péce povétSinou s novelou souhlasi, pracovnici

Vv zafizenich pro  déti  vyzadujici okamzitou pomoc Snovelou nesouhlasi

a pracovnici détskych domovi povétsinou s novelou nesouhlasi.

Otazka ¢. 11 - Nazor na to, zda by mélo dojit k dalsi novelizaci zikona o SPOD

Nasledujici oblast zkouma to, zda by méelo dojit k dalsi novelizaci zdkona o socidlné-pravni

ochrané déti, a jak na to pohlizi respondenti z jednotlivych druhti péée o ohroZzené déti.

Cetnost podle druhu povolani X
Pracovnici PP Pracovnici ZDVOP Pracovnici DD
absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
Ano 22 61,1% | 37 90,2% | 61 60,4% | 67,4%
Ne 6 16,7% |0 0% 12 11,9% | 10,1%
Nevim 8 222% |4 9,8% 26 25,7% | 21,4%
Bez odpovédi | O 0% 0 0% 2 2% 1,1%
X 36 100% 41 100% 101 100% 100%

Tab. 13 Struktura respondentii podle jejich ndzoru na dalsi novelizaci zakona o SPOD

Hodnoty v tabulce vypovidaji o tom, ze 67,4% ze vSech dotazovanych odpovidalo tak,
ze by me¢lo dojit k dalsi novelizaci zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Pouhych 10,1 %
dotazovanych si mysli, ze novelizace zdkona neni tfeba a 21,4% respondentii nema na tuto

otazku vlastni nazor.

Vyznamnym ukazatelem je i porovnani mezi jednotlivymi druhy péce o ohrozené déti.
U respondentli ze zafizenich pro déti vyZadujici okamzitou pomoc se objevuje podstatny
ukazatel, kterym je podil odpoveédi mezi souhlasem a nesouhlasem s dalsi novelizaci zdkona
o socialné-pravni ochrané déti. 90,2% respondentlt ze ZDVOP si mysli, Ze dalsi novela
zakona o socidlné-pravni ochrané déti je nutna a nikdo neodpovédél tak, ze dalSi novela

zakona neni tieba.
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I u dalsich typt péce je rozdil vyznamny. Celkem 61,1% dotazovanych z oblasti péstounské
péce odpovedélo, ze dalsi novela zékona je tieba a 16,7% tak, ze dalsi novela neni potieba.
U respondentti z détskych domovil také pievazuje nazor, ze je dulezita dalsi novela (60,4%)

a pouze par dotazovanych uvedlo (11,9%), Ze dalsi novela neni nutnost.

Ovlivituje typ péce, ve kterém respondenti pracuji, jejich nazor na to, zda by mélo dojit

K dalsi novelizaci zakona o socidlné-pravni ochrané déti?

Hs: Mezi druhem povolani respondentii a jejich nazorem na moznost dalsi novelizace

zakona o socialné-pravni ochrané déti, jsou vyznamné rozdily.

Ho: Mezi druhem povolani respondenti a jejich ndzorem na moznost dal$i novelizace

zakona o socialné-pravni ochrané déti, nejsou vyznamné rozdily.

P - pozorovana Cetnost (¢isla v kontingenéni tabulce bez zavorek)

O - ocekavajici Cetnost, odpovidajici platnosti nulové hypotézy (v zavorkach)

Pracovnici v PP | Pracovnici ZDVOP | Pracovnici DD x
Ano 22 (24,55) 37 (27,95) 61 (67,5) 120
Ne 6 (3,68) 0 (419 12 (10,13) 18
Nevim 8 (7,77) 4 (8,85) 26 (21,38) 38
) 36 41 99 176

Tab. 14 Ndzoru na dalsi novelizaci zakona o SPOD

Vypocet testu chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku:
._ (-0
x - 0

= 0,3+1,5+0,006+2,9+4,2+2,7+0,6+0,3+1=13,5

Vypocet stupné volnosti

f=(r-1)+(s-1)=(3-1)x(3-1)=4

Pro zvolenou hladinu vyznamnosti a vypocteny stupenl volnosti byla ve statickych tabulkach

uréena kriticka hodnota testového kritéria x* ¢,05 (4) = 9,488
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Na zvolené hladingé vyznamnosti 5% nulovou hypotézu o nezévislosti jednotlivych znakt
zamitdme a ptijimame hypotézu Hs, kterd nam tika, Ze to, V jakém typu péce o ohrozené deti
lidé pracuji, oviiviiuje jejich ndzor na moznou dalsi novelu zdkona o socialné-pravni
ochrané deti. Z vypocitanych ocekavanych cetnosti v kazdém poli tabulky lze pozorovat
vyznamny rozdil mezi pozorovanymi a ocekavanymi Cetnostmi. Vécnd hypotéza byla

potvrzena.

Otazka €. 12 - Co by mélo byt v zakoné ¢. 359/1999 Sb. zménéno

V néavaznosti na otazku €. 11 ktera zjistovala, zda by podle respondenti mélo dojit k dalsi
novelizaci zékona o socialné-pravni ochran¢ déti, 120 respondentit z celkového poctu
odpovédélo, Ze souhlasi s dalsi novelizaci zdkona. Na otazku ¢. 12 tedy odpovidalo pouze
téchto 120 dotazovanych. U otdzky bylo mozné zvolit vice odpovédi, poptipadé vlastni

odpovéd’ napsat.

Co by mélo byt Cetnost podle druhu povolani X
V zakone zmeneno Pracovnici PP Pracovnici Pracovnici DD
ZDVOP

absolu | relativni | absolut | relativni | absolut | relativn

tni ni ni i
Navyseni 2 6,9% 20 25,0% 10 11,8% | 16,5%
maximalni kapacity
ZDVOP
Snizeni maximalni | 2 6,9% 1 1,3% 9 10,6% | 6,2%
kapacity ZDVOP
Navyseni 2 6,9% 30 37,5% 15 17,6% | 24,2%
maximalni doby
pobytu déti ve
ZDVOP
Zména financovani | 4 13,8% 22 27,5% 27 31,8% | 27,3%
ZDVOP
NavySeni odmény 12 414% |3 3, 7% 8 9,4% 11,9%
péstouna
Jina 7 24,1% 4 5,0% 16 18,8% | 13,9%
p 29 100% 80 100% 85 100% 100%

Tab. 15 Co by mélo byt v zakoné ¢. 359/1999 Sb. zmeneno
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Co by mélo byt v zakoné SPOD jiné

13,9% 16,5% B NavySeni maximalni kapacity
ZDVOP

M SniZzeni maximalni kapacity
ZDVOP

B NavysSeni maximalni doby
pobytu déti ve ZDVOP

B Zména financovani ZDVOP

11,9% 6,2%

24 2% M NavySeni odmény péstouna

0,
27,3% W Jing

Graf 2: Co by podle respondentii mélo byt v zakoné ¢. 359/1999 Sb. zmeénéno

K nejcastéjSim odpovédim u pracovnikli z péstounské péce patfilo navySeni odmény
péstouna, a to u 41,4% odpovédi, v mensi mife se vyskytovala odpovéd jind, kterou
napsalo 24,1% dotazovanych z oblasti péstounské péce. Pracovnici v zafizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc povazuji za dilezitou zménu u 37,5% odpovédi, navySeni
maximalni doby pobytu déti ve ZDVOP, nasledné pak zménu financovani ZDVOP 27,5% a
navySeni maximalni kapacity ZDVOP u 25%. Zaméstnanci détskych domovl zastavaji
stejny nazor jako osoby ze zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jelikoz 31,8%
respondentii povazuje za dilezitou zménu reformu financovani ZDVOP, 17,6% povazuje za
dilezit¢ navySeni maximalni povolené doby pobytu déti v zatfizenich pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc a 18,8% vidi dulezitou zménu v jinych oblastech.

Z celkového poctu 178 respondentt napsalo vlastni odpovéd’ 27 dotazovanych, tedy 13,9%
ze vSech odpovédi. Tyto odpovedi se tykaly rtiznych oblasti a nejen péstounské péce,
ale i détskych domovil, =zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, prace

s biologickou rodinou i celého systému.

Podle respondenttl, ktefi poukazovali na péstounskou péci by mélo dojit ke zméné v oblasti

ptiprav péstouna. Jednalo by se: o profesionalizaci dlouhodobych péstount, ktefi budou
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statnimi zaméstnanci, stejné jako dlouhodobi péstouni. A dojde ke specifikaci jednotlivych
povinnosti a prav (napf. sankce za nesplnéni povinného vzdelavani péstouna apod.). I dalsi
z respondentti uvadi, Ze by péstouni méli mit sankce za neplnéni povinnosti. Ohled by mél
byt bran na financovani potieb déti v profesionalni péstounské péci, jelikoz kazda ma jiné
potieby a finance na potieby ditéte jsou stejné. V jednom z dotazniku bylo uvedeno, Ze by
péstouni neméli byt odménovani mzdou. Dalsi z dotazovanych uvedl, ze by mélo dojit
k celkové reformé péstounské péce. Jina odpovéd poukazovala na to, ze péstouni i jind
ustavni zafizeni musi shanét rodiCe, aby dali souhlas napf. se zakrokem v nemocnici,

ale obcas rodice sehnat nelze a mize dojit k zdvaznému problému.

Z odpovédi, které byly zaméfeny na systém, se pomérna ¢ast tykala soudl, umistovani déti
a zakoni. Na prvnim misté, jak je uvadéno v dotaznikovém Setfeni, by mélo byt
rozhodovéani o tom, co je pro dit¢ pfinosem, mélo by dojit ke zlepSeni prace soudi,
aby nedochazelo k priitahiim a mél by byt sjednocen cely systém. Velmi dilezitd zména by
meéla byt voblasti financovani poskytovateli, ktefi jsou povéfeni k uzavirani dohod.
V nahradni rodinné péci by méla byt podporovana zejména adoptivni a standardni
péstounska péce. Jini z respondentli by se zaméfili na to, aby bylo komplexni postaveni
ZDVOP, tustavni péce 1 péstounské péce, na zkraceni zdkonné Ilhity udé€leni souhlasu
s adopci nebo na nastaveni standardu socialné-pravni ochrany. V jednom z dotaznikt bylo
uvedeno, ze soucasny zakon zcela opomiji zajem ditéte, v jiném zase, ze by mé¢lo dojit

ke zméné¢ celého duchu zakona, jelikoz se buduje adekvat Norska.

V ramci ZDVOP by mélo dojit ke zménam, jako napiiklad k moZnosti piijimat na lizko déti
dlouhodobé propusténych dle § 30, déti nové, které potiebuji pomoc. Jeden z respondentt
uvedl, ze hlavni zména ve financovani zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc by
méla byt ve zruSeni ustanoveni pro kraceni statniho ptispévku v dobé, kdy dité pobyva
mimo zafizeni.

Jini z respondentll uvadéeji, Ze by pro spole¢nost méla byt prioritni moralni a materialni
podpora biologické rodiny a pak ostatni. V dal$im z dotaznikii bylo uvedeno, Ze by mély byt
jasné stanoveny cile a prostiedky pomoci biologické rodin€ a terénni pracovnici by méli byt
na pocet obyvatel. Zvazit by se mélo i nesmyslné nariistdni administrativy na ukor faktické
prace s rodinou a détmi, podminky umistovani déti do DD, kvalita praice ZDVOP a dva

z respondentii uvedlo, ze by mélo dojit ke zmeéné systému.
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4. Zmény v systému péce o ohrozené déti

Dopady novely zédkona o socialné pravni ochrané¢ déti zkoumd nasledujici oblast. Otazky
jsou zaméteny jak na transformaci systému péce o ohrozené déti, tak i na nazor ohledné
neudé€leni vyjimky z nejvyssi povolené kapacity pro Fond ohroZenych déti a na to, jak

neustalé zmeény prostiedi mohou vnimat ohrozené déti.

Otazka ¢. 13 - Nazor na transformaci systému péce o ohrozené déti

Transformace systému péce, ktera vede ke snizovani poctu déti v tstavnich zafizenich a
K navySovani déti v péstounské péci, pfevazné u profesionalnich péstounti, Se oOpira
0 n¢kolik oblasti. Nedotyka se pouze déti a péstounskych rodin, ale i1 financovani
doprovazejicich organizaci, které na poskytovani svych sluzeb dostavaji prostfedky

ze statniho rozpoctu.

Zména systému Cetnost podle druhu povolani X
pece Pracovnici PP Pracovnici Pracovnici DD
ZDVOP

absolut | relativn | absolut | relativni | absolut | relativni

ni ] ni ni
Je ptinosem pro | 9 25,0% |3 7,3% 8 7,9% 11,2%
vSechny
Je piinosem pro | 15 417% |3 7,3% 14 13,9% 18,0%
ohrozené déti
Je ptinosem pro | 3 8,3% 12 29,3% 10 9,9% 14,0%
MPSV
Neni piinosem 4 11,1% | 13 31,7% 15 14,9% 18,0%
Je pouze 2 5,6% 9 22,0% 26 25,7% 20,8%
politicky tah
Jina 1 2,8% 0 0% 16 15,8% 9,6%
Nevyplnéno 2 5,5% 1 2,4% 12 11,9% 8,4%
p 36 100% 41 100% 101 100% 100%

Tab. 16 Struktura respondentii podle ndzoru na transformaci systému péce o ohrozené déti
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Zména systému péce

8,4% 11,2%

M Je pfinosem pro vSechny
9,6%

M Je pfinosem pro ohrozené déti
18,0%
M Je pfinosem pro MPSV

B Neni pfinosem

20,8%
M Je pouze politicky tah

14,0% ™ lina

M Nevyplnéno

18,0%

Graf 3: Struktura respondentii podle ndzoru na transformaci systému péce o ohrozené deti

V ramci odpovédi v dotazniku neceld polovina respondentli z oblasti péstounské péce
zvolila moznost, Ze transformace systému péce je pfinosem pro ohrozené déti (41,7%),
¢tvrtina respondentll z oblasti péstounské péée (25%) si mysli, Ze transformace systému je
pfinosem pro vSechny. Pouze 11,1% dotazovanych odpovédélo, ze transformace systému
neni pfinosem, 8,3% si mysli, Ze je transformace pfinosem pro Ministerstvo prace

a socidlnich véci a 5,6% zastava nazor, Ze transformace je pouze politicky tah.

Velmi rozdilné odpovédi pievladaji u pracovnikl v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Podle nich transformace systému péce o ohroZené déti neni piinosem 31,7% a
29,3% odpovédi bylo, ze transformace systému péce je piinosem pro Ministerstvo prace a
socidlnich véci. Pomérné velké procentudlni zastani méla odpovéd’, Ze transformace
systému péce je pouze politicky tah 22%. Pomérné nizké zastoupeni mély odpovédi, které
zvolili pouze tii respondenti, a to Ze transformace systému péce o ohrozené déti je piinosem

7,3%, a ze transformace systému péce je piinosem pro ohroZeni déti 7,3%.
V ramei détskych domovli byly odpovédi narozdil od zafizenich pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a détskych domovl celkem vyvazené. 25,7% respondentli si mysli,

ze transformace systému péce je pouze politicky tah, 14,9% zastava nazor, Ze transformace
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systému péce neni piinosem, 13,9% si mysli, ze transformace je pfinosem pro ohrozené déti,
9,9% predpoklada, Ze piinos je na strané Ministerstva prace a socialnich véci a 7,9% vidi

Vv transformaci ptinos pro vsechny.

Podle nékterych respondenti ma zména systému spoustu rizik a mnoho véci bude
potiebovat dotdhnout do konce. Jeden zrespondenti se zménou, ke které v ramci
transformace doslo, nesouhlasi, jelikoz se hodné véci prehlizi a nekdy déti zistavaji
Vv patologickych rodindch. V radmci odpovédi bylo poukazovano i na pfemistovani déti,
jelikoz ¢im vice se dité premistuje, méni prostiedi, ukazuje se to na jeho citovém vyvoji.
V jedné z odpovédi bylo zduraznéno, Ze respondent vnima piedevsim negativa, podle néj
je transformace systému péce o ohrozené déti uspéchana a pfili§ je na ni tlaCeno ze strany
Ministerstva prace a socialnich véci. Byl zdlraznén také nesouhlas se zatracovanim tstavni
vychovy a upfednostiiovanim péstounské péce za kazdou cenu. Podle jinych bude
transformace ptinosem tehdy, az budou potenciondlni péstouni dostatecné piipraveni a veci
budou feSeny rychleji, predev§im prostiednictvim soudd. Dvé z odpoveédi systém
transformace nepfijimaji a uvadéji, ze hlavni myslenka neni Spatnd, ale Spatné¢ uchopena,
a ze zmena systému ne zcela respektuje potieby ditéte. Pouze u dvou odpovédi byl
zaznamenan znacny souhlas s transformaci systému péce o ohrozené déti, a to tak,
ze umoznuje, ale také obohacuje nékteré subjekty napomahajici détem a rodinam,
a ze v Ceské republice je jeden z nejlépe vypracovanych systémil uZ nyni, proto je tfeba jej

nerusit.

Z dotaznikii je patrné, ze podil odpovédi, které nevidi pfinos V transformaci systému péce
pro ohrozené déti je prevladajici. Systém neni dotazeny do konce a ¢asto pozitivni zmeény

pfinasi jinym subjektim, nez kterym je primarné urceny.

Otazka ¢. 14 - Nazor na neudéleni vyjimKy z nejvyssi povolené kapacity pro FOD

V ramci novely zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktera vesla v platnost 1.1.2014,
doslo ke zméné v maximalni povolené kapacité v zatizenich pro déti vyZadujici okamzZitou
pomoc, ktera byla podle §42 omezena na 28 déti. Fond ohroZenych déti ziskal vyjimku
na rok 2014, ale na konci tohoto roku muselo dojit ke snizeni kapacity i v budovach, které
jsou kapacitné feSeny na mnohem vétsi pocet déti (v jednom zafizeni je vice samostatnych

bytovych jednotek, které od tohoto data nemohou byt vyuzivany).
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Nézor na Cetnost podle druhu povolani X
nerl'li;lneliem Pracovnici PP Pracovnici Pracovnici DD

VYJImEY ZDVOP

Z nejvetst

povolené absolu | relativni | absolut | relativni | absolut | relativni

kapacity pro ini ni ni

FOD

Souhlasim 22 61,1% 7 17,1% 60 59,4% 50,0%
Nesouhlasim 11 30,5% 23 56,1% 18 17,8% 29,2%
U zatizeni 2 5,6% 11 26,8% 11 10,9% 13,5%
vzniklych od

r. 2014

Nezodpovézeno | 1 2,8% 0 0% 12 11,9% 7,3%
> 36 100% 41 100% 101 100% 100%

Tab. 17 Struktura respondentii podle nazoru na neudéleni vyjimky z nejvyssi povolené

kapacity pro FOD

U otéazky, kterd se zamétuje na zjiSténi nazoru respondentii ohledné neudé€leni vyjimky
Z nejvyssi povolené kapacity pro Fond ohrozenych déti, u respondentii z péstounské péce
a détskych domovii pfevladd souhlas s neud€lenim vyjimky. Pouze respondenti
ze zarizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nadpolovi¢ni vétSinou zvolili moznost,

ze s neudélenim vyjimky z nevyssi povolené kapacity nesouhlasi.

Respondenti z péstounské péce tedy v 61,1% odpoveédi zvolili moznost, Ze s neudélenim
vyjimky z nevys§i povolené kapacity souhlasi, 30,5% si mysli, Ze by vyjimky pro Fond
ohrozenych déti méla byt povolena a 5,6% zvolilo moZnost, Ze omezend kapacita by
se méla vztahovat pouze na zafizeni, ktera vznikla po novele zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti. U pracovniki détskych domovu pievlada stejny nazor jako u respondentli
Z oblasti péstounské péce. 59,4% souhlasi s neudélenim vyjimky z nejvySsi povolené
kapacity pro Fond ohrozenych déti, 17,8% s neudélenim vyjimky nesouhlasi a 10,9%
respondentll by nejvyssi povolenou kapacitu omezilo az u zatizenich, ktera vznikla od roku

2014.
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Jiny tsudek byl zaznamenan pouze u pracovnikli ze zafizenich pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, u kterych prevlada nazor ten, ze s neudélenim vyjimky z nejvyssi
povolené kapacity pro Fond ohrozenych déti nesouhlasi ve vysi 56,1% odpovédi. Celkem
26,8% dotazovanych si mysli, ze omezeni nejvyssi povolené kapacity by se mélo dotykat
pouze téch zatizenich, ktera vznikla od roku 2014 a 17,1% s neudélenim vyjimky z nevyssi

povolené kapacity souhlasi.

To, Vjakém typu péce o ohroZené déti respondenti pracuji, ovliviiuje miru jejich

souhlasu s neudélenim vyjimky z nejvyssi povolené kapacity pro FOD?

H,: Mezi druhem povolani respondenti a jejich mirou souhlasu s neudélenim vyjimky

Z nejvyssi povolené kapacity pro FOD, jsou vyznamné rozdily.

Ho: Mezi druhem povolani respondentti a jejich mirou souhlasu s neud€lenim vyjimky

Z nejvyssi povolené kapacity pro FOD, nejsou vyznamné rozdily.

P - pozorovana Cetnost (¢isla v kontingenc¢ni tabulce bez zavorek)

O - ocekavajici Cetnost, odpovidajici platnosti nulové hypotézy (v zavorkach)

Pracovnici v PP | Pracovnici ZDVOP | Pracovnici DD >

Souhlasim s |23 (19,6) 6 (22,32) 63 (50,08) 92
neudé€lenim vyjimky
Nesouhlasim s |11 (10,86) 24 (12,37) 16 (27,76) 51
neudélenim vyjimky
Nejvyssi  povolena | 2 (5,54) 11 (6,31) 13 (14,15) 26

kapacita by se méla
vztahovat na zatizeni
vznikla az po
1.1.2014

)y 36 41 92 169

Tabulka 18: Ndzor na neudéleni vyjimky z nejvyssi povolené kapacity pro FOD
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Vypocet testu chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku:
. P—0)?
= = E g

X = 0,6+0,002+2,3+11,9+10,9+3,5+3,3+5+0,09=37,6

Vypocdet stupné volnosti

f=(r-1)+(s-1)=(3-1)x(3-1)=4

Pro zvolenou hladinu vyznamnosti a vypoéteny stupeil volnosti byla ve statickych tabulkach

ur¢ena kritickd hodnota testového kritéria xz 005 (4) = 9,488

Na zvolené hladiné vyznamnosti 5% nulovou hypotézu o nezéavislosti jednotlivych znaki
zamitame a ptijimame hypotézu H,, ktera nam tika, Ze to, vV jakém typu péce o ohrozené deti
lidé pracuji, ovliviiuje jejich nazor na neudéleni vyjimky z nejvyssi povolené kapacity pro
FOD. Z odpovédi je znatelné, ze pracovnici z péstounské péce a z détskych domovi
souhlasi s neud€lenim vyjimky a naopak pracovnici ze zafizenich pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc s neudélenim vyjimky z nejvyssi povolené kapacity nesouhlasi.

Otazka ¢. 15 - Nazor respondentti na omezeni doby pobytu déti ve ZDVOP

Dalsi zména, kterd pfisla s novelou zdkona 0 socidln¢ pravni ochran¢ déti §42 odst. 5,
je omezeni doby pobytu déti v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Dité¢ mize
na zaklad¢ zadosti zakonného zastupce pobyvat ve ZDVOP pouze 3 mésice. Tato doba
muze byt jedenkrat prodlouZena, na zakladé¢ zadosti obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, nebo na Zadost ditéte se souhlasem rodice ¢i odpoveédné osoby za jeho vychovu,
6 mésicti, doba miiZze byt ve vyjimecnych piipadech také jedenkrat prodlouzena a stejné
tomu je i u rozhodnuti soudu. Po vyprSeni maximalni doby pobytu ditéte, pokud si osoba
odpovédna za vychovu prokazatelné neupravi své poméry tak, aby mohla ptevzit dité do
péce nebo se nenasla vhodna péstounska rodina, dité¢ musi byt pfemisténo do jin¢ho zatizeni

(détsky domov).
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Omezeni doby Cetnost podle druhu povolani )y
Iz)cg)\};t (1)1 Pd ctive Pracovnici PP Pracovnici Pracovnici DD
ZDVOP

absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
Ano, ptl roku 23 63,9% |1 2,4% 59 58,4% | 46,6
je dostacujici %
Maximalni doba | 8 22,2% 21 51,2% |12 11,9% 23,0
pobytu by méla %
byt navySena
Doba pobytu by | 5 13,9% 19 46,4% 21 20,8% 25,3
méla byt stejna %
jako u DD
Nezodpovézeno | 0 0% 0 0% 9 8,9% 5,1%
p 36 100% 41 100% 101 100% 100%

Tab. 19 Struktura respondentii podle nazoru na omezeni doby pobytu déti ve ZDVOP

Z celkového mnozstvi vSech respondentii necela polovina 46,6% odpovédé€la, Ze omezeni
doby pobytu déti v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na pil roku je
dostacujici. Ctvrtina ze viech dotazovanych 25,3% si mysli, Ze maximalni doba pobytu déti
V zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc by méla byt stejnd jako u détskych
domovli a 23% mini, Ze by maximalni doba pobytu déti v zafizenich pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc méla byt navysena.

Respondenti z oblasti péstounské péce souhlasi s omezenim doby pobytu v zafizenich
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v 63,9% odpovédi. U 22,2% dotazovanych
se vyskytuje nazor, ze doba pobytu déti v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
by méla byt navySena a 13,9% by dobu pobytu prodlouZilo na stejnou dobu, jako je tomu

u détskych domovil.

Podobny nazor maji 1 pracovnici z détskych domovi. Se zkricenim doby pobytu déti
Vv zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc souhlasi 58,4%, pouhych 11,9% by
moznou dobu pobytu déti v zafizenich pro déti vyZadujici okamZitou pomoc prodlouZilo
a 20,8% by sjednotili dobu pobytu déti v détskych domovech a zafizenich pro déti

vyzadujici okamzZitou pomoc.
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Rozdilny ndzor se vyskytl u respondentii ze zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Ti nesouhlasi s omezenim doby pobytu déti v téchto zafizenich v 51,2% odpovédi
a 46,4% by sjednotilo dobu pobytu déti v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
a v détskych domovech. Pouhé 2,4% dotazovanych se zkracenim doby pobytu déti v téchto

Zafizenich souhlasi.

Ovlivituje typ péce, ve kterém respondenti pracuji, jejich nazor na omezeni doby pobytu

deéti ve ZDVOP?

Hs: Mezi druhem povolani respondentl a jejich nazorem na omezeni doby pobytu déti

ve ZDVOP, jsou vyznamné rozdily.

Ho: Mezi druhem povolani respondenti a jejich nazorem na omezenim doby pobytu déti

ve ZDVOP, nejsou vyznamné rozdily.

P - pozorovana Cetnost (¢isla v kontingenc¢ni tabulce bez zavorek)

O - ocekavajici Cetnost, odpovidajici platnosti nulové hypotézy (v zavorkach)

Pracovnici v PP | Pracovnici ZDVOP | Pracovnici DD p3
Ano, pul roku je |23 (17,68) 1 (20,14) 59 (45,18) 83
dostacujici
Maximalni doba | 8 (8,73) 21 (9,95) 12 (22,32) 41
pobytu by méla byt
navysena
Doba pobytu by |5 (9,59) 19 (10,92) 21 (24,5) 45
méla byt stejnd jako
uDD
) 36 41 92 169

Tab. 20: Nazor respondentii na omezeni doby pobytu déti ve ZDVOP
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Vypocet testu chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku:
. P—0)?
= = E g

X = 1,6+0,06+2,2+18,2+12,3+6+4,2+4,8+0,5=49,86

Vypocdet stupné volnosti

f=(r-1)+(s-1)=(3-1)x(3-1)=4

Pro zvolenou hladinu vyznamnosti a vypocteny stupeni volnosti byla ve statickych tabulkach

ur¢ena kritickd hodnota testového kritéria xz 005 (4) = 9,488

Na zvolené hladiné vyznamnosti 5% nulovou hypotézu o nezéavislosti jednotlivych znaki
zamitame a piijimame hypotézu Hs, ktera nam tika, Ze to, vV jakém typu péce o ohrozené deti
lidé pracuji, ovliviiuje jejich ndazor na omezeni doby pobytu deéti ve ZDVOP.
Z vypocitanych ocekavanych Cetnosti v kazdém poli tabulky 1ze pozorovat vyznamny rozdil

mezi pozorovanymi a o¢ekavanymi ¢etnostmi. Vécna hypotéza byla potvrzena.

Otazka €. 16 - Je pro déti traumatizujici omezeni doby pobytu ve ZDVOP

V piipad¢ tvorby zakoni by mélo byt pohlizeno na to, jaké maji dopady novely legislativ
na ty, kterych se to tyka, v piipad¢ novely zdkona o socialné-pravni ochrané¢ déti se jedna
piredevSim o déti. V pfipadé, ze si osoby zodpovédné za vychovu ditéte neupravi své
poméry, aby si mohli nezletil¢ dité vzit zpatky do péce a nenajde se vhodna péstounska
rodina, dité putuje do jiného ustavniho zafizeni, zpravidla do détského domova, ve kterém
je rozdilny systém péce o déti (pecujici osoba se stard ve smeénach o 6-8 déti) a tudiz piistup

k ditéti neni tak individualni jako ve ZDVOP.
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Je traumatizujici Cetnost podle druhu povolani )y
Om;f;{l/l OIIQO bytu Pracovnici PP Pracovnici Pracovnici DD
ve ZDVOP

absolut | relativni | absolut | relativni | absolut | relativni

ni ni ni
Ano 13 36,1% 29 70,7% 38 37,7% 44,9%
Ne 1 2,8% 2 4,9% 6 5,9% 5,1%
Zalezi na véku | 8 22,2% 4 9,8% 19 18,8% 17,4%
ditéte
Zalezina délce | 4 11,1% 4 9,8% 11 10,9% 10,7%
pobytu ve
ZDVOP
Jina 10 27,8% 1 2,4% 17 16,8% 15,7%
Nevyplnéno 0 0% 1 2,4% 10 9,9 6,2%
X 36 100% 41 100% 101 100% 100%

Tab. 21 Struktura respondentii podle nazoru na omezeni doby pobytu deéti ve ZDVOP

Z uvedenych hodnot je evidentni, ze neustdlé zmény pro dit¢ a jeho pfemistovani, neni
vhodné a mize to v ném zanechat urcita traumata, ktera si ponese po cely zivot. S tim,
ze je pro deti traumatizujici omezeni jejich pobytu Vv zafizenich pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc souhlasi 44,9% ze vsSech respondentti. Pouhych 17,4% ptedpoklada,
ze je dalezity veék ditéte a 10,7% si mysli, Ze je smérodatna délka pobytu ditéte v zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Jen 5,1% zastava nazor, ze ditéti zkraceni jeho doby

pobytu ve ZDVOP a nasledné jeho pfemisténi, trauma nepusobi.

V ramci jednotlivych skupin respondentll jsou odpovédi ¢astecné podobné. Pracovnici
Vv oblasti péstounské péce v 36,1% odpovédi uvedli, ze zkriceni doby pobytu déti
Vv zafizenich pro déti vyzadujici okamZitou pomoc trauma plisobi, 22,2% uvedlo, Ze zalezi
na veku ditéte, 11,1% si mysli, Ze zlezi na délce pobytu ditéte v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzZitou pomoc a 2,8% uvadi, Ze zkraceni doby pobytu ditéti trauma nepiisobi.

Respondenti ze zafizenich pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc uvadéji v 70,7% odpovédi,
ze zkraceni doby pobytu déti ve ZDVOP je traumatizujici, pouhych 4,9%

si mysli, Ze zkraceni doby pobytu déti v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
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traumatizujici neni, 9,8% uvadi, ze zalezi na véku ditéte a 9,8% ze zalezi na délce pobytu ve

ZDVOP.

Pracovnici détskych domovi uvadéji v 37,7% odpoveédi, ze omezi doby pobytu déti
ve ZDVOP je pro né traumatizujici, 18,8% si mysli, Zze zalezi na véku ditéte, 10,9% uvadi,
ze zalezi na délce pobytu ditéte ve ZDVOP a 5,9% si mysli, ze zkraceni doby pobytu déti

Vv zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc traumatizujici neni.

Respondenti v odpovédich také uvadéji, ze zkraceni doby pobytu v zatizenich pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc je nesmyskné, jelikoz za 6 mésiclh se podle zkuSenosti
dotazovanych nic nevyiesi a nasledné je dité stejné prekladano dal. Jini uvadéji, ze doba
pobytu by méla byt navySena alespont na jeden rok, jako je tomu i u péstounské péce
na piechodnou dobu. V jedné odpovédi je zdlraznéno, Ze pal roku dostacujici neni,
ale doba by nem¢la byt delsi jak dva roky. Mnohé z odpovédi se shodly na tom, ze doba
pobytu by méla byt pro kazdé¢ dité individualni dle potieby jeho a rodiny. Dité by se nemélo
stale presouvat. Par respondentii uvadi, ze poslani zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc jsou jind, maji poskytovat pouze krizovou intervenci a proto by se neméla ménit
na péci dlouhodobou. Dité by mélo byt hned po poskytnuti okamzité pomoci premisténo

jinam, dle jeho potieby.

5. MozZné zmény v systému péce o ohrozené déti

Nasledujici skupina otazek se zaméiuje na to, k jakym dal$im zménam by mohlo v ptipadé
piisti novely zdkona o socialné-pravni ochrané déti dojit a jaké by to mohlo mit dopady
na ohrozené déti. Jedna se o zmény V oblasti détskych domovti, které momentaln¢ nemaji
omezenou kapacitu v zafizenich, a proto se ohrozené déti Casto setkavaji s velkokapacitnimi
ustavnimi zafizenimi. Dal$i oblasti je pocCet déti na jednu pecujici osobu, ktery je
Vv zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a v détskych domovech rozdilny.
Otazkou je, zda by mélo dojit ke sjednoceni podminek péce o ohroZené déti v zatizenich
pro déti  vyZadujici okamzitou pomoc a v détskych domovech, napf. tim,
ze by doSlo k uceleni poctu déti na jednu pecujici osobu a maximalni kapacity zafizeni,
aby piechod mezi témito Gstavy pro ohrozené détmi nebyl tak traumatizujici, jako je tomu

doted..
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Otazka ¢. 17 - Mél by byt omezen pocet déti v DD podobné jako u ZDVOP

Prvni z otazek paté skupiny odpovida na to, zda by mél byt omezen pocet déti v détskych
domovech stejné tak, jako je tomu v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Jedna
se o to, jestli by i tyto Ustavni zatizeni nemély byt jiz velkokapacitnimi, ale zda by se mélo
prechéazet k individudlni péci o ohrozené déti. Moznosti by bylo i nastaveni horni hranice

maximalniho poctu déti na jeden détsky domov.

Omezeni poctu Cetnost podle druhu povolani X
déti v DD Pracovnici PP Pracovnici Pracovnici DD
ZDVOP

absolutni | relativni | absolutni | relativai | absolutni | relativni
Ano 25 69,4% |33 80,5% |53 52,5% |62,4%
Ne 10 27,8% |8 19,5% | 40 39,6% | 32,6%
Nezodpovézeno | 1 2,8% 0 0% 8 7,9% 5,0%
X 36 100% |41 100% 101 100% 100%

Tab. 22 Struktura respondentii podle jejich ndzoru na omezeni poctu deti ve ZDVOP

Z reakci na tuto otazku je patrné, ze 62,4% ze vSech respondentti by bylo pro, aby doslo
ke sjednoceni maximalniho poctu déti v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
a Vvdétskych domovech, popiipadé k omezeni maximalniho poctu déti v jednotlivych
zatizenich nebo Kk omezeni poc¢tu rodinnych skupin na jeden détsky domov. S timto
omezenim nesouhlasi 32,6% dotazovanych. S omezenim poctu déti v détskych domovech
nejzasadnéji souhlasi respondenti ze zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc 80,5%
odpovédi, nasleduji pracovnici péstounské péce 69,4% a pracovnici détskych domovi

52,5% odpovedi.

Ovlivituje typ péce, ve kterém respondenti pracuji, jejich ndzor na mozné omezeni poctu

déti v détskych domovech?

Hs: Mezi druhem povolani respondenti a jejich ndzorem na moZné omezeni poctu déti

Vv détskych domovech, jsou vyznamné rozdily.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

Ho: Mezi druhem povoldni respondentl a jejich ndzorem na mozné omezeni poctu déti

Vv détskych domovech, nejsou vyznamné rozdily.

P - pozorovana Cetnost (¢isla v kontingencni tabulce bez zavorek)

O - ocekavajici Cetnost, odpovidajici platnosti nulové hypotézy (v zdvorkach)

Pracovnici v PP | Pracovnici ZDVOP | Pracovnici DD )y

Ano 25 (22,99) 33 (26,93) 53 (61,08) 111
Ne 10 (12,01) 8 (14,07) 40 (31,92) 58
> 35 41 03 169

Tab. 23 Nazor respondentit na mozné omezeni poctu déti v DD

Vypocet testu chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku:
2 -y (P - sz
x o 0

= 0,2+0,3+1,4+2,6+1,1+2=7,6

Vypocet stupné volnosti

f=(r-1)+(s-1)=(2-1)x(3-1)=2

Pro zvolenou hladinu vyznamnosti a vypocteny stupen volnosti byla ve statickych tabulkach

ur¢ena kriticka hodnota testového kritéria x2 005 (2) = 5,991

Na zvolené hladin€ vyznamnosti 5% nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych znakl
zamitdme a piijimame hypotézu Hg, kterd ndm tika, Ze fo, V jakém typu péce o ohrozené deti
lidé pracuji, ovliviiuje jejich nazor na mozné omezeni poctu deti v detskych domovech.
Z vypocitanych o€ekavanych cetnosti v kazdém poli tabulky lze pozorovat vyznamny rozdil

mezi pozorovanymi a o¢ekdvanymi cetnostmi. V&cna hypotéza byla potvrzena.
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Otazka ¢. 18 - Jaky je idealni pocet déti na jednu pecujici osobu v DD

Z dvodu zajisténi individudlni péce o ohrozené déti a uzpusobeni jim prostiedi pro Zivot,
které by v ptipad¢, Ze biologicka rodina nema vhodné podminky a nenasla se ani vhodna
pestounska rodina, nahrazovalo tuto rodinnou péc¢i prostfednictvim tstavnich zafizenich,
je tieba se zaméfit na to, o kolik déti bude pecovat jedna kvalifikovand osoba. Dulezité je,
aby tato osoba méla urity ¢as na kazdé z déti, kterym se vénuje, aby K ni dit¢é mohlo

navazat pevnou citovou vazbu a byla mu suplovana péce biologickych rodicu.

Idealni  pocet Cetnost podle druhu povolani X
déti vDD na T T T
. ., Pracovnici PP Pracovnici Pracovnici DD

pecujici osobu ZDVOP

absolut | relativni | absolut | relativni | absolutni | relativni

ni ni
1-2 8 22,2% 1 2,4% 7 6,9% 9,0%
3-4 14 38,9% 28 68,3% 36 35,7% 43,8%
5-6 4 11,1% 8 19,6% 36 35,7% 27,0%
7-8 3 8,3% 3 7,3% 11 10,9% 9,6%
Jiny 7 19,5% 1 2,4% 4 3,9% 6,7%
Nevyplnéno 0 0% 0 0% 7 6,9% 3,9%
p 36 100% 41 100% 101 100% 100%

Tab. 24 Struktura respondentii podle nazoru pocet deéti na jednu pecujici osobu v DD
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Idedlni pocet déti v DD na pecujici osobu

3,9% 9,0%

6,7% m1l-2

9,6% m3 -4
mS5 -6

m7 -8

438%  mliny
27,0%

M Nevyplnéno

Graf 4: Struktura respondentii podle ndzoru na idedlni pocet deti v DD na pecujici osobu

Necela polovina (43,8%) respondenti se shodla na tom, Ze idealni pocet déti na jednu
pecujici osobu v détskych domovech je tii az Ctyfi déti. 27,6% ze vSech dotazovanych
si mysli, ze idealni pocet je pét az Sest déti na jednu pecujici osobu, 9,6% povazuje za ideal
sedm az osm déti a 9% dotazovanych by preferovalo pouze jedno az dvé déti na pecujici

osobu.

U respondentli z oblasti péstounské péce prevladd nazor, ze idedlni pocet deti na pecujici
osobu jsou tii az Ctyfi, tuto odpovéd’ zvolilo 38,9% dotazovanych, a 22,2% by preferovalo
pouze jedno, maximaln¢ dvé déti. Méné se jiz vyskytovaly odpovédi s vySSim poctem déti
na pecujici osobu, podle 11,1% respondentl je idedlni pét az Sest déti a podle 8,3%

dotazovanych je idedlni sedm az osm déti na jednu pecujici osobu.

Pracovnici zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc v nadpoloviéni vétSin€ 68,3%
zvolili moZnost, Ze idedlni pocet déti na jednu pecujici osobu v détskych domovech je tfi az
¢tyfi. Mnohem méné, a to 19,6% respondentl zvolilo moZnost, Ze idealni je pét aZ Sest déti,
7,3% si mysli, Ze nejlepsi pocet je sedm az osm déti a nejmensi zastoupeni ma oblast jedno

az dvé dit¢ u 2,4% odpovedi.

Podle pracovnikli détskych domovll by byl také idedlni pocet déti na pecujici osobu tfi az

Ctyfi nebo pét az Sest, coz si mysli stejny pocet dotazovanych 35,7%. Mnohem mensi
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zastoupeni odpoveédi ma pocet sedm az osm déti na pecujici osobu 10,9% a nejmensi
zastoupeni u 6,9% odpovédi ma jedno az dvé dit¢€ na pecujici osobu.

Néktefi z respondentti uvadéji, ze posuzovani je velmi individudlni, zalezi na véku déti,
na jejich psychickém a zdravotnim stavu, popfipadé¢ na mife deprivace. Vzdy zalezi

na tom, z jakych déti bude slozena rodinna skupina.

Otazka €. 19 - Jaky je idealni pocet déti na jednu pecujici osobu ve ZDVOP

Nasledujici otazka je zaméfena na to, zda pocet déti v zafizenich pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc na jednu pecujici osob, ktery je ddn zdkonem o socidlné-pravni ochrané
deéti §42 odst. 4, je optimdlni. Zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti §42 odst. 4 udava,
7ze jeden zaméstnanec zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc muze soucasné

zajiStovat péci maximalné o Ctyfi déti, které jsou sveéfeny do péce zatizeni.

Idealni pocet Cetnost podle druhu povolani )Y
dét V? Z,D,VOP Pracovnici PP Pracovnici Pracovnici DD
na pecujici ZDVOP
osobu

absolut | relativei | absolut | relativai | absolut | relativni

ni ni ni
1-2 12 33,3% 1 2,4% 11 10,9% 13,5%
3-4 17 47.2% 37 90,3% 58 57,4% 62,9%
5-6 2 5,6% 2 4,9% 17 16,8% 11,8%
7-8 2,8% 1 2,4% 2 2,0% 2,3%
Jiny 4 11,1% 0 0% 3 3% 3,9%
Nevyplnéno 0% 0 0% 10 9,9% 5,6%
p 36 100% 41 100% 101 100% 100%

Tab. 25 Struktura respondentii podle nazoru pocet déti na jednu pecujici osobu ve ZDVOP
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Idedlni pocet déti ve ZDVOP na pecujici osobu
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Graf 5: Struktura respondentii podle ndzoru na idedlni pocet deti ve ZDVOP na pecujici

osobu

V 62,9% odpovédi se respondenti shodli na tom, Ze idedlni pocet déti na jednu pecujici
0sobu Vv zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je tfiaz Ctyfi. Z vypovédi vyplyva,
ze dotazovani by v ohledu maximalniho poctu déti na jednu pecujici osobu v zafizenich pro
déti vyzadujici okamZitou pomoc, legislativu neménili. Pouhych 13,5% dotazovanych by
maximalni pocet déti snizil na jedno az dvé€, 11,8% by pocet déti navysilo na pét az Sest déti
a jen 2,3% by horni hranici posunulo na sedm az osm déti na jednu pecujici osobu
Vv zatizenich pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.

S maximalni hranici tfi aZ ¢tyf déti na jednu pecujici osobu v zafizenich pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc nejvice souhlasili respondenti pravé ze zafizenich pro déti vyZzadujici
okamZitou pomoc a to vpoctu 90,3% odpovédi. Hranici by navySilo jen 4,9%,
a to na maximalné pét az Sest déti, a 2,4% az na hranici sedm az osm déti na pecujici osobu.
Ve 2,4% odpovédi se vyskytoval nazor, Ze by maximalni pocet déti na jednu pecujici osobu

mél byt pouze jedno az dvé déti.

Pracovnici z oblasti péstounské péce také preferuji pfevazné tii az Ctyfi deéti na jednu

pecujici osobu v poctu 47,2%, ale 33,3% by hranici posunulo na pouhé jedno az dvé déti
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na pecujici osobu. Moznost navyseni poctu na pét az Sest déti zvolilo 5,6% dotazovanych

a na sedm az osm 2,8% respondentii.

V ramci odpoveédi pracovnikli z détskych domovil v nadpoloviéni vétsiné 57,4% souhlasi
s aktualni situaci, kdy se jedna pecujici osoba muze starat maximalné o ¢tyfi déti, 16,8%
respondentl by maximalni hranici zvysilo na pét az Sest déti a 2% lidi si mysli, Ze idealni
pocet je sedm az osm. U 10,9% odpovédi byl zaznamenan souhlas se snizenim hranice

na jedno az dvé déti na pecujici osobu v zafizenich pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.

6. Péstounska péce na prechodnou dobu

Nasledujici oblast je zaméfena na péstounskou péci na prechodnou dobu, kterd se zacala
rapidné vyvijet v posledni dobé. Model péstounské péce na pirechodnou dobu ziskal mnoho
piiznivcl, ale zaroven i odparcd. Tato c¢ast vyzkumu se tedy zaméfuje na to, jak
je pestounskd péce vnimana nejen samotnymi péstouny ale 1 pracovniky détskych domova

a pracovniky v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Otazka €. 20 - Nazor na model systému péstounské péce na prechodnou dobu

Otazka se zaméfuje na to, jaky nazor na péstounskou péci na prechodnou dobu maji
pracovnici z détskych domovli,, =zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
a z pestounskych rodin. Pravé péstounska péce na prechodnou dobu by méla byt
alternativou zaftizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ve které mize byt dit¢ umisténo

maximaln€ po dobu jednoho roku.
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Libi se Cetnost podle druhu povolani )y
ﬁzﬂz?ginéﬁm Pracovnici PP Pracovnici Pracovnici DD
ZDVOP

absolutn | relativni | absolut | relativn | absolutni | relativni

[ ni I
Ano 29 80,6% 7 17,1% | 16 15,9% 29,2%
Ne 7 19,4% 34 82,9% |77 76,2% 66,3%
Nezodpovézeno | 0 0% 0 0% 8 7,9% 4,5%
)y 36 100% 41 100% | 101 100% 100%

Tab. 26 Struktura respondentii podle jejich nazoru na model PPPD

Z odpoveédi vsech respondentti vyplyva, ze 66,3% zastava negativni postoj k tomuto typu

péce. 29,2% dotazovanych odpovédelo, Ze se jim péstounska péce na prechodnou dobu libi.

Znacny rozdil je vidét v odpovédich mezi pracovniky péstounské péfe a ustavnich
zatizenich. Celkem 80,6% 0sob z oblasti péstounské péce odpoveédélo, ze model péstounské
pée na prechodnou dobu se jim libi a 19,4% tento typ péfe neuznava.
U pracovnikli zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc prevladal nesouhlas
s péstounskou péci na piechodnou dobu u 82,9% dotazanych a pouhych 17,1% zvolilo
moznost, ze péstounska péce na prechodnou dobu se jim libi. U pracovnikti z détskych
domovtli pievazuje také negativni postoj k pestounstvi na prechodnou dobu u 76,2%

respondentt a u 15,9% byla zvolena odpovéd’, Ze se jim tento typ péce libi.

Ovlivituje typ péce, ve kterém respondenti pracuji, jejich ndazor na péstounskou péci
na piechodnou dobu?

H;: Mezi druhem povolani respondentii a jejich nazorem na péstounskou péci

na ptfechodnou dobu, jsou vyznamné rozdily.

Ho: Mezi druhem povolani respondenti a jejich ndzorem na péstounskou péci

na ptfechodnou dobu, nejsou vyznamné rozdily.
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P - pozorovana Cetnost (¢isla v kontingencni tabulce bez zavorek)

O - ocekavajici ¢etnost, odpovidajici platnosti nulové hypotézy (v zavorkach)

Pracovnici v PP | Pracovnici ZDVOP | Pracovnici DD )y

Ano, libi se mi 29 (11,01) 7 (12,54) 16 (28,45) 52
Ne, nelibi se mi 7 (24,99) 34 (28,46) 77 (64,55) 118
> 36 41 93 170

Tab. 27 Nazor respondentit na model systému PPPD

Vypocet testu chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku:
. P—0)?
. _ ,(P=0)

X = 29,4+13+2,4+1,1+5,4+2,4=53,7

Vypocet stupné volnosti

f=(r-1)+(s-1)=(2-1)x(3-1)=2

Pro zvolenou hladinu vyznamnosti a vypocteny stupen volnosti byla ve statickych tabulkach

uréena kriticka hodnota testového kritéria xz 0,05 (2) =5,991

Na zvolené hladiné¢ vyznamnosti 5% nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych znaki
zamitdme a piijimame hypotézu Hy, kterd ndm tikd, Ze fo, V jakém typu péce o ohrozené deti
lidé pracuji, ovliviiuje jejich nazor na péstounskou péci na prechodnou dobu. Z odpovédi
je patrné, Ze kladny nazor na péstounskou péci na prechodnou dobu maji pouze pracovnici
V péstounské péci, pracovnici z détskych domovll a ze zafizenich pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc s péstounskou péci na pfechodnou dobu povétsinou nesouhlasi.
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Otazka ¢. 21 - Pohled respondentii na povolani péstouna na prechodnou dobu

Dalsi otazka je zaméfena na to, jak je vnimano povolani péstounti na ptrechodnou dobu.
Otazka by méla zjistit, jestli je toto povolani brano jako poslani, pro které je predurcena
pouze pomérna ¢ast lidi, nebo zda se jedna o profesi, kterou mize vykonavat kdokoli, kdo

si doplni n&jaké profesni vzdélani.

Povolani Cetnost podle druhu povolani X
p?stouna ha Pracovnici PP Pracovnici Pracovnici DD
prechodnou ZDVOP
dobu

absolutn | relativni | absolut | relativni | absolut | relativni

i ni ni
Je to poslani 15 41,7% 8 19,5% 13 12,8% 20,2%
Je to profese 9 25,0% 23 56,1% 53 52,5% 47,8%
Jiny 12 33,3% 9 22,0% 21 20,8% 23,6%
Nezodpovézeno | 0 0% 1 2,4% 14 13,9% 8,4%
p 36 100% 41 100% 101 100% 100%

Tab. 28 Struktura respondentii podle jejich ndzoru na povolani péstouna na prechodnou

dobu

V ramci vSech odpovédi prfevazuje ndzor, ze povolani péstouna na piechodnou dobu
je pouze profese, to uvadi 47,8% respondentii, 20,2% pokladd povolani péstouna

na prechodnou dobu za poslani a 23,6% ma néazor jiny.

Toto povolani povazuje za poslani 41,7% respondentii z oblasti péstounské péce a 25%
za profesi. U détskych domovu a zafizenich pro déti vyzadujici okamZitou pomoc
nadpolovicni vétSina odpovédéla, Ze se jednd o profesi, u pracovnikii ze zatizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc 56,1% a u pracovnik détskych domovii 52,5%. Za poslani
pestounskou péci na prechodnou dobu povazuje pouze 19,5% pracovnikli ze zatfizenich

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a 12,8% pracovnikli détskych domovi.

Celkem 11 respondentii odpovéd€lo, Ze povolani péstouna na piechodnou dobu je jak
poslanim, jelikoZ to nemize délat kazdy, ale zaroven 1 profesi, jelikoZ i ten, kdo se na to

hodi osobnostné musi byt profesional. Pouze dvé z odpovéedi byly pozitivni k préaci péstounit
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na ptechodnou dobu, kdy jeden z respondenti odpovédél, ze se jedna o feSeni, jak mohou
déti od nejutlejsiho véku zit v co nejpiirozenéjSim a laskyplném prosttedi a druhy uvedl,

ze se jedna o ,,uméni®, tedy poslani které je podlozené profesionalitou.

Ostatni z odpovédi byly spiSe negativniho razu, proti péstouniim na piechodnou dobu.
Jeden z dotazovanych odpovédél, Ze dité by mélo radé&ji byt v détském domovu, kde je
zvyklé na stejné ,tety* odmalicka, nez aby po roce Vv péstounské péci na ptrechodnou dobu
muselo odejit jinam. Jini povazuji tento model péce za nekoncepéni z diivodu Casté zmeény
prostiedi pro dité. V jedné odpovédi bylo uvedeno: ,jak fekl jeden vzdélany ¢lovek — je
to pfizivnictvi, tim myslim profesionalni péstoun™. 1 dalSich 6 respondentt uvadi,
7ze to néktefi lidé dé€laji pro penize a ne zlasky k détem. Jini vidi velké nebezpeci
ve zneuzivani prostiedki (jak uvadi jeden z dotazovanych: ,je to byznys, ale pro¢ toho
nevyuzit, kdyz je to legalni*) a v nedostatecné kvalité péstound, také maximalni dobu 1 rok
spatiuji jako velmi Spatné feSeni. Podle né¢kterych mize PPPD ditéti uSkodit, pokud toto
povolani nékdo bere jako profesi, tedy pouze ze zistnych diivodi. Spatné pro dité je i to,
7e si zvykne na péstouny a musi jit po roce jinam, je to pro dité ¢asto traumatizujici, nebo
jak uvadi jini respondenti, je to neetické. Diky ndboru MPSV tento typ pestounské péce
zcela nesplituje sviij ucel, je nabizen i lidem, ktefi ztratili zaméstnani a tém, ktefi jsou
dlouhodobé v evidenci ufadt prace. Nékteti PPPD povazuji za nesmysl, ktery citové
oplostuje déti, jenz timto typem péCe musi projit. Respondenti uvadéji, Ze systém neni
dobie promyslen, ze se nejednd o st'astné feseni z hlediska ditéte, je to nevhodné a s ditétem

je zachazeno jako s véci.

Otazka ¢. 22 - Nazor respondentii na moZnost nahradit péci o déti v DD a ZDVOP

péstounskou péci a péstounskou péci na prechodnou dobu

Tato otdzka je zamétena na nazor respondentli ohledné toho, zda je mozné prostiednictvim
pestounské péce a péstounské péce na prechodnou dobu nahradit ustavni zatizeni. Zda je
mozné, aby déti byly umistovany pouze do péstounské péce dlouhodobé, popiipade
na pirechodnou dobu a tedy doSlo ke zruSeni Ustavnich zafizenich typu détsky domov
a zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc. Vyznamné je také to, jak budou odpovidat

respondenti z jednotlivych typti péce o ohrozené déti.
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Lze  nahradit Cetnost podle druhu povolani )y
ZDVOP a DD Pracovnici PP Pracovnici Pracovnici DD
pouze PP a ZDVOP
PPPD

absolutn? | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
Ano 22 61,1% |11 26,8% 23 22,8% 31,5%
Ne 14 38,9% 29 70,8% | 69 68,3% | 62,9%
Nezodpovézeno | 0 0% 1 2,4% 9 8,9% 5,6%
p 36 100% 41 100% 101 100% 100%

Tab. 29 Struktura respondentii podle jejich nazoru na mozné nahrazeni DD a ZDVOP

péstounskou péci a PPPD

Z odpoveédi vyplyva, ze 62,9% respondentli poklada za nemozné, aby byla nahrazena péce
v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a détskych domovech prostifednictvim
péstounské péce a peéstounské péce na piechodnou dobu. Tuto alternativu

za uskutecnitelnou povazuje pouhych 31,5% dotazovanych.

Nadpoloviéni vétSina souhlasu s nazorem, ze Ize nahradit tyto ustavni zafizeni
prostfednictvim péstounské péce, se objevuje pouze u respondentii z péstounské péce,

a to ve vysi 61,1%, zbylych 38,9% tuto moznost vidi jako neredlnou.

Pracovnici v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc si v 70,8% odpovédi mysli,
ze nelze nahradit tyto druhy ustavnich zatizenich pouze péstounskou péci, za realné to vidi
pouhych 26,8% dotazovanych. I u respondentt z détskych domovi je pomér nazord velmi
podobny jako u pracovnikii ze zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Celkem
68,3% se neztotoziluje s ndzorem, Ze by bylo mozné ustavni péci nahradit pouze péci

pestounskou, pouhych 22,8% tuto moznost povazuje za redlnou.

Ovliviiuje typ péce, ve kterém respondenti pracuji, jejich ndzor na to, zda Ize nahradit

DD a ZDVOP péstounskou péc¢i a PPPD?

Hg: Mezi druhem povolani respondentl a jejich ndzorem na moZnost nahrazeni détskych

domovli a ZDVOP pouze péstounskou péci a PPPD jsou vyznamné rozdily.

Ho: Mezi druhem povolani respondentt a jejich ndzorem na moZnost nahrazeni détskych

domovli a ZDVOP pouze péstounskou péci a PPPD nejsou vyznamné rozdily.
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P - pozorovana Cetnost (Cisla v kontingen¢ni tabulce bez zdvorek)

O - ocekavajici ¢etnost, odpovidajici platnosti nulové hypotézy (v zavorkach)

Pracovnici v PP | Pracovnici ZDVOP | Pracovnici DD )y

Ano 22 (12) 11 (13,33) 23 (30,67) 56
Ne 14 (24) 29 (26,67) 69 (61,33) 112
> 36 40 92 168

Tab. 30 Nazor respondentii na moznost nahrazeni DD a ZDVOP péstounskou péci a PPPD

Vypocet testu chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku:
. P—0)?
. _ ,(P=0)

. = 8,3+4,2+0,4+0,2+1,9+1=16

Vypocet stupné volnosti

f=(r-1)+(s-1)=(2-1)x(3-1)=2

Pro zvolenou hladinu vyznamnosti a vypocteny stupen volnosti byla ve statickych tabulkach

uréena kriticka hodnota testového kritéria xz 0,05 (2) =5,991

Na zvolené hladiné vyznamnosti 5% nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych znaki
zamitame a piijimame hypotézu Hg, ktera nam tika, Ze to v jakém typu péce o ohrozené deti
lidé pracuji, ovliviiuje jejich ndzor na moznost nahrazeni détskych domovii a ZDVOP
pouze pestounskou péci a PPPD. Z vypocitanych ocekavanych cetnosti v kazdém poli
tabulky lze pozorovat vyznamny rozdil mezi pozorovanymi a ocekdvanymi cetnostmi.

Vécna hypotéza byla potvrzena.
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Otazka €. 23 - Je pro déti traumatizujici omezeni doby pobytu v péstounské péci

na prechodnou dobu

Posledni z otazek, které jsou vénovany péstounské péci na prechodnou dobu se zaméiuje
na to, jak se podle respondentil citi déti, které prosly timto typem péce. Zda omezend doba
pobytu, ve které mohou déti setrvat pouze maximalni dobu a nasledné pak putuji do jiného

typu péce v piipade, Ze jejich situace nebyla vyieSena, plisobi détem urcitd traumata.

Je Cetnost podle druhu povolani X
traumatgujlcl Pracovnici PP Pracovnici Pracovnici DD
omezeni ZDVOP
pobytu v
PPPD absolut | relativni | absolut | relativni | absolut | relativni

ni ni ni
Ano 9 25,0% 34 82,9% 57 56,5% 56,2%
Ne 3 8,3% 2 4,9% 1 1,0% 3,4%
Zalezina vé€ku | 8 22,2% 2 4,9% 8 7,9% 10,1%
ditéte
Zalezina délce | 5 13,9% 3 7,3% 7 6,9% 8,4%
pobytu v
PPPD
Jind 11 30,6% 0 0% 17 16,8% 15,7%
Nevyplnéno 0 0% 0 0% 11 10,9% 6,2%
X 36 100% 41 100% 101 100% 100%

Tab. 31 Struktura respondentii podle ndzoru na omezeni doby pobytu déti v PPPD

Pé&stounskou péci na piechodnou dobu za traumatizujici povazuji nejvice respondenti
ze zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v 82,9% odpovédi. Pouhych 7,3%
dotazovanych si mysli, Ze to, jestli si dité ponese n¢jaké trauma, ovlivituje délka jeho pobytu
v PPPD, 4,9% povazuje za dulezité hledisko vek ditéte a zbylych 4,9% si mysli, Ze pobytem

v pestounské péci na prechodnou dobu ditéti Zz&dné trauma nezplisobi.
U respondentl z détskych domovti také prevlada nazor v 56,5% dopovédi, Ze dité v pripadée
opusténi péstounské péce z diivodu uplynuti maximalni mozné€ doby trvani PPPD, si ponese

ur¢ité trauma. Pouhé 1% si mysli, Ze z4dné trauma v piipad¢ ukonceni pobytu v roding
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péstouna ditéti nehrozi. 6,9% dotazovanych mini, ze velmi zalezi na délce pobytu ditéte

Vv péstounské péci na prechodnou dobu a 7,9% povazuje za hlavniho Cinitele vek ditéte.

Respondenti z péstounské péce pouze v 25% zastavaji nazor, ze pobyt déti v péstounské
péci na prechodnou dobu jim mize ptsobit trauma. Ve 22,2% si mysli, ze zalezi na véku
ditéte umisténé¢ho v péstounské péci na prechodnou dobu, ve 13,9% odpoveédi zastavaji
nazor, ze zalezi na délce pobytu déti v péstounské péci na prechodnou dobu a 8,3%

dotazovanych si mysli, Ze pobyt pro déti v tomto typu péce neni traumatizujici.

Nekteti respondenti uvadeji, ze péstounska péce na prechodnou dobu je pouze prechodnym
stanovistém bud’ k ptivodni nebo ndhradni rodin€, neni teda Zadouci, aby byla maximalni
doba prodlouzena. Jeden z respondentl by dobu jesté zkratil, aby si dité nestihlo vytvofit
nezadouci vazbu na prechodné péstouny. Do péstounky by se podle nékterych odpoveédi
meély dostat pouze ty déti, u kterych je pfedpoklad, Ze do roka bude jejich situace vyieSena
a budou umistény v definitivni rodin€ (biologicka rodina, péstounska péce, adopce). To, jak
pfechodnd péce plisobi na déti je zcela individualni, nékomu to zplsobi trauma, n€komu to
bude jedno a né¢kdo bude tieba i rad. V ptipad¢, ze dit€ po uplynuti jednoho roku nemiize
byt umisténo vrodiné, ale putuje napiiklad do détského domova, muze to byt
traumatizujici. Podle odpovédi je pro dit€¢ Casto netraumatizujici prvotni pfiCina, proc
nemuze byt ve své puvodni rodin€. Jini respondenti zase uvadeji, ze pobyt v péstounské péci

na piechodnou dobu je traumatizujici a nedava ditéti perspektivu.

7. Transformace systému péce o ohrozené déti

Posledni zkoumanou oblasti je proces transformace systému péfe o ohrozené déti,
ke kterému v poslednich letech dochazi, zda jde o pohyb k lepsimu ¢i nikoliv. Oblast je

zaméfena 1 na to, jaky by byl podle respondentt nejlepsi model péce o ohrozené déti.

Otazka €. 24 - Nazor respondentii na to, zda je proces transformace systému péce

o ohroZené déti pohybem k lepSimu

Nasledujici otazka je zaméfena na to, jak jednotlivi respondenti vnimaji proces transformace

systému péce o ohrozené deti, jestli se podle nich jedna o pohyb k lepsimu nebo nikoliv.
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Transformace Cetnost podle druhu povolani )y
systefn u p efe. 0 Pracovnici PP Pracovnici Pracovnici DD
ohroZené déti a

ZDVOP
pohyb k
lepsimu absolutn? | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
Ano 31 86,1% |6 14,6% 31 30,7% 38,2%
Ne 5 13,9% 35 85,4% | 60 59,4% | 56,2%
Nezodpovézeno | 0 0% 0 0% 10 9,9% 5,6%
p 36 100% 41 100% 101 100% 100%

Tab. 32 Struktura respondentii podle jejich nazoru transformaci systému péce o ohrozené
deti
Z celkového poctu vsech dotazovanych jich 56,2% odpovédélo tak, ze proces transformace

pohybem k lep$imu neni. Za ptinosny jej povazuje pouze 38,2% respondentd.

V ramci rozdéleni respondentii podle typu péce o ohrozené déti, ve kterém pracuji, je patrny
rozdil v odpovédich u pracovniki v péstounské péci a pracovnikl ustavnich zatizeni, tedy
zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a détskych domovii. Za piinosny povazuji
proces transformace pracovnici v péstounské péci, ktefi tuto moznost zvolili v 86,1%

odpovédi. Zbylych 13,9% nepovazuje proces transformace za pohyb k lepsimu.

Pracovnici ze zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v 85,4% nepovazuji proces
transformace za piinosny. Pouhych 14,6% tento proces za piinosny povazuje. Pracovnici
z détskych domovii v nadpolovi¢ni vétsSiné 59,4% také nepovazuji proces transformace

za pohyb k lepsimu a jen 30,7% tento proces bere jako pozitivni.

Ovliviiuje typ péce, ve kterém respondenti pracuji, jejich ndazor na transformaci systému

péce o ohroZené deéti?

Ho: Mezi druhem povolani respondentl a jejich ndzorem na transformaci systému péce

o ohrozené déti jsou vyznamné rozdily.

Ho: Mezi druhem povolani respondentii a jejich ndzorem na transformaci systému péce

o ohrozené déti nejsou vyznamné rozdily.
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P - pozorovana Cetnost (¢isla v kontingencni tabulce bez zavorek)

O - ocekavajici ¢etnost, odpovidajici platnosti nulové hypotézy (v zavorkach)

Pracovnici v PP | Pracovnici ZDVOP | Pracovnici DD )y

Ano 31 (14,57) 6 (16,6) 31 (36,83) 68
Ne 5 (21,43) 35 (24,4) 60 (54,17) 100
> 36 41 01 168

Tab. 33 Ndazor respondentii na transformaci systému péce o ohrozené deéti

Vypocet testu chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku:
. P—0)?
. _ ,(P=0)

. = 18,5+12,6+6,8+4,6+0,9+0,6=44

Vypocet stupné volnosti

f=(r-1)+(s-1)=(2-1)x(3-1)=2

Pro zvolenou hladinu vyznamnosti a vypocteny stupen volnosti byla ve statickych tabulkach

uréena kriticka hodnota testového kritéria xz 0,05 (2) =5,991

Na zvolené hladiné vyznamnosti 5% nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych znaki
zamitdme a piijimdme hypotézu Ho, kterd nam tik4, Ze rozdil mezi druhem povolani
respondentii a jejich ndzorem na transformaci systému péce o ohrozené deti je statisticky
vyznamny. Z vypocitanych ocekavanych Cetnosti v kazdém poli tabulky lze pozorovat
vyznamny rozdil mezi pozorovanymi a ocekavanymi cetnostmi. Vécnd hypotéza byla

potvrzena.

Otazka €. 25 - Jaky by byl podle respondentii nejlepsi model péce o ohrozené déti

Posledni otdzka je oteviend a je zamétfena na to, jaky by byl podle respondentii nejlepsi

model péce o ohrozené déti. Navrhi na to, jak by mél systém fungovat, aby byl prosp&sny




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 110

ohrozenym détem, se v odpovédich objevilo n€kolik. V nasledujici ¢asti je uvedeno nékolik

zajimavych nastinll a ptipominek, které respondenti uvedli.

,Jde nejprve o primarni prevenci, aby byl minimalizovan poc¢et ohrozenych déti (soucasnym
systémem sofistikované rozbijime rodinu - a to u tu postmoderni jak ji definuje Francios de
Singly). V ramci té primarni prevence je zapotiebi plsobit v renesanci rodiny, aby rodina
byla rodinou a ne pouhym souzitim dvou bytosti, kterym se nékdy narodi mladé. Zen
v dnes$ni témét anomické (Weber) spoleCnosti nazyvame rodinou jakékoliv souziti bytosti;
extrémni militantni feministky dokonce povazuji muze za pouhy biologicky material). No a
pokud uz nastane priser, pak je zapottebi =zajistit socidlni bydleni, aby se dnes
praktikovanym zplsobem nerozbijela rodina. Biologické rodin¢€ je nejbliz§i adopce, pak
péstounska péce (PP na prechodnou dobu je Uplné¢ zbytecny institut, kratkodoba PP byla
mozna i za starych podminek), pak nasleduje péce v ustavu - ale i ten ma své opodstatnéni.
Nahradni rodina péstounska je v ramci pomoci ditéti v nouzi adekvatni ustavu a naopak.
Vzdy zalezi na situaci na konkrétni na ditéti. Profesionalni péstounskd péce je pouhou
ulitbou Bohiim v Bruselu a hlavné je to fantasticky business. Mimochodem, na pocatku
reformy Transparency International zvefejnila zpravu, ze na pozemky a budovy
kojeneckého ustavu Praha Kr¢ je vypsan developersky projekt v hodnoté 3 miliard K¢.

To se potom dobie haji zajmy déti!?,,

,Nejlepsi by bylo ptlisobit preventivné - vénovat se vychové "budoucich rodic¢t" tak,
aby svou rodiCovskou ulohu v budoucnu zvladli a k ohrozeni déti nedochazelo
(nebo v co nejmensi mife). Bohuzel u nas se pouze potfad hasi pozar a fika se tomu
sekundarni ¢i terciarni prevence ("aby nebylo jesté hii"). V soucasnosti myslim, ze se
systém ubira spravnym smérem - pokud nelze pomoci ditéti feSenim obtizné situace
v roding a je zdvazny divod k jeho odebrani ¢i jde o dité rodi¢i nechténé, odlozené,
opuSténé - umistit dit¢ do péce "ndhradni rodiny" (PPPD) a teprve pokud neni
pro konkrétni dité¢/déti vhodna nahradni rodina (z nejriiznéjSich divodil), vyuzit odpovidajici
zafizeni Gstavni péce. Samoziejma je snaha odpovédnych organi v co nejkratsi dobé vyfesit
jeho situaci stabilnim zpGsobem (vratit dité zpét do biologické rodiny ¢i $irsi bio-rodiny,
nebo umistit do osvojeni ¢i dlouhodobé péstounské péce). Za tim Ucelem je nutna
spoluprace vSech zainteresovanych organti a instituci - OSPOD na vSech Urovnich (obce,
kraje), MPSV, odpovidajici socidlni sluzby - sanace rodiny, péstouni dlouhodobi i na

pfechodnou dobu, doprovézejici organizace, zafizeni uUstavni péce a zejména soudy
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(zkraceni doby soudnich fizeni), a dal$i instituce, které jsou zapojeny do péce o dité (I€kaii,
pedagogové, psychologové apod.). A predevsim je dilezitd objektivni informovanost vSech
instituci 1 vetejnosti/rodict, ptistup bez predsudkil, coz bude zakladem vzajemného vztahu,

zalozeného na aktivni spolupraci.*

»Zakon o rodiné hovofil jasn€, adopce je pro dité, o které v biologické rodin¢ neni zajem,
vzdy nejlepSim fesenim. To novy zdkon o SPOD zcela poprel a uptednostnil PPPD, ktera
pro dit¢ neni vzdy nejlepSim feSenim. VZdy musime ke kazdému ohroZenému ditéti
piistupovat individualné a vyhodnotit, co je v jeho nejlepSim zajmu. Toto se bohuzel ned¢je
a déti jsou z libovili Gfednic bez rozmyslu umistovany do PPPD, jen aby neskoncily
v ustavni péci. Pfitom se zcela opomiji fakt, Ze kojenecké ustavy uzZ nejsou to, ¢im byvaly
v minulosti, pracuji zde kvalifikovani zdravotnici, ktefi maji dlouholetou praxi a vi, co je pro
déti nejlepsi. S ubytkem poctu déti v takovychto zafizenich se navic mnohonasobné zvysila
kvalita péce a individudlni piistup k détem. Pokud uz péstounskou péc¢i na piechodnou
dobu, tak pouze v kraji, nikoli na druhé strané€ republiky. Také by se mély zvysit poZadavky
na péstouny, aby opravdu nedochazelo k tomu, ze bude spousta piechodnych péstount,
ktefi praci budou vykonavat pouze pro penize (toto se bohuzel déje). Dochazi pak k tomu,
ze na ukor toho ubyvd dlouhodobych péstounti a déti od "prechodkard" neni kam
umist'ovat. Zkratka myslim, ze systém péce o ohrozené déti byl nastaven dobfe, jen chybély
doprovazejici sluzby... pro¢ se tedy zrusSilo néco, co celou dobu fungovalo? Bereme si
piiklad z jinych statii, kde systém péce zdaleka neni tak propracovany, jako byl u nas...

Osobné se bojim, kam tohle dospgje...?!*

»Na prvnim misté aby dit€¢ v ohrozeni mélo moznost ziistat v rodiné - podpora biologické
rodiny, pomoc stabilizovat rodinu (pomocné doprovazejici organizace, napt. HOST atd.,
navySeni téchto organizaci a této terénni prace), navySeni poc¢tu azylovych domi pro matky
s détmi, zfizeni dlouhodobych azylovych doml pro matky s détmi vyzadujici dlouhodoby
dohled a pomoc (mentalné¢ zaostal¢). Dlouhodobé&jsi doprovazeni nestabilnich rodin. Poté
aby ohrozené dit¢ mohlo byt umisténo do péstounské péce, na prechodnou dobu,
ptibuzenské, dlouhodobé, do adopce. Tyto formy péce péstounské aby byly zachovany tak,
jak jsou, tj. rok pfechodnd, dalsi neomezené dlouhd dlouhodobd, pfibuzenska. Ptibuzenska,
aby byla jesté vice upfednostnéna. Ustavni péce, aby byla zminimalizovani na nezbytng
nutnych nékolik zafizeni v republice pro pievis déti v péstounské péci, s piihlédnutim

na zévaznost psychického stavu ditéte, ZDVOP, aby zilstala na pilroku s menSim poctem
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déti na jednu pecujici osobu. Moznost umistit dit¢ do diagnostického zatizeni v piipadé
nezvladatelnych potizi v ndhradni rodinné péci na diagnosticky pobyt bez prutahti, pokud

pestoun zvazi neodkladnost situace s ptihlédnutim k bezpeci vlastni rodiny, a to na zakladé

souhlasu s OSPODem, bez nutnosti predbézného opatieni soudem.*

5.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Vyzkumné Setfeni se primarné soustiedilo na ovétovani hypotéz, pii kterych se zjistovaly
vyznamné rozdily mezi néazorem respondentl z riznych oblasti nahradni péce o ohrozené
déti, na aktudlni otdzky z oblasti transformace systému. Otazky byly zaméfeny na nékolik

oblasti:

- charakteristika respondentt,

- pohled na riizné druhy péce o ohrozené déti,

- nazor na novelu zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti,
- zmény v systému péce o ohrozené déti,

- mozné zmeny v systému péce o ohrozené déti,

- péstounskd péce na prechodnou dobu,

- transformace systému péce o ohrozené déti.

Charakteristika respondenti

Na zaklad¢ prvni skupiny otazek doslo k rozdéleni respondentti na pracovniky z détskych
domovti, celkem 101 respondentli, na pracovniky ze =zafizenich pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, celkem 41 respondentl a na pracovniky z péstounské péce, celkem 36
respondentll. Toto rozdé€leni bylo stézejni pro dalsi vyzkum, kdy byl porovnavan nazor

téchto tfech skupin respondentti vzajemné.
Pohled na ruzné druhy péce o ohrozené déti

Hypotéza ¢ 1. Mezi druhem zaméstnani a predstavou idedlni péCe o ohrozené déti, jsou
vyznamné rozdily.
Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, Ze lidé pracujici v péstounské péci, preferuji prave tento

typ, a to ve 100% odpovédi. V kategorii pracovniki ZDVOP lze pozorovat, Ze je
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preference dvou druhti péce o ohrozené déti. 56,1% dotazovanych odpovédélo, ze idedlni je

pestounska péce a 31,7% povazuje za idedlni zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

NejpreferovanéjsSim typem péce u vSech trech skupin respondentii je péstounskd péce.
Zadny z respondentt péstounské péée nepreferuje jiny typ péce, zadny z respondenti
ze zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nepreferuje péci v détskych domovech a
zadny z respondentli z détskych domovli nepreferuje péc¢i v zatizenich pro déti vyzadujici

okamzZitou pomoc.

Hypotéza €. 1 se potvrdila a tikd, Ze to, v jakém typu péce o ohrozené déti lidé pracuji,

ovliviiyje to, ktery druh péce povazuji za idedlni.
Nazor na novelu zakona o socialné-pravni ochrané déti

Hypotéza ¢ 2: Mezi druhem povolani respondentt a jejich mirou souhlasu s novelou zako-
na o socialné-pravni ochrané déti, jsou vyznamné rozdily.
Bylo zjisténo, ze celkem 55,6% respondentll z oblasti péstounské péce souhlasi s novela

zakona o socialné-pravni ochrané déti a pouhych 30,5% respondentli s novelou nesouhlasi.

U respondentl ze zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, I1ze shleddvat negativni
ohlas na novelu zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti. S novelou nesouhlasi 78,1%

respondentt a pouhych 4,8% vyjadtilo s novelou souhlas.

Pracovnici z détskych domovi vyjadiili nesouhlas s novelou v 42,6% odpovédi a souhlas

byl zaznamenan pouze u 21,8% odpovédi.

Hypotéza €. 2: se potvrdila a tika, ze to, v jakém typu péce o ohrozené déti lidé pracuyji,

ovliviiuje jejich miru souhlasu s novelou zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti. Vychazi
to zpravidla z toho, v jaké mife se novela dotkla pravé typu péce o ohrozené déti, ve kterém

respondent pracuje a také, zda zména v ramci novely byla pro néj pozitivni nebo negativni.

Hypotéza ¢ 3: Mezi druhem povolani respondentll a jejich nazorem na moznost dalsi

novelizace zdkona o socialné-pravni ochrané déti, jsou vyznamné rozdily.

Nejvétsi miru souhlasu s moznosti dal$i novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti,
prokazali respondenti ze zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to v 90,2%,

nikdo z respondentti nezvolil moZnost, ze dalsi novelizace neni nutna.
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Celkem 61,1% dotazovanych z oblasti péstounské péce odpoveédelo, Ze dalsi novela zakona

je tieba a 16,7% tak, ze dalSi novela neni nutna.

Respondenti z détskych domovi dalsi novelu zakona o socialné-pravni ochrané déti
povazuji za dtlezitou v 60,4% respondentti a pouze 11,9% dotazovanych uvedlo, ze dalsi

novela neni nutnosti.

Hypotéza €. 3: se potvrdila a tika, Ze to, v jakém typu péce o ohrozené déti lidé pracuji,
ovlivituje jejich ndzor na moznou dal§i novelu zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
Vypovidd o tom to, Ze vétSina respondentli ze zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc vidi jako nutnost dalsi novelu zakona, u respondenti z détskych domovi

a péstounské péce tento ndzor sdili ptiblizné 60%.

Otazka cislo 12 zjistovala, co by podle respondenti mélo byt v zdkon€ o socialné-pravni
ochrané déti zménéno. 27,3% respondentll uvedlo, ze by mé¢lo dojit ke zméné v oblasti
financovani zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, 24,2% uvedlo, ze by m¢lo
dojit k navySeni maximalni doby pobytu déti v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, 16,5% vidi dilleZitost v navySeni maximalni kapacity v zatizenich pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, 11,9% by navysilo odmény péstountim a pouhych 6,2% by maximalni

kapacitu v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc snizilo.

Dalsi zmény, které respondenti navrhuji v oblasti péstounské péce na prechodnou dobu:
zména v oblasti priprav péstountl, kdy by mé¢lo dojit k profesionalizaci této funkce; mélo by
dojit ke specifikaci jednotlivych prav a povinnosti péstounti; péstouni by méli mit sankce za
neplnéni povinnosti; ohled by mél byt bran na financovani potieb déti
Vv profesionalni péstounské péci, jelikoz kazdé ma jiné potieby a finance na potieby ditéte
jsou stejné; melo by dojit k vyfeSeni situace, kdy je souhlas rodic¢i se zakrokem u déti, jenz

jsou v péstounské péci, obcas rodi¢e ovSem sehnat nelze.

S ohledem na systém respondenti poukazuji na tyto zmény: melo by dojit ke zlepSeni prace
soudt, aby nedochdazelo k pritahiim a mél by byt sjednocen cely systém; zména by méla byt
Vv oblasti financovani poskytovatel, ktefi jsou povéfeni k uzavirani dohod; zkraceni

zakonné Ihtity udéleni souhlasu s adopci.

V ramci ZDVOP by mélo dojit ke zménam, jako naptiklad k moZnosti pfijimat na lizko déti

dlouhodobé propusténych dle § 30, déti nové, které potiebuji pomoc; hlavni zména
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ve financovéni zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc by méla byt ve zrusSeni

ustanoveni pro kraceni statniho piispévku v dobég, kdy dité¢ pobyva mimo zatizeni.

Prioritni by méla byt moralni a materialni podpora biologické rodiny; mély by byt jasné
stanoveny cile a prostiedky pomoci biologické roding; terénni pracovnici by méli byt
na pocet obyvatel; zvazit by se mélo i nesmysIné nartstani administrativy na ukor faktické

prace s rodinou a détmi.

Zmény v systému péce o ohrozené déti

Nazor respondentli na zménu v systému péce o ohrozené déti je nésledujici:

20,8% respondentli povazuje zménu systém za politicky tah, 18% respondentti si mysli,
ze zmeéna systému neni piinosem a soucasné¢ 18% povazuje zménu za piinos pro ohrozené
déti. 14% povazuje zménu systému za piinos pro MPSV a 11,2% si mysli, ze zména

systému je piinosem pro vSechny.

Hypotéza ¢ 4. Mezi druhem povolani respondentd a jejich mirou souhlasu s neudélenim

vyjimky z nejvyssi povolené kapacity pro FOD, jsou vyznamné rozdily.

Omezeni maximalni kapacity déti v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, je

jednou ze zmén v novele zadkona o socialné-pravni ochrané déti.

61,1% respondentli z péstounské péce souhlasi s neudélenim vyjimky z nejvyssi povolené
kapacity pro Fond ohrozenych déti. Stejny nazor maji i respondenti z détskych domovti,

ktefi s neud€lenim vyjimky z nejvyssi povolené kapacity souhlasi v 59,4% odpovédi.

Pouze pracovnici ze zatizenich pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc v 56,1% odpovéedi

s neud¢lenim vyjimky nesouhlasi.

Hypotéza ¢. 4 se potvrdila a tikd, Ze to, v jakém typu péce o ohrozené déti lidé pracuji,

ovliviluje jejich ndzor na neud¢leni vyjimky z nejvyssi povolené kapacity pro FOD.

Hypotéza ¢.5: Mezi druhem povoldni respondenti a jejich ndzorem na omezeni doby pobytu

déti ve ZDVOP, jsou vyznamné rozdily.

Respondenti z oblasti péstounské péce v 63,9% zvolili odpoveéd’, Ze souhlasi s omezenim
doby pobytu déti v zafizenich pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc. Zhruba 58,4%
respondentl z détskych domovii sdili stejny nazor jako respondenti z oblasti péstounské

péce.
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Cekem 51,2% respondentl ze zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nesouhlasi

s omezenim doby pobytu déti v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Hypotéza ¢. 5 se potvrdila a tikd, ze to, v jakém typu péce o ohrozené déti lidé pracuji,

ovliviluje jejich nazor na omezeni doby pobytu déti ve ZDVOP.
MozZné zmény v systému péce o ohrozené déti

Hypotéza ¢. 6: Mezi druhem povolani respondentii a jejich ndzorem na mozné omezeni

poctu déti v détskych domovech, jsou vyznamné rozdily.

S omezenim poctu déti v détskych domovech souhlasi 69,4% pracovnikd z oblasti
péstounské péce a 80,5% respondentil ze zatizenich pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.
Pracovnici détskych domovli by pouze v 52,5% ptipadii omezili maximalni pocet déti

ve svych zafizenich.

Hypotéza ¢. 6 se potvrdila a tika, Ze to, v jakém typu péce o ohrozené déti lidé pracuji,

ovliviiyje jejich nazor na mozné omezeni poctu déti v détskych domovech.
Péstounska péce na prechodnou dobu

Hypotéza ¢ 7: Mezi druhem povolani respondentl a jejich ndzorem na péstounskou péci

na prechodnou dobu, jsou vyznamné rozdily.

Celkem 80,6% o0sob z oblasti péstounské péce odpovédelo, ze model péstounské péce
na prechodnou dobu se jim libi. U pracovnikl zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
pfevladal nesouhlas s péstounskou péci na pirechodnou dobu u 82,9% dotazanych.
U pracovnikli z détskych domovi pievazuje negativni postoj k péstounstvi na piechodnou

dobu u 76,2% respondentd.

Hypotéza ¢. 7 se potvrdila a tikd, Ze to, v jakém typu péce o ohrozené déti lidé pracuji,
ovlivituje jejich ndzor na pé&stounskou péci na ptechodnou dobu.

Hypotéza ¢ 8: Mezi druhem povolani respondentll a jejich ndzorem na moznost nahrazeni
détskych domovli a ZDVOP pouze péstounskou péci a PPPD jsou vyznamné rozdily.
Pracovnici v zafizenich pro déti vyZadujici okamzitou pomoc si v 70,8% odpoveédi mysli,
Ze nelze nahradit péc¢i v Ustavnich zafizenich pouze péstounskou péci. I osoby z détskych

domovll se v 68,3% odpovédi neztotoZiluje s nazorem, ze by bylo mozné tUstavni péci
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nahradit pouze péci péstounskou. Jako redlné nahrazeni péce v ustavnich zatizenich
prostiednictvim péstounskou péci vidi 61,1% respondentii z péstounské péce.

Hypotéza ¢. 8 se potvrdila a tika, Ze to v jakém typu péce o ohrozené déti lidé pracuji,
ovliviluje jejich ndzor na mozZnost nahrazeni détskych domovii a ZDVOP pouze
pestounskou péci a PPPD.

Transformace systému péce o ohrozené déti

Hypotéza ¢ 9: Mezi druhem povolani respondentti a jejich ndzorem na transformaci
systému péce o ohrozené déti jsou vyznamné rozdily.

Proces transformace za ptinosny povazuje 86,1% respondenttli z oblasti péstounské péce.
Rozdilny nazor sdili pracovnici ze zatizenich pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, ktefi
v 85,4% odpovédi nepovazuji proces transformace za piinosny. Pracovnici z détskych

domovii v nadpoloviéni vétsSin€é 59,4% odpovédi proces transformace systému péce

o ohroZené dé€ti nepovazuji za prinosny.

Hypotéza €. 9 se potvrdila a tika, Ze rozdil mezi druhem povolani respondentii a jejich

nazorem na transformaci systému péce o ohrozené déti je statisticky vyznamny.
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5.3 Doporuceni pro praxi

V ramci systému péce o ohrozené déti by mélo dojit k nékolika zménam, pievazné
Kk odstranéni negativnich dopadi novely zakona o socialné-pravni ochrané déti s i¢innosti
od 1.1.2013 (novelizovana zakonem ¢. 401/2012 Sb.) a nového obcanského zakoniku

s ucinnosti od 1.1.2014.
Navrh zmén v oblasti prace organii socialné-pravni ochrany déti

V prvni fadé¢ by mélo jit o zménu v oblasti prace orgdnii socidlné-pravni ochrany déti.
Novela zdkona stanovuje pro praci OSPOD mnoho povinnosti a administrativnich ¢innosti,

které pro svou ¢asovou naro¢nost zna¢n¢ omezuji terénni praci.

Resenim je navyseni terénnich pracovnikil, ktei by mohli pracovat s biologickou rodinou a
eliminoval by se tak pocet déti odebranych do nahradni péce, popiipadé by dochazelo
k Casté&j$im kontrolam rodin problémovych, popiipadé téch, kde je podezieni na tyrani
ditéte. V ptipad€ zachovani stavajiciho poctu pracovnikli organti socidlné-pravni ochrany
déti, by melo dojit ke zruSeni standardi socidlné-pravni ochrany déti, a ke zruSeni
povinnosti vyhodnocovat individualni situaci ditéte prostfednictvim individualnich plant
ochrany ditéte, které zpravidla pro svou ¢asovou naro¢nost byvaji vyhodnocovany globalng,
jelikoz jeden pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti ma v kompetenci nékolik
desitek déti, u kterych z Casové naroCnosti neni schopny individudln¢ tyto plany

vyhodnocovat.
Navrh zmén v oblasti fungovani zarizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc

V ramci novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, doslo ke zménam v oblasti kraceni
statntho pfispévku poskytovaného zafizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
Vv piipadég, ze je dité mimo zafizeni po dobu delsi 2 dnt. Dité€ sice fyzicky v zafizeni neni, ale
jeho potieby (Skolni pomicky, zdjmové krouzky a mnoho jinych), nepocitaje, ze 1 v piipadé
nepfitomnosti jednoho ditéte, zafizeni plati stejné energie a pecujici osoba je v zafizeni
pfitomna. Mimo to, ndklady na ustavni vychovu, napiiklad v détskych domovech, jsou
dvojndsobné 1 pfesto, Ze v téchto zafizenich mlZe jedna osoba soucasné pecovat o 6 - 8

déti, v zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc jsou to maximalné 4 déti.

Dalsi zména ve financovani ZDVOP by méla byt ucinéna v oblasti poskytovani fixni castky

na volna lizka. Jedna se o to, Ze i v pfipad¢é volnych mist je tfeba mit k dispozici personal
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(osoby pecujici), aby bylo mozné ulinit napiiklad krizovy pfijem skupiny sourozenct

v no¢nich hodindch, k ¢emuz jsou zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc urceny.

Velmi diskutabilni je zpétna ucinnost § 42 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, kdy
maximalni kapacita zafizeni mize byt max. 28 déti. Pro¢ velké budovy (viz. Klokanek
Stérboholy - budova slozena z 12-ti samostatnych byti, celkova kapacita tedy 48 déti, ma
kapacitu snizit na pouhych 7 bytd a zbylych pét nechat chatrat, i ptesto, ze jednotlivé bytové
jednotky nejsou na sebe nikterak vazané), omezeni kapacity na 28 déti ve ZDVOP by se

mélo vztahovat na zatizeni vznikla po 1. lednu 2014, popiipadé¢ po 1. lednu 2013.

Dalsi zména by méla byt v oblasti umistovani déti na mista téch, které jsou mimo zafizeni na
zéklad€¢ dlouhodobé propustky vydané organem socidlné-pravni ochrany déti. Jedna se
napiiklad o déti, u kterych se Cekd na nabyti pravni moci usneseni soudu o svéteni
do péstounské péce, a tudiz jsou prozatim u budoucich péstounti na zakladé dlouhodobé
propustky. Je patrné, Ze takové dité se jiz do zafizeni nevrati a jeho misto by mohlo

poskytnout krizovou pomoc ditéte, které to potiebuje.
Navrhované zmény v oblasti péstounské péce

Pozornost by méla byt vénovdna nartGstu péstounti piibuznych. Tedy velmi Casto si
do péstounské péce dit€ berou prarodice, ktefi za tuto péci pobiraji péstounské davky.
Zpravidla potom ziji ve spole¢né domdacnosti jak rodiCe, trak i prarodiCe ditéte, kteti své
potieby hradi z téchto davek. V ramci piibuzenské péstounské péce by mela byt odména
péstouna snizena, a to i proto, ze biologicka rodina by méla mit povinnost se o dit¢
piibuznych postarat, pouze s narokem na poskytnuti financ¢nich prostfedki na potieby
ditéte, v piipade, Ze péce o dit¢ jim nebrani pti vykonu zaméstnani.

Melo by dojit k tpraveé vySe odmén péstouni. Dlouhodobi péstouni pobiraji v ptipade péce
o jedno dité ¢astku 8.000,-K¢&, péstouni na prechodnou dobu za péci o jedno dité pobiraji
castku 20.000,- K¢ mésicné a v ptipade, Ze se jedna o dit¢ mladsi sedmi let, maji ndrok 1
na davky v matetstvi. Mimo jiné maji péstouni na piechodnou dobu narok na dovolenou a
navic 1 na dovolenou na zotavenou ve vysi dvou az ¢ty tydnll. V dobé, kdy péstouni nemaji
v péci zadné dité, odménu pestouna stale pobiraji. Davky péestounské péfe u péstounil
dlouhodobych 1 u péstouni na prechodnou dobu by mély byt sjednoceny nebo alesponi
castené vyrovnany, predevsim v piipadé, kdy péstoun na prechodnou dobu nema v péci

zadné dite.
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Vyzkum praxe nahradni rodinné péce v Ceské republice

K podobnému nézoru dospél i vyzkum s ndzvem: Vyzkum praxe ndhradni rodinné péce
v Ceské republice a zkuSenosti aktérd s touto praci z roku 2014, ktery byl organizovan:

Stiediskem ndhradni rodinné péce.

Bylo zji§téno, e sanace biologické rodiny v Ceské republice nefunguje. Organy socialng-
pravni ochrany déti nemaji na sanaci rodiny kapacitu a do sana¢nich programii neziskovych
organizaci se rodiny dostavaji ptili§ pozdé - zpravidla ve stavu, kdy je zména prakticky

nemozna. (Bubelova, 2014, s. 257)

Podle vyzkumu déti v ndhradni rodinné pé¢i maji maly nebo dokonce zadny prostor
Kk vlastnimu vyjadfeni. Jejich nazor neni zpravidla zohlednovan organy socialné-pravni
ochrany déti, naptiklad se jich nikdo nepta, jak jsou v rodin¢ spokojeny. (Bubelova, 2014,
S. 256)

Dalsim problémem casto byva i1 kvalita piipravy péstounii. Prednasky jsou mnohdy

zaméfeny na témata velmi vzdalena praxi péstounské péce. (Bubelova, 2014, s. 256)

Mezi zajemci o prechodnou péstounskou péci se Casto objevuji socialn¢ slabé rodiny, jedna

se tedy pouze o finan¢ni motivaci (Bubelova, 2014, s. 255).

Zmén v oblasti nahradni rodinné péce je tieba jesté notné mnozstvi.
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ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena na socidlné-pedagogickou praci s ohrozenymi détmi.
Ve svém obsahu se zaméfovala na vztah tématu k socialni pedagogice, na nastroje podpory
rodiny a na praci s ohrozenymi détmi. StéZejni ¢ast se soustiedila na sluzby pro ohrozené
déti a na legislativni zmény, jenz maji dopad na nezletilé osoby. Téma je velice aktudlni,
jelikoz dochazi k transformaci preferenci urcitych sluzeb pro ohrozené déti
pfed ostatnimi. ZruSenim zdkona o roding€ jiz nema péce v zafizenich pro déti vyzadujici
okamZzitou pomoc pifednost pied ustavni péci a stale vétsi oblibu si ziskavd novy model

péce, kterym je péstounskd péce na prechodnou dobu.

Prace méla za cil, zaméfit se jak na socialné-pedagogickou praci, tak i na samotnou
nahradni péci o ohrozené déti v ptipadech, kdy nelze zabezpecit péci prostiednictvim
primarni rodiny. Nelze opomijet i organy socidlné-pravni ochrany déti, které se velkou
mirou podileji na praci s touto sociadlni skupinou (rodina a ohrozené dit¢), poptipadé

neziskové instituce a sluzby slouzici pro podporu rodiny.

Cilem praktické casti bylo zjistit nazor odbornikli na socialné-pedagogickou oblast
Vv aktudlnich problémech péce o ohrozené déti a na zménu legislativy. Prostiednictvim
vyzkumu byl zjistén nazor odbornikli z riiznych oblasti péce o ohrozené déti, kterymi jsou
osoby z okruhu péstounské péce, ze zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a
z détskych domovil, na proces transformace systému péce o ohrozené déti a dopady téchto

zmén na nezletilé jedince.

Ziskana data z vyzkumného Setfeni byla vyuzita k navrhu doporuceni k tomu, jak by bylo
mozné systém péce o ohrozené déti zkvalitnit a zefektnit. Byl sestrojen souhrn doporucent,
ke kterym by v ramci legislativnich zmén mohlo dojit. Tato doporuceni se vztahuji k novele

zékona o socialné-pravni ochrané déti a k novému obcanskému zakonikii.

Teoretické vystupy této prace by mély poslouzit jako doporuceni pro dalsi novelizaci
zakond, jenz se dotykaji péce o ohrozené déti, predevsim zdkonu o socidlné-pravni ochrané
déti. Prace by méla poslouzit i k tomu, aby se vefejnost pozastavila nad tim, jaké dopady
miZe mit Spatn€ nastavend novela zakona, kterd i pfes veto prezidenta republiky byla

ptehlasovana a vesla v platnost.
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PRILOHA P I: RESERSE POUZITE LITERATURY

BAKOSOVA, Zlatica, 2008. Socidlna pedagogika ako %ivotnd pomoc. Bratislava:
Univerzita Komenského. ISBN 978-80-969944-0-3.

Publikace s nazvem Socialna pedagogika ako zivotna pomoc piinasi uceleny souhrn socialni
pedagogiky. Udava ptehled nejen z teorii a vychodisek, ale pozornost vénuje také profesi
socialniho pedagoga, jeho kompetencim a profilu absolventa tohoto studijniho oboru. Dale
popisuje rizné skupiny osob, na které se soustiedi. Kromé rodiny svou pozornost vénuje
také socialni pedagogice ve Skole a vndhradnich institucich  vychovy

1 péce. Jedna se o jedno ze stézejnich dél pro tuto praci.

BAKOSOVA, Zlatica, 2011. Tedrie socidilnej pedagogiky: edukacné, socidlne a
komunikacné aspekty. Bratislava: Slovenska pedagogicka spolocnost’ Slovenskej

akadémie vied. ISBN 978-80-970675-0-2.

Kniha vnasi uceleny piehled oblasti vychovy v socialni pedagogice. Zamétuje se na tradi¢ni
a inovacni teorie, na moznosti utvareni osobnosti prosttednictvim vychovy a sebevychovy.
Cast knihy je vénovana komunikaci jejim prostfedkim, slovni i mimoslovni komunikaci
a jeji efektivité. Kniha je ¢lenéna prehledné a obsahuje vysvétleni zakladnich pojmu z oblasti

socialni pedagogiky.

BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA, 2008. Sanace rodiny. Praha: Portal.
ISBN 978-80-7367-392-5.

Popis sanace rodiny v knize je uceleny, piehledny a zamétfuje se i na specifika v riznych
situacich do kterych se rodina s ditétem ¢i détmi mize dostat. Uvadi i soupis rizik, které
mohou souviset s poskytovanim sanace rodiny nebo ktera mohou sanaci vylucovat. V knize
jsou uvedeny 1 priklady na rodinach klientl. Zabyva se také piipadovymi konferencemi,

prevenci, nafizenim ustavni vychovy a péci o socidlné ohroZené déti ve Francii.
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BENDL, Stanislav, 2004. Neukdznény Zdk: cesta instituciondlni pomoci. Praha: I1SV.
ISBN 8086642364.

Neukéaznény zak je publikaci, kterd pfinasi ptehled o jednotlivych pracovnich pozicich
ve Skolskych a tustavnich instituci. Zaméfuje se na Skolu, ucitele, feditele, pedagogickou
radu, vychovnou komisi a vychovného poradce. Pro tuto praci jsou dilezité oblasti
zaméiené na stiediska vychovné péce pro déti a mladez, na specidlni skoly, vychovné ustavy

a specialné pedagogicka centra.

COOLAHAN, John, 1981. Irish education: its history and structure. Dublin: Institute
of Public Administration. ISBN 0906980119.

Kniha prezentuje vyvoj vzdélavaciho systému v letech1800 az 1980. Prvni ¢ast je zaméfena
na vyvoj systému, zaméfuje se na primarni, sekundarni a terciarni vzdélavani a na vzdélavani
na univerzitach v tomto ¢asovém rozpéti. Pro praci je dulezitd Cast, kterd se zamétuje na
vzdélavani zakti ve specidlni Skolach a na vzdé€lavani déti se specialnimi vzdélavacimi

potfebami.

CHRASKA, Miroslav, 2007. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1369-4.

Publikace piinasi zéklady kvantitativné orientovaného vyzkumu v pedagogice. Zabyva se
klasickym pedagogickym vyzkumem a zaroven i analyzuje jeho zakladni faze. V publikace
je uvedena podstata méfeni, a také diskutuje vlastnosti dobrého méfeni. Popsany jsou i
zakladni metody zpracovani vysledkli méfeni a metody sbéru dat v pedagogickém vyzkumu.

Jedna se o velmi vyznamné dilo z oblasti kvantitativniho vyzkumu.

DANEK, Jan., 2007. Vychova ako sucast’ Zivota: Teoria a prax. Trnava: Univerzita sv.
Cyrila a Metoda v Trnave. ISBN 978-80-89220-72-4.

Kniha je zaméfend na vychovu, jenZe je nedilnou soucést Zivota kazdého jedince. Zaméfuje
se na principy a podminky vychovy. V knize jsou vystizena jak teoretickd vychodiska, tak i

moznosti uplatnéni v praxi.
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GABRIEL, Zbynék a Tomds NOVAK, 2008. Psychologické poradenstvi v ndhradni
rodinné péci. Praha: Grada, Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1788-3.

V knize jsou popsany paradoxy a historie ndhradni rodinné péce a trauma bezdétnosti, se
kterymi se rodiny potykaji. Treti ¢ast je zaméfena na kratkodobou psychologickou
intervenci v ramci problému spojenych s bezdétnosti. Pro tuto praci je stéZejni pata cast,
jenz se zabyva ndhradni rodinnou péci, predev§im novym modelem péce, kterym je
péstounska péce na prechodnou dobu, zavedend novelou zédkona o socialné-pravni ochrané

déti z 1. Cervna 2006.

GULOVA, Lenka, 2011. Socidlni price. Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-247-
3379-1.

Kniha, jenz je uréena prevazné studentiim socialnich a pedagogickych obor, ma za cil
piiblizit disciplinu socialni prace. V tivodu vymezuje socidlni praci a cilovou skupinu,
popisuje okruh ¢innosti socialnich pracovnikii, nasledné i eticky kodex, hodnoty, metody 1
teorie socialni prace a dobrovolnictvi. Vyznamné je i vymezeni vztahu mezi socidlni praci a

socialni pedagogikou. Druha ¢ast je vénovana metodologii socidlni prace.

HRONCOVA, Jolana, Ingrid EMMEROVA a Blahoslav KRAUS, 2008. K dejindm
socidlnej pedagogiky v Eurépe. V Usti nad Labem: Pedagogicka fakulta Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné. ISBN 978-80-7414-072-3.

Kniha popisuje dé&jiny socidlni pedagogiky v Evropé, vyvoj socidlné-pedagogickych
myslenek ve starovéku, v obdobi sttedovéku, v obdobi humanizmu a renesance, v obdobi
novoveku a vyvoj az po dnesni dobu. Diilezitou kapitolou je vyvoj myslenek v péci o déti a

mladez a vztah socidlni pedagogiky k pedagogice volného ¢asu.
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JEDLICKA, Richard, 2014. Teorie vychovy- tradice, soucasnost, perspektivy. Praha:
Karolinum. ISBN 978-80-246-2412-9.

Teorie vychovy — tradice, soucasnost, perspektivy uvadi piehled o vychove a jeji vztah
K vyvoji jedince. Jedna z ¢asti je vénovana i spiritualité¢ a duchovni krizi zapadni spole¢nosti.
Dalsi se zaméfuje na podnéty hlubinné psychologie pro rozvoj teorie vychovy a

na vychovnou, pfevychovnou a preventivni praci.

KRAUS, Blahoslav, 2008. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal. ISBN 978-80-
7367-383-3.

V knize je podan komplexni pohled nejen na historii a soucasnost socialni pedagogiky
v Cechach i zahrani¢i, ale také seznamuje s metodologickymi vychodisky a socialni
pedagogiku charakterizuje jako v&dni disciplinu 1 jako studijni obor. Zaméiuje se také
na problematiku socialniho prostfedi, na vychovné instituce, socialné-pedagogickou
komunikaci, pomoc V nejriznéjSich Zivotnich situacich, multikulturni souziti a socialné-

vychovné piisobeni v terénu.

KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA, 2001. Clovék - prostiedi - vychova: k
otdazkam socidlni pedagogiky. Brno: Paido. ISBN 80-7315-004-2.

Kniha cloveék-prosttedi-vychova patii ke stézejnim publikacim, které jsou zaméieny
na socialné-pedagogickou praci. V knize je uvedeno pojeti socialni pedagogiky, jeji obsah a
profese socialniho pedagoga. Dalsi z Casti je vénovana spoleCenskym determinantim
vychovy, rodiné jako vychovnému socializaénimu c¢initeli a socidlné psychickému klima
ve vychovnych zafizenich. Zaméfuje se také na oblast prostiedi, Zivotni situace a pomahani

V pomahajicich profesi. Kniha je vyznamnym studijnim materidlem.

KREBS, Vojtéch, 2007. Socidlni politika. 4. vyd. Praha: ASPI. ISBN 978-80-7357-
276-1.

Kniha se zabyva teoretickymi otdzkami socialni politiky v rdmci spolecenského systému.
Kniha pojednava o jednotlivych dil¢ich oblastech socialni politiky, o konkrétnich opatienich

a odvétvich. Zamétuje se na dopad socidlni politiky na oblasti Zivotnich podminek jedinct a
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skupin a na celkovou prosperitu spole¢nosti. Zahrnuje témata politiky socialniho
zabezpeceni, zdravotni a socialni politiky, bytové a rodinné politiky, chudoby a socidlniho

vylouceni.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA, 2006. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz.
vyd. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.

Kniha ptinasi uceleny pichled z vyvojové psychologie. Kapitoly jsou uceleny piehledné a
jsou zaméteny na jednotlivé oblasti vyvojové psychologie. Témi jsou napiiklad jednotliva
stadia lidského vyvoje, rozdily ve vyvoji chlapcti a divek, hrani¢ni discipliny, ¢i oblasti
pro praci nejvyznamnéjsi, a to je ohrozeni psychického vyvoje ditéte. V této cCasti jsou
popsany dopady tustavni vychovy v riznych obdobi na ohrozené dit€ a postupny vyvoj

V péci o déti bez biologickych rodict.

MALACH, Josef, 2007. Teorie metodiky vychovy. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského. ISBN 978-80-86723-29-7.

Jedna se o dalsi z publikaci, ktera je vénovana vychové. Tato kniha se zaméiuje na déti a
mladez v soucasné spolecnosti a na jejich vychovu, na cile vychovy v jednotlivych slozkach,
napiiklad na vychovu rozumovou, mravni, estetickou a dalS§i. Kniha neopomiji ani
osobnostné-socialni rozvoj jedince v podminkdch Skoly, vychovu vrodiné a nahradni
vychovné péci. Velmi dilezita je také vychova ve volném Case, socialné-patologické jevy

déti a mladeze a jejich prevence.

MATOUSEK, Oldfich, 2013. Metody a Fizeni socidlni prdace. Praha: Portal. ISBN 978-
80-262-0213-4.

Publikace je zaméfena na metody a fizeni socidlni prace a ve svém obsahu zahrnuje i
profesni etika, role socialniho pracovnika a zpusoby pfistupu k praxi. Zaméfuje se také
na oblasti, které se socidlni praci souviseji a témi jsou napiiklad syndrom vyhofteni,
dobrovolnictvi a pro tuto praci dulezité piipadové konference, poradenstvi, krizové
intervence. Dulezit4 ¢ast knihy je zaméfena na socilni praci s rodinou, na ohroZené rodiny a

posuzovani situace potieb ohrozeného ditéte.
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MATOUSEK, Old¥ich, 2013a. Encyklopedie socidlni prdace. Praha: Portal. ISBN 978-
80-262-0366-7.

Toto rozsahlé dilo poskytuje piehled sociologickych a psychologickych piistupt a teori,
které maji dopad na socialni praci, nasledné ptindsi také souhrn nabozenskych, filozofickych
a spolecenskych kontextti oboru. Udavi piehled klicovych pojmt, metod a technik socidlni
prace, zamétuje se i na ohrozené skupiny a poskytované sluzby. Samostatnou ¢ast knihy
tvoti pojmy charakterizujici profesi socidlniho pracovnika a ty, které se zabyvaji vyzkumem

V oblasti socialni prace.

MATOUSEK, Oldfich, 2007. Socidlni sluzby. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-310-9.

Kniha je zaméfena na rizné podoby socidlnich sluZeb, na jejich planovani a hodnoceni.
Uvadi také kritickou analyzu sougasného stavu socialnich sluzeb v Ceské republice a uvadi
moznosti dalSiho vyvoje. Kapitoly jsou rozdéleny podle zékladnich typ spolecenskych
sluzeb, pojednavaji o historii, sou¢asném vyvoji, trendech u nas i v zdpadni Evropé. Kniha
se zabyva hodnocenim potieb klientii, cilovych skupin 1 hodnocenim vysledki

poskytovanych sluzeb.

MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA, 2011. Mldde? a delikvence. 3. vyd.
Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-825-8.

Mladez a delikvence je knihou, kterd piindsi uceleny ptfehled o pfi¢inach delikventniho
chovani mladeze, o metodach prevence i represi. Diraz klade na nové metody feseni tohoto
zavazného spolecenského problému a na porovnani jejich efektivity. Knihu provazi fada
ptibéht, piipadovych studii a popist konkrétnich projektl. Jedna z kapitol pfindsi uceleny

ptehled prévnich norem, které se dotykaji déti a mladeze.

MATOUSEK, Oldiich a Hana PAZLAROVA, 2010. Hodnoceni ohroieného ditte a
rodiny. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-739-8.
Vyuzitelnost knihy je sméfovana predev§im k odbornikiim zfad socidlnich pracovniki,

psychologti, psychiatrii, pedagogl a k ostatnim profesim, které pracuji s rodinami. Zabyva
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se predevSim zménami podoby rodiny, hodnocenim vyvojové urovné ditéte, postupy pro

planovéni prace s ditétem a rodinou, a také ustavni a nahradni rodinou péci.

MATOUSEK, Old¥ich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA, 2005. Socidlni
prdce v praxi. Praha: Portal. ISBN 80-7367-002-X.

Tak jak nazev uvadi, kniha se zaméfuje na socialni praci a jeji uziti v praxi. V knize je feSena
Siroka Skala socialnich problému, které se tykaji nejriznéjSich skupin osob. Publikace uvadi
zakladni informace o nejriznéjSich skupinach, se kterymi se socialni pracovnik v praxi
setkdva a pojednava také o metodach prace s nimi. Ve svém obsahu zahrnuje zneuZivané,
tyrané a zanedbavané déti a jejich rodiny, také rodiny v rozvodu, poptipadé rodiny pouze

S jednim rodi¢em, rizikovou mladez a jiné.

NAVRATIL, Pavel, 2001. Teorie a metody socidlni prace. Brno: Zeman. ISBN 80-
903070-0-0

Kniha snazvem: Teorie a metody socialni prace piinasi uceleny piehled o teoriich a
metodach socialni prace. Ve svém obsahu se zabyva také psychodynamickou perspektivou a
psychosocialnimi ptistupy. Teorie socidlni prace d€li na humanistické a existencni,
na socidlné-psychologické a komunikacni modely a na kognitivné-behavioralni teorie. Pro

tuto praci je stézejni Cast, kterd se zamétuje na krizovou intervenci a na samotnou krizi.

NOVOTNA, Véra a Eva BURDOVA, 2007. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti.
Praha: LINDE. ISBN 978-80-86131-72-6.

Tato kniha uvéadi prehled zmén a vykladovych stanovisek k zdkonu o socialné-pravni
ochran¢ déti, jehoZ novela je uc¢innd od 1.1.2007. Kniha obsahuje i vybrané texty umluv,
zakonll a instrukci. Obsahuje také vynatky nckterych zakonl, jenz se socidlné-pravni

ochranou souviseji.
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NOVOTNY, Petr, 2014. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, Pravo pro kaZdého
(Grada). ISBN 978-80-247-5167-2.

Publikace Petra Novotného snazvem: Novy obcansky zékonik, jenze je zaméiena
na rodinné pravo, seznamuje ¢tenare se zasadnimi zménami v oblasti rodinného prava, jenz
je nove soucasti nového obCanského zakoniku. Prvni kapitola je zaméfena na manzelstvi a
registrované partnerstvi, dal$i na uspokojovani potieb rodiny, rozhodovani a obstaravani
zalezitosti rodiny, vzajemné zastupovani manzell. Dalsi ¢asti jsou zaméfeny na manzelské
majetkové pravo, vyzivovaci povinnost, piijmeni manzel, zvlastni ustanoveni proti
domacimu nasili, pfibuzenstvi a Svagrovstvi, styk ditéte s osobou blizkou, urcovani a
popirdni otcovstvi, osvojeni a na dal§i druhy ndhradni rodinné péce. Pro tuto praci je
stézejni Cast, jenZ je zaméfena na Ustavni vychovu, péstounskou péci a péstounskou péci na

piechodnou dobu.

PROCHAZKA, Miroslav, 2012. Socidlni pedagogika. Praha: Grada. ISBN 978-80-
247-3470-5.

Kniha ptinasi uceleny piehled, ktery se vztahuje na oblast socidlni pedagogiky. Zaméiuje se
na historické koteny socidlni pedagogiky, na vznik socidlni pedagogiky jako védy a jeji
rozvoj v 19. a na pocatku 20. stoleti. Mimo jiné se zaméfuje na soucasné pojeti socialni
pedagogiky jako védecké discipliny. Oblasti, kterymi se zabyva je: vychova, socializace,
prostfedi, vztahem mezi vychovou a prostiedim a na prostiedi institucializované vychovy.
Pro praci je dulezitych n€kolik kapitol této publikace, pfedevsim soucasné pojeti socialni

pedagogiky.

PROKESOVA, Ludmila a Iva STUCHLIKOVA, 2005. Zvldddni emocnich problémii
Skoldkii. Praha: Portal. ISBN 8071785342.

Kniha je zaméfena na emoc¢ni inteligenci déti. Orientuje se na zvladani emocnich probléml
Skoldki a seznamuje se zdkladnimi poznatky, které jsou vyznamné pro pochopeni
problematiky emoci. Kniha je wurCena predevS§im ucitelim, studentim pedagogiky,
vychovatelim a rodicim. V pfiloze knihy jsou uvedeny tipy pro vybaveni tfid a chodeb a

rizné moznosti pohybového cviceni zaki s prvky jogy.
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PRADKA, Milan, Dana KNOTOVA a Jarmila FALTYSKOVA, 2004. Kapitoly ze
socidalni pedagogiky. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 80-210-3469-6.

Jedna se o skripta zabyvajici se socidlni pedagogikou. Zaméfuji se na socialné-pedagogické
problémy volného ¢asu, na prosttedi rodinné, skolni, lokalni, skupinové, pracovni a na vznik
socialni pedagogiky. Pfispiva k pochopeni vzniku socidlni pedagogiky ve tfech zemich:
Némecko, Polsko, Ceska republika.

PUNCH, Keith, 2008. Zdklady kvantitativniho Setieni. Praha: Portal. ISBN 978-80-
7367-381-9.

Kniha je zaméfena na zaklady kvantitativniho Setieni, které se zabyva vztahem proménnych.
Kniha uvadi vysvétleni jednotlivych pojmtl, zamétuje se na prvky Setfeni a uvadi ukazky
jednoduchych ptikladi. Kniha je velmi ptinosnd, jelikoz piindsi praktické rady studentiim,

ktefi se pfipravuji na kvantitativni Setfeni.

SEKERA, Ondfej. Potencial humanistické terapie v piipravé socidalnich pedagogii,
2012. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-
7464-206-7.

Tento studijni material ma za cil rozsifit védomosti, znalosti, pfedstavy, postoje a zkusSenosti
se zpusoby prace v prostoru socidlni pedagogiky. Zabyva se nejen vymezenim problému, ale
obeznamuje Ctenafe stim, proC se zabyvat terapii v piipravé socialniho pracovnika,
vymezuje nastroje a techniky humanistické terapie, profilem osobnosti socidlniho pedagoga,

jeho kompetencemi a komunikaci.

SEMRAD, Jifi, Iva JURACKOVA a Viclav SIMA, 2007. Priivodce socidlni pedagogikou
v kontextu pedagogickych véd. Hradec Kralové: Gaudeamus. ISBN 978-80-7041-897-0.

Kniha pojednava o predmétu pedagogiky, jejich objektech a funkci. Zaméfuje se
na podstatu vychovy, charakteristiku pojmu vzdélani, na soudobé teorie vzdélani, cile

vychovy a jejich tfidéni, pedagogickou dokumentaci, vychovu, na tvofeni zaki a mnoho
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dalsich oblasti. Publikace pfinasi uceleny piehled socidlni pedagogiky v kontextu
pedagogickych véd.

STANCHFIELD, Jennifer, 2007. Tips & tools: the art of experiential group facilitation.
Oklahoma City, OK: Wood 'N' Barnes Publishing. ISBN 978-1-885473-71-4.

Kniha je zamétena na zazitkové skupiny a uceni prostifednictvim zazitkovych metod, které
jsou vedeny facilitatory. Inspirace pro publikaci vychazi z pedagogickych blogt,
workshoptl, programil pro odborny rozvoj a ma slouzit jako usnadnéna ucebni pomtcka,
ktera je vysledkem praktickych znalosti a dlouholetych zkuSenosti. Cilem je pomoc
pedagoglim s kvalitou prace, seznamit je s uzivatelsky ptivétivymi metodami, podpofit
rozvoj skupin a zapojit studenty do procesu smysluplné reflexe a dialogu. Pro tuto praci
bylo dtlezité objasnéni vlivu zazitkové pedagogiky a funkce facilitaitora v tvodu a nasledné

kapitola s nazvem Aspects of Effective Facilitation, ktera je zaméfena na ptimou praci.

SVOBODA, Jan, 2014. Agrese a agresivita v piedSkolnim a mladsim Skolnim véku.
Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0603-3.

Obsah knihy je zaméfen na déti v pfedSkolnim a Skolnim véku a na jejich projevy chovani.
Zaméftuje se na agresi, jeji funkce, typické reakce, nasledné také na emoce, vztahy, rozum, a
také na zékladni socidlni potfeby a disledky jeji nedosycenosti. Veskera teorie a pojednani
jsou umocnény kazuistikami a jejich feSenim, ztoho divodu je na problém nahlizeno

Vv SirSich souvislostech.

SYCHROVA, Adriana a Martina HALIROVA, 2014. Ustavni péce v resocializacnim
kontextu. Pardubice: Univerzita Pardubice. ISBN 978-80-7395-756-8.

Ustavni péée v resocializaénim kontextu je zaméfena na vznik a vyvoj ustavni péée o déti a
mladeZ. Déle obeznamuje se sou¢asnym pojeti Ustavni péce a pohledy na praxi Gstavni péce.
V knize je porovnani umistovani déti do ustavni vychovy a nahradni rodinné vychovy
v Ceské republice i zahrani¢i. Mimo jiné popisuje i transformaci ustavni péée a jeji mezniky

na Slovensku a zamétuje se na déti cizincd v Ustavni péci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 142

ZAKOURILOVA, Eva, 2014. Specidlni techniky socidlni terapie rodiny. Praha: Portal.
ISBN 978-80-262-0583-8.

Tato publikace je zaméfena na specidlni techniky socialni terapie rodiny, ke kterym lze radit
napiiklad rozhovor. Ve druhé ¢asti knihy, ktera je pro publikaci stézejni, je uvedeno kolem
50 konkrétnich specidlnich technik a zaroven je popsan jejich pfinos a podminky i zasady

jejich pouzivani. Kniha je doplnéna kauzuistikami, kresbami a pracemi klienta.

ZEZULOVA, Dagmar, 2012. Péstounskd péce a adopce. Praha: Portal. ISBN 978-80-
262-0065-9

V knize jsou uvedeny motivace nahradnich rodici a uvadi rozdily mezi adopci a
péstounskou péci, zminka patii taky hostitelské péci. Kniha mize slouzit lidem, jenz uvazuji
o nahradni péci o nezl. dité, jelikoz uvadi rady, jak se nejlépe na tuto Cinnost pfipravit a

zabyva se také vztahy mezi ditétem a ostatni nahradni 1 biologickou rodinou.

Manual transformace ustavi. In: Ndrodni centrum podpory transformace socidalnich
sluZeb [online]. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013 [cit. 2014-10-02].
ISBN 978-80-7421-057-0. Dostupné z
http://www.trass.cz/TrassDefault.aspx?rid=43205&app=Article&grp=Content&mod=
ContentPortal&sta=ArticleDetail&pst=ArticleDetail&pl=0ID_INT_8859&p2=Show
DoclInfo_ BOOL_True&p3=RoundPanel BOOL_True&acode=69646832

Jde o prvni material, ktery se zabyva péstounskou péci na prechodnou dobu. Publikace
vznikla v dob¢ transformacnich zmén v oblasti péée o ohrozené déti. V roce, kdy byla
publikace vydana, se Ceska republika fadila mezi zem¢, které umistuji nejmladsi déti
do ustavni vychovy. Ministerstvo prace a socialnich véci zacalo rozvijet alternativni formy
péce, kam fadime i peéstounskou péci na prechodnou dobu (PPPD). V publikaci je podan
prehled svétovych 1 domacich studii, které poukazuji na to, jak prospésna je individualni

péce o ohroZené déti, a to piedevsim v prvnich mésicich a letech zivota.
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PRILOHA P II: SLOVNIK POJMU

Deinstitucionalizace

Jedna se o takovy proces institucionalnich zmén, které maji za cil oslabit tradi¢ni ustavni
formy péce a maji posilit ty sluzby, které jsou spojeny s vlastnim bydlenim, s mistni
komunitou, s individudlnim pfistupem ke klientovi, a maji upevnit role rodiny a

neformalnich poskytovatelii pomoci. (Matousek, 2013a, s. 248)
Delikvence

Za delikventni jsou povaZzovany vSechny typy jednani, které porusuji socidlni normy, které

jsou chranéné pravnimi predpisy véetné prestupkll (Matousek, Kroftova, 2003, s. 315).
Facilitace

Popisuje proces vedeni, pomahani, pomoc a utvareni. Vychdzi z procesu prace kdy jsou
nachazeny problémy, které jsou feSeny za dohledu ucitele/poradce/viidce. (Stenchfield,

2007,s.1)
Interakce

Vzijemné ovliviiovani lidi, jenz jsou v bezprostiednim styku. Soucasti interakce je

komunikace. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 316)
Intervence

Jedna se o takova opatieni, kterymi se reaguje na zvySend rizika socialniho selhani

(Matousek, Kroftova, 2003, s. 316).
Komunikace

Komunikace je zdmérné 1 nezdmérné sdélovani zprav pomoci symboli. (Matousek,

Kroftova, 2003, s. 316)
Krizova zivotni situace

Krizovou Zivotni situaci lze charakterizovat jako situaci, ktera je vyostfend v kratkém case a
jedinec ji neni schopen sam piekonat a vnitini ¢i vnéjsi zatéZ zvladnout pomoci vlastnich

strategii. (Jedlicka, Kota 1998, In: Kraus 2008, s. 142,143)
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OhrozZené déti

Za ohrozené déti lze povazovat déti bez priznivych podminek pro vyvoj, nebot je
pravdépodobné, Ze u nich bude ovlivnéno jejich socialni fungovani i v dospélosti. D4 se fict,

ze u nich budou castéjsi projevy socialniho selhani. (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 18)
OhroZené rodiny

,»Ohrozené rodiny jsou ty, vnichz rizikové faktory nejsou dostatecné vyvazovany
pusobenim protektivnich faktorti nebo vlivem dalSich zdroji. Pak hrozi rozpad rodiny

a/nebo zavazna jina ijma nékomu z rodiny.* (Matousek, 2013, s. 202)
Prevychova

,Prevychova je oznaCovana za dlouhodobou vychovnou praci, od niZz nelze za kazdych
okolnosti ocekavat zaruceny uspéch a rychlé vyfeSeni mnohdy Iéta se hromadicich

vychovnych problémt‘ (Malach, 2007, s. 113).

Psychicka deprivace

,,Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situacich, kdy
subjektu neni dana pftilezitost k uspokojeni nékteré¢ jeho zékladni (vitalni) psychické potieby
Vv dostate¢né miie.” (Langmeier, Matéjcek, 1968, str. 98, In: © Ministerstvo prace a
socialnich véci, 2011, s. 13)

Rizikova mladez

Rizikova mladez je mladez se zvySenym rizikem socidlniho selhani, tedy disponuje
k delikventnimu chovani, drogové zavislosti, alkoholizmu a jinym rizikovym faktortiim
(Matousek, Kroftova, 2003, s. 318)

Socialni komunikace

Socidlni komunikace je projev kontaktu mezi lidmi v konkrétnim spoleCenském prostiedi
za ucelem vzajemného informovani a ovliviiovani se. Komunikace je nejvyrazngjsi

prostiedek v procesu vychovy. (Danek, 2007, s. 117)
Socialni pedagog

Socidlni pedagog je odbornik v oblasti socialné-vychovného pilisobeni, vzdélavani,
prevychovy, poradenstvi, intervence, prevence déti, mladeze a dospélych, ale také v oblasti

vyzkumu socialnich véd a véd o vychové a vzdélavani (Bakosova, 2011, s. 37).
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Socialni pedagogika

Jedna se o transdisciplinarni disciplinu, ktera se zaméfuje na problémy patologického
charakteru, margindlnich skupin, ¢asti populace ohrozenych ve svém rozvoji a potencialné
deviantné jednajicich, ale pfedev$im na celou populaci, ve smyslu vytvareni souladu mezi
potiebami jedince a spoleCnosti, a tedy na utvaieni optimalniho zplsobu Zivota v dané

spole¢nosti. (Kraus, Polackova, 2001, s. 12)
Socializace

»Socializace je celozivotni proces, v jehoz pribéhu si jedinec osvojuje specifické lidské
formy chovani a jednani, jazyk, poznatky hodnoty, kulturu a =zaclefiuje se tak
do spolecnosti. Socializace se odehrava predevsim v rodin€, ve skupiné vrstevnika a ptatel,

ve Skole, prostiednictvim masmédii a prace.* (Kraus, PolaCkova, 2001, s. 54)
Vychova

Vychova je slozity spoleCensky proces, ve kterém se uskuteCiiuje vztah (interakce)

vychovavajici - vychovéavany. (BakoSova, 2008, s. 50)
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PRILOHA P 111: DOTAZNIK

Dotaznik
Vazeny respondente,
jsem studentka oboru Socialni pedagogika na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zliné. Dovoluji si
Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad k diplomové praci, jez
se zabyva socialné- pedagogickou praci s ohroZzenymi détmi. Vami uvedené udaje budou
slouzit pouze pro Ucely této prace a jsou zcela anonymni. Dotaznik je ur¢en vSem odbornym
pracovniklim, ktefi pracuji s t€émito détmi.

Dé&kuji Vam za vas €as a ochotu.

Tereza Francova

Zikladni adaje o Vas:

1. Jsem: zena () muz ()

2. Mij vék:
3. Vzdélani: (O zékladni

O sttedoskolské

(O vysokoskolské

(O JINE: i e

4. Studijni obor:

méné nez 1 rok

1 rok az 3 roky vcéetné

3 roky az 10 let véetné

vice jak 10 let

JINA: e,

5. Praxe v socialni oblasti:

OO0O0OO

Datum vyplnéni:
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Pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkujte prosim vZdy jednu z nabizenych odpovédi
nebo napiste odpovéd’ vlastni.

6. V jakém typu péce o déti pracujete?

a) Péstounska péce

b) Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jako ZDVOP)

c) Détsky domov (dale jako DD)

) JINY: e e

7. Na jaké pracovni pozici?

a) Vedouci pracovnik

b) Socialni pracovnik

€) Socialni pedagog

d) Specialni pedagog

e) Vychovatel

f) Psycholog

g) Pracovnik v socialnich sluzbach

h) Pecovatel

1) JINA: oo e e

8. Jaky typ péce o déti je, z hlediska socialné- pedagogické prace, dle Vaseho nazoru
pro dité nejlepsi (pop¥ipadé, Ze neni moznd vychova v biologické ¢i $irsi rodiné)?

a) Péstounska péce
b) Péce v zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc
c) Péce v détském domove

9. Jaka socidlné- pedagogickd metoda prace s détmi je dle VaSeho ndzoru nejefek-
tivnéjsi?

a) Vychovné- vzdélavaci

b) Preventivni

c) Intervencni

d) Poradenska

B) JINA: oot taeeeas s
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10. Jaky je Vas nazor na novelu zakona o socidlné pravni ochrané déti?

a) Souhlasim s novelou

b) Nesouhlasim s novelou

c) Nevim

) T e et e e e e e naae te et e e nreeeareee s

11. Mélo by dle Vis dojit k dal$i novelizaci zakona o socidlné pravni ochrané déti?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

(o) T 5T SRS

12. Pokud jste v pitedchozi otdzce odpovédéli ano:

co by mélo byt v zakoné ¢. 359/1999 Sb. o socidalné- pravni ochrané déti zmé-

néno? (moZno zvolit vice odpovédi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

NavySeni maximalni kapacity ZDVOP

Snizeni maximalni kapacity ZDVOP

Navyseni maximalni doby pobytu déti ve ZDVOP

Zména financovani ZDVOP

Navyseni odmény péstouna

JINA: e e

13. Jaky je Vas nazor na transformaci systému péce o ohroZené déti?

a) Zmeéna systému péce je velkym piinosem pro vSechny

b) Zmeéna systému péce je pfinosem pro ohrozené déti

C) Zmeéna systému péce je piinosem pro MPSV (financovani, $koleni péstount
na prechodnou dobu atd.)

d) Zména systému péce neni piinosem

e) Zména systému péce je pouze politicky tah

T)  JAY ettt et e e taeebe e raeenbeans

vvr

14. Jaky je Vas ndzor na neudéleni vyjimky z nejvyssi povolené kapacity pro FOD?

a) Souhlasim s neudélenim vyjimky

b) Nesouhlasim s neudélenim vyjimky

c) Nejvyssi povelena kapacity by se méla vztahovat na zafizeni vznikla az po
1.1.2014

o) T 15RO PP R RPPRRUPRTPPRN
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15. Souhlasite s omezenim doby pobytu déti v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc, jehoZ systém péce je velmi podobny péci v rodindach?

a) Ano, pul roku je dostacujici

b) Maximalni doba pobytu déti ve ZDVOP by méla byt navySena

c) Doba pobyt déti ve ZDVOP by neméla byt omezena stejné jako u DD (3
roky s moznosti prodlouzeni)

) JINA: oo e e e et eaaeeennes

16. Myslite si, Ze je pro déti traumatizujici omezeni doby pobytu v zaiizeni pro déti vy-
Zadujici okamZitou pomoc?

a) Ano, zména prostiedi je traumatizujici

b) Ne, dité si rychle zvyka na zmény

C) Zalezi na véku ditéte

d) Zalezi na délce pobytu ve ZDVOP

) 11V PRSP

17. Mél by byt dle VaSeho nazoru omezen pocet déti v Détskych domovech, podobné,
jako tomu je ve ZDVOP? (1 teta se miiZe starat max. o 4 déti, pocet déti na zaii-
zeni je max. 28)

a) Ano
b) Ne
C) JINA: ceiiiiiiii e et srr e e e e

18. Jaky je dle Vaseho nazoru idedlni pocet déti na jednu pracujici osobu v DD?

a) 1-
b) 3-
c) 5-
d) 7-
e) Mize byt i vice

F)  JINA: o e a e

Sole NG )
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19. Jaky je dle Vaseho ndzoru idedlni pocet déti na jednu pracujici osobu
ve ZDVOP?

a) 1-
b) 3-
c) 5-
d) 7-
e) Mize byt i vice

T)  JENA: oo

oo DN

20. Libi se Vam model systému péstounské péce na pirechodnou dobu?

a) Ano
b) Ne
C) JINA: ittt e et e e et te et e e arre e

21. Jaké je Vas pohled na péstounstvi na prechodnou dobu?

a) Je to poslani
b) Je to profese
C)  JAIIY: ottt e et e et e et b e e e e e e areeeareeeanes

22. Je mozZné dle Vas nahradit péci o deéti v détskych domovech a ZDVOP, péstoun-
skou péci a péstounskou péci na pirechodnou dobu?

d) Ano
e) Ne
F) JINA: e

23. Myslite si, Ze je pro déti traumatizujici omezeni doby pobytu v péstounské péci na
piechodnou dobu maximalné na jeden rok?

f) Ano, zména prostiedi je traumatizujici

g) Ne, dité si rychle zvyka na zmény

h) Zalezi na véku ditéte

i) Zalezi na délce pobytu v rodiné péstounti na piechodnou dobu

1) JINA: e
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24. Je podle Vis proces transformace systému péce o ohroZené déti pohybem
K lepSimu?

a) Ano

b) Ne
C) JINA: c.eeiiiiiii et et e et aa e e nnreeeanes

25. Jaky by byl podle Vs nejlepsi model péce o ohroZené déti?

Dékuji Vam za cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku!



