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ABSTRAKT

Tato bakal#ska prace se zabyva fenoménem singles z pohledirdguedagogiky. Prace
je rozcéklena na dv casti. V teoretick&asti definuje #izné typologie singles a zabyva se
vymezenim alternativnich a zastupnych vitaingles. Zabyva setdody a motivacemi
lidi Zit jako singles. V praktickéasti je analyzovan vliv vychovy na zivotni styl gles.
Tato ¢ast se dale zabyva tim, jaké jsou hodnotové ogentsingles a zda existuji

genderové rozdily k vlastnimu Zivotnimu stylu sexgl

Kli¢ova slova: singles, gender, Zivotni styl, vychdwadnay

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the phenomenorngtes from the social pedagogy point
of view. The work is divided into two parts. Thetinetical part defines various typologies
of singles and determines alternative relationsbipsingles. Then it describes the reasons
and motivation of people to live like singles. Timactical part analyses the influence of
upbringing on singles” lifestyle. This part alsodies what the singles” value orientation is

and whether there exist gender differences toitigges” own lifestyle.

Keywords: singles, gender, lifestyle, educationyea
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UvoD

V této praci se zabyvam fenoménem singles v kouteswcialni pedagogiky, tedy
v kontextu pedagogické discipliny, kterd na zaklakaktnich poznatk feSi vztahy
vychovy a spolénosti, podili se na vymezovanitcitychovy, zkouma vychovné aspekty
socializ&niho procesu afspiva k rozvoji osobnosti ve vychoswzdélavacim procesu

v rodirg, Skole a ve volnéniase. (Kraus, 2001, s.11)

DnesSni média namriedkladaji obraz svobodnélitoveka, ktery si Zivot Zije sam, bez
z&vazki a bez starosti. Jeho Zivot nayke jenfada humornych situactiphledani partnera.
Swyj Zivot si Zije jednoduSe aZ lehkové&zrde ekonomicky nezdvisly, ma vlastni bydleni,

uspesnou kariéruCestina pro & nema piléhavé pojmenovani, proto se jifika ,singles.

Cesti sociologové jako Mgr. Marcela Linkova, nebo rMiylarcel Tomasek, se timto
tématem zabyvaji zékolika pohledi. Ve své préci se chci zabyvat genderovymi rozdily
v postoji k vlastnimu Zivotnimu stylu ,singles”. &mi motivaci a tivoda takto Zit. Zajimé
mg, zda se lidé rozhoduiji Zit jako ,singles” dobrawoa pokud ne, tak z jakéhdebdu.

Pti volbé tématu jsem byla ovlivima také svoji osobni zkuSenosti. Mam moZznost sravna
Zivota v nevyhovujicim manzelstvi, Zivota ,singles?ivota v harmonickém partnerském

svazku.
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1 SINGLES

Americka socialni psycholozka Bella DePatleni singles do 4 zakladnich charakteristik.

Always single — vzdy single, dal&leni na single muz a single Zena, cohabiting —

kohabitujici, divorced or separated — rozvedenyrmhoweny, widowed - ovdasly

V typologii podle Staplese je kritériem mira atewosti vztahu. Roztlje singles na free-
floating unattached — bez zavazknajici nahodné sdalkaky, open — coupled relationship —
relativré staly, oteveny vztah, close — couple relationship — ueay vztah, commited
single — singles v jedné domacnosti, kohabitujisidlohodou o spateém souziti

a accommodationist — dasny nebo trvaly Zivot singléasto starSi osoby

Kritériem v typologii sociologa Steina, ktera jejdestji uzivanou, je dobrovolnost
a datasnost stavu singles. Voluntary temporary singleslobrovolni ddéasni, mladi,
doposud nesezdani a rozvedenitikbelkladaji uzakeni dalSiho gsatku. Jsou muistupni,
ale partnera nehledaji, voluntary stable singlefobrovolni stabilni, spokojeni se svym
nesezdanym stavem, bez zéunmanzelského svazku, a skupiny, jejichz stav dpjki
manzelstvi — homosexualové, &m clenové acleny naboZenskychadi, involuntary
stable singles — nedobrovolni stabilni, starSi edewi, ovdo#li, dosud nesezdani, ke

chteli manzelsky svazek, ale nenasli partnera a akeaptstav singles

DalSi klasifikaci singles provedl Shostak. Vychazel Steinovy typologie. Je zaloZena
na dobrovolnosti volby této Zivotni strategie aiemstalosti tohoto rozhodnuti. Ten
rozckluje singles na ambivalents — rozpolceni, akttiaiehledajici zavazného partnera,
ale se satkem pditaji (bud’ se ¥nuji vzdlani, nebo experimentovani ve vztazich),
wishfuls — touzici, snazi se partnera najit, aldafiese jim to, nejsou se svou situaci
spokojeni, resolved — odhodlani, preferuji singtategii, Ziji v ni, vyhovuje jim, poskytuje

jim moznost realizovat se svobadiidivody jsou kariéra, vzadani, sex, naboZenstvi)
a regretfuls — politovanihodni, po ne&&pém hledani partnera nedobrowokl nastalo

prijali status single (Kotyzova, 2011, s.12-14)

Vzhledem kvySe iedstavenym existujicim typologiim autznorodosti kritérii
pro definovani kategorie singles, byly univerzZfin vymezeny tyto z&kladni
charakteristické skupiny singles:

a) dosud nesezdani €etn samotnych matek a dis cEtmi

b) rozvedeni, v separaci, ovdiv
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c) vylouceni z manzelského svazku — gay, l&kpi clenové aclenky naboZzenskych
fadl, knézi apod. (TomasSek, 2003, s.6)

Pro (ely této prace budu za singles povazovat v soudattnavanynteskym sociologem
Tomaskem Marcelem dosud nesezdané jedincecke 25 az 40 let, ki¢ bez stalého

partnera Ziji dobrovol) piicemz tento stav vnimaji za @sny.

1.1 Motivace a divody Zit jako single

Oblast bydleni byva klasicky interpretovana jakoisextni a ekonomicky ktovy
piedpoklad pro utv@ni dlouhodobych reproddik orientovanych vztah Nedostatek
finanéné dostupného bydleni pro mladé lidigasto chapan jako jedna z primarni¢itip

stagnujici satetnosti a porodnosti. (Tomasek, 2006b, s.11)

NejziejmejSi a @zrn¢ registrovanou kategorii je to, co lze ogihaza nabyti svobody
a ziskani vnini sily, dale odmitani nahrazovani maminky partnerkawdokud nebudu
moci uZivit rodinu, tak ji nechci mitmuzi (Tomasek, 2006b, s.14)

S vlastnim dosazenim samostatného bydleni lze @amadspojovat i prosazovani
a prodluzovani ,singlovského obdobi“ v Zi¥aten a mul, protoZze pra¥ tento statusovy
skok vede k postupnému oslabovani schopnosti pakileo souziti a fepiasobeni
se jinémuclovéku. V primarnim smyslu jde explickno neochotu otait swvij osobni

prostor, teritorium. (Tomasek, 2006b, s.11)

V procesech destandardizaci a ulesani osobnich biografii, tak jak je spojovan
s prechodem od modernity k pozdni modgrje spiSe nez osobni veélipiiznavana stale
zavazwjSi role tlakim instituciondlnich a jinych spalenskych struktur, &etns
pracovniho trhu. (Tomasek, 2006b, s.11)

Obecny teoreticky kontext demografickych znin

Teorii individualizace a kulturni z&ny a na druhé strérje akcentovana teorie racionalni

volby a socialni anomie na steaekonomickych a obeérstrukturalnich faktar.

Teorie individualizace je &tejni pro teorii druhého demografickéhdeghodu, jenz
probihal ve vys@lych statech nekomunistické Evropy od 60. let. Patdsi procesu
individualizace je nezbytnost kazdého jedince kaddg volit a znovu definovat viastni

identitu v prostedi, kde Zzadné jednoztreéé identity neexistuji. Socialni moralkou
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individualista je tolerance i druhym a hledani vlastni nezavislosti, respektalrahé
a byt respektovan.

Koncepci druného demografickéhéephodu definoval Ron Lesthage a Dirk van de Kaa
a jeho péivodnim jevem je snizovani plodnosti pod hranicigbéoreprodukce, snizovani
shatetnosti a roz§eni alternativnich rodinnych forem vedle klasickéhanzelstvi. Teorie
druhého demografickéhdgrhodu pedpoklada, Ze staty Evropy, tedyiiesini a vychodni,

postupr timto procesem projdou.

Nesezdané souziti spojované s nezavislosti, mahnoseberealizace a maximalizaci
uspokojovani individudlnich piab zapadd do kontextu druhého demografického
ptechodu, ktery je oziavan jako individualisticky. (@stna, 2011, s.17)

Teorie vstupu do manzelstvi v moderni dobé

SteZejni teorii manzelského chovani je tzv. teotfiatlsového trhu. Jak jiz nazev napovida,
byla tato teorie inspirovana ekonomickymi teorigrhu. | na satkovém trhu tedy existuji
poptavka, nabidka a €ma. Jedinci podle ekonoma Garyho S. Beckera hlgdajhera,
protoZze role mui a Zen jsou diferencované, a tedy, podohako u Parsonse,
komplementarni. (&stna, 2011, s.18)

Uzawuit snatek neboli zvolit si Zivotniho partnera je tedgtwodu této komplementarity
roli vyhodrgjSi nez ZAstat sam. Akt® na siatkovém trhu jednaji svym #pobem
racionél a snazi se vybrat co néjpteln€jSiho partnera, maximalizovatigwzitek.

Pti hledani partnera je pakégejni, zda se lidsky kapitalfipny, ¢as a dalSi investice, jez
Zeny a muzi do spaleé domacnosti fnaseji, dopiuji (princip komplementarity)

a sliuji (princip kompatibility).

V realit¢ jsou vSak naklady Spatné volby vysoké, a protlidgesnaZi hledat partnera déle.
Kvalita vybéru se tak zvySuje. Racionélfednajici osoba bude shrond&@¥at informace

a hledat ,ideélniho” partnera do té doby, nez rkladkladu satku gevysi vynosy jeho
oddaleni, neboli cena ztracenych vyingdynoucich z manzelstvi bude rovna nebo vyssi
nez naklady na hledani dalsiho partngémalsino odkladuisatku. (Fastna, 2011, s.18)

Vybér ,konecného* partnera je zavrSen tehdy, jestlize partngmovuje minimalnim
pozadavikm kladenym na jeho vlastnos@im vy3si jsou tyto pozadavky, tim déle a za
vétsiho usili musi byt partner hledantéStna, 2011, s.19)
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Snatkovy trh se liSi u muZa u Zen. Pro muzZe je vyhaii siatek odlozit do vysSiho
véku, nebd je mu umozano bez zavazk zvySovat s\j socioekonomicky status a okruh
moznych partnerek se roage spolu s nastupem dalSich generaci mladSich\Aemka
participace Zen na pracovnim trhu posiluje nejistgkajici se jejich postaja roli, a proto

je pro muze vyhodtjsi vyekat, az bude riziko volby nizsi. (8stna, 2011, s.19)

v s

U Zen je situace pekud slozitjSi. Ty Zeny, které nehledaji seberealizaci na qnaion
trhu nebo které spoléhaji na gsp manzelské adaptivni socializace, uzaviraji matvie
spiSe v nizSim &ku, nebd jejich hodnota je sikh determinovana jejich nizkymékem
a's nim spojenym atraktivnim vzhledem a orientaciradinu a domécnost. Zeny, které
naopak usiluji o vysSi socioekonomicky status, giedvé raizné strategie. Prvni z nich
je zivot bez stalého partnera, néhejich status je nezavisly na statusu partnenac&t
feceno, tyto Zzeny ke svému Zivotu muze néglotji, protoZze v dnesni sekularizované
spol&nosti se mohou v krajnimijpads svobodr rozhodnout mit a vychovavattd bez
muze. Druhou strategiié¢hto Zen je odloZit imtek a rodiovstvi. S rostoucim dkem
ale ubyva poet starSich svobodnych parttierVV dnesni dob je vSak vykr rozSten

0 rozvedené muz& stejre staré, pipadré mladsi partnery, takZe i tato strategie se zda byt
dolre mozna. (&astna, 2011, s.19)

1.1.1 Zivotni styl singles

O Zivotnim stylu se hovo spiSe u jednotlivic Mysli se jim soubor nazbr postoj,
temperamentovych vlastnosti a nafrykkteré maji trvaly rdz a jsou pro kazdého
individualne specifické — vystihuji osobitost jeho chovani.tBte se Zivot kazdého z nas
odviji po utité draze, kterd je trvalym sledem mnoha paral&ipropojerg probihajicich
aktivit, zahrnuje velmi slozitou mozaikuiznych ¢innosti. Prav tento Siroky komplex
¢innosti, jimiz uspokojujieme své peby spolu s komplexem vztah které v ramci

riznych aktivit vznikaji, Ize definovat jako Zivotstyl. (Kraus, 2001, s. 153)

Zivotni styl Ize nejlépe charakterizovat, kdyZ \afde ze struktury kaZdodennignnosti,
kdy se jedna o velmi pestrou mozaiku fe€jSich aktivit. Kdybychom ji analyzovali
a pokusili se v ni orientovat, zjistime, Ze tyionosti |ze uitidit do rekolika zakladnich

kategorii.
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1. Aktivity orientované na préaci, profesi d&ipravu na ni — jedna se (podlé&ku)
o vz&Elavani, vstup do za#stnani, adaptaci v pracovnim procesu, stabilizaci,

profesni vzestup atd.

2. Aktivity spojené s rodinou — Z@naji vyhledavanim partnera, zakladanim rodiny,

pokraiuji budovanim a udrzovanim domacnosti, vychovétiiapod.

3. Aktivity v oblasti zajmové — vyhigvani vlastnich zaji) jejich pistovani
arozvoj, rkdy hledani kompromis se zajmy ostatnich figlusniki rodiny,

odpaiinek, zabava, relaxace.

4. Aktivity smétujici do spoléenského Zivota — jde oi@ist na spoleenském Zivat,
postupné zapojovani do &mnskych vztaln, rozSkovani (stabilizace) okruhu
spole&enskych styk, zaujimani pozic (funkci) ve spobnském (politickém)

Zivote.

5. Aktivity tykajici se zakladnich biologickych a hygiickych poteb. (Kraus, 2001,
s. 157)

1.2 Vymezeni alternativnich a zastupnych vztah

Historicky v sociologii rodiny nestandardni ,vztadhgvztahy* byly vykazany pod nalepku
»singles®. V 60., 70., a 80.letech byli v zapadtdratue za singlesoznaovani i lidé Zijici
v dlouhodobém nesezdaném souziti, netlyZ o lidech realizujici je$t o nico

otewensjSi formy spoléného souziti. (Tomasek, 2006a, s.99)

Mnoho mladych lidi doposud nezvazovalo moZnost kidhee nebo isatku vzhledem

k tomu, Ze se citi byt n&éipraveni. S narstajici destandardizaci partnerskych biografii
doSlo k vymezeni specifické kategorii partnerskyztahi jako nagiklad na konci 70. let
tzv. ,spolu, ale odderc” (,living apart together* — LAT), tedy pam, které se zasmn¢
rozhodly Zit oddler¢. Prosazovani se typu vztahu ,spolu, ale éalg” vedle vztali

na dalku je pray prikladem probihajicich zém v charakteru partnerskych vztah
(Tomasek, 2006a, s.83, s.99)
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Nékteré dobové typologie singles pokryvaji celou 8lkaternativnich vztah

* VolIn¢ proplouvajici

» Prizpasobeni — Zijici deasny nebo permanentni zZivot ,solitéra“
* V otewenych vztazich

* V uzawenych vztazich

* Singles v jedné domécnosti, Ktenaji dohodu o spos@ém souziti

VZzité nahlizeni singles a jejich Zivotnimu styli@astylu se zagrné nulovym vztahovym

potencionalem je zria¢ jednostrannou interpretaci. (Tomasek, 2006a, $.100

V ¢eské republice probiha od roku 1993 ojébinprojekt — a to sledovani zm
v sexualnim chovani obecné populace opakovanymikungy Vv intervalu pti let.
Odbornym garantem byl Sexuologicky uUstav 1. LF UK/EN. Podle tohoto vyzkumu
témet dw tretiny Zenatych mu¥ a téngt polovina vdanych Zenignaly v roce 1998
mimomanzelskou sexualni zkusenost. V roce 2003/l & néco mér — newru priznalo
59 % Zenatych muiZa 40% vdanych Zen. Zatimco u mudo spiSe o fflezitostné styky
(59%), u Zen to byly i delSi zndmosti (she@9%). (Gillernova, 2011, s.79)
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2 RODINA

Rodinu Ize definovat jako strukturovany celek (éys}, jehoz smyslem,célem a naplni
je utvéet relativie bezpeny, stabilni prostor a prasdi pro sdileni, reprodukci a produkci
Zivota lidi. (Kraus, 2011, str.78)

Mezi instituce, které maji nejtdi vliv na Zivotni drahu mladych liti, gatsystém

vzklavani, zamstnani, systém socialniho zabesg@ a rodina.

2.1 Charakteristika vztahi, ze kterych singles vzesly

V souvislosti s fenoménem singles se objevuje @ad&terminant tradinich a novych
uspdadani vztath. Pokusime-li se ifblizit sociokulturnim zdrajm individualiz&né
orientovaného uspadani vztah v &e realného socialismu, s charakteristicky vysokou
rozvodovosti v tétoié, objevuje se otazka role socialgdnosti v utvéeni specifického

individualiza:niho habitu.

Dalo by se pedpokladat, Ze vysoka rozvodovost zahrnujici veelgprostedniho naistu
rozvedenych jednotlivic i vychovu a socializaci v doméacnostecéchto jednotlivé
s sebou jiz v dobach realného socialismu neslatake s€tSim segmentu spaleosti
prosazovani se jako normy p&ésinglovského Zivota, spiSe nez Zivota v paru, ekype

Zivota jednotlivého rode, nefastji matky s d¢tmi. (Tomasek, 2006b, s.12)

Zivot v tradéni parové domécnosti s sebotiza nést socializaci konvenujici ke skiom
Zit v manZelstvi ¢i kohabitaci nebo ri¥e vyustit vsilnou a jednozéiaou anti-
tradicionalistickou reakci. Nejde tedy o Upadeklitai rodiny skrze socialniédicnost, jak
byva mnohdy implikovano v souvislosti s nastupemyct model partnerského Zivota.
(Tomé&sek, 2006b, s.11)

MuZi zastavuji i po rozchodu partnerobjektivre vice nezavisli. Rozvod je stoji
z ekonomického hlediska m&nTo ovSem nevykuje jin€, psychologické nasledky:
skute&nost, Ze v fipadt rozvodu jim téndi nikdy neni do p& sw¥treno dit, je casto dtem
vzdaluje — #kdy proti jejich wili. Kiehkost manzelskych pout se promita dehkosti
vazeb mezi otcem a jeh@tchi. (Singly, 1999, s.115)
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2.2 Vychova

Pojem socialni pedagogiky nepochybwyjadiuje spojeni celé oblasti a problematiky
vychovy s oblasti a problematikou fungovani spateti. Tedy hledani Zgohi, jak
ovliviovat ostatni, zejménactl a mladez, aby chii a aby byli schopni a ifpraveni
porozungt, vyrovnavat se aesit Zivotni situace a problémy své i druhych iécel
spole&nosti pro dobro své, druhych i celé sgolesti. Akcent na socialni souvislosti
vychovy, na rozdil od pojeti individualistickéhgaychologizujiciho (vychova jako pouhy
rozvoj individua ve srru vSech jeho potencionalnichedpoklad), je zejmy. Vzhledem

k tomu, Ze pedagogika dasa obeciw z pohledu cil vychovy k tomu, Ze vychova je jev
spole&ensky, pak se &kdy objevuji argumenty, Ze cela pedagogika je $oicigKraus,
2011, str. 10)

Vychovu chdpeme jako za&mé ovliiovani socializénich proces v souladu
se spoléensky pijatymi normami a hodnotami a ceni se spokeEnskym rolim
avzatlavani jako v&tpovani znalosti a dovednosti nezbytnych pro ,hrarthto
profesnich, rodinnych a oanskych roli. Vime ovSem, Ze vedle zangého msobeni
vychovatel, hraji klcovou Ulohu v socializaci biologické faktory a vige meérg
reflektované vlivy progedi a vlastnicktinnosti jediné. (Havlik, 2002, s.13)

Podle E. Durkheima je funkci vychovy formovani éimi bytosti jako svého druhu
projekce spolkénosti do individui. (Havlik, 2002, s.36)

Ve své praci se chci zaitit z hlediska sociélni pedagogiky ne na explicdiié vychovy,
ale na realny st hodnot, v 8mz se odehrava socializaceétigd mladeze i dosjych.

Na vychovny proces jako seast obec#Siho procesu celkového uiehi osobnosti
(Kraus, 1998, s.8)

Vzdélani kazdého jedince se promitd do jehdisgbu Zivota a poznamenava urdve
trdveni volnéhocasu, charakter jeho rodinného Zivota, Zivotospravadravotni stav
a zprostedkovar pak se projevuje v jeho vztahu k ostatnim liderpfikod€, Zivotnimu

prostedi, poznamenava jeho hodnotovou orientaci a d¢eyakter (Kraus, 1998, s.39)

Postoj definuje Hayesova jakou gané predispozice k celképriznivé nebo nefznivé
reakci na dany objekt, osolBuudalost. Tato definice Zdaziuje i rysy postoji: za prvé,
Ze jsou natené, za druhé, Ze jsou konzistentni, a imi,tZe se tykaji ifiznivych

¢i nep‘iznivych reakci.(Hayesova, 1998, s.95)
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Dulezitym kritériem, které nam paiie rozpoznat postoj, je jeho souvislost s hodnatami
Hodnoty jsou porrné stalé osobni igdpoklady, které lezi v samém zakladu pdstoj
Tykaji se obecnych prinaip jako napiklad toho co je moralni nebo soci&laadouci.
ProtoZze osobni hodnoty a principy nam slouzi jatkemdardy, podle nichZz posuzujeme
vlastni chovani i chovani ostatnich, jsou s postejie provazany. Postojétsinou gimo
vychazeji ze zakladni hodnotové sousta@lgveéka. Postoje také hraji roli v socidlnim
prizptisobeni. Wijaéeni nazolk ma samoiejmé fadu socialnich funkci, k nimz gat
nagiklad posilovani socialnich vztaha zvySovani skupin@vsoudrznosti. (Hayesova,
1998, s.97)

Sociologie poskytuje alespa¢které zachytné body ve vyzkumech hodnotovych caient

ve spolénosti (Zpravy IVVM).

Vychova je tedy jeden z fakiipr proces ¢i podminek, podilejicich se na uteéai,
formovani, osobnosti. Je jistym kultivujicim gerterém i akceleratorem individuélniho
rozvoje. Z hlediska jedince vstupuje vychova docpsu rozvoje osobnosti spolu s dalSimi
rozhodujicimi ¢initeli, kterymi jsou d@di¢cnosti, prostedi a také uita Zivotni aktivita

jedince fisobici progednictvim ¥domécinnosti vychovavaného (Kraus, 1998, s.9)

Vychova se jevi jako regulovani, z&mé a cilené vstupovani do celoZivotniho procesu
zespoléendovani jedince, probihajici v jistétm konkrétnim kuat€ spol&enském
systému. Na otazku, co ttiadento spoléensko-kulturni systém, lzéci, Ze je to jednota
¢tyt fundamentalnich sloZzek celého Zivota spiotesti, z nichz je jedna slozka mezilidsky
vztahova, tveena pedevsSim socialnimi interakcemi, komunikacemi a @va@mi
¢innostmi. (Kraus, 2011, s. 41)

Vyznam prostedi v procesu ut¥ani osobnosti je hodnocendznych nazorech a teoriich
odlisrg. (Kraus, 1998, s.30)

Hned od narozeni do seb®veék obrazi receno ,nasava“ vse, co ma kolem sebe, co se
kolem rgj déje, co vnima. Byva to velmiasto silgjSi nez jiné vlivy pichazejici pozdji.
PrindSi do Zivota rodiny, kterou zaloZzi, i do Zivaého to, co nasal‘ ve své rodin

puvodni. Hovdi se pak skdy o socialni ddi¢nosti. (Kraus, 1998, s.31)

Je mozZné je8tuvazovat o vzdjemné determinaci oblasti mezilidbkyztati a vychovy.
Vychovny proces se odehrava na ba&zhto vazeb viznych socialnich skupinach na

raiznych arovnich — vlivy vi@jného migni, socialg psychického klimatu vefite,
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vrodine. Tyto vlivy poznamenavaji fibéh vychovného procesu v konkrétnich
vychovnych situacich. Mira egoisméi altruismu, ochota poméhati Ihostejnost
v takovych situacich je nepochybdilem vychovy (Kraus, 1998, s.46)

Vychova by néla piispét k reSeni sokasnych vaznych zivotnich probléra ke zmitiovani
vSech negativnich tdledki predevSim ve dvou rovindchiipravou na kooperaci jako
z&kladni podminkuiZiti lidstva a seznamovanim s neb&apé s nimiz se mohou mladi
lidé v dosglosti setkat, a se #goby jejich optimalnihaeSeni. vychovy (Kraus, 2011,
s.45)

2.3 Vychova k rodi¢ovstvi

Rodiovstvi je nejen poslani, ale Ze je to amnvyzadujici talent aikladné znalosti.
A témito ,dikladnymi znalostmi“ by se #ha socialni pedagogika v ramci rodinné vychovy
ve vychove vzdilavacim procesu zabyvat vice, nez se zabyva. Bwicem

je zodpo¥dnost. K vychow déti jsou mladi rodie odkazani jen na vlastni zkuSenost
ze svého dstvi. K uzaveni manzelstvi a zalozeni rodiny né€sfjan biologicka zralost, ale

i rozumova a citova vysjost partnei, schopnost redlného planovani vlastniho Zivota,
samostaté socialni postaveni, apobilost zabez@# existenci svou i své rodiny a zajistit
vychovu svych &i. Rodiovstvi je napiovani rodtovské role, v 8mz zasadni vyznam
ma uloha rodie — vychovavajiciho. Zakladfipravy na budouci ulohu ragi —
vychovatele &i ma byt poloZen v{vodni rodir¢, ovSem Skola five k této pipraw na
rodicovstvi @ispét, spolupodilet se na ni. (Knausova, 2000, s.193)

Uvadi se, Ze v poslednich letech je rodinna vychoxgovaci gedmet zaazeny v naSi
republice v 6. - 9. @niku zakladnich Skol s rozsahem 2 hodin vyuky ¢ydento gednet
je obsaho¥ zantien na témata vztahujici se k zaloZzeni a fungovamzeistvi a rodiny,
p&i o céti, zdravi a zdravou vyzivu, sexualni vychovu avereci zneuzivani navykovych
latek. K tomuto dodavam, ze okruh ,roédvstvi“ je z&azen az na konec 9. drdku
ateprve z&recné téma zni ,vychovadati v roding“. Opravdu velmi mélo k tomu, aby
se zak do¥dél mnoho podstatnych faktk tak zodpo¥dnému uUkolu jako je vychovavani
déti. VétSina Zak nastupuje po ukaeni devitiletky natzné stedni Skoly a &ilisté. Ne
vSichni se, bohuzel, setkavaji v rdmci vyuky s hadii rodinné vychovy. (Knausova,
2000, s.194)
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Také vSichni shodnuvadiji, Ze v obdobi, kdy nav8tovali zakladni Skolu nebo viceleté
gymnazium, se o problematice rodiny, manzelstvéheyy dti apod. Nedogde¢li viastng
nic, pokud ano, tak nic podstatného, uiiteho, tudiz rodinna vychova, pokud do vyuky

vibec z&@azena byla, jim nic nedala. .(Knausova, 2000, 9.195

Dale se vSichni studenti shodli na tom, Ze obdaliihdzky na $edni Skolu je prav
ta spravna doba k pochopeni zavaznosti této pratlkeyna mysli si, Ze by #a byt
rodinné vychov a zejména témam vychovy dti vénovana v tomto obdobi dostaté
pozornost. ¥di, Ze kazdy mladyloveék jednou zane gemyslet o zalozZeni rodiny. Vime,
Ze rodiny jsou primarnimi vychovateli svychtida maji na jejich vyvoj a vychovu nepgi
vliv. V procesu socializace individua je rodina laceenahraditelna. Dnes jiz nemélia
usilovat o uznani iezitosti rodinné vychovy pro zdarny vyvdiovéka. Pro dobry start
individua do Zivota je nutné — coz je nutné podbditn- jeho budouci ro&k s vychovou
k rodicovstvi dopodrobna seznamit. Vyuka rodinné vychogyzangienim na vychovu

k rodi¢ovstvi je ve Skolnim prostdi potebna vice nez kdyrive. (Knausova, 2000, s.196)

Rodinna vychova se uskdtelje mnoha progedky. Na prvnim mistrodina rozviji své
¢leny vaejnym mirgnim, tj. souborem typickych nazoa @istupi ke skuténosti, jejichz
nositelem je pevaznacast ¢lena rodiny. Toto véejné migni urité rodiny miZze byt

z hlediska jednotlivych sloZzek vychovy velmtiznivé, ale gkdy i zna&né negiznivé
zaneram spol€nosti @i rozvoji jejich olEani. Muze byt prolnuto odpasdnym vztahem

k préci, ke zpsobu a normadm naSeho Zivota, avSakenbyt také inertni, neodp&iné

a individualistické, mZe byt naplané Udctou ke kladnym moralnim a estetickym
hodnotam, avSak tize byt v tomto siru i zcela Ihostejné. @Wa, 1997, s.99)

Vychova k rodtovstvi gredstavuje jednu z vyznamnych oblasti vychovnéltedgwsSim
moralniho fisobeni na &i a mladez. Cilem vychovy k rativstvi je ispst k piipraw
mladeze na budouci spokojeny manzelsky a rodinngt 2 k odpowdné péi o vlastni
déti. (Kohoutek, 1986, s.1)

Vychova k partnerstvi, manZelstvi a rémlistvi je vlastd vychovou ke zfisobilosti pinit
urcitou spolé€éenskou a osobni funkci a prolina veSkerym vyckowzdilavacim

ptisobenim a neéta by mit pouze formu jednorazovych akci. (Kohoute}86, s.3)
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2.4 Vychovné styly

Zpusob vychovy, styly rodovské vychovy, rodiovské postoje, interakce redia diti,
rodinna komunikace, klima v rodinapod. setzn¢ zkoumaly a byly vytvieny modely
jejich vymezeni, izné metodologické postupy i konkrétni techniky fejich zji&’ovani
a zejména sledovany vlivy na vyvoj & i vztahi v roding.

Styly rodicovské vychovy slouZi jako koncept poroztmheduké&niho pisobeni rodia

na ctti v rodinném progedi. Jednim z vlivnychifstupi je ¢asto citovanych modaeityt
styli vychovy, ktery uvazuje o rotich odmitajicich nebo akceptujicich a tyto projevy
emaniho vztahu kombinuje se @gobem vychovnéhdizeni ditte charakterizovanym
mirou pozadavk naroki a jejich nasledné& prabézné kontroly. (Gillernova, 2011, s.123)

Autoritarsky styl je charakterizovan ipobenim narnych, kontrolujici a zarowe
odmitajicich rodiu, ktefi priliS nerespektuji poeby a pani ditte, maji tendenci vyuzivat

silové vychovné prostdky.

Autoritativneé vzajemny styl vyjatlje rovréz pasobeni roditt nar@nych a kontrolujicich,

ale zarove laskavych, akceptujicichrdni i poteby ditte.
Zanedbavajici styl je charakteristicky Ihostejnostiica k ditti.

Shovivavy styl se vyziiaje @ijimanim ditte, silnou eméni podporou ze strany rad a
porozungnim, ale také tim, Ze dit jsou gredkladany jen malé& zadné pozadavky. C¥ii
nejsou stanovovany hranice ani ve chvili, kdyigbé, aby bylo usémovano. Rodi se
vyhyba poZzadaukm na di¢ a trestani déte. (Gillernova, 2011, s.124)

Gillernova cituje z vyzkumu provédém L.Pulkkinenovou, ktera se zé&ftita na zivotni
styl adolescerit Mezi vyznamné prediktory Zivotniho stylu adolegdepatila vychova
v rodirg. Ve svém vyzkumu navazu na jeji zisita pokusim se zodpéidt na otazku, zda

styl vychovy v @dtstvi mél vliv kromé adolescence i na Zivotni strategie v cbsgti.

L.Pulkkinenova z hlediska Zivotniho stylu adoles@éesznaila dva zakladni faktory: prvni
vyjadfoval miru orientace dospivajicich na své vrstevn{dyysil“) ¢i na rodinu
(,samot&™). Druhy popisoval postoje dospivajicich k sobudoucnosti a spairosti.
Mezi charakteristické rysyhyrili* patil intenzivni kontakt s fateli, abdzus alkoholu
a cigaret, aktivni sexualni Zivot, jejich Zivotriylsbyl zaméten na vyhledavani pgeni,

konfliktni vztah s rodii, nizkou toleranci a agresivnimi sklonily rilové* se orientovali
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na vrstevnické vztahy a nezvislostkaiv méli casto s vrstevniky podobrkonfliktni
interakce jako se svymi radli Z jejich vypowdi vyplynulo, Ze pro jejich vychovu byl

charakteristicky nezdjem, nedostatek vedeni aKgziesty.
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. PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SET RENI

Bakaldska prace je sepsana na zakladantitativniho vyzkumu, kterym se provadi

piezkousSeni validity teorie na zaktagozorovani empirického &ta. (Hendl, 20014, s.33)

Tato prace dale vychazi z vyzktnsociologa Marcela Tomaska z Institutu pro vyzkum
reprodukce a integrace spé&esti, Fakulty socialnich studii MU Brno, zejména
z vyzkumu Singles a jejich vztahy, kvalitativni pohled na emekné a nekohabitujici

jednotlivce WCeské republiceZ tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze lidé, kfese sami ozraji

sy

Pri zkoumani vlivu vychovy je vychazeno z teoretickékonceptudtyi styli vychovy
publikované téz Gillernovou llonou z katedry psyicigie UK FF Praha v jejim vyzkumu

Zpusob vychovy v sagasnéceské rodid z pohledu dospivajicich chlapa divek

Responderiim byl predloZzen dotaznik, ktery je nejfrekventovgn metodu zjiSovani
udajr o velkém pétu responderit (Gavora, 1996, str.53) Dotaznik respondenti fypéli

na internetu.
Vybér vzorku

Vybér vzorku byl koncipovan jako zamny. Byli kontaktovani respondenti
prostednictvim internetovych seznamek (Seznamka.cz, ®end Dale byli respondenti
vybirani z okruhu mych znamych se Zadosti, aby ndigainternetové vyptmi dotazniku
piedali dal. Tedyast&né metodou ,sehové koule, ktera sgidva na vykiru jedind, pri
které mivodni informator vede vyzkumnika k jiny@enam cilové skupiny. (Disman,
2000, s.114)

3.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Sociologie poskytuje alespa¢které zachytné body ve vyzkumech hodnotovych oaient
ve spolénosti (Zpravy IVVM, CVVM). V oblasti teoretické kaepce hodnot vychazi tato

prace z vyzkumuCo je pro nas v Zivetilezite?Nadtzdy Horakové.

Jaké jsou hodnotové orientace singles? Existujidg@vé rozdily v postojich k vlastnimu

Zivotnimu stylu singles?
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H1: Singles jsou lidé, majici hodnotové orientacerjé nez rodinné.

H2 : Singles davaji ve svém Zivét piednost alternativnim formam partnerského

Zivota.

Prace navazuje na zpséli L.Pulkkinové. Cilem vyzkumu je zjistit, zda stylchovy

v détstvi mel vliv na Zivotni styl v dos@osti. Jaky ndli jejich rodice vychovny styl?

Jaky vliv ma styl vychovy vétstvi v rodirt na zivotni strategie lidi, Zijicich singles

v dospglosti?
H3: Lidé zijici jako singles meli piedevSim shovivavy zfisob vychovy v rodirg.

H4: Lidé Zijici jako singles nenéli ve Skole vychovou k partnerstvi a rodovstvi.

3.2 Indikatory vyzkumu
Singles

Operacionalizaci pojmusingles je jedinec dosud nesezdany, ekonomicky samostatny,

v

ve Wku 25-40 let, Zijici bez stalého partnera/partnerky

Indikatory pojmusingles jsou odpowdi v dotazniku na otazky: Kolik je vam let? Zijete
bez stalého partnera/partnerky? Mate vlastni zgigma? Byl/a jste skdy vdana /
Zenaty?

Jako intervenujici proémné jsou pak dosazené ¥ahi (zakladni, vy&en, s maturitou,

vysokoskolské) a bydlit(ve meste, na vesnici)

DalSim indikatorem je pak odp&V na otdzku Jak momentéliZijete, s vylrem: Uplre
sam, bez partnera, partnerky

Hodnotova orientace

Indikatorem skuténosti, Ze respondentna jiné hodnotové orientace nez rodinrjé“to,
Zetadi na prvnich dvou mistech jednu z odfibw dotazniku: Dosahnout co nejvysSiho
vza&klani. Veénovat se svym zélibam. Zit pestrym sgeleskym Zivotem. Dosahnout

aspEchu v zandstnani
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Jako intervenujici proémné je pak ptadi # hodnot, vyjagené v dotazniku: Vdat se/

ozenit se (byt vdana, Zenaty). Métid Mit stalého partnera

Indikatorem pro a jiné hodnotové orientace nez rodinné"“ paadi na prvnich dvou
mistech jedna z odpédi v dotazniku: Dosahnout co nejvysSiho &adi. Venovat
se svym zalibam. Zit pestrym spggaskym Zivotem. Dosahnout @spu v zanistnani

Indikatorem prominné ,, jiné hodnotové orientace nez rodinng mira souhlasu nebo

nesouhlasu s vyroky reprezentujici specifické pestozdlené do kategorii:

Kategorie — prace: Zajimava prace, ktera yhavila. Podavat perfektni pracovni vykon.
Mit vlastni firmu, byt svym panem. Pracovat v kaielt sympatickych lidi.

Kategorie - individudini strategie: Vyk@vat hode peréz. Zit pijemns, uZivat si. Mit
piatele, s nimiZz si rozumim. Mitas hlavis na konéky, zajmy. Zit zajimavy, vzrudujici

Zivot. Mit hezkeé ¥ci, které nema kazdy

Alternativni formy partnerského Zivota

Indikatorem ,davat prednost” je vybér moznosti v dotazniku jako odpall na otazku
CO povaZzuje respondent ve svém Zivod nejlepsi.

Indikatorem,alternativni formy partnerského Zivotaje v dotazniku vyér vice nez 50%
responderit z moznosti: Zit sam bez partnera nebo Zit ve wtazr vzajemnych zavak

a pozadavk a Zit s partnerem na zkousku a pgizsl nim uzavit shatek

Shovivavy styl vychovy

S ohledem na cil této prace je zvoleno pouze 28ektakteré charakterizujshovivavy
styl vychovy“(Gillernova, 2004). Indikatorem pra@mné,shovivavy styl vychovje mira
souhlaswi nesouhlasu s komponentami poZadagkkladnymi komponentami vychovy

u respondenta. Teoreticky vymezené pro jedeftytestyli vychovy.

Komponent poZzadavk Podrobi mi uréovali, jak mam co éat. Cheli vZzdy presré veédét,
co a jak dlam. Qéekavali, Zze je okam#tposlechnu. Snazili se rozhodovat za nigle

mi néco prikazovali a zakazovali. Byli ke ngrvelmi prisni.Casto mluvili o mych chybéach.
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Prisne me trestali .Zakazovali mi dhat venku s &mi, a dlat to, co ostatni &i. Prisns

poZzadovali, abych #ka) jen nejlepsi Skolni prosph.

Kladny komponent vychovwi¢li opravdovy zajem o to, coéthm. Jednali se mnou
pratelsky.Povazovali zadlezité vSe, co mne zajimalo a co jseré(a) rad(a).Brali vazre
mé néazory a ff@ni. Casto jsme se spolu zasmali &lindobrou naladuKdyz se mi &co
nepovedlo, snazili se énpovzbudit a pomoci miBylo pro ne prijemné dlat s nimi
spole&né néjakou praci.Kdyz se u nas doma uvazovalo o tom, cdatdv nedli nebo
o dovolené, nebo co koupit, brali ohled na mojerhy a pani. Davérovali mi. Kdyz
ve volnémkase ®ico podnikali spoléné se mnou, fisobilo jim to radost.

Jako intervenujici proémné jsou pak dosazené ¥ahi (zakladni, vy&en, s maturitou,

vysokoskolské) rodii, vék pii narozeni respondenta,tigmb souZiti rodia
Rodinn& vychova ve Skole

Indikatorem rodinné vychovyje z Ramcového vzthvaciho programu z oddilu Eticka
vychova: Vychova k rodbvstvi, vychova k partnerstvi, vzajemné koopenagihova dti,

vytvoieni spokojené rodiny, zvladani konflikispof

3.3 Pouzité metody

U otazekgislo 10, 16 a 17 je zvolena pro moznost odpo\Likertova Skala, ktera
piedstavuje jednu z nejspolehdjgich technik mfeni posta). Skldda se z vyrak
u kterych je vzdy ¢ibodova Séla sahajici od ,zcela souhlasiniesp,nevim®, coz
je stedni bod Skaly, az po ,zcela nesouhlasim* naco@a konci. Postup, ktery Likert
vytvoril pro ziskani vyrol a pro dosazeni vyrovnanosti Skaly, zahrnujkohk stadii,
jejimz kelem je zajistit, aby Skéla opravdu zahrnovala ael&ti moznych nazdr
a myslenek. Protoze Likertova Skéla @jife nejen obsah postoje, ale i jekbfiznou silu,

stala se z ni velmi uzitea poniicka pro vyzkum postéj (Hayesova, 1998, s.112)

U otazky cislo 8 je pouzit sémanticky diferencial, ktery prpStovani reakci
respondenta na cilové slovo pouZiwkaiik dimenzi. Skaly jsou sedmibodové. Jejich
koncepce reprezentuje extrémy hodnotici dimenze fagiklad dobry-Spatny, hezky-
oSklivy, které odhaluji asociace a konotace, kteiové slovo maci vyvolava

u respondenta. (Hayesova, 1998, s.11)
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4 VYSLEDKY SET RENI

Vyzkumu se zdastnilo celkem 97 respondéntZ toho 8 bylo z vyzkumu wgzeno,
protoZze nesplnili zékladni podminku vyzkumu, neodgali operacionalizaci pojmu

singles dané v dotazniku otadzkangislo 1, 3, 4, 7, tedy jedinec dosud nesezdany,

Mores

Tabulka 1 Roz@leni responderit

Gender Vzdelani Bydliste
bez maturity 2 5,41%ve meste 27 72,979
Muz | 37| 41,57% |s maturitou 23| 62,16%
vysokoskolské | 12 32,43%ha vesnici 10 27,039
100,00% 100,00%
bez maturity 3 5,77%ve meste 35 67,319
Zena | 52| 58,43% |s maturitou 37 71,15%
vysokoskolské | 12  23,08%ha vesnici 17 32,699
100,00% 100,00% 100,00%

Ve vyzkumu je hodnoceno 89 respondert toho je 37 mu¥, t.41,57% a 52 Zen,
tj.58,43% z celkového @tu responderit VétSina mui (72,97%) a wtSina Zen (67,31%)
momentalg bydli ve mst. VétSina mud (62,16%) i zen (71,15%) dosahla
stredoSkolského vzdani s maturitou. Nikdo z respondénhebyl pouze se zakladnim

vzaelanim.
4.1 Hodnotové orientace singles

H1: Singles jsou lidé, majici hodnotové orientacerjé nez rodinné

Respondenti posuzovali jednotlivéedloZzené hodnoty v otdzagslo 8 Co je pro vas

MV s

se, ozenit se (byt Zenaty, vdana), Mtt d Mit stalého partnera.

Tyto rodinné hodnotové orientace celkerama prvnich dvou mistech faali dilezZitosti
30,63% mu# a 34,62% Zen. Dle vyzkumu CVVM né€pgi vyznam ve svém Zivdt
piiklada wtSina lidi trvalému partnerskému vztahu a tomu ,@ft“. Mezi kategorii lidi,
Zijicich jako singles neptSi vyznam pklada 32,43% muk a 38,46% Zen pi#he mit

staleho partnera. Mitttl povaZuje ve svém Zivdiha prvnim mista tedy za nejdezitéjSi

pouze 5,41% mua 19,23% zZen. Viziohac¢.1l Rodinné hodnotové orientace.
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Tabulka 2 Rodinné hodnotové orientace

eeinne 2 P - Absolutni kumulovang  Relativni kumulovana
hoi?enn(?[g)cvee Absolutnic¢etnost Relativnicetnost etnost cetnost
Paadi MuZi | Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
1 18 32 16,22% 20,51% 18 32 16,22% 20,51%
2 16 22 14,41% 14,10% 34 54 30,63%| 34,62%
3 17 14 15,32% 8,97%| 51 68 45,95% 43,59%
4 20 16 18,02% 10,26% 71 84 63,96% 53,85%
5 12 22 10,81% 14,10% 83 106 74,77% 67,95%
6 11 26 9,91% 16,67% 94 132 84,68% 84,62%
7 17 24 15,32% 15,38% 111 156 100,00% 100,00%
Souet 111 156 | 100,009100,00%

Legenda : Paadi dilezitosti 1 = nejdlezijSi 7 = nejméd dilezité
Za dilezité (tj. na prvnich dvou mistech fipdi dilezitosti) vdat se nebo byt Zenaty
povazuje pouze 5 Zen a t&hdvojnasobné mnozstvitau, t.9. Vyjadeno v procentech

se jedna o pouhych 9,62% Zena adégtvrtinu mu#, tj. 24,32%.

Také poteba mit dti u singles nefevazuje. Za dlezité mit @éti povazuje jen 13,51%
muzi a 26,92% Zen.

Jiné, nez rodinné hodnotové orientadedstavovaly tvrzeni: Dosahnout co nejvysSiho
vzaklani, Veénovat se svym zalibam, Zit pestrym sgeleskym Zivotem, Dosé&hnout

aspEchu v zamstnani.

Tabulka 3 Jiné nez rodinné hodnotové orientace

Jiné nez ro-
dinrlé h_odno- Absolutnizetnost Relativnizenost Absolutni kumulovang  Relativni kumulovana
toveé orienta- cetnost cetnost
ce
Paadi MuZi | Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
1 43 29 29,05% 13,94%| 43 29 29,05% 13,94%
2 33 69 22,30% 33,17%| 76 98 51,35%| 47,12%
3 33 53 22,30% 25,48%| 109 151 73,65% 72,60%
4 16 25 10,81% 12,02% 125 176 84,46% 84,62%
5 7 16 4,73% 7,69%| 132 192 89,19% 92,31%
6 8 13 541% 6,25%| 140 205 94,59% 98,56%
7 8 3 5,419 1,44%| 148 208 100,00% 100,00%
Souet 148 208 | 100,00%100,00%

Legenda : Paadi dilezitosti 1 = nejdlezitjSi 7 = nejméd dilezité
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Tyto jiné, nez rodinné hodnotové orientace cedikadilo na prvnich dvou mistech celkem

51,35% a 47,12% Zen. Pracovni &dpy povaZzovalo za nejteZitejSi 48,65% mui
a 59,62% Zen. Nef#Si vyznam ma uspokojovani individualnich iett, zde vyjatkna

potteba ¥novat se svym zalibam u 70,27% nud 61,54% Zen. Viz iHoha ¢.2 Jine,

nez rodinné hodnotové orientace.

V otdzce ¢islo 10 ng&li respondenti ohodnotit, jaky mam pra wyznam pedlozena
hodnotova orientace, imzena do dvou kategorii. Kategorie — prace a iddéini strategie

Tabulka 4 Kategorie - prace

Kategorie - prace|

Absolutni¢etnost

Relativni¢etnost

Absolutni kumu-

Relativni kumulovana

lovanéagetnost cetnost

Paradi MuZi Zeny Muzi Zeny MuZi | Zeny Muzi Zeny
velmi dileZité 44 72 29,73% 34,62% 44 72 29,73% 34,62%
spiSe dlezité 65 85 43,92% 40,87% 109 157 | 73,65%| 75,48%
nevim 15 19 10,14% 9,13%| 124 176 83,78% 84,62%
spiSe nedlezZité 13 23 8,78% 11,06% 137 199 92,57% 95,67%
zcela nedlezité 11 9 7,43% 4,33%| 148 208 | 100,00%100,00%
Sou'et 148 208 | 100,00%6100,00%

Tabulka 5 Kategorie — individualni strategie

Individudalni strate

Absolutnicetnost

Relativni¢etnost

Absolutni kumu-

lovanagetnost

Relativni kumulovana

gie getnost

Paadi MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi | Zeny Muzi Zeny
velmi dilezité 55 50 25,00% 16,08% 55 50 25,00% 16,08%
spiSe dlezité 80 136 36,36% 43,73% 135 186 | 61,36%| 59,81%
nevim 30 30 13,64% 9,65%| 165 216 75,00% 69,45%
spiSe nedlezZité 41 71 18,64% 22,83% 206 287 93,64% 92,28%
zcela nedlezité 14 24 6,36% 7,72%| 220 311 | 100,00%100,00%
Sou'et 220 311 | 100,00%6100,00%
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Celkow veétSina respondetitprikldda své préaci velkouudkezitost. Za velmi nebo spiSe
dulezitou povazuje svoji praci, tedy nutnost podguatfektni pracovni vykon, nebo mit
vlastni firmu a dale moznost pracovat v kolektiyympatickych lidi nebo mit zajimavou

praci, ktera by respondenta bavikisina respondeiy tedy 73,65% mu¥a 75,48% zen.

Nejvice respondefitpovaZzuje zaiezité mit zajimavou préci, ktera by je bavilditém
v tomto gipack, je o 11,59% vice Zen neZ niuzZZeny povazuji tuto Zivotni okolnost
za velmi nebo spiSeakbzitou v 98,08% a muzi v 86,49%. Vizilpha ¢. 3 Kategorie -

prace

Neni zdsadniho genderového rozdilu vtom, Ze takéost podavat perfektni pracovni
vykon povazuji respondenti zéldzZity. Celkem 89,19% muiZa 86,54% Zen povazuje tuto

nutnost za velmi nebo spiséleZitou.

To, Ze by ndli pracovat pedevsim v kolektivu sympatickych lidi povazuje znvi nebo
spiSe dlezitou okolnost mnohemét&i procento Zen, celych 90,38% a &cam mér
procent mui 72,97%. Zde je genderovy rozdil ve vySi 17,41%.

Individualni strategie, tedy mit moznost vlastngzké \ci, vydlavat hodw pertz,
mit cas na zajmy a koéky, Zit pfijemne a uzivat si, povazuje za velmi nebo spisiezlté
61,36% mu# a 59,81% zen.

Do zn&né miry s praci souvisi také mozZnost sgdtat hod® pertz. Tuto moZnost
povazuje za velmi nebo spiSéle¥itou 88,46% Zen a oéoo mér, o 15,49%, muk

Viz Prilohac.4 Kategorie — individudlni strategie

Neni genderovych rozdilmezi muzi a Zenami v ndzoru na to, Ze je velmionspiSe
dulezité zit gijemns a uzivat si. Tento pozadavek ndijstivot ma 88,46% Zena a 86,49%
muzi. Mit v Zivoté ¢as hlavit na svoje z4jmy a kokky povaZzuje térr shodré 84,6% Zen
a 81,08% mui.

Genderovy rozdil je vSak v nazoru na to, zdatje4ité Zit zajimavy a vzruSujici Zivot.
Zeny tuto Zivotni okolnost povazuji zafleZitou v 58,82% fipadi, zatimco muZi
vV 74,29%.

Pouze u nutnosti vlastni hezkécy které nema kazdy,igvlada ¥tSina muz a Zen,

ktefi tuto nutnost nepovazuji zaldzitou. Jen 19,23% Zen a 27,03% tinuz

-y

Hypotéza, Ze lidé Zijici singles maji jiné, neZ inoeé hodnotové orientace byla

verifikovana.
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4.2 Alternativni formy partnerského zivota

H2 : Singles davaji ve svém Zivét piednost alternativnim formadm partnerského
zivota
V odpowdi na otazkuc¢.9 Kterou z nasledujicich moznosti povazujete ven skigot

za nejlepSiRespondenti ozrtavali vzdy jen jednu z moznosti

Tabulka 6 Co povaZzuji singles ve svém Zivpa nejlepSi

Co povaZzuji singles ve svém Zivéiza nejlepsi

'

= Zit shm/sama bez stalého partnera
m Zit ve vztahu bez vzajemnych
zavazk a pozadavk
Zit s partnerem na zkousku a

| = Zjt se stalym partnerem bez

pozdsji s nim uzavit siatek
= uzavit s partneremitatek bez
snatku

35% predchoziho Zivota na zkouSku

Celkem 30 respondeint tj. 33,71% vybralo za nejlepSi moZnost ve SvénDtZi zit
ve vztahu bez vzajemnych zaviealpozadavik a 9 respondeaf tj. 10,11 % povazuji Zivot
bez stalého partnera za nejlepSi moznost ve sveottZiToto zjiSéni také koresponduje
s vyzkumemPredstavyz roku 2000 ze kterého vyplynulo, Ze pouze 2,2%dgdh lidi
chtgji Zit bez stalého partnera. (Linkov4, 2002, s.45)

Kohabitace je obeénbrana jako pozitivni zkuSenost, Ize tedgqpokladat, Zze nesezdane
souziti s sebou nese i @dat pozitivnich postdj k singlovstvi a s nim spojenych novych
a mérk tradicnich uspeadani partnerskych vztahtak jak uvadi ve svém vyzkumu Marcel

Toméasek.
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Tabulka 7 Co povazuji singles ve svém Z&pa nejlepSi — genderové rozdily

40,00%

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00% . -
5,00% - —
0.00% I :

< uzawit s
Zitve vztahu | .
Si ok Zit s partnerem  partnerem - -
Zit sam/sama bez - . Zit se stalym
A . , na zkousku a siiatek bez
bez stalého vzajemnych T N ; partnerem bez
. pozdji s nim piedchoziho 9
partnera zavazk a o o shatku
» - uzawit shatek Zivota na
pozadavk <
zkouSku
Muzi v % 5,41% 32,43% 32,43% 16,22% 13,51%
Zeny v % 13,46% 34,62% 36,54% 3,85% 11,54%

VySe uvedena tabulka zobrazuje ziskand data z eédpovgenderovém rozteni.

Z tabulky vyplyva, Ze neni velkych rozilimezi muzi a Zenamifpvybéru moznostizit

ve vztahu bez vzdjemnych zéviaakpoZadavik a Zit s partnerem na zkouSku a p&id
S nim uzakit sratek. Nejmére responderit uvaZzuje 0 moznosti uz#ivs partneremimtek

bez gedchoziho Zivota na zkouSku. Tuto moznost si vybjako nejlepSi pro sy Zivot

jen 8 respondefit z toho 6 mud a 2 Zeny. Zde jsou jiz patrné genderové rozdibuze

2 Zeny, tedy 3,85% z celkovéhodho responderituvazovala o této moznosti.

Druhou, nejmé#& uvazovanou moznosti v Zi¥oje Zit sam / sama bez stalého partnera.

Tuto moznost si zvolilo jako nejlepSi proageivot 9 respondeifit z toho 2 muzi, t).5,41%
a7 zen, tj.13,46% z celkovéhodho respondetit

Také Marcel TomaSek ve svém ve svém sociologickgmkumu uvadi, Ze z rozhowvor
realizovanych ve vyzkumu vyplynulo, Ze vyrazeést lidi, kig¢i se sami ozraji jako
single, {j.
dlouhodobych vztah

bez partnera/partnerky, udrzujiéjakou formu pravidelnych acasto

Respondenti v otazcéislo 11 vybirali moZnost, v jakém vztahu momentéhiji. Je
zajimavé, Ze pouze 27,03% niua 28,85% Zen uvedlo, Ze Ziji uplsami, i kdyZz na
avodni otazku zda Ziji sami, odpamkli, Ze ano. Velka &Sina, a to 72,97% muz

a 71,15% Zen udrzujeditou formu alternativniho vztahu, tedy neziji Ggpbami.
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Tabulka 8 V jakém vztahu momentélsingles Ziji

B Muii ®Zeny

15

15 15

10
6
5
4
3
2
m B

ve vztahu bez  Gplné sam, bez

14

ve vztahwistd na ve vztahwist na mam zZenatého  mam vdanou

pratelské bazi  sexudlni bazi milence milenku vzajemnych partnera /
poZadavk partnerky

Tabulka 9 V jakém vztahu momentélsingles Ziji — procentni ro2kéni
Jak momentakhzijete MuZzi Zeny MuZi Zeny
ve vztahwists na Fatelské bazi 14 15 37,84%  28,85%
ve vztahWwiste na sexualni bazi 6 15 16,22%  28,85%
mam zenatého milence 0 2 0,00% 3,85%
mam vdanou milenku 3 0 8,11% 0,00%
ve vztahu bez vzajemnych pozadavk 4 5 10,819 9,62%
Uplné sdm, bez partnera / partnerky 10 15 27,03% 28,85%
Souet 37 52 100,00% 100,00%

Jak je patrné z vySe uvedenych tabulek, neni gewfleln rozditi mezi muzi a Zenami
v pripact, kdy udrzuji vztah s Zenatym milencetn,vdanou milenkou. Je zajimaveé, jak
velky rozdil je mezi muzi a Zenami, kit€iji ve vztahu pouze na sexualni bazi. U Zemje t
vice nez dvojnasobné mnoZstvi, tedy 6 @ 15 Zen. Nejvice muz 37,84%, kté&

se sami oznalji za singles Zije ve vztahiisté na gatelské bazi.

Ve vztahu bez vzajemnych poZzadawkzavazi Zije pouhych 10,81% muza 9,62% zen.
Pritom vice nezietina vSech respond@npovazuje tento Zjsob souZziti pro sy Zivot
za nejlepsi. Celkem 32,43% niud 34,62% Zen. Viz srovnani s tabulkasio 7.

Hypotéza, Ze singles davaji ve svém Zivptednost alternativnim formam partnerského

Zivota, byla verifikovana.
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4.3 Vliv vychovy

Tabulka 10 Rodinna charakteristika

Mate sourozence? | Vasi rodie se rozvedli?| Narodil/a jste se svobodné
matce bez stalého partnera?

174

Ano 79| 88,76% Ano 18 20,22% Ano 2 2,25%
Ne 10 11,24% Ne 71 79,78% Ne 87 97,75%
> 89| 100,00% 89 100,00% 89 100,00%
Ne

=5

Ano

_—
' 2%

11
%

Témet 89% respondefit mélo sourozence, neZili tedy w@tvi jako jedindci.
Pouhym osmnacti respondént se rodie rozvedli, coZ fedstavuje 20,22% a pouze dva
respondenti uvedli, Ze se narodili svobodné mastzedbaleho partnera. Nepotvrdil se tedy

mozny gedpoklad socialni@li¢nosti v utvdeni specifického individualizaiho habitu.

Dalo by se pedpokladat, Ze vysoka rozvodovost zahrnujici veéigprostedniho néistu

rozvedenych jednotlivic s sebou nesla ve stalétdim segmentu spalrosti prosazovani
se jako normy pray singlovského Zivota, spiSe nez Zivota v paru, ekidpe Zivota

jednotlivého rodie, nefastji matky s dtmi.

| kdyZz se niiZze nabizet interpretace reprodukce individugh#fao habitu skrze ffmou
socialni @di¢nost, je za timto jevem hlubSi komplexita (Toma&gQe6b, s.14)
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Tabulka 11 Roz@leni vzélani rodicu

Vzdélani Otec Matka Rodi¢e celkem
Zakladni 5 5,62%| 8 8,99%| 13 7,30%
Bez maturity 37 35,96% 26 29,21% 58 32,58%
StredoSkolské s maturitol 26 29,21% 39 43,82% 65 36,52%
VysokoSkolské 26 29,21% 16 17,98% 42 23,60%
> 89 100,00% 89 100,009 178| 100,00%

Zajimaveé je srovnani vthni samotnych respondént tabulcetislo 1 se vz&8lanim jejich
rodica. Zatimco rodie respondeitméli v 7,30% pouze zakladni vZkni, ze samotnych
responderit pouhé zakladni vzthni nengél nikdo. Bez maturity bylo celkem

5 respondeiit cozZ je 5,61%, zatimco u r@dije to celkem 32,58%. Maturitudio celkem

60 respondeiit tedy 67,41% a jejich rogli pouze 36,52%. Pouze u vysokoSkolského
vzdlani neni zasadni rozdil mezi respondentyfikigli VS vzdilani z 26,96% a rodi

s 23,60%. Z uddjje patrna vyrazna mezigenéna stratifikace.

H3: Lidé Zijici jako singles meli piFedevsim shovivavy zfssob vychovy v rodirg

Tabulka 12 Komponent pozadanke vychow#

Komponent

pozadavk uréité ano spiSe ano nevim spise ne urcité ne b3
5 120 13,48%| 243| 27,30%| 85| 9,55% | 288 32,36%| 154| 17,30% 890
363 40,79% 527 59,21%

Komponent pozadavki

Nesouhlas, nevi
59%
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V otadzce ¢.16 Jaky je vas nazor na vychovu ve vasSi rédiespondenti ozriavali

do sloup&é miru souhlasuci nesouhlasu s existenci stylu vychovy aanwané jako
shovivavé.Celkem 19 slozek vychovy iedstavovalo Komponent pozadayka to

10 sloZek a dale 9 sloZekeplstavovalo Kladny komponent vychovy. Respondertlilz
moznosturcite anove 120 odpo#dich a spiSe anove 243 odpogdich, coz je dohromady
ve 363 odpo¥dich z 890 celkovych moznych odpaol ve sloZzkach vychovyipdstavujici
Kladny komponent vychovy, to je tedy celkem ve 8@/ Odpo¥d nevim, spiSe
neaurcite ne zvolili respondenti ve 527 odp&dich, coz je ve 59,21%. Z uvedenych dat
tedy vyplyva, Ze respondém pii vychow v détstvi nebyly pedkladany bd Zadné, nebo

malé pozadavky.

Tabulka 13 Kladny komponent vychovy

Kladny kom- e . ] . e
ponent V),/ChOV) urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne >
> 190|21,35%| 316| 35,51%| 100| 11,24%| 159 17,87%| 36| 4,04% 801
506 63,17% 295 36,83%

Kladny komponent vychovy

Nesouhlas, nevi
37%

Respondenti zvolili moznosircite anove 190 odpogdicha spiSe anwe 316 odpogdich,
cozZ je celkem v 506 odp&dich z 801 celkovych moznych odgol ve sloZzkach vychovy
piedstavujicich Kladny komponent vychovy, to je tezbBlkem ve 63,17%. Odp&y
nevim, spiSe ne adité nezvolili respondenti ve 295 odpédich, coz je 36,83%. Je tedy
patrné, Ze rodovska vychova singles \&ttvi se vyznéovala z ¥tSi ¢asti @ijimanim

ditéte, silnou eméni podporou ze strany ragi a porozurgnim.
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Hypotéza, Ze lidé Zijici jako singlesglinpiedevsim shovivavy #igob vychovy v rodig,

bylaverifikovana.

H4: Lidé zijici jako singles nenéli ve Skole vychovou k partnerstvi a rodéovstvi

Respondenti v otdzael7 Z ¢eho se skladala rodinnd vychova ve vasi Skola®tovali
odpowd v rozsahuuréitée ano az urcite ne u jednotlivych slozek z Radmcového

vzklavaciho programu z oddilu Eticka vychova.

Tabulka 14 Rodinna vychova

Rodinna vychova

urité ano M spiSe ano # nevim @ spiSe ne Wurité ne

43
25 23 %6 . 1027262626 52530 23
10 16 15 12mm12 16 " 12 , 9 14
vychova k sexualni vychova k jak spravig jak vytvarit jak zvladat
rodicovstvi vychova partnerstvi, vychovavat dti  spokojenou konflikty, spory
vzajemné rodinu v manzelstvi
kooperaci

Tabulka 15 Rodinna vychova — procentni vyjédi

Rodinna vychova | urgité ano spiSe ano nevim spise ne urcité ne >

vychova k rodiovstvi
10| 11,24%| 25 | 28,09%| 16 | 17,98%| 23 | 25,84%| 15 | 16,85%| 89

sexualni vychova
12| 13,48%| 26 | 29,21%| 12 | 13,48%| 18 | 20,22%| 21 | 23,60%| 89

vychova k partnerstvi,
vzajemne kooperaci| 1 | 1120 | 16 | 17,98%| 19 | 21,35%| 27 | 30,34%| 26 | 29,21%| 89
jak spravi vychova-

vat ceti 0 | 0,00% | 18 | 20,22%| 19 | 21,35%| 26 | 29,21%| 26 | 29,21%| 89
jak vytvorit spokoje-
nou rodinu 0 | 0,00% | 12 |13,48%| 22 | 24,72%| 25 | 28,09%| 30 | 33,71%| 89

jak zvladat konflikty,
spory v manzelstvi | 0 | 0,00% | 9 |10,11%| 14 | 15,73%| 23 | 25:84%| 43 | 48,31%| 89

23| 4,31% | 106 | 19,85%| 102 | 19,10%| 142 | 26,59%| 161| 30,15% 534

sow’et

129 24,16% 405 75,84%
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Tabulka 16 Rodinna vychova — grafické vyjahi

uréit¢ ano mspiSe ano « nevim = spiSe ne murdité ne

4%

Tak jak je uvedeno v tabulkaatislo 14 az 16 pouze 24,16 % respondeswuhlasilo
(odpowdeli urcit¢ ano a spiSe ano) s existenci jednotlivych slozeknné vychovy
ve Skole. Respondant ktefi nesouhlasili s existenci rodinné vychovy ve S&blatedy
Ze odpovidali nevim, spiSe negit& ne bylo celkem 75,84% z celkovéha:poodpowdi.

Skala odpowdi byla chapana jako kontinuum. Jednotlivym odjuiim byla gfisouzena
¢iselna hodnota: 1= &ité ano, 2= spiSe ano, 3= nevim, 4= spiSe ne, Bi#cune.
NejcasgjSi urover sledovaného znaku byla vyj&tha progtednictvim modusu. Tak, jak
vyplyva z tabulky v piloze ¢islo 5 nefasgjSi odpowdi respondetit u sloZzek rodinné
vychovy Vychova k rodiovstvi a sexualni vychova je 2= spiSe ano. Respuindegast;i
odpovidali 5= wité ne u sloZzek vychovy: jak spravrvychovavat éti, jak vytvorit
spokojenou rodinu, jak zvladat konflikty, spory anielstvi. To, Ze Rodinna vychova
obsahovala vychovu k partnerstvi, vzajemné kooperaspondenti spiSe nesouhlasili,
tedy volili negastji odpowd’ 4= spisSe ne

Rodinna vychova je vyiovaci gednet zarazeny v naSi republice v 6. - 9.¢ndku
zakladnich Skol s rozsahem 2 hodin vyuky &dfento pednet je obsaho¥ zantten na
témata vztahujici se k zaloZeni a fungovani matviets rodiny, péi o dti, zdravi
a zdravou vyZivu, sexualni vychovu a prevenci zigrd navykovych latekOkruh

.fodi¢ovstvi“ je z&azen az na konec 9.ardku a teprve zarecné téma zni ,vychovadti
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v rodirg“. Opravdu velmi malo k tomu, aby se Zak ddst mnoho podstatnych faktk tak
zodpowdnému ukolu jako je vychovavandtd (Knausova, 2000, s.194)
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ZAVER

Prace se za#iuje z hlediska socialni pedagogiky ne na explicitiié vychovy, ale
na realny sét hodnot, v 8mz se odehrava socializace. Zakladni inspiraci pulalikace
socialniho pedagoga pana profesora Blahoslava Kré@lasek, prostedi, vychovaktera

je vyznamnym dilem v socialni pedagogice. Pracen&yc z teorie, ze vthni kazdého
jedince se promita do jehoigmbu Zivota, ovlitiuje jeho hodnotovou orientaci, postoje
a cely charakter. Postoje¢tginou @Fimo vychazeji ze zakladni hodnotové soustavy
¢loveka, takeé hraji roli v socialnimizptsobeni. Také Kraus povaZuje socialni pedagogiku
za transdisciplinarni disciplinu, s dominantnimatigm k sociologii.

Cilem této prace bylo zodpéskt, jaké jsou hodnotové orientace lidi, Zijicichgadingles.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze singles z vice nez 80% poyave svem Zivat za dilezité
strategie charakteristické jako silnindividualistické. Fitom pouze jedna fétina
responderit stavi na prvnich mistechaldZitosti rodinné hodnoty a strategietitém
genderové rozdily v postojich k vlastnimu Zivotnistylu singles nebyly nijak z&sadni.
Jak se dalo #edpokladat, genderovy rozdil byltguevSim v pdeb: mit dti,

s

kde grevladaly Zeny, které povazovali paibu mit @ti za dilezitéjSi nez muzi.

Témei vSichni, skoro 90% vSech respondgnpovazovalo za iwezité Zit si pijemns

a Zivot si uzivat. Mit¢as hlave na své zajmy a kotky povazovalo za iezité 80%
responderit. Tyto Udaje ukazuji na ztyay individualisticky gistup k vlastnimu Zivotu.
A je otazkou do jaké miry by v budoucnu tito resgemti byly ochotni i kohabitaci nebo

v manzelstvi slevit ze svych poZzadawvia Fijemny Zivot a pizpasobit se partnerovi.

Také se potvrdilo, Ze singles vnimaji silnoutpbti uplaténi na trhu prace, povazuji

za velmi dilezité podavat perfektni pracovni vykon.

Potvrdila se hypotéza, ze lidé Zijici jako singtedi v détstvi predevsSim shovivavy styl
vychovy. Tedy takovy styl, ktery neklade nasditilis vysoké naroky a pozadavky. Bje
piijimano takové, jaké je, se silnou etndpodporou. Ufité nelze mluvit o kauzabtmezi
stylem vychovy, ale Ize mluvit o jisté korelaci memito jevy

Z pohledu socialni pedagogiky je povazovana rodwyehova na Skolach za podstatnou
souwast vyuky. Ze ziskanych dat je patrné, Ze respdngéipousgji existenci sexualni

vychovy. Ta vSak sama o sobeni dostéujici pro budouci Zivot v paru.
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P¥iloha ¢.1 Rodinné hodnotové orientace

Vdat se,

ozenit se (by]

Absolutni¢etnost

Relativni¢etnost

Absolutni

Relativni kumulovana

Zenaty, kumulovan&etnost cetnost

vdana)

Paadi Muzi Zeny Muzi Zeny MuZzi Zeny MuZi Zeny
1 4 2 10,819 3,85%| 4 2 10,81% 3,85%
2 5 3 13,519 577%| 9 5 24,329 9,62%
3 3 7 8,11% 13,46% 12 12 32,43% 23,08%
4 8 8 21,629 15,38% 20 20 54,05% 38,46%
5 3 6 8,11% 11,54% 23 26 62,16% 50,00%
6 6 15 16,22%  28,85% 29 41 78,38% 78,85%
7 8 11 21,62%  21,15% 37 52 100,00% 100,00%

Souet 37 52 100,00% 100,00%

Mit déti Absolutnigetnost Relativnicetnost kumlﬁg\s/glnuétﬁrgtnost Relativg;tl:]%rgtulované

Paadi MuZi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny MuZi Zeny
1 2 10 5,419 19,23% 2 10 5,41% 19,23%
2 3 4 8,11% 769%| 5 14 13,51% 26,92%
3 7 4 18,929 7,69%| 12 18 32,43% 34,62%
4 9 4 24,329 7,69%| 21 22 56,76% 42,31%
5 4 13 10,81%  25,00% 25 35 67,57% 67,31%
6 5 7 13,519 13,46% 30 42 81,08% 80,77%
7 7 10 18,92%  19,23% 37 52 100,00% 100,00%

Souet 37 52 100,00% 100,00%
Mit stalého Absolutni Relativni kumulovana

Absolutnicetnost

Relativni¢etnost

partnera kumulovan&etnost cetnost
Paadi MuZzi Zeny Muzi Zeny MuZzi Zeny MuZi Zeny
1 12 20 32,43% 38,46% 12 20 32,43% 38,46%
2 8 15 21,62% 28,85% 20 35 54,05% 67,31%
3 7 3 18,929 577%| 27 38 72,97% 73,08%
4 3 4 8,11% 7,69%| 30 42 81,08% 80,77%
5 5 3 13,519 577%| 35 45 94,59% 86,54%
6 0 4 0,00% 7,69%| 35 49 94,59% 94,23%
7 2 3 5,41% 577%| 37 52 100,00% 100,00%
Souet 37 52 100,00% 100,00%

Legenda : Pgadi dilezitosti

1 = nejdlezitjsi

Y

7 = nejméa dilezité



Ptiloha ¢.2 Jiné, nez rodinné hodnotové orientace

Doséhnout c(q ] . - .
nejvyssiho Abolutni Getnost Relativnigetnost Absolutén(;trljgglulovana Relatlvgétﬁtgr;ulovana
vzadglani
Paadi Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny MuZi Zeny
1 9 8 24,32% 15,38% 9 8 24,32% 15,38%
2 8 13 21,62% 25,00% 17 21 45,95% 40,38%
3 6 15 16,22% 28,85% 23 36 62,16% 69,23%
4 5 8 13,51% 15,38% 28 44 75,68% 84,62%
5 1 3 2,70% 5,77%| 29 47 78,38% 90,38%
6 4 4 10,819 7,69% 33 51 89,19% 98,08%
7 4 1 10,819 1,92%| 37 52 100,00% 100,00%
Souet 37 52 100,00%100,00%
V,énov,aF s,e Abolutnigetnost Relativnicetnost Absolutpi kumulovanal Relativ[n' kumulovana
svym zalibani cetnost ¢etnost
Paadi Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny MuZzi Zeny
1 15 10 40,54% 19,23% 15 10 40,54% 19,23%
2 11 22 29,73% 42,31% 26 32 70,27% 61,54%
3 5 10 13,51% 19,23% 31 42 83,78% 80,77%
4 3 2 8,11% 3,85% 34 44 91,89% 84,62%
5 2 7 5,41% 13,46% 36 51 97,30% 98,08%
6 1 1 2,70% 1,92% 37 52 100,009 100,00%
7 0 0 0,00%9 0,00% 37 52 100,00% 100,00%
Souet 37 52 100,00%100,00%
Zit pestrym ) ) o )
spol&enskym Abolutni ¢etnost Relativni¢etnost Absoluténeltlgzglulovana Relatlvgétﬁl:)?tulovana
Zivotem
Paadi Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
1 9 3 24,329 5,77% 9 3 24,329 5,77%
2 6 11 16,22% 21,15% 15 14 40,54% 26,92%
3 11 18 29,73% 34,62% 26 32 70,27% 61,54%
4 4 9 10,81% 17,31% 30 41 81,08% 78,85%
5 3 4 8,11% 7,69% 33 45 89,19% 86,54%
6 1 5 2,70% 9,62%| 34 50 91,89% 96,15%
7 3 2 8,11% 3,85% 37 52 100,00% 100,00%
Souet 37 52 100,00%100,00%




Ptiloha ¢.2 Jiné, nez rodinné hodnotové orientace

Doséahnout SIS L [ ————

USF%Chu,V, Abolutni getnost Relativni¢etnost Abso utsnénglu ovana ke atlvglémtggtu ovana

zanestnani

Paadi Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny MuZi Zeny
1 10 8 27,03% 15,38% 10 8 27,03% 15,38%
2 8 23 21,62% 44,23% 18 31 48,65% 59,62%
3 11 10 29,73% 19,23% 29 41 78,38% 78,85%
4 4 6 10,81% 11,54% 33 47 89,19% 90,38%
5 1 2 2,70% 3,85% 34 49 91,89% 94,23%
6 2 3 541% 5,77% 36 52 97,30% 100,00%
7 1 0 2,70% 0,00% 37 52 100,00% 100,00%
Souwet 37 52 100,00%100,00%

Y

Legenda : Pgadi dilezitosti 1 = nejdlezi#jSi 7 = nejméa dilezité



Priloha ¢.3 Kategorie — prace

pracovat v
kolekf[ivu Absolutnizetnost Relativnicetnost Absolutni kumulovana Relativni kumulovana
sympatlckych cetnost cetnost
lidi

Paadi MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny
velmi dilezité 14 23 37,84% 44,23% 14 23 37,84% 44,23%
spise dlezité 13 24 35,14% 46,15% 27 47 72,97% 90,38%
nevim 4 3 10,81% 5,77%| 31 50 83,78% 96,15%
spiSe nedlezité 4 2 10,81% 3,85%| 35 52 94,59% 100,00%
zcela nedlezité 2 0 541% 0,00% 37 52 100,00% | 100,00%
Soucet 37 52 100,00% | 100,00%

zajimava préace

Absolutni kumulovand|

Relativni kumulovana

ktera by nd Absolutnigetnost Relativnigetnost e E—
bavila

Paradi Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
velmi dileZité 20 35 54,05% 67,31% 20 35 54,05% 67,31%
spiSe dlezité 12 16 32,43% 30,77% 32 51 86,49% 98,08%
nevim 2 1 541% 1,92%| 34 52 91,89% 100,00%
spiSe nedlezZité 0 541% 0,00%| 36 52 97,30% 100,00%
zcela nedlezité 2,70% 0,00%| 37 52 100,00% | 100,00%
Soucet 37 52 100,00% | 100,00%

podavat i 5 _y ’

perfe!<tn,|' Absolutnigetnost Relativnigetnost Absolutérgtrljgrsr:ulovana Relatlvgétlr(::gtulovana
pracovni vykon
Paadi Muzi Zeny Muzi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny
velmi dilezité 5 12 13,51% 23,08% 5 12 13,51% 23,08%
spise dlezité 28 33 75,68% 63,46% 33 45 89,19% 86,54%
nevim 1 4 2,70% 7,69%| 34 49 91,89% 94,23%
spiSe nedlezité 3 541% 5,77%| 36 52 97,30% 100,00%
zcela nedlezité 0 2,70% 0,00% 37 52 100,00% | 100,00%
Soucet 37 52 100,00% | 100,00%

AR EE Absolutni kumulovanal Relativni kumulovana
firml:),él??’g rTs}vym Absolutnigetnost Relativnigetnost i .
Paadi MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny
velmi dileZité 5 2 13,51% 3,85% 5 2 13,519 3,85%
spiSe dlezité 12 12 32,43% 23,08% 17 14 45,95% 26,92%
nevim 8 11 21,62% 21,15% 25 25 67,57% 48,08%
spiSe nedlezité 18 13,51% 34,62% 30 43 81,08% 82,69%
zcela nedlezité 9 18,92% 17,31% 37 52 100,00% | 100,00%
Soucet 37 52 100,00% | 100,00%




Priloha ¢.4 Kategorie — individualni strategie

a 2 et o Absolutni - 2
ktrglrtéhr?ezrzeélig,i dy A?:tzlg;?' Relativni¢etnost kugg#%vs&tmé Relatlvgétlr(]%rgtulovana
Paadi MuZi | Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny
velmi dilezité 5 3 1351% 5,77%| 5 3 13,519 5,77%
spiSe dlezZité 5 7 13,51% 13,46% 10 10 27,03% 19,23%
nevim 11 7 29,73% 13,46% 21 17 56,76% 32,69%
spiSe nedlezité 9 23 24,32% 44,23% 30 40 81,08% 76,92%
zcela nedlezité 7 12 18,92% 23,08% 37 52 100,00% 100,00%
Soucet 37 52 | 100,00% | 100,00%
vydélévavt hod Absolutni Relativnizetnost kﬁrt:]su?(l;\'/t;ri]é Relativni kumulovana
pergz cetnost T cetnost
Paradi MuZi | Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny
velmi dilezité 8 8 21,62% 15,38% 8 8 21,62% 15,38%
spiSe dlezité 19 38 51,35% 73,08% 27 46 72,97% 88,46%
nevim 3 2 8,11% 3,85%| 30 48 81,08% 92,31%
spiSe nedlezité 7 4 18,92% 7,69%| 37 52 100,00% 100,00%
zcela nedlezité 0 0 0,00% 0,00%| 37 52 100,00% 100,00%
Soucet 37 52 | 100,00% | 100,00%
Zit prijemrg, uZivat|  Absolutni R Ao Relativni kumulovana
. y elativnicetnost kumulovana <
Si cetnost T cetnost
Paradi MuZi | Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny
velmi dilezité 14 17 37,84% 32,69% 14 17 37,84% 32,69%
spiSe dlezité 18 29 48,65% 55,77% 32 46 86,49% 88,46%
nevim 1 4 2,70% 7,69%| 33 50 89,19% 96,15%
spiSe nedlezité 4 2 10,81% 3,85%| 37 52 100,00% 100,00%
zcela nedlezité 0 0 0,00% 0,00%| 37 52 100,00% 100,00%
Soucet 37 52 | 100,00% | 100,00%
mit (“:g.s hla\,/!é na Absolutni Relativieelngst kﬁr%i?(l;\l/tginé Relativni kumulovana
konicky, zajmy cetnost etnost cetnost
Paadi MuZi | Zeny MuZzi Zeny Muzi | Zeny MuZzi Zeny
velmi dilezité 12 10 32,43% 19,23% 12 10 32,43% 19,23%
spiSe dlezZité 18 34 48,65% 65,389 30 44 81,08% 84,62%
nevim 2 3 541% 5,77%| 32 47 86,49% 90,38%
spiSe nedlezité 5 5 13,51% 9,62%| 37 52 100,00% 100,00%
zcela nedlezité 0 0 0,00% 0,00%| 37 52 100,00% 100,00%
Soucet 37 52 | 100,00% | 100,00%




Priloha ¢.4 Kategorie — individualni strategie

2 %ajlmalvy’ AP sl Relativni¢etnost kﬁrtr)ﬁg/tgrilé Relativrji kumulovana
vzrudujici Zivot cetnost cetnost setnost
Paadi MuZi | Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny

velmi dilezité 11 9 31,43% 17,65% 11 9 31,43% 17,65%
spiSe dlezité 15 21 42,86% 41,18% 26 30 74,29% 58,82%
nevim 2 7 571% 13,73% 28 37 80,00% 72,55%
spiSe nedlezité 7 14 20,00% 27,45% 35 51 | 100,00% 100,00%
zcela nedlezité 0 0 0,00% 0,00%| 35 51 | 100,00% 100,00%
Soucet 35 51 | 100,00% | 100,00%




Priloha ¢.5 Rodinna vychova
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Legenda: Sloupec 1- vychova k réaVstvi, 2- sexualni vychova, 3- vychova k partndrsizajemné kooperaci,

4- jak spra¥ vychovavat éti, 5- jak vytvdit spokojenou rodinu, 6- jak zvladat konflikty acsp v manzelstvi



Ptiloha ¢.6 Dotaznik

Fenomeén singles

Tento dotaznik slouzi pouze pro Ucely sepsani bakalafské prace. Jeho vyplnéni je zcela
anonymni.

*Povinné pole

1. Kolik je vam let? *

2. Jste muz/zena?*
Oznacte jen jednu elipsu.

Muz

Zena

3. Zijete bez stalého partnera/ partnerky? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

4. Byl/a jste nékdy vdana / zenaty? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

5. Kde momentalné bydlite *
Oznacte jen jednu elipsu.

Na vesnici

Ve mésté

6. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani? *
Oznacte jen jednu elipsu.
Zakladni
Bez maturity (napf.ucilisté apod.)
StfedoSkolské s maturitou

VysokoSkolské


Ilona Veselá
Psací stroj
Příloha č.6 Dotazník


7. Mate vlastni zdroj pfijmu? *
Odpoveézte NE pokud jste zavisly na podpore vasi rodiny, ANO v ostatnich pfipadech
Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano
() Ne

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

1 2 3 4 5 6 7
Vdat Zenit byt vdana,
yomatgy, ot se bytvdena, - CACHOOOOO
Dosahnout co nejvyssiho vzdéléni@@@@@@@
Vénovat se svym zalibam D@@@@@@

Mit d&ti o O I I I IC D
Mit stalého partnera COCOHOCOHCOHCHCHCH

Zit pestry lecensky
Sy s pm spolecensiym COCOOCOCOCOCOCD
Dosahnout Uspéchu v zaméstnani DQQDDQQ

9. Kterou z nasledujicich moznosti povazujete pro svuj zZivot za nejlepsi? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Zit sam/sama bez stalého partnera

Zit se stalym partnerem bez sfatku

Zit s partnerem "na zkousku" a pozdgji s nim uzavfit sfiatek

Uzavfit s partnerem snatek bez pfedchoziho Zivota na zkouSku

00000

Zit ve vztahu bez vzajemnych zavazkl a pozadavkl



10. Ohodnotte jaky ma pro vas vyznam: *
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém rfadku.

Velmi Spise Nevim Spise Zcela

dulezité dulezité nedllezité nedulezité
Zit ve spokojené rodiné
Mit pratele, s nimiz si
rozumim
Zajimava prace, ktera by
mé bavila
Mit neruSené soukromi
Vydélavat hodné penéz
Zit pfijemné, uZivat si
Mit stalého partnera
Podavat perfektni
pracovni vykon
Mit Cas hlavné na
koniCky, zajmy
Zit zajimavy, vzrudujici
Zivot
Mit hezké véci, které
nema kazdy
Mit déti
Mit vlastni firmu, byt
svym panem
Pracovat v kolektivu
sympatickych lidi

000000000000 00
000000000000 00
000000000000 00
0000000000000
000000000000 00

11. Momentalné Zijete *
muzete oznacit i vice moznosti, popfipadé uvést vlastni
Oznacte jen jednu elipsu.

Uplné sam, bez partnera / partnerky

ve vztahu Cisté na pratelské bazi

ve vztahu Cisté na sexualni bazi

Mam Zenatého milence

Mam vdanou milenku

ve vztahu bez vzajemnych pozadavkd a zavazk(

Jiné:

0000000

12. Mate sourozence? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano
() Ne

13. Vasi rodice se rozvedli? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano
() Ne



14. Jaké vzdélani méli vasi rodic¢e? *
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém rfadku.

Zékladni ~ Bez  StfedoSkolskés /. o oekiicke  Nevim

maturity maturitou
Matka ) D ) D)
Otec NG D D) D)

15. Narodil/a jste se svobodné matce bez stalého partnera? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano
() Ne

16. Jaky je vas nazor na vychovu ve vasi rodiné?
Vypliite i v pfipadé, ze vas vychovaval pouze jeden rodi¢
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.
Urcité Spise Ci
ano ano

wn
T,
[/,
o
o
3 0
o =
D¢

Méli opravdu zajem o to, co
délam

Jednali se mnou pratelsky

Byli ke mé velmi prisni
Podrobné mi urovali, jak mam
co délat

Chtéli vzdy presné védeét, co a
jak délam

Povazovali za dllezité vSe, co
mne zajimalo a co jsem méla
rada

Brali mé nazory a prani vazné
Casto jsme se spolu zasmali a
méli dobrou naladu

Ocekavali, ze je okamzité
poslechnu

Snazili se rozhodovat za mé
Bylo pro mé pfijemné délat s
nimi spole¢né& néjakou praci
stale mi néco pfikazovali a
zakazovali

Zakazovali mi béhat venku s
détmi, a délat to, co ostatni déti
Davérovali mi

Pfisné pozadovali, abych mél/a
jen nejlepsi prospéch ve Skole
Pfisné mé trestali

Kdyz se u nas doma
uvazovalo o tom, co délat v
nedéli nebo o dovolené, nebo
co koupit, brali ohled na moje
navrhy a prani.

Casto mluvili o mych chybach.
Kdyz se mi néco nepovedlo,
snazili se mé povzbudit a
pomoci mi.

00 0 00000000000 I000J0
00 0 00000000000 I000J0
00 0 00000000000 00000 &
00 0 00000000000 000J0
00 0 00000000000 000J0



17. Z éeho se skladala rodinna vychova ve vasi Skole *
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém rfadku.

vychova k rodi¢ovstvi

sexualni vychova

vychova k partnerstvi, vzajemné
kooperaci

jak spravné vychovavat déti

jak vytvofit spokojenou rodinu

jak zvladat konflikty, spory v
manzelstvi

Pouziva technologii

=] Google Forms
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ne

810010100
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Ptiloha ¢.7 Odpoveédi z dotazniku

C D ,mm Fl e ,a,Oo je pro vas v Zivétnejdilezitsjsi Ohodna'te jaky ma pro vas vyznam
N m 2 m s | g T m m s 1. mm o) T W m s |, Tz |2 = m o | £
o | o |8 T |2 |§18 |8 sl |52 |2 [£S [8] gl |E |= |25l5|&|5 |&le |g| 8@
Sleles|l 2 |Belo|BoalalElelcl8olaelEscle| Bl |2 |5 |25|2l5 e |F]8 _|S] &8
S 2 [ IEPIELITIPIBE D B2 B [Tl |1 |2 |7 |2|®E |E]E >
~ = v — = N,
1 Angd Venrst | 2 |Ano| Ne| 7 | 6| 1| 2| 2| 1 1 2 1 3 1 1 1 2 1 P ] il 4
2 Ang Ve st 2 |Ano| Ne 5 71 2 1 2 2 2 5 1 1 1 1 2 2 1 p 4 3 3 K
3 Ano| Navesnig 2| Anp N¢ 7 I . (I 5 2 2 13 (3 1L P 2 1 |4 |1 1 1 3
4 Ang Ve st 2 |Ano| Ne 4 1| 2 5 2 1 5 3 1 1 14 1 4 4 1 L | y i 4
5 Angd Venrst | 3 |Ano| Ne| 3 | 5| 2| 2| 2 3 2 3 1 3 3 1 2 5 1 P P Y D 4
6 Ang Navesni¢gi 2| Ano Ng 5 2 L | |1 B B 2 11111 1 2 2 1 212 2 2 2
7 Ano| Navesnig 2| Anp N¢ 5 b b 4 1 6 3 11111 P 1 1 1|2 2 |2 3
8 Ang Ve st 2 |Ano| Ne 7 21 7 1 1 4 2 2 1 1 3 1 1 2 1 | | 3 P 9
9 Angd Navesni¢i 1/ Ano Np 3 1 L 4 |2 D D 3 1 (1)1 |2 2 5 2 112 2 12 5
10 Ang Ve gst 3 |Ano| Ne 3 1] 1 1 2 2 2 3 1 1 1 2 2 4 4 i a y P 4
11 Ano| Vemst | 3 |Anol Ne| 5| 5] 5] 3| 2 3 3 3 4 3 72 2 2 3 3 P P ] D 4
12 Ano| Navesnid 3| Anp N¢ 3 B P A 3 4 4 3 111112 BB 3 3 4 3 |2 2 2 3
13 Ano| Vemst | 3 |Anol Ne| 2 | 3| 1| 1| 3| 4 2 3 1 1 7 1 1 2 2 P B 2 D K
14 Ang Ve gste 2 |Ano| Ne 6 1 2 2 2 6 2 3 1 1 14 1 2 3 1 p 4 ] P y
15 And Navesni¢i 1 Ago Ne 7 1 11 B |13 P i g 1{1)11 |1 1 2 1 (213 2|5 5
16 And Vewst | 2 [Ano| Ne| 2 | 3] 2] 3] 2| 3 3 1 1 3 1 2 3 4 3 PP Y a 4
17 Ano| Navesnid 2| Anp Ne¢ 4 S P K 5 1121 P 2 3 2 |12 ]2 2 2 3
18 Ang Ve gst 3 |Ano| Ne 7 71 1 3 2 5 1 5 3 5 1 1 1 5 1 B 4 3 a L 1 A N
19 Anol| Vemst | 2 |Ano| Ne| 6 | 4] 2| 6| 2 2 3 2 1 3 1 3 2 2 2 . 2 il 2 2 A Al
20 Ano| Ve misi 2 |Ano| Ne 1 2] 1 4 4 2 2 4 1 1 1 1 2 5 1 p a 4 a L 1 A N
21 And Vewst | 3 [Ano| Ne| 6 | 7| 4] 4| 6| 4 6 3 4 1 4 1 2 1 2 P P Y D 2 2 A N
22 Anol| Vemst | 2 [Ano| Ne| 6 | 6| 4 1| 2 7 3 2 1 2 1 2 2 4 2 p 4 3 i 4 2 N )
23 And Vewst | 2 [Ano| Ne| 6 | 6] 2] 2| 3] 6 3 4 1 3 7 3 2 5 2 P P 4 a ] 3 N A
24 Ang Ve gst¢ 3 |Ano| Ne 5 2] 1 3 1 5 1 3 1 1 1 2 2 3 3 p 4 4 a 4 2 A N
25 Ano| Vemst | 2 |Ano| Ne| 5| 4] 1| 2| 1 1 1 2 1 2 1 1 2 2 1 . 2 il ] 2 A N
26 Ang Ve gst 2 |Ano| Ne 6 7] 6 3 1 2 2 1 4 5 4 1 3 3 3 p | ] i 1 1 A Al
27 And Vewst | 2 [Ano| Ne| 7 ( 7] 3] 1] 1] 3 1 2 4 4 3 1 1 5 2 P P 2 il 4 |6 A N



Ilona Veselá
Psací stroj
Příloha č.7 Odpovědi z dotazníku


28| 32| Muz| Ano| Ve mst 2 |Ano| Ne 4 3] 1 4 4 7 6 4 1 1 1 2 4 5 2 i a 4 b L 2 Aho Ne

29| 27| Zeng And Navesni¢i 2| Ajo Ne 3 2 1 P |2 1 D 4 11111 |1 1 4 2 312 3 4 4 1 |ANe

30| 28| Zena And Vewst | 3 |[Ano| Ne| 3| 3| 1 11 31 3 2 2 1 1 1 1 1 3 1 p 4 3 3 K 1 Apho Ne

31| 26| Zeng And Vewst | 2 |[Ano| Ne| 4 | 1| 1| 4] 3| 5 2 3 1 1 1 1 2 4 2 2 2 3 4 1 Ne e

32| 40| Zeng And Vewst | 2 [Ano| Ne 7 5] 5 5] 5 3 5 2 1 2 1 1 2 2 1 p | 3 a 4 6 Aho Ne

33| 33| MuZ| Ano| Navesnid 2| Anp Ne¢ 4 I B 1 1 3 11112 Q 2 2 1 2 12 1 2 2 2 |Neo]An
34| 40| Muz| Ano| Ve mst 2 |Ano| Ne 6 71 1 2 2 4 1 2 1 5 1 2 1 1 1 | 4 3 P 4 2 Aho Ne

35| 28| Zeng And Ve gst 2 |Ano| Ne 7 5] 1 2 2 3 3 3 1 1 1 1 2 4 1 p B 3 P 4 3 Apho Aho
36| 38| Zena And Navesnigi 2| Ago Ne 4 6 |2 b |2 9 D 3 1131 |1 1 2 1 111 1 1 1 2 |ANe

37| 27| Zeng And Ve gst 2 |Ano| Ne 5 5] 3 3 2 3 3 2 4 3 2 2 2 2 2 p 4 y P 2 4 Apho Aho
38| 38| Muz| Ano| Navesnid 2| Anpo Ng¢ 3 0 1 3 1111 P 2 3 2 2 |2 1 2 4 6 KAne [N
39| 39| Zeng And Vewst | 2 |[Ano| Ne| 6 | 3| 1| 6] 5 7 4 2 1 1 1 1 2 3 1 2 ] D K 3 Apo Ne

40| 40| Muz| Ano| Ve mst 2 |Ano| Ne 4 3] 3 1 1 1 1 1 4 3 3 1 2 2 3 | | ] i y 3 Ne e

41| 38| Zeng And Ve gst 2 |Ano| Ne 6 5] 5 3 5 5 2 2 4 4 4 1 4 5 2 p 4 y a f 3 Apho Ne

42| 28| Zeng And Navesniti 2| Anjo Ne q 4 |4 p 2 i D 1 111(1 1 2 3 2 211 2 4 5 4 |ANe

43 40| Muz| Ano| Vemst [ 1 |Ano| Ne| 7 | 7| 5] 7| 1 2 1 1 4 3 4 4 4 3 3 P ] 3 ] 1 Apo Ne

44| 39| Zeng And Navesni¢ti 2| Anjo Ne q 6 |6 b |5 §] J 3 111(2 1 2 4 1 212 2 2 4 2 |ANe

45] 33| Muz| Ano| Vemst [ 2 |Ano| Nel 6 | 6| 5] 6| 1| 1 4 2 J 4 3 1 2 3 1 | 0 ] il 4 1 Apo Ne

46| 40| Muz| Ano| Navesnidi 2| Anp Ng¢ 2 b b 1 1 4 1111 1 1 2 1 112 2 2 3 3 KAne [N
47| 26| Zeng And Ve gst 2 |Ano| Ne 1 5] 4 2 3/ 4 2 3 1 1 1 2 2 2 2 p B y 3 f 3 Apho Aho
48| 31| Muz| Ano| Vemst | 3 |Ano| Ne| 3 | 7| 7 1| 5 5 3 2 5 3 5 5 2 4 4 B 1 4 3 ] 5 Apo Apho
49| 25| Muz| Ano| Vemst [ 3 |Ano| Ne| 4 | 4| 4] 2| 2| 3 1 3 1 1 1 1 2 2 1 2 2 D K 1 Ne Ne

50| 30| Zena And Vewst | 2 [Ano| Ne| 4 1 1 3] 2| 3 2 1 1 1 1 2 2 2 1 p 4 3 P 4 1 Apho Ne

51| 30| Zeng And Ve gst 3 |Ano| Ne 6 1 2 3 2l 4 4 5 1 1 74 1 3 4 2 i B 3 3 4 3 Aho Aho
52| 39| Muz| Ano| Ve mst 3 |Ano| Ne 4 2] 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 3 1 | | 3 i ] 3 Aho Aho
53| 27| MuZ| Ano| Vemst | 3 |Ano|l Ne| 7 1 31 2| 11 3 2 2 J 2 1 2 2 1 2 2 il y 1 Ne Ne

54| 27| Zeng And Ve gst 3 |Ano| Ne 4 51 1 2 1 3 2 3 1 1 1 1 2 5 1 p | 3 i y 2 Aho Ne

55| 30| MuZ| Ano| Vemst | 3 |[Anol Ne| 2 | 3| 2| 6] 1] 1 1 3 1 1 1 1 2 1 1 2 ] il K 6 Apo Ne

56| 35| Zeng And Navesni¢i 2 Anjo Ne g 5 |2 p 2 §] 3 1 1112 |2 2 5 2 412 2 2 5 2 |ANe

57| 25| Zeng And Navesni¢i 3 Ajo Ne 4 4 (1 |3 P il 3 11111 |1 2 4 2 112 2 3 3 1 |ANe

58| 25| Zeng And Navesni¢i 2 Anjo Ne 2 7 |7 B |4 il a 3 1111 |2 2 5 2 211 2 2 4 2 |ANe

59| 29| MuZ| Ano| Navesnid 2| Anp Ne¢ 1 B 6 4 11211 p 5 5 4 |4 |14 4 4 5 2 Ane [N
60| 26| Muz| Ano| Vemst | 2 |Ano[ Ne 7 41 1 71 3 1 3 2 1 1 1 1 2 1 1 p | 3 il y 5 Aho Ne

61| 27| Zena And Ve gst 2 |Ano| Ne 6 5] 1 7 3 3 3 1 4 1 1 2 2 4 2 p 4 4 a 4 6 Apho Ne

62| 31| Zeng And Vewst | 2 [Ano| Ne 1 5] 4 3] 5 3 4 1 1 1 14 1 2 3 1 p 4 ] P 4 1 Apho Ne

63| 30 Zeng And Navesni¢i 2| Ajo Ne 6 5 |2 B |3 P il g 11211 |1 1 3 2 211 4 3 4 1 |[Awm

64| 40| Zeng And Vewst | 2 |[Ano| Ne| 6 | 6] 5] 4] 3 2 2 2 4 3 2 1 2 3 2 | 0 2 il y 1 Aho Ne




65| 39| Zena And Vewst | 3 [Ano| Ne| 6 | 6] 2 1 1] 2 2 2 4 1 1 1 1 3 2 | | ] il ] 3 Aho Ne
66| 32| MuZ| Ano| Vemst | 2 [Anol Ne| 2 | 5] 1 11 11 4 1 3 1 1 1 1 1 1 1 | 0 ] il ] 2 Apo Ne
67| 40| Zeng And Navesni¢i 2| Ajo Ne 4 5 |2 b b J 2 1 [ANe

68| 33 Zeng And Navesni¢i 2| Ajo Ne 1 7 |7 p i a 2 3 |ANe

69| 40| Muz| Ano| Ve mist 2 |Ano| Ne 1 7| 7 2 1 2 2 4 1 1 1 1 2 2 2 p 4 3 P K 2 Aho Ne
70| 35| MuZ| Ano| Vemst | 3 [Anol Ne| 4 | 2| 2| 2| 3] 5 3 2 1 1 1 1 2 5 2 0L 4 a 4 1 Apo Ne
71| 31| Muz| Ano| Ve mist 2 |Ano| Ne 4 3] 1 7 1 6 7 4 1 1 1 1 2 5 2 i 4 3 P 4 3 Ne Anho
72| 38| MuZ| Ano| Vemst | 3 |[Anol Ne| 6 | 4| 4| 1| 1] 3 2 3 4 1 2 2 2 2 3 p P 2 D 4 6 Apo Ne
73| 30| Zeng And Navesni¢i 3 Ao Ne 3 7 16 p il a 2 3 |ANe

74| 38| MuZ| Ano| Vemst | 3 |[Anol Ne| 7 | 7| 1| 3| 2| 3 3 5 4 4 2 1 2 4 2 p P 2 a 4 6 Ne Ne
75| 28| Zeng And Ve gst 2 |Ano| Ne 2 1] 1 4 1 3 3 3 1 1 1 1 3 3 1 p 4 ] a L 6 Aho Ne
76| 38| Zeng And Navesni¢i 2| Ajo Ne 1 7 |1 B B 3 3 2 |ANe

77| 39| Zeng And Navesni¢i 2 Anjo Ne 1 7 12 p P D 2 3 |ANe

78| 34| Zeng And Vewst | 2 |Ano| Ne| 6 | 4] 1 11 11 7 2 3 1 1 1 2 2 2 2 A 4 a 4 6 Apo Ne
79| 29| Muz| Ano| Ve mst 2 |Ano| Ne 7 41 2 5 2 3 3 5 4 3 2 2 2 4 4 p 4 3 a L 2 Aho Ne
80| 26| MuZ| Ano| Vemst | 2 [Anol Ne| 1 | 4] 1| 3| 2| 1 2 2 1 1 1 2 2 4 2 p P K il K 1 Apho Ne
81| 26| Zeng And Vewst | 3 |[Ano| Ne| 4 1 1 3] 2| 3 3 3 1 1 1 2 2 4 2 p | 3 i 4 3 Aho Ne
82| 40| Zeng And Vewst | 2 |[Ano| Ne| 3 | 5] 3] 6] 2| 4 2 2 1 3 4 2 4 4 1 p P 2 a L 1 Apo Ne
83| 26| Muz| Ano| Navesnid 1| Anpo Ng¢ 6 ; P 4 K 3 1 Ane |N
84| 25| MuZ| Ano| Vemst | 3 |[Anol Ne| 2 | 6] 1| 3| 3] 3 3 3 1 1 1 2 2 2 2 p P 2 D K 1 Apho Ne
85| 26| Muz| Ano| Navesnid 2| Anp Ng¢ 7 5 B 3 T 5 3 KAne [N
86| 39| Zeng And Navesni¢i 2| Ajo Ne 1 6 |6 p P D 2 1 A

87| 40| Zeng And Ve gst 1 [Ano| Ne 4 41 2 4 2 2 1 5 1 2 1 1 1 2 1 | | 3 P y 1 Apo Aho
88| 35| Zeng And Vewst | 2 |[Ano| Ne| 5| 3| 2 3] 3 3 2 2 1 1 2 2 2 4 2 p P 2 D 4 1 Apo Ne
89| 34| Muz| Ano| Vemsst | 2 |Ano| Ne| 7 | 7| 3| 6| 1 3 2 5 1 35 1 1 1 3 2 B I ] 9] L 2 Apo Ne
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Legenda k tabulce odpo¥di z dotazniku

Odpowdi vyznaenécisly
Sloupec
P 1 2 3 4 5 6
. redoSkolské " .
E bez maturity stredos .om €s vysokoskolské
maturitou
Zit ve vztahu bez| Zit s partnerem "ngUzawit s partnererl . i
“o ] . . <1 . N Zit se stalym
Zit sam/sama bez vzajemnych | zkousku" a pozdi shatek bez
8 i X . i y e partnerem bez
stalého partnera zavazk a S nim uzait predchoziho zivota y
o . y “ shatku
pozadavk shatek na zkousku
9 az 20 velmi dlezité spiSe dlezité nevim spiSe néabtkzité zcela neilezité
. s L . . ve vztahu bez L s
ve vztahwisté na | ve vztahwist¢ na| mam zZenatého mam vdanou . , uplné sam, bez
21 s s o ba . ) vzajemnych
pratelské bazi sexualni bazi milence milenku - . partnera/partnerk
poZadavk
24 a 25 zakladni bez maturity fedoSkiské s matuif vysokoSkolské
27 az 51 utité¢ ano spiSe ano nevim spiSe ne citdrne






