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Bakalaiska prace se sklada ze zadani teoretické a praktické ¢asti a kazdy student musi dolozit v této
bakaléiské praci vyhovujici normu svych znalosti, schopnosti a dovednosti na vysokoskolské tirovni.
Je to urcity vykon a zodpovédnost k sobé samému i1 vici ostatnim studentim-kolegiim. Proto i
opravny termin bakalarské prace nabizi napravu predchozich chyb a nestaci k tomu jen jednostranna
snaha nahradit nedostate¢nou praci jinou dostatecnou praci v praktické ¢asti. Studentka Eva upravila
praktickou ¢ast, ktera je patrna nejen v samotné délce stopaze snimku, ale zmény jsou Citelné v
obrazové slozce i v animaci. Naptiklad prospéla vyména hrané sekvence za kreslenou ¢ast, i kdyz je
ve $patném technickém zpracovani. Studentka Eva provedla zmény za lepsim vysledkem, ale celkové
pojeti digitalniho snimku Kruh zistava na neuspokojivé urovni bakalaiské prace. Také tyto viditelné
upravy V praktické ¢asti studentka nezpracovala do nové predlozené teoretické prace a podle zadani
nedoklada v explikaci obrdzkovy ani pracovni technicky scéndf. Bakalaiskd prace studentky Evy
nespliuje dostacujici predpoklady ke kladnému hodnoceni. Je nutné dodat, ze oponentovi nebyly
uvedeny a nejsou znamy zadné jiné okolnosti, které by vedly k pochopeni a pfijeti prace. Oponent
nedoporucuje praktickou ¢ast bakalarské prace studentky Evy k obhajobé.
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Teoretickd ¢ast bakalarské prace studentka Evy Pifkové je identickd s teoretickou praci, ktera
byla ptedlozena k posouzeni v akad. roce 2013/2014. Pokud prakticka ¢ast byla hodnocena
jako nedostatecnd v pfedchazejicim roce a ti€elem teoretické Casti je explikace praktické ¢asti,
dochazi k urcitému rozporu v naplnéni znovu predloZené teoretické Casti pro hodnoceni
v akademickém roce 2014/2015. Do nové piedloZené teoretické Casti nejsou zapracovany a
vysvétleny zmény, které byly provedeny v praktické ¢ésti. Podle ptedepsaného zadani neni
také pfilozen do explikace obrazkovy ani pracovni technicky scénaf. Zmeéna v praktické ¢asti
je patrna jak v délce stopaze snimku, tak i upravy obrazové slozky jsou citelné. Kontext
explikace s praktickou ¢asti je timto nefunkéni a neplni pozadované zadani. Z divodu tohoto
nedostatku je provedena také zména v hodnoceni teoretické ¢asti.
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