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Odiivodnéni hodnoceni prace:

Studentka se v bakalarské praci zaméfila na problematiku resuscitace, respektive
kardiopulmocerebralni resuscitaci v nemocni¢nich podminkach. Téma prace je vzhledem ke
studovanému oboru vhodné zvoleno. I kdyZ je toto téma pro zpracovani zavére¢nych praci velmi
frekventované je stale aktualni a potfebné. Prace je tradi¢nim zpiisobem ¢lenéna na ¢ast teoretickou
a praktickou. Teoretickd ¢ast podlozena 33 zdroji popisuje zdkladni a rozSifenou neodkladnou
resuscitaci, ale také etickou a pravni problematiku resuscitace. V kapitole 6.2 Guidelines 2015 jsou
uvedeny zkreslené a nepiesné informace v souvislosti s avizovanymi zménami v postupu
resuscitace.

V praktické ¢asti si autorka vytycila 4 cile. K naplnéni stanovenych cilti bylo vyuzito kvantitativni
metody Setfeni formou nestandarizovaného dotazniku. Nékteré otazky v dotazniku povazuji za
nevhodné formulované a nesouvisejici pfimo s kvalitou ¢i u€¢innosti provadéné resuscitace. Analyza
jednotlivych polozek dotazniku je rozpracovana na 44 stranach textu, ktery obsahuje také tabulky a
grafy jejichz popisky nekoresponduji se smérnici rektora pro formalni upravu zavére¢nych praci.
Také bez toho aniz by ¢tendi mél k dispozici dotaznik, nedokdze z uvedenych tabulek vycist zadna
konkrétni data. Pozitovné hodnotim srovnani ziskanych dat s podobné zamétenymi pracemi.

Je na Skodu, Ze ptedlozena prace neprosla jazykovymi a stylistickymi upravami. Z formalnich
nedostatkd bych upozornil pfedevsim na:

- Pieklepy napf. str. 32 — citovana autorka literarniho zdroje je uvadéna jako Sebova a to ne pouze
na této strané, str. 31 ...ani aplikovat atropinu pfi asystole aj.

- hovorové terminy str. 41 ...si specializaci dod¢€lavaji...., str. 37 .....roztfizeni dat..., vyuZiti
videoprokece aj.

- v textu se objevuje nejednotné autorsky singular i plural

Ptes vSechny vyse uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
klasifikaci stupném C - dobfe.

Otazky k obhajobé:

Jak konkrétné byste podporovala zajem sester k ziskavani vétsich znalosti v oblasti KPR?

Jaky je rozdil v misté¢ komprese hrudniku pfi zevni srdecni maséazi u dospélého cloveka na stiedu
hrudni kosti a spojnici prsnich bradavek?




Jak si vysvétlujete, ze standard se kterym jste pracovala, uvadi povinost absolvovat skoleni

v problematice neodkladné resuscitace 2x za rok a vysledky Setfeni vykazuji frekvenci 1x ro¢né.
Jaky rozdil v irovni znalosti problematiky KPCR byl u respondentt se specializaci ARIP a bez této
specializace?
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Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



