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Odiivodnéni hodnoceni prace:

Studentka se v bakalatské praci vénuje problematice prvni pomoci, coz je téma pro tento druh prace
pomérné frekventované. Prace je tradi¢nim zplsobem clenéna na teoretickou a praktickou cast.
Teoreticka ¢ast vrozsahu 22 stran, podlozena 34 zdroji popisuje historii, trestné pravni
odpovédnost a obecny algoritmus poskytovani prvni pomoci. Moznostem vzdélavani zaka ZS
Vv uvedené problematice je vénovana 4. kapitola. Cilem praktické ¢asti prace bylo prostfednictvim
kvantitativniho $etfeni zjistit miru znalosti zak®i vybranych ZS v problematice prvni pomoci.

JiZ v abstraktu autorka uvadi, Ze dilezZitou kapitolou v teoretické ¢asti je terminologie uzivana v PP.
Domnivam se, Ze nazev této kapitoly je pon¢kud zavadéjici, nebot’ zde nachazim pfedevsim navod
jak postupovat v urcitych situacich vyzadujicich jednotlivé intervence. Nejedna se tedy
0 ,,nazvoslovi“ vztahujici se k problematice PP. Zaroven si v této souvislosti neodpustim vytku
k terminu, ktery se nékolikrat v praci vyskytuje a to konkrétné ,,Zachranna zdravotnicka sluzba®.
Tento termin legislativa nezna, zdkon €. 374/2011 Sb. hovofi o zdravotnické zachranné sluzbé
nikoliv o zachranné zdravotnické sluzbé. V kapitole 3.3.1 popisuje studentka zakladni neodkladnou
resuscitaci dospélych provadénou laiky. Konkrétné uvedeny krok popisujici okamzik zahajeni
kardiopulmonalni resuscitace a volani na tisnovou linku je rozpracovan minimalné. Na zakladé
vyhodnocené situace lze postupovat Vv téchto krocich i odlisn€ nez je v této kapitole uvedeno a
pritom lege artis. Jina alternativa je uvedena v pfiloZzené prezentaci pro zaky.

V praci lze nalézt n€ktera stylisticka a formalni pochybeni jako napt. odstavce textu nekoresponduji
se smérnici rektora o jednotné formalni Upravé zavérecnych praci. Oznaceni piiloh v textu neni
jednotné (viz ptiloha €. 5, Ptiloha P5). V celém textu jsou chybné uvadény symboly, respektive
oznaceni %. Dle normy znak % bez mezery za ¢islem ma jiny vyznam nez tento znak s mezerou.
V neposledni fadé se domnivam, ze nékteré pasaze jsou bez uvedeni parafraze ¢i citace (str. 24, 28,
aj.). Néktefi autofi nejsou spravné uvedeni napi. Leisek x Lejsek.

V praktické casti autorka napliluje stanoveny cil prostfednictvim kvantitativni formy Setfeni
konkrétné metody dotazniku, ne jak je uvedeno kvantitativnim typem dotazniku. Analyza
jednotlivych polozek (20 otdzek) dotazniku je rozpracovdna na 20 stranach textu, ktery obsahuje
tabulky a grafy, které nejsou moc prehledné. Bez toho aniz by ¢tenat mél k dispozici dotaznik,
nedokaze z uvedenych tabulek a grafli vycist zddna konkrétni data. Co se tykd obsahové stranky
dotazniku, problém spatfuji napt. vV polozce €. 4. Na otazku jaké je telefonni ¢islo ZZS respondenti
odpovidali 112 nebo 155. Ve vyhodnoceni této polozky byla akceptovana jako spravna odpovéd’
telefonni ¢islo 112. S timto tvrzenim nesouhlasim. Otazka dle mého ndzoru smétovala jednoznacné




k odpovédi 155. Tisniova linka 112 neni provozovana ZZS.

Kapitola ¢. 7 ve velké mife poskytuje pouze shrnuti ziskanych dat a ne pravy vyznam této kapitoly.
Vzhledem k velkému mnoZstvi praci zaméfenych na problematiku PP a zakti ZS autorka vyuzila ke
srovnani pouze dvé takto zaméfené prace a srovnala s nimi pouze minimum polozek dotazniku.
V praktické ¢asti postradam vyhodnoceni cile prace a kladu si otazku, jaka je tedy mira znalosti
problematiky prvni pomoci u oslovenych respondentt.

Vedle téchto vySe uvedenych vytek vSak musim velmi pozitivné hodnotit autor¢inu aktivitu a
zapaleni pro véc, kterd je ze zpracované prace patrna. Edukace ¢i jakdkoliv aktivita sméfujici
k ziskani, prohloubeni védomosti ¢i reedukaci v oblasti poskytnuti PP je velmi piinosna.

Ptes vSechny tyto uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
klasifikaci stupném C — dobie.

Otazky k obhajobé:

Jaka je mira znalosti zakii oslovenych ZS v uvedenych oblastech PP?
Kolik zaka odpovédélo spravné na polozku €. 4?

Kdo provozuje tistiovou linku 1127

Které konkrétni vysledky Vaseho Setieni vyuzijete dal v praxi a jak?

Celkové hodnoceni | | | C | | |
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" Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




