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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva predstavami adolescentii o vstupu do samostatného zivota a
porovnanim téchto predstav v rodinné a ustavni vychové, konkrétné v détskych domovech.
Teoreticka ¢ast prace se zaméfuje na vymezeni a charakteristiku obdobi adolescence spolu
s biologickymi, kognitivnimi, socidlnimi a emo¢nimi zménami doprovazejici toto obdobi.
Dale charakterizuje vstup do samostatného zivota zahrnujici nezbytnou emancipaci od ro-
dict a profesni pfipravu a vychovu v kontextu rodinného a instituciondlniho prostiedi.
Empirické ¢ast zkouma a analyzuje predstavy adolescentli z ndhradni i ustavni vychovy a

nasledné je mezi sebou porovnava s cilem zjistit, zda mezi predstavami existuji rozdily.

Kli¢ova slova: adolescence, dospélost, vstup do samostatného Zzivota, tstavni vychova,

rodinna vychova, détsky domov.

ABSTRACT

The thesis deals with the ideas of adolescents regarding their entering into independent life
and comparing these ideas in natural and institutional care, specifically in children‘s ho-
mes. The theoretical part focuses on the definition and characteristic of adolescence period
with the biological, cognitive, social and emotional changes regarding this stage. Defines
the entering into independent life including necessary emancipation from parents and pro-
fessional training in the context of natural and institutional environments. The empirical
part explores and analyses ideas of adolescents from natural and institutional care and
compare with each other in order to determine differences between the ideas.

Keywords: adolescence, adulthood, entery to independent life, natural care, institutional

care, children‘s home.
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UvVOD

Vstup do samostatného zivota je pro mladého ¢lovéka velkym momentem. Pro kazdého
znamena toto osamostatnéni se néco zcela odlisného. Na samostatnost mizeme pohliZet
jako na pojem, ktery se tyka spiSe hmotné, financni stranky, nebo jako na pojem, ktery
obsahuje predev§sim emocni stranku. Ve skutecnosti jsou tyto dvé stranky neoddélitelné.
Ne¢kdo si vstup do samostatného zivota predstavuje jako odstéhovani se od rodict, avsak
s moznosti se kdykoliv vratit. Nékdo bohuzel tuto moznost nema a odchod z ,,domova“ se
pro n¢ho stava trvalym. Tento fakt ve velké mife ovliviiuje obrazy, které si adolescenti

vytvati o svém budoucim zivot¢.

Prace se zabyva pravé predstavami adolescentil o vstupu do samostatného Zivota, a to ne-
jen téch adolescenti, kteti jsou vychovavani v rodinném prostiedi, ale také téch, ktefi svij
zivot prozili v détském domové. V soucCasnosti je tato otdzka velmi probirand a Casto se
dochdzi k zavérim, ze déti odchazejici z domovill jsou na samostatny zivot pfipraveny ne-
dostateéné. Do pozadi vSak ustupuje (ne)pfipravenost déti, které sice nejsou nuceny po
dosazeni plnoletosti domov opustit, vzhledem k rodinnému zazemi, ale moznost samostat-

ného Zivota se jim dovrSenim plnoletosti také nabizi.

Préace se proto bude zabyvat nejen détmi z Gstavni vychovy, ale také z rodinného prostredi
— jeding tak lze zjistit, zda nedostatky v pfipravenosti ¢i zkreslené piedstavy tykajici se
budouciho samostatného Zivota déti souvisi praveé s ustavni ¢i rodinnou péci, anebo je pro-

blém v nedostatecné pripravenosti déti obecné.

Je dulezité vzit v ivahu také skuteCnost, ze pro déti z détskych domovii znamena nutnost
osamostatnéni se hranice osmnacti, ptipadné 26-ti let, na rozdil od déti z rodinné péce, pro
které je sice dovrSeni osmnacti let znakem legalni dospélosti, avSak ne nutnosti opustit
rodinu a zacit ,,novy* zivot. DovrSeni dospé€losti totiz krom¢& legalniho hlediska nemusi

413

vzdy znamenat, ze je dit¢ opravdu ,,dospélé* a ptfipraveno na samostatny zivot.

V teoretické Casti se prace vénuje vymezeni skupiny osob, které se opusténi rodin a dét-
skych domovut dotyka nejvice, a to adolescentti — jejich fyzickym, psychickym, socialnim a
psychosexualnim vyvojem, socializaci a oblasti vztahti. Dale prace popisuje pojem samo-
statnost z riznych thla pohledu. Dtiraz je kladen piedev§im na oblasti, kterych se vstup do
samostatného zivota velmi tzce dotyka — profesni pfipravy, emancipace od rodi¢u a od-
chodu z domova. Dale prace charakterizuje vychovu, a to pfedevsim z pohledu socidlni

pedagogiky, a s ni tzce souvisejici prostiedi, v kterém vychova probiha. Zaméfuje se na
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vychovu V pfirozeném, rodinném prostiedi, ale také na vychovu v institucionalnim pro-
stiedi a jejim vlivem na osobnost ditéte. Konkrétné popisuje jedno ze zatizeni Gstavni vy-

chovy, a to détsky domov.

Cilem prace je zjistit, jaké jsou pfedstavy adolescentli o vstupu do samostatného zivota
vychovavanych v rodinach i v podminkach détskych domovt. Zejména se pokusime zjistit,
jak si adolescenti piedstavuji sviyj vlastni vstup do samostatného zivota, zda vnimaji, ze
jsou na tento moment dostate¢né piipraveni a jak vnimaji hodnoceni osamostatnéni jejich
rodin a okoli. Déle budeme zjiStovat, jaké okolnosti pro vstup do samostatné¢ho zivota po-
vazuji adolescenti za dulezité a jaké jsou piedstavy adolescenti v oblasti hospodafeni
s financemi a budouciho bydleni. Zaméfime se predevsim na rozdily v téchto predstavach
z hlediska prostiedi vychovy. Také budeme zjistovat, jaké jsou zZivotni plany adolescentt,
a v neposledni fad¢ odhalime, jakou diileZitost pfikladaji jednotlivym Zivotnim hodnotam.

Na zakladé vysledkd pak v pfipadé odhaleni oc€ividné mylnych ptedstav adolescentii se

pokusime navrhnout, jak témto omyltim do budoucna ptedejit.
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. TEORETICKA CAST
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1 ADOLESCENCE

Adolescence je vyvojové obdobi Zivota, kterym musi projit kazdy ¢lovék na své cesté od
détstvi k dospélosti. Obecné se jedna o etapu, po kterou se jedinec pfipravuje na svou do-
spé€lou roli. Mzeme tedy hovofit o obdobi dospivani, které je charakteristické komplexni
proménou osobnosti ve vSech oblastech: somatické, psychické i socidlni, a je provazené
zménami, které jsou podmin€ny nejen biologicky, ale pfedevsim psychickymi a socialnimi

faktory.

Vagnerova (2005, s. 321) tuto etapu zivota charakterizuje jako obdobi hleddni a prehodno-
covani, v nemz ma jedinec zvladnout viastni proménu, dosahnout prijatelného socialniho

postaveni a vytvorit si subjektivné uspokojivou, zralejsi formu vlastni identity.

Chapeme-li obdobi adolescence jako specifickou etapu dospivani mezi détstvim a dospé-
losti, miizeme ji podle Cacky (2000, s. 222) obecné charakterizovat jako prechod od nesa-
mostatnosti k samostatnosti, od zavislosti na dospélych k nezavislosti, od neodpovédnosti

k mordlni zodpovédnosti, od konzumace spolecenskych produktii a hodnot k jejich tvorbé.

Podminkami pro uskutecnéni téchto promeén jsou predevsim: dokonceni pfipravy na vykon
profese a jeji nasledovné osvojeni, interiorizace daného hodnotového systému a spolecen-
skych norem, postaveni ve spole€nosti, v niz postupné jedinec piebird spolecenské role

jako je role manzela, rodice, voli¢e apod. (Kraus, 2006, s. 9).

Smyslem adolescence je podle Vagnerové (2005, s. 325) poskytnout jedinci cas a moznost,
aby porozumeél sam sobé, zvolil si, ceho chce v budoucnosti dosahnout a osamostatnil se ve

vSech oblastech, v nichz to soucasna spolecnost vyzaduje.

MiiZzeme fici, Ze smyslem adolescence je Gspésny pirechod z détského svéta do svéta dospe-

1ého. K tomu je tfeba splnit vyvojoveé tkoly, které k tomuto Zivotnimu mezniku smétuji.

Macek (2003, s. 16) uvadi souhrn vyvojovych ukola pro adolescenci, jez vytvotil dle fady
autorti (Havighurst, 1948/1974; Hill, 1980; Miller, 1989; Hurrelmann, 1994):

- piijeti fyzickych zmén a vlastniho téla véetn€ pohlavni zralosti i role;

- kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni mysleni — schopnost aplikovat inte-
lektovy potencial v béznych kazdodennich situacich;

- Uplatnéni emocionalnich a kognitivnich schopnosti ve vrstevnickych vztazich,

schopnost vytvaret a udrzovat vztahy s vrstevniky obojiho pohlavi;
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- zmeéna vztahl k dospélym, zejména k rodiclim a jinym autoritdm — nezavislost, Vza-
jemny respekt a spoluprace nahrazuje emocionalni zavislost;

- ziskani predstavy o ekonomické nezavislosti a smétovani k urCitym jistotam, jez
s ni souvisi (k ziskani zakladni profesni kvalifikace, k ujasnéni pfedstav o budouci
profesi apod.);

- ziskani zkuSenosti v erotickych vztazich, pfiprava na partnersky a rodinny zivot;

- ziskéni kompetence pro socialné zodpovédné chovani,

- predstava o budoucich prioritach v dospélosti — dulezitych osobnich cilech a stylu
zivota;

- Ujasnéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vlastniho vztahu ke svétu a

k Zivotu (sv€tovy nazor).

Nekteré tkoly, jak uvadi Macek (2003, s. 17), jsou kontinualni — zacinaji uz v détstvi a
obdobi adolescence je zavrsi (napf. vyvoj abstraktniho mysleni), jiné jsou typické pouze
pro toto obdobi (napf. zména vztahii k dospélym). Mnohdy nastavaji situace, kdy adol-
escent predbiha sviij vyvojovy ukol. Jako ptiklad mizeme uvést predCasny snatek ¢i rodi-

covstvi patnactileté divky.

Zatimco zde uvadime pouze jakysi souhrn vyvojovych ukoll, v nasledujicich kapitolach

uvedené body vice rozvineme a objasnime.

Oproti pfedchozim vyvojovym etapadm je adolescence obdobi charakterizované jiz nepatr-
néjSimi biologickymi zménami (pokud do obdobi adolescence nezahrnujeme obdobi pu-
bescence), ptevazuji zde predevs§im zmény psychické a socialni. I z tohoto divodu se defi-
nice a predevsim vékové vymezeni tohoto obdobi lisi u riznych autorti a odbornych publi-
kaci — zmény pfichazi u kazdeho jedince v odliSnou dobu a jsou ovlivnéné kromé jiného
také danou kulturou. Spole¢né maji vzdy to, Ze jedinec prochazejici timto obdobim jiz neni

ditétem, avsak zatim se nestal zcela ani dosp&lym.

Jak uvadi Kraus (2006, s. 9): mladez je skupina jedincti doposud socialné nezrald — zatim

nezastava vSechny socidlni role dospélych, na tyto role se prozatim ptipravuji.

Také pedagogicky slovnik zmifuje tuto ,,nezralost mladeze: je to socidlni skupina tvorena

vvvvv

lecnost jim jesté nepriznava role dospélych. (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 133)
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1.1 Vymezeni pojmu adolescence

Termin adolescence je odvozen od latinského adolescere, jez prekladame jako dorustat,

dospivat nebo mohutnét (Macek, 2003, s. 9).

Osoby nachazejici se v obdobi adolescence mohou byt pojmenovany rizné. Dle Macka
(2003, s. 9) byva oznaceni adolescent, typické pro psychologii, v ¢eském jazyce Casto za-
ménovan s pojmy dospivajici, typické pro oblast 1ékaiskych véd a také s Sir§im pojmeno-
vanim mlddez, které je charakteristické predevsim pro pedagogiku a sociologii. Taktéz
Kraus (2006, s. 9) hovoii o jedincich nachazejicich se v obdobi adolescence jako o skupiné
zvané mladez. V trestnim pravu se mizeme s pojmenovanim mladez také setkat, v tomto
smyslu vSak oznacuje osoby, které zatim nedovrsily 18 let, tedy osoby ve v€kovém rozme-
zi 0 — 18 let. Dale trestni pravo definuje dle zakona ¢. 218/2003, v § 2 termin mladistvi,

ktery oznacuje osoby, jez dovrsily patnacty rok veéku, a nepiekroCily osmnacty rok.

Vsechna tato pojmenovani miizeme obecné vnimat jako totozné, avSak vzdy je potieba brat

na védomi rozdilnd v€kova vymezeni u riznych autorii a odbornych publikaci.

Co se horni vékové hranice tyce, tedy mezniku, kdy se z adolescenta stava dospély jedinec,

vétsina autord se shoduje na véku okolo 20 let. Pokud vsak na adolescenty budeme nahli-
Zet jako na skupinu nazyvanou mladez, zde vékové rozmezi etapy mladi nekoresponduje s
adolescenci. V pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 1998, s. 132) se hovoii
o0 obdobi ptiblizn¢ od 15 do 25 let. V materialech OSN je horni hranici 24 let, v dokumen-
tech UNESCO pak 26 let. Podle Krause (2006, s. 10) je horni hranici 25 nebo 30 let, kdy
vyssi vek se tykad predev§im vysokosSkolaktl, u kterych se piedpoklada relativni oddaleni

dospélosti kvili délce ptipravy na profesni drahu.

Co se ty¢e spodni vékové hranice, tedy pocatku pfemény ditéte v adolescenta, zde se nazo-

ry autort 1i§i zejména v tom, zda je pubescence (puberta) vnimana jako soucast obdobi

adolescence, nebo je vnimana odd€len€ a obdobi adolescence nasleduje po pubescenci.

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 16) definuje obdobi adolescence

jako vekové obdobi dospivani, které nasleduje po pubescenci a predchazi rané dospélosti.
Casové tedy podle autort spada do rozmezi mezi 15 a 20 lety. K tomuto dasovému vyme-
zeni se priklani také Ri¢an (2004, s. 191), ktery udava, e mezi patnacti a dvaceti lety vr-

choli mladi, a dale Cac¢ka (2000, s. 222), ktery odlisuje dvé navazujici stadia: pubertu
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(12/13 — 16/17 let) a adolescenci (17/18 — 19/20 let), stejn¢ jako Farkova (2009, s. 34),

podle které trva adolescence od Sestnactého do dvacatého az dvaadvacatého roku zivota.

Podle jinych autorti vSak adolescence za¢ina mnohem diive a to uz ve véku od 10 let. Jako
ptiklad uvadime vymezeni adolescence podle Vagnerova (2005, s. 323), ktera jej rozdéluje
na dv¢ faze — ranou a pozdni adolescenci. Celé obdobi adolescence pak trva podle autorky
po dobu deseti let — od 11 do 20 let. V tomto ptipad€ je obdobi pubescence vnimano jako

soucast obdobi adolescence.

V naSem nadchazejicim textu se priklonime k charakteristice Zivota adolescenti ve véku
15/16 — 20/22 let s védomim, ze horni v€kova hranice mize byt v disledku profesni pfi-
pravy pohybliva. Praveé této v€kové skupiny se nejvice dotykd téma osamostatiovani se a
vstupu do samostatného zivota a v nasledujicich kapitolach se ji budeme vénovat podrob-
néji. Obdobi pubescence budeme vnimat oddélené, a tedy jej do charakteristiky nezahrne-

me.

1.2 Vymezeni dospélosti

Pocatek dospélosti nelze jednozna¢né urcit zadnou specifickou udalosti, ritualem ¢i jinym
meznikem v zivoté ¢loveka. Z tohoto diivodu i z mnoha dalSich nelze presné fici, kdy mla-

dez vstupuje do svéta dospélych.

Dle Krause (2006, s. 11) je to zivotni etapa, kterou nelze pevné ohraniéit, proto se veék
mladeze a vek dospélosti, jez byly doposud oddélené, za¢ind misit. Jako ptiklad uvadi situ-

aci v Australii, kde na trhu prace 80% mist s ¢aste¢nymi uvazky zaujimaji studenti.

Pro mnohé adolescenty je dospélost, ziskana v jejich o¢ich pouhym dosazenim plnoletosti,
velmi pfitazliva. Diky pfekroceni hranice osmnacti let maji pocit, Ze s nimi okoli dospé-
lych (rodice, ucitelé a jiné autority) musi jednat jako se sob& rovnymi. Mohou se svobodné
rozhodovat, ziskat fidi¢sky pritkaz nebo tieba pit alkohol a pravé vSechny tyto skute¢nosti
jim davaji pocit absolutni svobody a vymanéni se z bezprosttedniho vlivu a zavislosti na
rodicich, prestoze jsou tyto pocity mnohdy pouze domnélé. Ve skutecnosti dosazeni plno-

letosti nemusi znamenat vibec Zadnou zménu.

Z pohledu nasi legislativy je v€kova hranice dospélosti pevné dana osmnactym rokem Zi-
vota. Tehdy ¢lovék dosahuje plnoletosti a stava se tak pln¢ odpovédnym za své jednani.

Tato tzv. pravni dospélost v§ak neni spolecnosti uznavéana jako zasadni signal pro zménu
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statusu mladého ¢lovéka (Vagnerova, 2007, s. 9). Je tieba na dospélost nahlizet z vicera

pohledd.

Relativné snadno lze dospélost vymezit biologicky. Biologicka zralost nastava v okamziku,
kdy dochazi k fyzické zralosti a s ni souvisejici pohlavni zralosti. Co se ty¢e sexudlni zra-
losti, miizeme zatim mluvit pouze o pocatku zrani, kdy sexualita za¢ind byt velmi duilezi-

tym aspektem partnerského vztahu.

vvvvvv

Psychosocialni vymezeni dospélosti je zna¢né slozitéjsi. Vzhledem K rozdilnému tempu
psychologického 1 socidlniho vyvoje nelze piesné urcit vék, kdy se z adolescenta stava
skute¢n¢ dospély jedinec. Jako ptiklad uvadi Vagnerova (2007, s. 9) skutecnost, Zze man-
zelstvi 1ze uzavtit v dobé, kdy cloveék neni ekonomicky zcela sobéstacny. DalSim piikla-
dem jisté nesourodosti v této oblasti jsou adolescenti, kteti pokracuji ve studiu na vysokych
Skolach. V souvislosti s ekonomickou zavislosti, danou pravé prodluzovanim obdobi pro-
fesni ptipravy, nejsou povazovani dospélymi za zcela rovnocenné, jelikoz role vysokosko-

laka nema jednoznac¢né¢ status dospélého (Vagnerova, 2005, s. 326).

Psychosocialni znaky dospélosti se dle Vagnerové (2007, s. 9-11) projevuji v riznych ob-
lastech rtiznymi zménami, jeZ jsou spojené s komplexnim osamostatnénim, ke kterému

Vv dospélosti dochézi:

1. Zména osobnosti, kterd zahrnuje:

- schopnost pfijmout zodpoveédnost za své €iny, chovani 1 rozhodovani, vzhledem
k ziskané relativni svobodé v téchto oblastech;

- schopnost realistického odhadu vlastnich sil a kompetenci, souvisejici s vétsi sebe-
jistotou a sebedtivérou;

- schopnost Iépe ovladat svoje emoce 1 jednani, odlozZit ¢i vzdat se vlastniho uspoko-
jeni ¢i aktualnich osobnich potieb, pokud je to z n€¢jakého diivodu nutné.

2. Zmény V socializa¢nim rozvoji zahrnujici:
vztahy s nimi;

- symetrické vztahy s vrstevniky, schopnost parového souziti a postupné schopnost
splnit poZadavky rodi¢ovské role;

- schopnost zvladnout interakci s lidmi v nadfizeném postaveni i s podfizenymi

Vv profesni oblasti.
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3. Ekonomicka nezavislost, s kterou clovek potvrzuje svou sobéstacnost v ramci pro-
fesni role, kterd ovliviuje identitu dvojim zpusobem: zbavuje jej vdazanosti na jeho
puvodni orientacni rodiné a prispiva k uspokojeni v oblasti potieby seberealizace,

slouzi jako prostredek sebepotvrzeni. (Vagnerova, 2007, s. 11)

Také Farkova (2009, s. 44) uvadi obecné charakteristiky, které vétSinou plati pro dospélé-
ho jedince:

vykonéavani néjaké produktivni prace;

- samostatné hospodarent;

- schopnost spolupracovat bez zbyte¢nych konflikti;

- schopnost fesit veci (v praci ¢i pii studiu) samostatng;

- schopnost vytvaret si realistické plany;

- samostatné bydleni;

- schopnost travit samostatné volny ¢as;

- schopnost stykat se s pfislusniky opa¢ného pohlavi bez zabran a strachu;
- cilevédomé rozsifovani orientace v prostredi;

- aktivni zdjem a péce o blaho rodiny, pratel i Sirsiho spolecenstvi.

Nemuzeme vSak souhrnné oznacit vSechny jedince, ktefi uvedené charakteristiky nespliu-
ji, za ,,nedospélé®. Ackoli clovek vlastni vSechny uvedené schopnost, mohou se naskytnout
urcité prekazky, které mu nedovoluji se jako samostatnd, nezavisla a dospéla bytost proje-
vit. Také musime brat v ivahu adolescenty, kteti si prodluzuji obdobi adolescence vysoko-
Skolskymi studiemi. PfestoZe jen maloktery z nich spliuje uvedené charakteristiky, nelze

fici, ze jsou nedospéli — jen jim okolnosti prozatim nedovoluji svou dospélost prokazat.

Cesta od détstvi k dospélosti je v nasi kultufe u kazdého jedince rizné dlouhd. Ac¢koli ma-
Zzeme jmenovat mezniky, které jsou pro prechod k dospélosti velmi vyznamné (plnoletost,
volba povolani, maturita, prvni vydé€lek, prvni menstruace, pohlavni styk atd.), zddna
z téchto vyznamnych udélosti neni pfed¢lem, ktery by znamenal konec jedné a nastup nové

zivotni epochy (Ri¢an, 2004, s. 225).

Jak krasné vystihuje Ri¢an (2004, s. 225): dojde-li u nékterého mladého cloveka
K rozhodujici uddlosti, jez radikalné zméni jeho celé citeni, mysleni a zpiisob Zivota, je to
jeho osobni zalezitost, ktera pravdépodobné ujde pozornosti okoli, které si mozna nevsim-

nou ani jeho pratelé a spolupracovnici, s vyjimkou teéch nejblizsich.
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1.2.1 Adolescentni moratorium

Dle Vasutové a Moravce (2013, s. 39) vidi mnozi adolescenti dospélost jako pfili$ naroc-
nou, coz muze vést k tomu, ze zacnou touzit po odkladu dospélosti. Erikson pro tento jev
zavedl pojem adolescentni moratorium neboli vyvojové provizorium. Moratorium je dle
Viagnerové (2005, s. 325) vyrazem potieby néco zabrzdit, zastavit. Mlizeme fict, ze se ado-

lescenti brani vSemu, co vyzaduje odpovédnost a plnéni povinnosti.

Cacka (2000, s. 230), odvolavajici se na Marcia (1996) a Eriksona (1968) situaci vystihuje
nasledovné: Déti byly nesamostatné, pubescenti chtéli byt samostatni a adolescenti jsou jiz

schopni byt samostatni a zodpovédni, avsak nechtéji.

Rigan (2004, s. 224) uvadi nékolik forem tohoto osobniho moratoria: prehnand pile a vds-
nivé zaujeti studiem ciziho jazyka, sportem, hrou na hudebni nastroj: vSechny ostatni za-
jmy, vztahy a vyvojové ukoly jdou stranou, kazda chvilka volna je vyplnéna, neni tieba
myslet na napéti ve vztahu k rodiciim, na sex, na ,,zbytecné* problémy, jako je politika,

filozofie ci vira.

Dale dle autora miiZe byt moratoriem také Clenstvi v pochybné parté, které mu dovoluje
,»hic nefesit” a zit od mejdanu k mejdanu, coz je pro adolescenty v tomto obdobi v pofadku
a typické, avSak pouze v rozumné mitfe — pokud miru neodhadnou, stava se toto Clenstvi

nebezpecnym.

Jako piipad nebezpeéného moratoria uvadi Ri¢an (2004, s. 224) také sexualni promiskuitu,
kdy adolescent za¢ne intenzivné sexualné zit, pfiCemz stéida partnery a nemysli na nic ji-

ného, nez na sex.

Dulezitou podminkou je, aby se skute¢n¢ jednalo o stfidani partnerti, protoze pokud by se
jednalo o partnera jednoho, znamenalo by to pro adolescenta skute¢ny heterosexudlni vztah

atedy i,,plnéni* jednoho z tikolil dospivani. A pravé tomuto se V moratoriu snazi vyhnout.

Jakymsi vysvobozenim z této zoufalé situace byla dfive pro chlapce vojenska sluzba — od-
lozila emancipaci od rodi¢li, do jist¢ miry také nutnost samostatného rozhodovani.
V dne$ni dob¢ se moratoriem stavaji ptihlasky na vysoké Skoly, které se vSak jevi jako
neprospésné v piipadech, kdy adolescenti vysokou Skolu vnimaji pouze jako prostiedek
k odkladu budoucnosti a ne jako prostiedek k dosazeni svych cili. Casto se stava, Ze aZ po

nckolika semestrech na vysoké Skole si adolescent uvédomi, ze si zvolil Spatn€ a Ze bu-
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doucnost si predstavoval zcela jinak. Vzhledem K pokro¢ilému studiu a litosti nad jeho

ukoncenim, ,.kdyz uz doSel tak daleko®, Casto neni cesty zp¢t.

V nékterych piipadech vSak Zivot adolescenta nezahrnuje zadné viditelné moratorium —
presto k odkladani dospélosti skryt¢ dochazi (prestoze adolescent zahaji samostatnou pro-

fesni drahu, vazny vztah apod.).

Pojem adolescentni vyvojové moratorium je velmi vyznamny, protoZze ndm umoziuje vidét
jednani na prvni pohled velmi rizné a z hlediska normélnosti mnohdy velmi podezielé,

jako smysluplné vyvojové déni (Ri¢an, 2004, s. 225).

Samoziejmé ne vSechna jednani adolescentli vypadajici jako hledani moratoria timto mora-
toriem opravdu jsou, v n¢kterych ptipadech se mize jednat o zavazné&jsi poruchu socializa-
ce a osobnost — a pravé rozpoznat, zda se jedna o ,,normalni“ ¢i patologicky vyvoj a cho-
véni je ukolem rodi¢t, pedagogti a dal§ich zGdastnénych, uvadi Ri¢an (2004, s. 225). Proto
je velmi dulezité, aby o existenci moratoria byli informovani a mohli adolescentovi po-
skytnout misto pochybného az nebezpecného moratoria moratorium neskodné nebo do-

konce prosp&iné (Rican, 2004, s. 225).

1.2.2 Postadolescence

V soucasnosti se ve vyspélém svété Casto hovoti 0 fenoménu postadolescence, uzce souvi-
sejicim s adolescentnim moratoriem, jako nove vznikajici Zivotni etap€. Dle Krause (2006,
s. 11) mizeme tuto fazi popsat jako obrannou reakci mladych lidi pri stile obtiznéjsim
chapani soucasného slozitého svéta.

vrwe

escentl ,,prodluzuje mladi“. Vyznacuje se ekonomickou zavislosti (na rodicich, stipendii
apod.), zaroven je vSak spojena se samostatnosti mladeze v ostatnich oblastech Zivota

(Kraus, 2006, s. 17).

Kromé toho je vysokoskolské studium cestou k zabaveé, seznamovani se a cestovani, a to
zpravidla do té doby, nezZ pfijde zkouSkové obdobi. Navic zdanlivy pocit nutnosti dokon-
¢eni studia adolescentiim dovoluje vSechno ostatni odkladat bez pocitu viny — nastup do
zaméstnani, emancipaci od rodi¢li, zalozeni vlastni rodiny a celkové — ekonomické i psy-
chické — osamostatnéni se. Také fakt, ze rodiCe tento zplsob Zivota vétSinou podporuji a
stavi studium svych déti na prvni misto, adolescentim umoznuje, vétSinou za znacné fi-

nanéni 1 jiné materialni podpory, tuto fazi Zivota bezstarostné prozivat. Pfresto 1 v Zivoté
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postadolescenta piijde moment, kdy se bude muset stat dospélou, samostatnou a nezavislou
veéku, od kterého se to momentalné o¢ekava. Muze se stat, ze pokud adolescent nesmétuje
Kk t¢émto Zivotnim meznikiim souvisejicim s osamostatnénim se po celou dobu vysokoskol-
ského studia, po jeho ukoncéeni se na ného vSechny tyto pozadavky ,,sesypou najednou,
coz muize vést k tézko zvladatelnym psychickym obtizim. Proto je velmi dilezité, aby ado-
lescenti nevolili vysokoskolské studium pouze z ditvodu oddaleni vstupu do samostatného
zivota, ale predevsim kvuli perspektive tispésné budoucnosti. Zaroven je nutné, aby brali
na védomi, ze hranici dospélosti nelze posouvat donekonecna, a ze soucasti tohoto posou-

vani musi byt postupna piiprava na budouci samostatny zivot.

1.3 Télesny vyvoj

Télesné zmény v obdobi adolescence jsou ve srovnani se zménami v obdobi puberty rela-
tivné nevyrazné. Charakteristické je dokoncovani télesného vyvoje ve vSech smérech vli-

vem zesilené ptisobnosti pohlavnich 714z a dosazeni plné schopnosti reprodukce.

Dle Vasutové a Gregora (2013, s. 17) mnozi adolescenti piekonavaji pohlavni zralosti vy-
znamnou biologickou hranici, kterou je zapoceti sexualniho zivota. Pfestoze tento moment
pro vétSinu jesté neznamend pocatek pravidelného sexudlniho zivota, je velmi dilezitym
Zivotnim okamzikem a odrédzi se v nadchazejicim osobnostnim, emo¢nim i socidlnim vyvo-
ji.

Dochazi také k dozrani mozku, a to kolem sedmnactého roku veéku. Konkrétni fyzické
zmény nejsou jiz tak znatelné, jako tomu bylo v piedchozich fazich Zivota — zmény vahy 1
vzristu jsou nepatrné (pouze u chlapcii jsou jesté vyraznéjsi), t€lesné proporce se ustaluji a
ziskavaji parametry dosp€lého jedince. Vlivem riistu trupu adolescent prestava byt ,,sama

ruka — sama noha*.

Odlisnost chlapecké a div¢i postavy je nyni, oproti obdobi pubescence, ziejma. Chlapcim
mohutni svalstvo, ¢imz jejich postava muzni, a dockévaji se také prvniho ,,chmyii, které
Ize holit, coz dodavé chlapcim na pocitu dospélosti. Dle Ri¢ana (2004, s. 193) je vsak tato
radost Casto zkalena vyraznym estetickym problémem — akné. Dale podle autora u chlapct
pokro¢i mutace — nejprve se hlas z chraplavého zméni v skiehotavy, pozdé€ji klesne o okta-

vu a zmohutni. Div¢i postava se stava zZenskou zejména diky riistu bokt a nader.
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Adolescenti v tomto obdobi dosahuji nejvétsi fyzické sily a obecné i nejpevnéjsiho zdravi

kou silu, ale také obratnost nebo jemnou motoriku.

Obecné¢ muzeme fict, Ze v obdobi pozdni adolescence dochazi ke stabilizaci prudkych

zmén ve vSech oblasti osobnosti, které vypukly v pubescenci.

V obdobi dospivani vzristd subjektivni vyznam zevnéjSku. Projevuje se vEétsi zaméerenost
na vlastni t€lo i celkovy vzhled. Zajem adolescenti o sviij zevnéjSek je Casto, a to prede-
v8im u divek, vys$§i nez zajem o cokoliv jiného. I ti nejatraktivnéj$i jedinci maji pochyb-
nosti o svém zjevu. V obdobi pozdni adolescence sice neni télesny vzhled tak dulezitou
soucasti identity jako v obdobi puberty, pfesto zlistava velmi vyznamny. Adolescenti totiz
ztraci nadé¢ji na vyrazngjsi zménu svého zevngjsku. Tak jako pubescent mél redlnou Sanci,
7e piipadné zpozdéni ristu jesté dohoni, u adolescenta je tato Sance spise miziva (Rigan,
2004, s. 193). Smifit se s malym vzristem je pro chlapce velmi obtizné a mize mit vliv na
jeho budouci vyvoj a charakter — takovi chlapci se mohou stat zavistivymi, nadmérné cti-

zadostivymi a také se mohou snazit v§emi moznymi prostfedky ziskat vedouci postaveni

(Ri¢an, 2004, s. 194).

U divek se miizeme setkat s opacnym problémem — jejich vysoky vzrist, malo vyrazné
(mala prsa, uzké boky) nebo naopak pfili§ vyrazné zenské tvary (pfip. az obézni tvary) se
mohou pro divky stat nepfekonatelnym problémem a Casto ter¢em posméchu okoli. Na
konci tohoto obdobi vSak vétSinou prevladne spokojenost se svym télem oproti puberté,

kde prevlada spiSe nespokojenost a pochyby.
V pozdni adolescenci se zevnéjsek stava cilem i prostredkem. (Vagnerova, 2005, s. 329)

Adolescenti maji potiebu libit se nejen sob¢, ale predevsim ostatnim, aby se ubezpedili o
své hodnoté. Zevnéjsek je prostiedkem k dosazeni socialni akceptace a prestize. Existence

jakéhosi idedlu krasy tlumi mezi adolescenty jakoukoliv diferenciaci.

Podle Vagnerové (2005, s. 329) je krasa v ocich adolescentl ukol, ktery je tfeba splnit, a
pfi jehoZ plnéni jsou schopni vynaloZit mimotfadné velké usili, aby se mu alespoil trochu
pfiblizili. Hlavné u divek je tato touha po dokonalosti mnohdy né€kolikanasobné vétsi a

muze skoncit az psychickymi problémy, touha po Stihlém téle dokonce anorexii ¢i bulimii.
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Ve 20. stoleti byl zaznamenavan jev ozna¢ovany jako ,,sekuldrni akcelerace®, tedy dlouho-
dobé zrychleni télesného vyvoje, coz je nepochybné spjato také s psychickym vyvojem (i

kdyz ne ptimo umérn¢) (Farkova, 2009, s. 34).

Dle Vasutové a Gregora (2013, s. 16) se vSak odbornici stale nedokazou sjednotit v nazoru,
zda se u adolescentli skutecné uspisil i psychicky vyvoj. Existuje nékolik stanovisek vzta-
hujicich se k tomuto problému. Podle jednoho je somaticka akcelerace provdzena zpozde¢-
nim psychického vyvoje jedince, podle jiného probihaji obé soucasné a stejnym tempem
(Vasutova, Gregor, 2013, s. 16). Podle jinych vyzkumu sekularni akcelerace sice prinesla
znamena prodlouzeni psychického zrani a s nim souvisejici osamostatilovani se. Mizeme
fict, Ze se urcitym zpusobem zkracuje obdobi détstvi a naopak prodluzuje obdobi dospiva-

ni, a tedy oddaluje nastup dospélosti. Dospivani se tak rozsifuje obéma sméry.

Dle Farkové (2009, s. 34) je diivodti mnoho — kvalitn&jsi strava, sport, hygiena, zdravotni
péce, prace, bydleni, filozofie zivota s orientaci na vykonnost a aktivitu a v neposledni fadé

obrovsky rozmach informacnich technologii.

1.4 Kognitivni vyvoj

V obdobi adolescence se styl mysleni pfili§ neméni, spiSe dochéazi k vylepseni zpiisobii
jeho pouzivani. Vagnerova (2005, s. 338) uvadi, ze adolescenti si formalni operace jiz za-
fixovali (tzn. dokazou logicky pfemyslet o abstraktnich pojmech) a dalsi zdokonaleni po-

znavacich funkcei je mozné zejména jejich cvi€enim a hromadénim zkuSenosti.

Dale je podle Vagnerové (2005, s. 338) pro toto obdobi typicka flexibilita a schopnost po-
uzivat nové zpusoby feseni. Vasutova (2013, s. 14) hovoii o pfevaze netradi¢nich, radikal-

nich a malo rigidnich feseni situaci.

Adolescenti uptednostiiuji jednoznacné a rychlé strategie, které jim davaji pocit jistoty.
Kompromisy ustupuji do pozadi a jejich tsudky jsou Casto ovlivnény emocemi. Tato
emocni stranka se projevuje velkym nadSenim pro véc, ale na druhou stranu také zklama-

nim a smutkem, pokud dojde k nezdaru.

Nedostatek zkuSenosti adolescentim umoziiuje byt origindlni, nejsou omezovani obecné
preferovanymi ¢i ,,béznymi* feSenimi, ale na druhou stranu se mohou Casto mylit. Tyto
omyly se v8ak stavaji novymi zkuSenostmi, diky kterym jsou schopni dal§im omylim do

budoucna ptedejit.
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Tak, jak se s rostoucim vékem mnozi zkuSenosti, dochazi u adolescentti rovnéz ke zvyso-
vani mnozstvi informaci ukladanych do dlouhodobé paméti, uvadi Vasutova (2013, s. 13).
Dale dle autorky umoziuje zkvalitiyjici se sebereflexe adolescentim vyuzivat vlastniho
vlivu na to, co si zapamatuje. Dokazou rozdé¢lit ptijimané informace na diilezit¢ a mén¢
dilezité, na potiebné a nepotiebné a tak si vybirat, které si v paméti uchovaji a které vycle-
ni. Tato schopnost se projevila jiz v obdobi pubescence, kdy si dospivajici vytvarely rizné
systémy na snazsi zapamatovani si uc¢iva. Adolescenti dovedou pouzivat jest¢ ucinnéjsi
strategic a predevs$im vyuzivaji strategie, které se jim v minulosti ovétily (Vasutova, 2013,

s. 13).

Vagnerova (2005, s. 340) uvadi, ze adolescenti dokdzou 1épe ovladat svou pozornost.
Oproti pubescentim, ktefi jsou schopni zamé&fit pozornost na vyklad ve skole a pozornost
po urcitou (nutnou) dobu udrzet zejména na zdklad€ vnéjsi motivace, adolescenti zacinaji
byt motivovani také vnitiné¢ — uvédomuji si pfinos pozornosti sméfované na vyklad peda-

goga.

Végnerova (2005, s. 340) hovoii o schopnosti adekvatné vyuzivat vlastni pozornost jako 0
soucasti rozvoje metakognice. Dle autorky adolescenti jiz chapou, jakym zplsobem se
nejvic nauci a co podpofi jejich soustfedéni na praci. V souvislosti s rozvojem metakognice
se totiz zlepSuje odhad vlastnich schopnosti a dovednosti. To vede k jejich lepSimu a pte-
devsim ucelngjSimu vyuziti, coz je dle Vagneroveé (2005, s. 339) zplsobeno tim, Ze se u
adolescentll objevuje ve vétsi mife tendence k introspekci a uvazovani o sobé samém, tudiz
1 o svych kompetencich. V obdobi pubescence jedinec Casto disponuje riznymi schop-
nostmi a dovednostmi, avSak prozatim netusi, kdy a kde je spravné vyuzit a tudiz je Casto

vyuziva neefektivné.

Také kapacita trvalé pozornosti se postupné zvysuje, v disledku dozravani neurologického
systému, ¢imZ mizeme vysvétlit, pro¢ jsou adolescenti najednou schopni stravit hodiny pfi
uceni na test ¢i zkouSeni, nebo psat tak ,,zutive®, aby stihli termin odevzdani prace (Sha-

ffer, Kipp, 2010, s. 262)

Cacka (2000, s. 231) hovoti o ,,rozvoji vyssich myslenkovych operaci, které umoziuji stale
ptiléhavéjsi poradani védomosti, vEtsi podil samostudia i specializovanéjsi a hlubsi vzdé-
lavani v oblasti ptirodnich, technickych, ¢i spole¢enskych véd.*

Diky tomuto rozvoji jsou adolescenti schopni déle studovat a vyuZivat ¢im dal vice schop-

nosti samostudia, jeZ je pro studium na stiedni a pfedev§im vysoké Skole nezbytné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

Dle Cagky (2000, s. 242) adolescenti sice je§té nejsou na vrcholu inteligence, ale velmi se
mu pfibliZi, a to natolik, Ze jiz mohou byt v diskuzi s dosp€lymi rovnocennymi partnery.
Mnohdy byvaji 1 bystiejsi a originalnéjsi, protoze starsi jedinci se vice opiraji o zkusSenosti
a jsou opatrnéjsi.

Zatimco pubescenti touzi poznat skute¢ny svét, pro adolescenty je dle Vasutové (2013, s.
13) typicka tendence piemyslet, jaké dalsi alternativy svéta by mohly existovat a jaky by

svét mohl byt, kdyby se uskutecnily. Z toho vyplyva schopnost uvazovat hypoteticky.

Mpysleni prochazi proménou: od absolutnosti se posouvda k relativnosti. (Vasutova, 2013, s.
14)

V béznych tkolech se tato zména projevuje vyuzivanim znalosti a zkuSenosti a rovnéz
vychazenim vice z okolnosti a ze situaci. ReSeni abstraktnich 1 formalnich zadéani uloh jiz

nebyva tak systematické.

Ptes vSechny uvedené zmény v kognitivni oblasti adolescenti mohou uzivat riznych zpu-
sobll uvazovani, vétSinou v zavislosti na situaci, typu problému ¢i aktualniho stavu jedince.
Podle Viagnerové (2005, s. 338) dochédzi v pribchu adolescence k vétsi diferenciaci
Vv oblasti kognitivnich schopnosti. RozliSuje dva typy jedinct v zévislosti na zpiisobu uva-
Zovani:
- Jedinci s pfevahou analytickych schopnosti, kteti dovedou systematicky a ptresné
logicky uvazovat a byvaji UspéSni predevS§im ve Skole, tedy pii studiu, avSak
Vv profesni oblasti uz tak tisp&$ni nebyvaji. Mnohdy totiz nedovedou svoje znalosti a
schopnosti dostatecné dobie uplatnit.
- Jedinci s ptevahou praktické, socialni inteligence, jejichz myslenky sice nemusi byt
tak systematické a striktné logické (byva spi§ vice kontextualni) a ve Skole ani
Vv profesi uspéSni byt nemusi, avSak v bézném Zivoté¢ a predevSim ve vztazich

S lidmi Gspésni byvaji. VétSinou jsou velmi oblibeni a maji hodné pratel.
1.5 Emo¢ni vyvoj

Dle Cacky (2000, s. 250) je citovy Zivot adolescentii obecné vyrazné odligny od toho dét-
ského 1 dospélého jak obsahovym zaméfenim (zdjem o hracky se presouva na jiné oblasti),

tak 1 formou (pribeh, dynamika, intenzita).
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Cacka (2000, s. 250) dale hovoii o dospivani z hlediska emocionality jako o obdobi pre-
chodu od vnitini docasné neusporadané impulzivity, az k sebeovladané a sebeusmérnujici

emocionalité zralé a kultivované dospélosti.

Postupné odezniva détska bezprostiednost a pfevazuje sebekontrola souvisejici s chova-
nim, ale také s projevy vlastniho prozivani a emoci. Jako piiklad mizeme uvést situaci,
kdy se dit¢ (na rozdil od adolescenta) Vv piipad¢ nesnazi rozbreci, nezavisle na prostiedi,

v kterém se momentalné nachazi. Dospivajici si takové ,,vylevy* radéji necha do soukromi.

Vagnerova (2005, s. 345) uvadi, Ze S vekem roste tendence k potlacovani negativnich emo-

ci, ktera je povazovadna za pasivni, vvhybavou strategii.

S tim souvisi citova zralost, ktera dle Reykowskiho (1973, in Cacka, 2000, s. 253) spoc&iva
v modifikaci prvotnich emocionalnich impulz, méni se tedy charakter citovych reakci
z typicky détskych (prudkych a vybusnych) v reakce pfislusici dospélému jedinci (pfimé-
fenéjsi a tolerantné&jsi). V prubéhu dospivani je dilezitym krokem zbavovat se pfiméfenou
formou emocnich problému, jako jsou napf. citova labilita, citovd nevyzralost, nedostatek

sebedtivéry, pocity ménécennosti i nejriznéjsi obavy a pochybnosti.

Cacka (2000, s. 254) odkazuje na Crow-Crowovy (1956, 1961) kritéria citové zralosti:
empatie a orientace ve vztazich, spontannost a autenticnost prozivani, chdpani prekazek
spise jako vyzvy k prekonani, vyuzivani zkuSenosti a strizlivé zvazeni mineni jinych, spole-
Censkost a spoluprace, zavrhovani predsudkii, flexibilni hodnoceni situace i reagovani,
realisticky pohled na sebe, primérend sebediivera, cile a plany, viastni Zivotni filozofie

usnadnujici hodnoceni a rozhodovani.

K vysokému nartstu citové zralosti dochazi u dévcat mezi 13.-15. rokem, u hocht az o dva

roky pozdgji (Cacka, 2000, s. 254).

Ke konci obdobi adolescence se emo¢ni prozivani zac¢ina postupné stabilizovat, star$i adol-
escenti jiz nebyvaji tak ndladovi a citové labilni jako tomu bylo u pubescentl. Dle Vagne-
rové (2005, s. 343) je divodem hormondalni vyrovnani a adaptace organismu na pohlavni

dospélost.

Z diivodu emoc¢niho zklidnéni dochazi také ke stabilizaci volni autoregulace, uvadi Vagne-
rova (2005, s. 344). To znamend, ze star$i adolescenti se dovedou mnohem lépe ovladat,

predevsim ve srovnani s pubescenty, a to i v emoc¢né velmi vyhrocenych situacich. Jejich
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sebeovladani miva vétSinou trvalejsi a stabilnéjsi charakter, vztahujici se rovnéz ke vzdale-

né&jsi budoucnosti.

Adolescenti se nyni dovedou vzdat i aktualniho uspokojeni, pokud maji pied sebou dosta-
tecné lakavy cil (Vagnerova, 2005, s. 344). Dlvody k takovému chovani mohou byt riizné
— nékdy sméfuje k sebeuplatnéni, napt. profesniho, jindy je sebeomezovani uspokojuje,
jelikoz si timto zptisobem mohou potvrzovat schopnost ovladat vlastni osobnost, a to se

pro n¢ miize stat zdrojem sebetcty.

Macek (2003, s. 48) nazyva obdobi adolescence vystizné jako etapu ,,prvniho vystiizlivé-
ni“, které adolescent zaziva pii setkani reality s jeho vysnénymi piedstavami — tato kon-
frontace mnohdy zcela nekoresponduje a byva pro adolescenty zklamanim (napf.
v souvislosti s volbou stfedni Skoly ¢i profese, v erotickych a sexudalnich vztazich,

Vv pratelstvi i jinych vztazich).

1.6 Socializace

Obecné mlZeme socializaci v obdobi adolescence charakterizovat jako obdobi dotvareni
postojil k vlastni socidlni pozici a dokoncovani hledani vlastni identity, a to 1 ve vztazich

k druhym lidem (Cabalova, 2011, s. 192).

Dle Vasutové a Moravce (2013, s. 37) jsou specifické rysy socializace v obdobi adolescen-
ce ur¢eny tim, Ze dospivajici jsou ¢im dal vic pfijimani jako dospéli a z tohoto divodu se
od nich zaroven ocekdva odpovidajici chovani. Zaroveii jsou vSak nuceni feSit diametralni
rozpor mezi jejich faktickym biologickym dozranim a socidlni nezralosti ve smyslu zaujeti
plnohodnotné socialni role ob¢ana. Pti zdarném vyteseni tohoto konfliktu adolescenti ko-

ne¢né zaujmou i ob¢anskou roli. (Vasutova, Moravec, 2013, s. 37)

Obzvlast citlivi byvaji adolescenti na pfijeti jejich dosp€lé role v ramci rodiny. Zcela se
vzdavaji role ditéte — ta jim piipada degradujici a na rodi¢ich pak je, aby toto respektovali
a postupné piijimali adolescenta jako dosp€lého a stejn€ s nim 1 jednali. Pfestoze jsou pie-
sveédCeni (a to vétSinou rodice jsou), ze jejich dité jeste¢ dospelosti zdaleka nedosahli, je
tieba si uvédomit, Ze na cesté za dospélosti je velmi dllezitym momentem a potvrzeni do-
spélosti pravé okamzik, kdy s timto souhlasi pravé rodi¢e. Dokud budou s jejich dospivayji-
cim ditétem jednat jako s ditétem, nemuze adolescent do svéta dospélych nikdy zcela

vstoupit.
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I zde vyvstava zasadni konflikt. Na jednu stranu se adolescenti citi jako rovnocenni dospé-
li, na strané druhé, jakozto ekonomicky zavisli na rodicich, se adolescenti musi stale fidit

rozkazy a omezenimi ze strany rodici.

V optimalnim pripadé dochazi k postupnému resent techto rozporu. S rostouci svobodou a
moznosti ovliviiovat vlastni Zivot je spojen nartist vliastni odpovednosti. V opacném pripadé
dochazi u adolescenta k riiznym formam vzpoury nejen viici rodiciim, ale i vii¢i spolecnosti
jako celku. Mohou se objevovat i negativni socialni jevy (rizikové chovani, kriminalita,

drogy, extremismus). (Neviala, 2003, cit. podle Vasutova, 2013, s. 63)

Vagnerova (2005, s. 348) uvadi konkrétni znaky socializace typické pro obdobi adolescen-
ce:

- promeéna socidlnich roli a s nimi spojené spolecenské pozadavky;

- proména socidlniho ocekavani, na jehoz pocatku jesté neni jasné, co dospivajici
muze, musi ¢i nesmi;

- priprava na profesni roli, jez lze chépat jako jednu z fazi pfipravy na zivot ve spo-

le¢nosti.

Starsi adolescenti ziskavaji podle Vagnerové (2005, s. 349) nckteré role zcela nové, jiné se
pouze rozvijeji. N&které predstavuji zaklad pro vymezeni specifickych roli dospélosti, jako
je partnerskd a profesni role. V tomto obdobi miizeme mluvit o pouhé zkuSenosti s t€émito
rolemi, vétSinou jesté nejsou stabilizované. Mohou byt cenény, ale 1 odmitany a povazova-

nasledujici role:

- predprofesni role studenta ¢i uéné;

- role pracujiciho, kterd je predpokladem k dosaZzeni ekonomické a nasledné socidlni
samostatnosti;

- role ¢lena ur€ité skupiny, s kterou se adolescent ztotoziuje a ziskava tak urcitou so-
cialni identitu, zpravidla ke konci adolescence ztraci na vyznamu;

- role blizkého pfitele, na kterého je mozné se spolehnout a s nimz lze sdilet mnohé
zkuSenosti a zazitky;

- partnerska role, jez uspokojuje potiebu blizkého, emocniho a sexudlniho vztahu, ale
mnohdy saturuje i potrebu seberealizace, potvrzuje osobni prijatelnost pro jedince

opacného pohlavi. (Vagnerova, 2005, s. 350)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

1.7 Oblast vztaha

Osobnostni rozvoj adolescenta probihd nejen na irovni sebepojeti, ale predevsim ve vztahu
Kk jinym lidem. Dle Vagnerové (2007, s. 9) se adolescenti zaméfuji zejména na utvaieni
stabilnich, trvalych a oboustranné uspokojivych mezilidskych vztahi. Tato oboustrannost
se projevuje piedevsim ve vnimani nejen vlastniho zisku, ktery jim dany vztah ptfinési, ale
také snahou o piinos vztahu pro druhého. Zajima se nejen o své vlastni potieby, ale
Vv ivahu bere i1 potieby druhych. Nyni jsou vztahy zaloZzeny na vétsi diveére a intimité,

mnohdy na spole¢nych zdjmech.

Prestoze se adolescenti uci brat ohledy na druhé, tato schopnost se u nich rozviji hodné
pomalu. To vychazi dle Vagnerové (2005, s. 359) z pietrvavajiciho adolescentniho egocen-
trismu, ktery zapficinuje, Ze se adolescenti zabyvaji jen tim, co se tykd jich samotnych ne-

bo co je pro né zajimavé.

1.7.1 Socialni skupiny v Zivoté adolescentii

Dospivajici se dostavaji v souvislosti s novymi socialnimi rolemi také do novych social-
nich situaci, jimz se musi pfizpisobit a chovat se dle pfislusnych pravidel (Vagnerova,
2005, s. 348). Dilezitou soucasti jsou socialni skupiny, které jsou pro adolescenta velmi

podstatné, a v kterych se dale specifikuji jeho role a postaveni.

Vagnerova (2005, s. 349) zdlraznuje predevsim rodinu, vrstevnickou skupinu, sekundarni

vzdélavaci instituci a pracoviste.

Rodina ztstava i nadale velmi vyznamnym socialnim zazemim, do kterého se adolescent
vzdy rad vraci, 1 kdyz z tésnéjSich vazeb na rodice se jiz odpoutal (Vagnerova, s. 348,
2005). Jejich vzajemné vztahy jsou v pozdéjsi adolescenci symetrictéjsi a klidnéjsi oproti
obdobi pubescence, kdy byly zatizeny pfedevSim napétim, neporozuménim a konflikty.
StarSi adolescent uz nepotfebuje ukazovat rovnocenné postaveni a vymahat si nezavislost,

protoze uz nezavisly je, resp. miize byt.

Rodice predstavuji pro adolescenta model urcitého zpiisobu zivota v dospélosti, ktery by je

meél cekat v budoucnosti, resp. je jednou z moznosti. (Vagnerova, 2005, s. 357)

Adolescenti o rodi¢ich v tomto smyslu Casto pfemysli a vétSinou je ve velké mife 1 kritizu-
Ji, oproti obdobi pubescence vSak vécnéjSim zplisobem — uvédomuji si totiz, Ze jsou jiz na
prahu dospélosti a m¢li by eventualné jednat jako oni. ProtoZe se zivotni styl ani hodnoty

rodi¢ti adolescentim nejevi jako idealni, dokonce je mnohdy vidi spise jako ubohé a
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prazdné, snazi se najit jakysi kompromis mezi nimi a idedlem, ktery si sami vytvofili. Vy-

tvareji si tak piedstavu vlastniho budouciho stylu zivota (Vagnerova, 2005, s. 357).

Kritika rodicit uz neni pouhou negaci vseho, co rodina predstavuje. V této dobe uz nema
ani charakter naivniho odporu, bézného u pubescentii, ale je spise jednim ze zpiisobu hle-

dani. (Vagnerova, 2005, s. 357)

Kritika ¢asto vyplyva z potieby ujasnit si své vlastni nazory nebo mize byt impulzem ke
zmeéné smeéfovani. Podle Vagnerové (2005, s. 357) také Casto zabranuje pouhému opako-
vani stejné varianty, jez by pro adolescenta znamenala stagnaci — 1 takovy zpiisob chovani
vsak bézné existuje. Mnohdy je zdrojem kritiky generacni rozdil. Rodice nedisponuji mno-
hymi schopnostmi, které jsou pro adolescenty samoziejmé, jelikoz neméli Sanci se je nau-

¢it. O nekteré schopnosti zase ptichazeji s vékem.

Macek a Stefankova (2006, s. 32) odkazuji na Bowlbyho (1973), ktery nazval obdobi adol-
escence jako posledni stadium vyvoje citové vazby, kdy je adolescent schopen podivat se na
vztahy nejen ze své pozice, ale i z pozice rodici. Adolescenti uz neuvazuji jen o svych
pottebach, ale berou v tivahu také dohodnuté spole¢né cile a pravidla, coz jim také umoz-
fiuje flexibilngji posuzovat konkrétni situace (Macek, Stefankova, 2006, s. 32). Jako pii-
klad autofi uvadi adolescenta, ktery chce byt venku déle, nez mé od rodi¢ti povoleno. Zva-
zuje svou touhu porusit dohodu mezi rodici, avSak je si védom 1 toho, Ze by doslo

k jasnému porusSeni daveéry.

Viégnerova (2005, s. 359) uvadi, ze mnozi adolescenti berou domov jako ,,mama hotel®,
jako samoziejmy zdroj pohodli a sluzeb. Mnohdy si neuvédomuji, ze tyto sluzby a pohodli
nekdo musi zajistit — Ze nadobi se neumyje samo, Ucty za internet musi nékdo platit a jidlo
také neni zdarma, a uz viibec se samo nenavaii. Nepfipusti si, Ze toto jejich sobectvi by
iritovalo nejspis kohokoliv, ne jen jejich rodice, které povazuji za malicherné (Vagnerova,

2005, s. 359).

Vychova v tomto obdobi je velmi slozitd, protoze vznika rozpor mezi dokon¢enym téles-
nym a rozumovym rozvojem a nedokoncenym vyvojem v ostatnich oblastech. Pravé v di-
sledku ukonceni tohoto vyvoje adolescenti zadaji, aby se s nimi zachazelo jako s rovno-
cennymi partnery. Velmi nevhodny ze strany rodicl je styl zaloZzeny na zékazech a ptika-
zech. Naopak, dle Bakosové (2005, s. 41), demokratické vychovné pasobeni, diskuse o
problémech, poskytnuti pfiméfené miry samostatnosti pii rozhodovani, tolerance ve volbé

ptatel, partnera ¢i vkusu pfizniv€é motivuje adolescenty ke konani.
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Dle Vagnerové (2007, s. 10) je jistou nevyhodou pro rozvoj osobnosti ,,dospélého adol-
no jak ekonomicky (nemoznost vlastniho bydleni zejména kvuli financim), tak do urcité
miry tradici ¢eské spoleCnosti, ktera povazuje za samoziejmy zivot s rodi¢i, dokud je ¢lo-
vek svobodny (pfestoze uz je dospély).

vvvvvv

opory. Caste¢né uspokojuje potieby jistoty a bezpeéi, které jsou v pribéhu procesu osamo-
statfiovani se v rodin¢ vyrazné oslabeny. Poskytnuti zazemi na jiném misté, nez v prostiedi

rodiny, dovoluje adolescentim odpoutat se z pevnéjsich rodinnych vazeb.

Podle Vagnerové (2005, s. 371) slouzi vrstevnicka skupina jako opora v procesu vytvareni
individualni identity. Skupinova identita pfestava byt tak vyznamna — vliv vrstevnické
skupiny je na vrcholu v 15-16 letech, poté vlivu ubyva, skupina se vnitiné diferencuje a
vytvareji se kliky, v kterych jsou jedinci spojovani hlubsimi ptatelskymi vztahy trvalejsiho

charakteru.

Pratelstvi byva charakterizovano ptedevSim vzajemnym sdilenim pocitl (dobrych i Spat-
nych), divérou a porozuménim. Dle Vagnerové (2005, s. 379) je pro starSi adolescenty
v pratelstvi dillezita jistota vziajemného pochopeni a akceptace. Potieba pratelstvi je
vV tomto obdobi velmi silnd, tyto vztahy ptredstavuji dilezitou emocni vazbu a slouzi také
jako kontext pro sebepoznani a zdroj opory pfi zvladani riaznych problémut (Vagnerova,
2005, s. 378). Starsi adolescenti mohou tyto potieby uspokojovat v partnerskych vztazich a

rovnéz by méli byt schopni akceptovat i potieby svého partnera a sladit je s vlastnimi.

Pro oznaceni partnerského vztahu mezi adolescenty je typické pojmenovani ,,romanticky
vztah* (Slater, Bremner, 2011, s. 573-574). Autofi vnimaji romanticky vztah dokonce jako
synonymum pro adolescentni vztah. Tyto vztahy prochdzi v obdobi adolescence riznymi
urovnémi vyvoje. Od faze zamilovanosti az po skute¢né navadzani vztahu a chozeni
s nékym. Nejvyssi trovni adolescentniho vztahu je dosazeni intimity. To je dle Vagnerové
(2005, s. 384) mozné nejdiive na konci obdobi, kdy je jedinec zralejsi a schopnéjsi sdilet
s partnerem jeho pocity, akceptovat jeho potieby a vzdat se kvuli nému i uspokojeni vlast-
nich potieb. To se mlze stat az tehdy, kdy adolescent dosahne uspokojivého vymezeni

vlastni identity — nezrala identita totiz intimitu nepfipousti (Vagnerova, 2005, s. 384).

Je dulezité nepodceniovat prvni lasky adolescentii. I kdyz si jako dospéli muzeme klast

otazku, jak silny jejich cit v patnacti letech asi mize byt, z jejich pohledu se jednd o cit



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

v

mozna nejsilnéjsi, jaky ve svém zivoté zazili, a 0 to hlubsi je zklamani, které mnohdy na-
sleduje po nevydafeném vztahu. I tyto kratkodobé a zven¢i mozna nepodstatné vztahy mo-
hou adolescenty do budoucna velmi ovlivnit a soucasné ovlivnit obdobi prozivani jejich

prvni, opravdové lasky.

Jak krasné vyjadiili Vasutova a Gregor (2013, s. 19): Pri téchto prvnich pokusech o sblize-

ni se proveruje a rodi sila a hodnota jejich lasky budouci.

Sekundarni vzdélavaci instituce stoji na pocatku obdobi adolescence. Se zménou Skoly
souvisi také zména socialniho prostiedi — novi spoluzaci, ucitelé a nékdy i obyvatelé nové-
ho mésta, v kterém dospivajici zaéne navstévovat Skolu. Dle Vagnerové (2005, s. 349)
vede nastup do skoly k dal$i socidlni diferenciaci spojené s rozvojem urcitych vlastnosti a

dovednosti, resp. i s obménou hodnotové hierarchie.

Pracovisté ovliviiuje socidlni identitu adolescenta, ktery je definovan nejen svou profesni
roli, ale zaroven instituci, pro kterou pracuje, nebo pfimo zaméstnavatelem (Vagnerova,
2005, s. 349). Adolescent se nyni poprvé setkava s vékove riiznorodou skupinou pracovni-
ki, doposud se dostaval do kontaktu ptedevsim s vrstevniky. Nyni se musi naué¢it komuni-
kovat a vychazet i S o generaci star§imi lidmi jako se sob& rovnymi. Dulezité pro vstup do

profese je také zvladnuti interakce s lidmi v nadfizeném i podtizeném postaveni.

1.8 Psychosexualni vyvoj

Sexualita je velmi dulezitou soucasti zivota (nejen) adolescentd. Jeji nepochybny vliv na
celou osobnost je urcen zejména osobnim pojetim a pristupem k sexualité kazdého jedince.
Osobnost ¢loveka spoluvytvari, ale také ji odrazi. Obohacuje ji, ale pouze v ptipad¢, kdy ji
adolescent uchopi tim spradvnym zptisobem a vtiskne ji skutecné lidsky rozmér, zaloZeny
na lasce k druhému. Dle Vasutové a Gregora (2013, s. 18) nam toto pfiroda do vinku neda-

la, je potieba dospivajici generaci k takovému piistupu vychovat.

Stejné zakonity jako télesny pohlavni vyvoj je i vyvoj psychicky a sexualni — a prece, pred
nim i rodice a vychovatelé dvacatého a jednadvacateho stoleti tvrdosijné zavirali a stale
zaviraji oci. Postacilo by, kdyby si vzpomnéli na vlastni détstvi a nepotlacovali pritom zd-
Zitky, za nez se kvuli nevhodnému vychovnému zakroku dospélych dodnes stydi, anebo je

odsuzuji. (Vasutova, Gregor, 2013, s. 18)

V obdobi adolescence dochazi k postupnému sexudlnimu dozravani. Sexualni styk je pro

adolescenty pouze prostfedkem k potéseni, vyznam jeho reprodukéni slozky zatim zlstava
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v pozadi a po celou dobu adolescence zpravidla nema vyznamnéjs$i hodnotu, spiSe naopak
— mnohdy je chapana jako neptijemna komplikace. Dle Vagnerové (2007, s. 9) vétSinou az
na pokrocilej$im stupni vyvoje osobnosti dospélého je postoj k sexualité ovlivnén potiebou

mit dité a tudiz se sexualni aktivita stava prostfedkem ke zplozeni ditéte.

Prvni sexudlni styk je velmi diilezitym meznikem v Zivoté adolescenta a zalezi nejen na
jeho osobnosti, ale také na vychovném puisobeni rodi¢t, zda ponecha na dusi adolescenta

pozitivni ¢i negativni stopu.

Jak uvadi Ri¢an (2004, s. 204), postup od prvniho fyzického piiblizeni az po sexudlni styk
miize trvat i nékolik let, zatimco nékdy staci i jediny vecer — pokud jsou partneri opili, staci
pak jesté méné.

Rigan (2004, s. 204) dale uvadi, Ze v piipadé, kdy je jeden z partnerti zkusengjsi, je tento
postup mnohem rychlejsi, coz vSak ve vétsSiné ptipadli znamend spiSe ztratu nez zisk pro
mén¢ zkuseného partnera. V téchto piipadech se situace mize schylovat az k nasili, a tim 1
k celkovému naruseni citového vyvoje. Méné zkuSeni partneti pfipadnému natlaku vSak
jen stézi odolavaji — mnohdy z divodu pocita studu, viny, strachu z uplného odmitnuti ¢i
rozchodu. Predev§im divky jsou k sexudlnimu styku Casto psychicky nuceny. Tento fakt
miva neblahy dusledek pro jejich dalsi vyvoj, kdy jedna $patna zkuSenost se mutize vracet
pii kazdém dal$im pohlavnim styku, pfestoZe jiz probiha za ptiznivych okolnosti, za sou-

hlasu obou a s tim ,,pravym® partnerem.

Je dilezité, aby si dospivajici uvédomili, Ze pokud se na sexudlni styk neciti dostatecné
pfipraveni, vzdy maji moznost odmitnuti, a to bez jakychkoliv pociti studu, viny ¢i obav
z dusledkt odmitnuti. Ulohou rodi¢t a vychovateld je oteviend s nimi o tomto mluvit a
ukazat jim moznost svobodné volby. Dospivajici si ¢asem tuto skute¢nost sami uvédomi,
vétsinou jiz byva pozde a jejich vyvoj je nenavratné poskozen.

Dle Ri¢ana (2004, s. 205) se celé sblizovani jen Vv nékterych piipadech uskuteéiiuje
s jedinym partnerem. Adolescenti casto stridaji partnery svych milostnych her, byvaji si
dobre vedomi, Ze jen experimentuji (samoziejmé i se svymi city, ne jen s tély) a zZe chtéji

,,co nejvice uzit“. (Ri¢an, 2004, s. 205)

Adolescenti Casto jiz poCinaji své vztahy s mySlenkou brzkého rozchodu. Toto obdobi,
odborné nazyvané polygamni stadium sexudlniho vyvoje, je soucasti zivota kazdého adol-
escenta a nemélo by byt odsuzovano. Je jakousi piipravou na budouci zraly vztah a sexual-

ni Zivot a v nasi kultufe se v urcité, ,,zdravé* mife 1 toleruje. Dospivajici, ktefi si timto sta-
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diem neprojdou, Casto V pozdé¢jsim véku stradaji a mnohdy ukoncuji dlouholeté vztahy
kvili silnému pocitu, ze si dostate¢né neuzili, neziskali dostatek zkusenosti a chtéji si se-

xualni zazitky vynahradit, dokud jsou jesté ,,mladi‘.

Je nesporné, Ze mezi adolescenty jsou obecné rozsifeny autoerotické (masturbac¢ni) prakti-
ky a Ze jsou vétsinou jakymsi piedzkousenim pozdé&jSich heterosexualnich zajmi (Lang-

meier, Krejéifova, 2000, s. 156).

Ptestoze predsudky o Skodlivych nasledcich masturbace jsou v dnesni dobé vétSinou pie-

konény, stale mnoho adolescentl pocit'uje Spatné svédomi ¢i pocity viny.

Jestlize se vyskytuji obcas privodni neurotické projevy, jsou spise nasledkem rozporu mezi
skutecné provadenymi praktikami a spolecenskou mordlkou. Je-li ovSem masturbace ex-
trémné casta, muze oslabit vyvoj jinych zdajmu a kulturnich orientaci. (Langmeier, Krej¢i-

fova, 2006, s. 156)
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2  VSTUP DO SAMOSTATNEHO ZIVOTA

Obdobi adolescence predstavuje jakousi pfechodnou fazi zivota, v niz se mladi lidé ptipra-
vuji s jiz ziskanym vzdélanim a kvalifikaci na zivotni drédhu, profesni kariéru, vstup do
manzelstvi a zalozeni rodiny. Jednd se o zivotni etapu, v které¢ se adolescenti rozhlizeji,
vytvareji si predstavy o zivoté, hledaji vzory a formuluji si zivotni cile. Obecné mizeme
fici, ze adolescence je piipravou na vstup do samostatného zivota. V okamziku, kdy jsou
adolescenti schopni zit samostatné ve vSech smérech, svobodné a nezavisle se rozhodovat

a konat, pak muzeme fici, ze jsou opravdu dospéli.

Pokud mluvime o samostatnosti, nemyslime jen tu ekonomickou. Piestoze se adolescent
ekonomicky odpouta od rodi¢t, neznamena to, Ze je schopen bez nich zit. O samostatnosti
hovotime tehdy, kdy je dospivajici odpoutén jak ekonomicky, tak i psychicky a socialnég,
samoziejmé pouze do ur€ité miry. Vazby na rodice ziistdvaji velmi silné az do konce zivo-

fa.

Rozhodujicim okamzikem V procesu osamostatiiovani se je volba povolani. Ta ovliviiuje
nacasovani prvniho kroku smérem k vlastnimu bydleni. Znamena totiz pravidelny finan¢ni

ptijem, ktery jedinctim dovoluje se ekonomicky odpoutat od rodict.

Kucera (2000, s. 45) uvadi, ze az do roku 1989 museli mladi lidé pocitat s tim, ze o jejich
osudu mohou rozhodnout do zna¢né miry ucitelé, sousedé, nadfizeni rodicii ¢i jini ,,mocC-
ni““. Kromé toho hrélo velky vyznam postaveni rodi¢ti. Z téchto diivodi byla pro dospivaji-
ci volba povolani nékdy dand, jindy velmi omezena. DneSni mlada generace ma volbu zce-
la ve vlastnich rukou. PfestoZe maji moznost zvolit z celé Skaly povolani, rozhodovani za
téchto podminek je nékdy t€Z8i nez se pouze ptizplisobovat a hledat mozna vychodiska,

jako tomu bylo dfive.

Dal$im z&dvaZznym momentem v zivoté kazdého ¢lovéka jsou dale volba partnera a zalozeni
vlastni rodiny. Adolescenti si zatim vytvaii pouhé ptredstavy o manzelstvi a rodiCovstvi,
které vétSinou uskuteciiuji az v pozdéjsim véku. Kraus (2006, s. 16) uvadi soucasné statis-
tické udaje, které ukazuji primérny v€k zavazné volby partnera a zaloZeni rodiny, které se
V soucasnosti posouva do ¢im dal pozdéjSiho véku. U chlapct €ini tento vek témér 29 let, u

divek se posunul na 26,5 roku (Kraus, 2006, s. 16).
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Vsechny uvedené zivotni okamziky a volby kladou dle Krause (2006, s. 16) zna¢né naroky
na samostatnost, iniciativnost a cilevédomost kazdého jedince a tim ové&fuji schopnosti

realizovat osvojené poznatky a vzory chovani v praktickém zivoté.

Dospélost vyzaduje zasadni zmenu v dosavadni Zivotni orientaci od prevazujiciho receptiv-

niho zaméreni k aktivnimu, produktivnimu pristupu. (Kraus, 2006, s. 16)

Adolescent pfi vstupu do samostatného zivota uz tedy nejenom piijiméa materialni i duSevni
hodnoty, rady a zkuSenosti od dospélych, ale nyni je | sam dava, vytvaii si nové a sam ak-
tivne jedna. Navic za své ¢iny, chovani a rozhodnuti nese plnou zodpovédnost, proto by se

mél umét spolehnout predevsim sdm na sebe.

2.1 Emancipace od rodiny

Pro obdobi adolescence je typicka silna touha po emancipaci od rodi¢. Ani v téch nejop-
timalnéjsich podminkéach vsak tento proces neni snadny, a to nejen pro déti, ale taktéz pro

rodice.
Planava (2000, s. 175) odkazuje na Hoffmana (1984), ktery uvadi ¢tyti dimenze separace:

1. emociondlni nezavislost reflektuje osvobozeni od potfeby emocni opory a souhlasu
rodicu;

2. funk¢ni nezavislost spoc¢iva v osvobozeni od potieby fyzické i ekonomické ucasti
ze strany rodicu;

3. postojova nezavislost urcuje stupen odliSnosti postojil, hodnot a presvédceni rodici
a dospivajicich;

4. konfliktova nezavislost odrazi absenci pociti viny, hnévu a resentimentd ve vzta-

zich mezi rodici a dospivajicimi.

U mnohych adolescenttl se miizeme setkat s konfliktem mezi témito dimenzemi. Casto
usiluji o emociondlni nezavislost ve smyslu osvobozeni od souhlasu rodic¢ti, na druhé stra-
né vsak v pfipadé¢ obtizi jejich emoc¢ni podporu az ptehnané vyhledavaji. Dale se chtéji od
rodi¢i lisit v nazorech, hodnotach 1 pfesvédceni, Casto je tato snaha pouze jakousi vzpou-
rou proti nim a snahou ziskat touto cestou pocit nezavislosti. Ve skrytu duse s jejich nazory
a presvédcenimi souhlasi a je velmi pravdépodobné, ze se k nim v dospélosti pfiznaji. Nej-
Cast&jsi rozpor pak probiha v oblasti funkéni nezavislost. Piestoze se adolescenti realné
stdvaji emocionalné, postojoveé 1 konfliktové nezavisli, funkéné jsou na rodicich stale za-

visli a vlastné ani o nezavislost v této oblasti nestoji.
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Obecné plati, ze proces emancipace od rodiny ma byt v obdobi adolescence ukoncen. Dle
Viagnerové (2005, s. 357) by mélo byt dosazeno stabilizace vzajemnych vztaht, akceptace
osamostatnéni adolescenta a uchovani pozitivniho vztahu s rodi¢i. Konflikty by se mély
objevovat v mnohem mensi mife, a pokud piece jenom, vysledkem by mél byt kompromis,
kterého by jiz ,,dospé€li adolescenti® méli byt bez problému schopni. Na konci procesu se-
parace ze zavislosti na rodiné by mél byt adolescent dle Vagnerové (2005, s. 357) akcepto-

van jako témét dospély jedinec se vSemi pravy a minimem povinnosti.

Podle Langmeiera a Krej¢ifové (2006, s. 153) mnozi rodice dité€ ,,nechtéji ztratit* a zvlasté
matky se snazi udrzet dosavadni zavislost ditéte na nich, jini naopak nuti dit¢ do pred¢asné
samostatnosti, pro kterou jesté nedozralo. Kazdé dité si hleda sviij zpiisob, jak se postupné
od rodi¢li osamostatnit a potiebuje rizné¢ dlouhou dobu pro dokonceni tohoto procesu. Au-
tofi dale uvadi, ze nejcastéjSim zplisobem byva revolta proti rodi¢iim, kritika a vytky smeé-
fujici k jejich skute¢nym nebo fiktivnim nedostatkiim, pocity studu za projevy néznosti a
lasky ze strany rodicti a odmitéani jejich pfilisné kontroly. Na druhé stran¢ mnohdy az ne-

kriticky pfijimaji nové vzory a nové zivotni cile (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 153).

Pokud se dospivajicimu nepodafi uvolnit se z pfiliSné zavislosti na rodi¢ich a pfemistit
Z ¢asti své vazby z rodici na vrstevniky, mize dochéazet k riznym problémtm. Ty se mo-
hou projevit obratem lasky k rodi¢lim v nenavist, tcty v pohrdani. Sami adolescenti témto
pocitim a projevim chovani Casto nerozumi, tak se je snazi ,,racionalné“ vysvétlit jako
zavinéné nerozumnym chovanim rodi¢l. Jini dospivajici dle Langmeiera a Krej¢ifové
(2006, s. 153) reaguji na domnélé nebezpeci ztraty rodiCovské lasky pasivnim odmitanim
jako zpusob srovnani Se s emancipaci od rodi¢i uzavieni se do svéta svého vlastniho nitra,
do pfehnaného denniho snéni, do fantazii svého budouciho, nerealného vyniknuti nebo si
naopak libuji v pocitech ublizenosti a utrpeni (Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 153). Dalsi
adolescenti se uzaviraji vii¢i vrstevniktim a odmitaji jejich Zivotni styl. Unik z nezvladnuté
situace muze dle Vagnerové (2005, s. 362) ptredstavovat i zkratkové uzavieni manZzelstvi,
které Ize mnohdy vysvétlovat jako zaménu osob v obdobné roli. Adolescent mnohdy pouze

vyméni rodice za manzelského partnera a od n¢j ocekava totéz (Vagnerova, 2005, s. 362).

At uz adolescenti zvoli jakykoliv zplsob srovnani se s nasledky procesu emancipace od
rodicd, je tieba pochopeni ze strany rodi¢t a snaha usnadnit jim piekonani tohoto vyvojo-
vého tkolu na cesté za dospélosti. VSechny uvedené zplsoby se u adolescentll prolinaji

v mens$i ¢i vét$i mife, aZ jim nakonec pomohou nalézt vlastni tispé$nou cestu.
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I ptes silnou touhu adolescentli po osamostatnéni se a ziskani nezavislosti, v soucasnosti je
jednim z trendl nasi spolecnosti posouvani odchodu dospivajiciho z primarni rodiny. Pro-
dluzuje se doba studia, posouva se veék nastupu do zaméstnani a také zalozeni své vlastni
rodiny. Dfive byl odchod z domova jednoznacnym znakem nezévislosti dospivajiciho a
zaroven jeho vstupenkou do svéta dospélych. Dnes tomu vsSak tak neni. Adolescent je sice
dovrSenim osmnadcti let pln¢ zodpovédny za své ¢iny, redlnou sobéstacnost po strance eko-
nomické vSak ziskava stale pozdé¢ji. Nekteti adolescenti zlstdvaji doma s rodici, protoze
jim jejich ekonomickad situace nedovoluje domov opustit, z diivodu nenalezeni zaméstnani
¢i piijatelného bydleni. Néktefi vSak zlistavaji doma, piestoze jim to ekonomickd situace
dovoluje, a to pouze z divodu pohodlnosti. Dle Vasutové a Moravce (2013, s. 41) preferuji

posunuti okamziku pfechodu do dosp€losti a piijeti plné zodpovédnosti.

Také Kraus (2006, s. 17) hovoii o oddalovani odchodu z domova: Urcitad zavislost na rodi-
né (spolecny byt, financni spojent, znamosti rodicit) neni povazovana mladezi za omezujici
Ji Vjeji viastni dospélosti a volnosti. Uvazuji o bydleni s rodici jako o prijemném zivote,
ktery je neomezuje v jejich samostatnosti, ktery je doprovizen stykem s kamarddy, pobyty

V zahranici a dlouhym studiem.

Dftive byla pro mladé jedince typicka snaha dostat se co nejdiive z rodiny ven. V soucas-
nosti vSak vétSina zastava co nejdéle doma. Domov ma dle Krause (2006, s. 17) pro sou-
¢asnou mladez predevsim podptirnou funkci, kterd je doplnénim pro jejich svobodny zivot
a rozhodovani. Pro adolescenty je tato moZnost Zivota tou jednodussi variantou — na jedné
stran¢ maji svobodu témé&f ve vSech oblastech Zivota, jsou samostatni a rodi¢iim nedavaji
ptili§ narok na to ovlivnit jejich zivot a rozhodovani. Nemusi tedy opoustét rodinu, aby
ziskali svobodu rozhodovani a chovani. Na stran€ druhé jim po ekonomické strance bydle-
ni s rodi¢i usnadiiyje jejich finanéni situaci a tento Zivot jim vyhovuje. Problém vétSinou
nastava az tehdy, kdy si adolescent nachazi vdZnou znamost a nenachdzi doma dostatek
soukromi. V moment¢, kdy se rozhodnou zalozit rodinu, je vétSinou odsté¢hovani a odpou-

tani od rodici jiz nevyhnutelné.

2.2 Profesni priprava

Obdobi adolescence zacind dalezitym meznikem, kterym je ukonceni zakladni povinné
Skolni dochédzky. Adolescenti jsou postaveni pted dilezitou Zivotni volbu, jakym smérem
se bude ubirat jejich dalsi, odborné vzdélavani. Timto momentem zaroven zapocinaji pro-

fesni ptfipravu a jejich rozhodnuti vétSinou ovliviiuje cely zbytek Zivota.
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Takové zivotni rozhodnuti by mélo byt ¢ineno po vyjasnéni profesniho ocekavani a formu-

laci profesni perspektivy. (Jedlickova, 2006, s. 31)

Adolescent stoji poprvé pred jakousi prekazkou k pfijeti na vysnénou stfedni Skolu a tou
jsou piijimaci zkousky. Tady se poprvé déti rozdéluji do skol také podle jejich rozumo-

vych, uméleckych ¢i praktickych schopnosti.
Kraus (2006, s. 16) uvadi tii kategorie mladych lidi v tomto zlomu, ktefi:

a) jdou studovat, ucit se (ale byvaji na tom hmotné hiife);
b) nechtéji nikam nastupovat;

¢) se nikam nedostali.

Posledni dvé kategorie reprezentuji ohrozenou ¢ast populace (dnes je to misty az %4 popu-
lace), z niz zna¢né &asti vyhovuje a postatuje piijimat podporu (Kraus, 2006, s. 16). Rada

evropskych zemi hovofti o této ¢asti populace jako o ,,zapomenuté mladezi‘.

Co se posledni kategorie tyce, pokud u této skupiny existuje realny zajem o studium, vétsi-
nou voli néjakou prozatimni alternativu (napft. jazykovou Skolu), a po roce se na ,,vysné-

nou‘ skolu zkousi dostat znovu.

2.2.1 Volba povolani

Dal$im dalezitym momentem v studijnim Zivoté adolescenta je ukonceni stfedoSkolského
vzdélani. Pro adolescenty ptichazi dal$i okamzik vaZzného rozhodovani, a to ohledné pfisti-
ho studia a sméru profesni piipravy ¢i vstupu do praxe. Tento moment byva udavan jako
meznik oznacujici vstup do svéta dospélych, avsak vétsinou neptichazi okamzité — mnohdy
je cesta za povolanim a tedy i ekonomickou samostatnosti jesté velmi dlouha. Adolescenti,
ktefi se rozhodnou pro vysokoskolské studium, ¢asto vstupuji do tzv. postadolescentniho

stadia.

Dle Farkové (2009, s. 40) jde pii volbé v této oblasti vzdy o vzajemné sladéni dvou za-
kladnich tendenci. Z osobniho hlediska jde o volbu oblasti, ktera bude jedince co nejvice
uspokojovat z hlediska jeho schopnosti, zajmti a osobnich sklonl. Na stran¢ druhé je vsak
také tlak spolecnosti po ziskani pracovniki, ktefi by co nejlépe pfispivali k uskute¢néni

spolecenskych ukoli.

Jen maloktery mlady clovek ma tak vyhranéné zajmy a tak silnou tendenci po seberealiza-

ci, ze si vynuti povolani bez ohledu na vnéjsi podminky. (Farkova, 2009, s. 40)
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Na zéklad¢ uvedeného mizeme rozliSit pii volbé predprofesni ptipravy nasledujici typy,

které uvadi Farkova (20009, s. 40):

A: Volba zavisi na pianich rodi¢a ¢i jinych vyznamnych dospélych osob v zivoté adol-
escenta nebo podle nahodilych vnéjSich faktorti. Na osobni sklony nebo zajmy adolescenta

neni ptihlizeno. Pfevazuje pasivni podfizenost.

B: Volba je jakymsi kompromisem mezi pianim jedince a vngjsiho tlaku. Clovék v obdobi
adolescence vétSinou nema zcela jasnou a ucelenou predstavu o svém budoucim povolani.
Pro konkrétni profesi se rozhoduje pozdéji nebo pod vlivem tlaku okoli. Zde pievazuje

rovnovaha.

C: Volba zavisi zcela na osobnim planu jedince, ktery ma vétSinou uz dlouho piredem pro-

mysleny. Takovi adolescenti byvaji velmi iniciativni, cilevédomi a rozhodni.

Pokud bychom se méli zamyslet nad jakymsi ,,idedlnim typem* volby, ziejmé by to byla
volba posledni. Ne kazdy ma vSak dispozice k tomu umét se takto rozhodovat. Vse se od-
viji od charakterovych vlastnosti ¢lovéka a také zalezi na podpoie jeho rodiny i Sir§iho
okoli. Piesto by osobni rozhodnuti, potencial i zajem méli byt vzdy v poptedi, a tlak okoli

by mél spisSe dopomoci k rozhodnuti, ne jej zcela ovladnout.

Podle Farkové (2009, s. 40) byl z hlediska vyskytu v populaci jesté pied nedavnem nejsil-
n¢ji zastoupen typ B. Postupem transformace spole¢nosti se ukédzaly dalsi trendy, které je

mozné v této oblasti vysledovat a na které je tfeba piihlizet (Farkova, 2009, s. 40):

- rodina vyviji silny tlak na volbu profesni pfipravy ditéte pouze a predevsim kvuli
budoucim penéznim ziskiim a viibec nerespektuje a nezajima se o schopnosti ditéte;

- predpoklady ditéte nemohou byt prioritou, protoze se rodina musi ohliZet na mistni
nabidku kol v zavislosti na moznou ekonomickou zatéz;

- rodina ovliviiuje profesni ptipravu ditéte v zavislosti na jejim souc¢asném socialnim
statusu — snazi se ho prostrednictvim budouci profese ditéte udrzet nebo posilit a

predpoklady ditéte jdou tak opét stranou.

Rodina by méla byt pro dospivajiciho vzdy podporou. Pfestoze by dle jejich nazoru mohla
byt volba povolani jejich potomka nespravna, méli by se snazit o ovlivnéni pouze radou a
vysvétlenim, ne ptikazy a zdkazy. Adolescenti v tomto obdobi ne vzdy vidi redln€ svou
budoucnost a jejich predstavy jsou mnohdy naivni. Pokud by v$ak pfi ovliviiovani vybéru

profese doslo k velkému natlaku ¢i striktnim ptikazim, adolescenti by se mohli zacit boutit
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a jejich studia by tak mohla byt i pfed¢asné ukonéena. Vzdy je potieba jit cestou kompro-
misti a domluvy. Pokud je volba profesni piipravy zavisla na ekonomické situaci rodiny,
ktera je velmi slabd, je potieba pochopeni i ze strany adolescentli. Ti maji navic moznost

privydélku prostfednictvim riiznych brigad apod.

Pro nekteré dospivajici je vybér profese velmi obtizny, protoze jesté nejsou pro zodpoved-
nou volbu dostate¢né zrali — specialni schopnosti se u nich teprve formuji (Vasutova, Mo-
ravec, 2013, s. 41). Nejistota je navic jeSté zvySovana tim, ze rozhodnuti musi byt uskutec-
néno v obdobi, kdy jsou adolescenti jest¢ zajmoveé nevyhranéni a kdy neni dokoncen ani
vyvoj jejich schopnosti a charakterovych vlastnosti, a kdy proto také sva rozhodnuti ¢asto
meéni (Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 160). Autofi uvadéji, Ze mnozi z adolescenti jiz po
dvou az tfech letech studia pfichazeji na to, Ze jsou se svou volbou nespokojeni, a usiluji o

zmeénu.

Zpocatku je planovani profesni kariéry zaloZzeno na pifedstavach a ptanich adolescentd,
které se vzdy nemusi shodovat s jejich redlnym potencidlem a schopnostmi vykonavat da-
nou profesi. Mohou se objevit také jiné pickazky, které stoji v cesté za vysnénou profesi

(napt. ekonomické, rodinné, apod.).

Dle Vagnerové (2000, s. 295) je nastup do zaméstnani a s nim souvisejici piijeti profesni
role relativné definitivnim feSenim. Je velmi dilezité, aby byla tato role ptijata pozitivné —
pokud se tak nestane, mize to pro mladého Clovéka znamenat omezeni seberealizace i

s vyhledem do budoucna.

Role zaméstnance miize mladému clovéku prindset problémy dané rozporem mezi skutec-
nosti a jeho ocekdavanim. Ekonomicka samostatnost je spojena s vétsi osobni svobodou, ale
na druhé strané prindsi zaméstnani mnohd omezeni a vyzaduje od clovéka vyssi miru zod-
povédnosti. Role zaméstnaného, vydelecné cinného clovéka je pozitivné akceptovana temi
adolescenty, pro nez byla skola tiziva. Zaméstnani jim prinese v tomto smeru ulevu, nebot
novy pracovnik nebyva hodnocen podle toho, jak se ucil ve skole, nybrz podle toho, jaky
V prdci podava vykon. (Vagnerova, 2000, s. 295)

Nemaly vliv na profesni pfipravu maji dosavadni zkuSenosti s pracovni ¢innosti, at’ uz ve
formé brigdd, praxi ¢i jiného pracovniho poméru. Obecné se ma za to, Ze tato zkuSenost ma
na mladého ¢lovéka pozitivni vliv. Pfi zobeciiovani bychom vSak v tomto ptipadé méli byt
opatrni — vliv pracovni zkuSenosti je totiZ velmi ovlivnén jak pracovnimi podminkami a

prostfedim, které nemusi byt vzdy vhodné, ale také schopnostmi, dovednostmi i osobnimi
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charakteristikami. Pokud uvedené osobni faktory nejsou v souladu s danym druhem pra-
covni ¢innosti, pak si mlady ¢loveék odnese spiSe negativni pocity, které ho mtizou ovlivnit

pii kazdé dalsi pracovni zkuSenosti.

Neékteré typy pracovnich cinnosti kvili fyzické narocnosti, nepriznivym pracovnim podmin-
kam, nevyhovujicim interpersonalnim vztahiim, monotonnosti, rozporu s ocekavanimi a
redlnymi schopnostmi mladych pracujicich maji v podstaté zdporny ucinek — mohou navo-

dit pocit odcizeni. (VaSutova, Moravec, 2013, s. 43)

Vasutova a Moravec (2013, s. 42) odkazuji na Palmonariho (2011), ktery uvadi dimenze,

podle nichz by mély byt zkoumany zkusSenosti s pracovni ¢innosti mladych lidi:

- moznost ziskat znalosti,
- moznost vyzkouset si samostatnost,

- prilezitost k dilezitym socidlnim interakcim.

Podrobné hodnoceni téchto dimenzi mlize ukazat pozitivni nebo negativni vlivy. K ziskéni

téch pozitivnich vede pravé existence vhodnych podminek.

U ranych zkuSenosti s pracovni ¢innosti ¢asto dochazi ke stietu prace a vzdélani. I tento
sttet ma dv¢ strany. Pozitivnim vlivem je skutecnost, Ze je dospivajici nucen usporadat si
vlastni ¢as a vhodné jej vydélit na praci a studium, jehoZ souc€asti musi byt i doméci pii-
prava. Negativné vSak pusobi, pokud se adolescent i pies spravné rozvrzeni ¢asu nestiha
dostate¢né vénovat studijni nebo pracovni ¢innosti. Co se Skoly ty¢e, mizeme od dospiva-

jiciho ocekavat zhorSené studijni vysledky 1 urcité naruseni osobniho rozvoje.
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3 VYCHOVA

Vychova je vedle prostiedi a dédi¢nosti jednim z nejvyznamnéjSich ¢initeld formovani

osobnosti ¢loveéka.

V odborné literatuie se mizeme se setkat s velkym mnozstvim definic vysvétlujicich po-
jem vychova. Nékteti autofi zdUraziuji pouze urcitou, praktickou oblast, které se vychova
dotyka, aviak nepostihuji celou jeji podstatu. Pro ilustraci uvadi Cabalova (2011, s. 29)
nasledujici vymezeni vychovy: vychova jako pfiprava na Zivot, na praci, vychova jako
prostiedek k harmonickému rozvoji osobnosti, vychova jako piiprava k osvojovani social-

nich roli, k sebevychové, vychova jako aktivita lidského jedince apod.

Tato vymezeni sice o obsahu vychovy vypovidaji, pro uplnou a pfesnou definici je vSak

tteba podtrhnout prave jeji komplexnost.

Pelikan (1995, s. 36) ve svém pojeti vychovy zdlraznuje predevsim neptimé ptisobeni na
jedince. Pfimé pedagogické ovliviiovani autor neodmitd, avSak meélo by byt pouzito

Vv konkrétnich vymezenych situacich a vzdy by mélo byt v souladu s pisobenim neptimym.

Vychovu definuje jako: cilevédomé a zamerné vytvareni a ovliviiovani podminek umozinu-
Jicich optimdlni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a stimuluji-
cich jeho viastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osob-

nosti. (Pelikan, 1995, s. 36)

Z uvedené definice tedy vyplyva, Ze nejen piimé pusobeni na jedince je moznou cestou
k ovliviiovani vychovavaného, ale pfedev§im nepiimé pusobeni, tedy ovliviiovani Zivot-
nich podminek. U ditéte tak dochazi k budovani vlastniho zkuSenostniho zakladu podloze-
ného jak kognitivng, tak 1 emociondlné. A pravé s emocemi spojené zkusSenosti a zazitky
jsou ve vychové zpravidla nejefektivné;si.

Dilezita je ve vychové také uvedena autenticita osobnosti. Cilem vychovy neni dité pte-

tvofit k obrazu svému, ale ponechat jeho individualitu a jedine¢nost pro dalsi rozvoj.

Jak krasné vyjadril Pelikan (1995, s. 38): vychovu nelze chapat jako manipulaci jedinci se
snahou vSechny prizpusobit jednomu vzoru, ale jako vytvareni prostoru pro individualni

rozvoj téch vnitinich sil v cloveku, které mu umoznuji seberealizaci v lidském spolecenstvi.

Smyslem takto pojaté vychovy je vedeni ditéte k vytvareni vlastniho uceleného obrazu

svéta a ujasnéni mista v ném (Pelikan, 1995, s. 37).
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Vychovu dale definuje Bakosova (2005, s. 48), ktera ji chape z pohledu socialni pedagogi-
ky jako pomoc ve smyslu provazeni ditéte zivotem tak, aby se stal ¢lovékem, aby umél

plnohodnotn¢ prozit zivot.

Autorka uvadi, Ze vychova by méla zohlednovat vsechny poznatky o clovéku a vychovavat
celeho cloveka tak, aby doslo ke spojeni srdce a mysli. Takova vychova, kde i nezamerné
vychovné puisobeni na dobrych zdkladech hodnotove orientace v rodiné je doplnéna dialo-

gem, md moznost na uspéch. (Bakosova, 2005, s. 48)

Kraus (2001, s. 41) zdtraziuje vyznam vychovy nejen pro jedince, ale také pro celou spo-
le¢nost. Definuje vychovu o¢ima socialni pedagogiky jako regulovani, zamérné a cilené
vystupovani do celoZivotniho procesu zespolecenstovani jedince, probihajici v jistéem kon-

krétnim kulturné spolecenském systému. (Kraus, 2001, s. 41)

Je to tedy proces podilejici se jak na utvareni osobnosti, tak na spoluutvareni celé spolec-
nosti. Nemuzeme fict, Ze je vychova vSemocna a na formovani spole¢nosti ma nejvetsi
podil. Jeji znaény podil na fungovani spolecnosti vSak vyvratit nelze. Jak Kraus krasné

vyjadtil (2001, s. 41): Vychova je cinnost Zivotem podminéna a Zivot podminujici.

3.1 Prostredi

V souvislosti s vychovou vyvstava neméné diilezity pojem, a to pojem prostredi. Objevuje
se nejen v souvislosti se spoleCenskymi védami, ale také s védami pfirodnimi. Z hlediska
kazdé védy je ptislusné definovano, obecné v§ak mizeme fici, Ze se vzdy jedna o predméty

a jevy existujici kolem nas, a to nezavisle na nasem védomi.

Jedna se tedy o jakysi prostor Ci objektivni realitu kolem nas. VétSina definici dale uvadi,
Ze tento prostor vytvaii ur€itym zplsobem podminky pro Zivot — jedna se o zZivotni pro-
sttedi. Pokud mluvime o prostfedi z hlediska spolecenskovédnich véd, tedy mluvime o
zivoté Cloveka a spolecnosti, dostavaji se do poptedi kromé ptirodnich faktorii (atmosféra,

puda, fauna, flora) pfedevsim podminky kulturni a spolecenské.

Podle Krause (2008, s. 66) pak prostiedi ¢lovéka zahrnuje vedle hmotnych predméti i
vztahy, tedy vedle materialniho systému také systém duchovni, coz jsou prvky jako véda,
moralka nebo uméni. Podstatné tedy je, Ze kromé podminek, které umoziuji jedinciim zit
Vv daném prostoru, nabizi prostfedi zejména podnéty pro rozvoj osobnosti, jez je dilezitou

soudasti zivota kazdého ¢loveéka.
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Zivotni prostiedi ¢lovéka lze tedy definovat jako tu cdst svéta (prostor, ktery ¢lovéka ob-
klopuje), s niz je clovek ve vzajemném piisobeni, tj. na clovéka piisobi svymi podnéty,
ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje, prizpiisobuje se a také aktivné svou pra-

ci meni. (Kraus, 2008, s. 67)

3.1.1 Typologie prostiedi

Existuje cela tada typologii prostfedi. Klapilova (1996, s. 24) uvadi jako nejzakladnéjsi

typologii z hlediska osobnosti. DEli prostedi na:

- vnitini, které zahrnuje dédicnost, aktudlni zdravotni stav a psychickou a fyzickou

kondici;
- vnéjsi, zahrnujici kromé materialnich slozek také socialni vztahy.

Jednou z nejbéznéji uvadénych typologii je déleni prostfedi z hlediska jeho velikosti. Dle
toho rozliSujeme makroprostedi (prostor vytvarejici podminky pro existenci celé spolec-
nosti), regiondlni prostedi (prostor §irsi socialni skupiny uvnitf spole¢nosti), lokalni pro-
stiedi (prostor spojeny zpravidla s bydlistém) a mikroprostfedi (prostor, v némz jedinec
bezprostiedné¢ pobyva). V soucasnosti vSak nabyva na vyznamu dalsi typ prostiedi, ktery

ptresahuje rdmec jedné spolecnosti, a to prostredi globalni neboli celosvétove.
Dalsi kritéria, podle nichz mizeme délit prostredi, uvadi Kraus (2008, s. 68-69):

- podle povahy ¢innosti: pracovni (8kolni tfida, dilna), rekreac¢ni (hfisté, klubovna) a

obytné prostiedi;

- podle charakteru prostedi: ptfirodni (Ziva a neziva ptiroda), spolecenské (spolecen-
sky systém, predev§im vazby uvniti spolecnosti), socidlni (hustota a rozmisténi
obyvatel, profesiondlni, etnicka, vékova, vzdélanostni struktura) a kulturni (hmotné

1 nehmotné vysledky lidské ¢innosti) prostredi;

- podle povahy daného teritoria: venkovské, méstské, velkoméstské prostiedi a v

soucasnosti velmi diskutované prostiedi sidlist’;

- podle pisobicich podnéti: podle frekvence rozliSujeme prostiedi podnétoveé chudé
nebo naopak piesycené, podle pestrosti rozeznavame prostiedi podnétové jedno-
stranné, mnohostranné, nebo dle kvality délime prostiedi na podnétoveé zdravé nebo

vadné.
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Prostiedi mizeme dale rozdélit na prostfedi pfirozené, kam fadime rodiny, socialni skupi-
ny a lokalni prostedi. Do protikladu ptirozeného prostiedi pak stavime prostredi instituci-
onalni. Pravé stimto délenim budeme pracovat v nasledujicich kapitolach, kde budeme
hovofit o vychové rodinné, tedy vychoveé probihajici v pfirozeném prostfedi a ustavni vy-

chové, tedy vychove realizované Vv institucionalnim prostiedi.

Vsechny typy prostiedi se prolinaji a navzajem dopliuji. Pokud hovotime napft. o prostiedi
spolecenském, je ziejmé, ze se promitne dale tfeba do prostifedi na Grovni regionalniho a
zaroven do prostiedi obytného. Pii charakterizovani daného prostiedi je proto potieba brat

V potaz vSechna kritéria tfidéni prostiedi.

V neposledni fadé Kraus (2008, s. 71) uvadi dvé stranky kazdého prostfedi — prvni mtize-
me nazvat strankou materialni (vécnou, prostorovou), tu druhou pak strankou socialn¢ psy-
chickou (osobnostné vztahovou). Materialni stranka znamena prostor, ktery dané prostiedi
vymezuje, tedy jeho stav, vyskytujici se faktory (materidlni, pfirodni), vybaveni vécmi
apod. Druhou strankou jsou lidé, ktefi se v daném prostoru nachazeji, jejich struktura (vék,

pohlavi, vzdélani) a vztahy mezi nimi.

3.2 Uloha prostiedi ve vychové

Prostiedi, do kterého se rodime, v kterém Zijeme, v nas zcela nepochybné zanechava patrné
stopy a v rizné mife nds ovliviluje a poznamenava. Mize mit jak pozitivni, tak negativni
dopad na rozvoj nasi osobnosti. Je vSak velmi slozité urcit, jaké prostfedi je pro Zadouci
rozvoj jedince optimalni. PrestoZe se ¢lov€k nachazi na prvni pohled ve Spatném prostiedi,
ve skutecnosti to jesté neznamend, ze na ného musi plsobit neptiznivé — a naopak. Jak

uvadi Blaha (1927, cit. podle Kraus, 2008, s. 73):

Je mnoho jedincii, kteri se narodili a vyrostli v chalupach v lese, ve stradanich a nesnazich
v§eho druhu, a presto vynikli. Rikame, Ze pronikli pies tyto nepiiznivé poméry, jimz dékuji
za svou silnou konstituci, bystrou inteligenci, zdravy usudek, socialni mordlku a rozvoj
nejlepsich viastnosti. Je ovSem mozné, Ze pro jiné jedince by tyto podminky byly prilis tvrdé
a vysledek by byl nepriznivy.

Podle Krause (2008, s. 74) muze prostiedi jednani ¢lovéka podpofit, nebo byt piekazkou
(napt. velky, hluény prostor), pfimo formovat (napf. vyucovaci kabina) anebo motivovat,

mit signalni funkci (anticipané vyvolavat urcité jednani).
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Je tedy zfejmé, ze prostiedi pusobi na kazdou osobnost riizné — jde o zalezitost velmi indi-
vidualni. Nakonec zistava vzdy na samotném jedinci, jak se s pfiznivymi ¢i neptiznivymi

vlivy prostiedi vyporada.

Prosttedi neni prvek staticky. Neustale se méni a k témto zménam mu nejvice pomaha clo-
vék. Proto miizeme fici, ze vztah mezi prostfedim a jedincem je oboustranny — stejné jako
lidé méni prostredi, tak prostfedi ovliviiuje ¢lovéka i1 celou spolec¢nost. Kromé urcitych
zmén mohou jedince prostiedi i celkoveé utvaiet — pak hovofime o prostiedi umélém. Opa-
kem je pak prostfedi pfirozené, avSak soucasnosti bychom jen stézi hledali prostfedi, do

kterého lidsky faktor nezasahl.

Clovek sice je schopen do znaéné miry prizptisobovat prostiedi sobé samému, avsak na
druhé strané se musi ptizpisobovat urcitym okolnostem a podminkam také on sam. Toto
vyrovnavani se s podminkami, s novymi situacemi povahy spolecenské i pfirodni, nazyva
Kraus (2008, s. 75) adaptaci. Pokud hovoiime vyloZzené o prizptisobovani se socialnim
situacim (které u ¢lovéka dominuje), pak jej mizeme oznacit adjustaci, v pfipad¢ neuspes-
ného piizpisobeni, tedy neschopnosti vyrovnat se s danou situaci ¢i podminkami, hovoti-

me o maladaptaci (Kraus, 2008, s. 75).

Stejné jako prostiedi ovlivituje osobnost kazdého jedince, hraje velkou roli také v jeho vy-
chové. Kraus (2008, s. 78) uvadi dvé zakladni role (funkce) ve vychové — situacni a vy-

chovnou.

Situacni funkce prostfedi muize plisobit ve vychové ve sméru vychovného piisobeni, tj.

v souladu s vychovnymi cili, tudiz pozitivné. Mnohdy se stava, Ze pusobi v rozporu se sta-
novenymi cili, a to negativné. Nékdy muze prostiedi ve vychoveé plsobit také relativné
neutralng. Céabalova (2011, s. 46) v tomto smyslu hovoii o podminkach vychovy, které
z hlediska pozitivniho ¢i negativniho vlivu déli na eufunkéni, dysfunkéni a vychovné neut-
ralni. Jako piiklad situaéni funkce uvadi Kraus (2008, s. 76-77) situaci, kdy se vychovatel
v détském domove snazi vést déti k dodrzovani hygienickym néavyki. Pokud je v budové
dostatek sprch, je pusobeni prostiedi i vychovatele v souladu. Pokud je v8ak v budové jed-

na spole¢nd umyvarna, pak se veSkeré vychovné usili miji u¢inkem.

Vychovnou funkci Kraus (2008, s. 77) vysvétluje tak, Ze jednani déti i dospélych se méni

prave podle toho, jak stfidaji prostiedi — déti Se jinak chovaji ve tiid€, jinak na vyleté, jinak
v divadle apod. Dle autora navzdory individualnim rozdilim vykazuje chovani vsech lidi

Vv urcitém prostiedi jistou shodu.
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Vliv prostiedi ve vychoveé je jist¢ nepochybny, piesto se ve vychoveé setkdvame v mnohem
veétsi mife s pfimym neboli intenciondlnim plsobenim vychovatele na vychovavaného.
Pfitom nejvétsi ucinek mé vychova tehdy, kdy si vychovdvany neuvédomuje jeji piisobeni.
Proto je dulezité v co nejveétsi mife vyuzivat spontannosti prostredi a pii vychoveé plsobit
predev§im nepiimo (funkcionalng€), prostiednictvim ovliviiovani situaci a podminek pro-
stfedi. V souvislosti s timto nepfimym pusobenim vyvstava pojem pedagogizace. Dle
Krause (2001, s. 108) znamena ,,pedagogizovat® prostiedi vyuzit ho jako vychovného

prostiedku.

Jak krasné vyjadiil Kraus (2008, s. 77): Jestlize vime o tomto manipulacnim ucinku pro-

stiedi, o jeho moci ovliviiovat jednani lidi, pak bychom méli této sily vyuZit.

Predevsim je dilezité, v ptipad€ diagnostikovani prosttedi, které je pro dité¢ ohrozujici, toto
ohroZeni v co nejvétsi mife minimalizovat. Tuto moc ma v rukou nejen socialni pedagogi-
ka, ale méla by byt stéZejnim cilem vSech ucastnikii vychovného procesu ditéte. Kromé
feSeni jiz vzniklého problému je dilezita také prevence ohrozeni prostiedim. Dalsi souvis-
lost s ohrozujicim prostfedim, ktera pfichazi do Gvahy, je kompenzace prostiedim. Tuto

roli plni napt. Skoly v pfirodé, ozdravné pobyty atd.

3.3 Rodinna vychova

vvvvvv

uréitymi vyvojovymi fazemi, s&€ méni jeho vztah s rodinou. V obdobi détstvi je na rodiné
absolutné zavislé — jak fyzicky, tak 1 psychicky a socialné. V obdobi dospivani dochézi
k oslabeni emoc¢nich pout a zejména V obdobi pubescence dochazi k ¢astym konfliktim
mezi détmi a rodici. Postupné se jejich vztah stabilizuje a v obdobi dospélosti by mély kon-
flikty téméf vymizet spolu s materialni a do uréité miry i psychickou zavislosti déti na ro-

di¢ich. I ptesto rodina zistava pro ¢loveéka velmi vyznamna a nenahraditelna po cely zivot.

Taktéz rodina jako takova prochazi urcitymi vyvojovymi etapami — 0d partnerstvi po man-
zelstvi ptes rodicovstvi az po rodinu opusténou détmi, ¢imzZ se opét vraci do manzelské

rodiny (Cébalova, 2011, s. 198).

Obecné miizeme dle Cabalové (2011, s. 196) rodinu popsat jako primarni, neformalni ma-
lou socialni skupinu, ktera je zaroven zékladni jednotkou lidské spole¢nosti. Dale Cébalo-

va (2011, s. 196) uvadi, ze rodina rovnez zprostredkovava diteti predavani kulturnich a
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spolecenskych hodnot a norem socidlniho chovani. Je tvofena manzelskymi a pokrevnimi

vztahy, piipadné vztahy vzniklymi na zéklad¢ osvojeni.

Definovani rodiny je v soucasné dobé komplikované, jelikoz tradi¢ni kritéria piestavaji
platit. Diive byl uréujicim prvkem vSech rodin manzelsky svazek, dnes vSak pfibyva souzi-
ti, kdy toto kritérium splnéno neni. Kraus (2008, s. 80) uvadi, ze v soucasné dob¢ je déti
narozenych v nesezdaném souziti piiblizné tfetina. I o takovych souzitich hovoiime jako o
rodindch. Dulezitym kritériem téchto souziti je, aby Clenové zijici pod jednou stiechou

vzajemné spolupracovali, respektovali se a zodpoveédné plnili funkce rodiny.

Planava (1983, cit. podle Kraus, 2008) zahrnuje v definici rodiny nejen jeji fakticky popis,
ale zaroven i1 smysl a ucel: Rodina je strukturovanym celkem (systémem), jehoz smyslem,
ucelem a naplni je utvdret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi pro sdileni, re-

produkci a produkci Zivota lidi.

Fungujici rodina poskytuje ditéti materidlni i citové zdzemi a s nim souvisejici pocit bez-
peci a jistoty. Respektuje potieby vSech svych ¢lenti. Nékdy se muize stat, ze potieby ditéte
jsou v rozporu s potfebami rodi¢t ¢i jednoho z manzeld. V takovém ptipadé je dilezité
sladit potieby vSech. Nespravnym fesenim je dlouhodobé napliiovani potieb a piani déti na
ukor rodi¢li a naopak. Jedinou cestou k vSestranné spokojenosti je vzajemny respekt, po-

moc a spoluprace vsech ¢lenti rodiny.

Rodinu mizeme d¢lit dle mnoha kritérii. Podle vychovného stylu na autokratickou, libe-
ralni, demokratickou. Podle pfevladajiciho modelu rodiny a dominance rodice lze rozliso-
vat rodinu patriarchalni (hlavni uloha otce) nebo matriarchalni (hlavni uloha matky). Rodi-
nu mizeme také rozliSovat na uplnou a netiplnou, kde chybi jeden z rodict, a také na rodi-

nu doplnénou, napt. nevlastnim otcem nebo détmi.

Pokud mluvime o rodiné¢ tvotfené rodici a détmi, nazyvame ji rodinou nukledrni (jadernou).
Rodinu rozsitenou o blizké pfibuzné nazyvame rodinou rozsitenou. Dale rozliSujeme po-
jmenovani pro rodinu, v které jedinec vyrista — orientacni, a rodinu, kterou pozdé¢ji sam

zaklada — prokreacni.

Rodina ptedstavuje pro dité prvni setkani s vychovou a socializaénim procesem. Rodinna
socializace je jen z ¢asti napliovana zamérnym vychovnym plisobenim — probiha piede-
vS§im bezprostiedné vlivem rodiny a jejiho socidlniho prostiedi, které je zavislé na osvoje-

ném zivotnim zpisobu piredevsim dospélych ¢lent rodiny (Klapilova, 1996, s. 27).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Rodina podle Cabalové (2011, s. 197) ditéti umoziiuje socializaci tim, e ho orientuje na

urcité hodnoty, rozviji jeho socialni dovednosti a komunikaci. Pravé rodice jsou zodpo-

veédni za spravné hodnoty a socialni dovednosti, které si ma dité osvojit. Dit¢ do urcité mi-

ry pouze piejima to, co mu rodice pripravili.

3.3.1 Funkce rodiny

Kraus (2008, s. 81-83) uvadi obecné funkce rodiny, jejichz plnéni je vyznamné nejen pro

¢leny rodiny, ale rovnéz pro celou spolecnost.

1.

Biologicko-reprodukéni funkce piedstavuje dvé slozky, a to uspokojovani pohlavniho

pudu a biologickou reprodukci obyvatelstva. Je tedy vyznamna nejen pro jedince, ale
také pro spolecnost.

Socialné-ekonomicka funkce rodiny, jejimz cilem je materialné zabezpec€it vsechny

¢leny rodiny. Ekonomicka uroven rodiny zévisi na primérném piijmu vsech jejich cle-
nd, ale také na jejich spotfebé. Dle BakoSové (2005, s. 26) mize tato funkce sehrat vy-
znamnou roli pii vychoveé déti k praci a k racionalnimu hospodateni. Vzhledem k tomu,
ze je rodina chapéna jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomiky celé spolecnosti, je ta-
to funkce vyznamna také pro spolenost — nejen ze se rodina zapojuje do vyrobni i ne-
vyrobni sféry v ramci vykonu ur¢itého povolani, ale soucasné se stava spotiebitelem,
na némz je trh do zna¢né miry zavisly (Kraus, 2008, s. 81).

Socializa¢né-vychovna funkce rodiny, jejiz tlohou je Vv ramci socializaéniho procesu

zejména piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota. Zaroven vychazi
ze spolecenskych cili, které dle BakoSové (2005, s. 26) usiluji o vychovani svobodné-
ho ¢loveka, schopného nést zodpovédnost za svoje €iny, ¢lovéka huméanniho, mravni-
ho, kulturné i spoleCensky vyspé€lého. Z tohoto hlediska je uvedena funkce také vy-
znamna pro spolecnost.

Ochranna funkce spociva v zajist'ovani zivotnich potieb vSech ¢leni rodiny

Rekreacni funkce zahrnuje zdbavné a relaxacni aktivity pro vSechny cleny rodiny,

zejména pro déti. PInéni této funkce se projevi nejen v tom, jakym zpisobem travi ro-
dina volny cas, ale ptedevsim v tom, do jaké miry ho travi spolecné.

Emocionélni funkce rodiny je nezastupitelnd. Zadna jind instituce nedokaze vytvofit

podobné citové zazemi — tak potiebné a silné, navozujici pocit lasky, bezpeci a jistoty.

Pokud rodina z n¢jakého divodu v rizné mite neplni své funkce, mizeme hovofit a poruse

rodiny jako takové. Klapilova (1996, s. 28) uvadi poruchy konkrétnich funkci:
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- porucha biologicko-reprodukéni funkce se miize projevit jako bezdétnost nebo ne-
planované rodicovstvi, event. velkym poctem déti, vedoucim k nemoznosti plnit
zodpovédn¢ i ostatni funkce (nedostatek financi, ¢asu pro vSechny déti apod.);

- porucha socidlné-ekonomické ¢i ochranné funkce se mtze projevit v nouzi a hmot-
ném nedostatku, coZ muze vést az k ohroZeni Zivotnich potieb ¢lend rodiny;

- porucha socializa¢né-vychovné funkce vychazi ze tfi moznych situaci: rodice se o

dit€¢ nemohou, nedovedou nebo se nechtéji postarat.

Z hlediska plnéni ¢i neplnéni uvedenych funkci délime rodinu na:

- funkéni (plnici vSechny funkce);

- dysfunkéni (n€které z funkci nejsou dostateéné plnény, rodina v§ak zatim neni pod-
statné ohroZena);

- nefunkéni/afunkéni (rodina jiz nefunguje a je podstatné narusen jeji chod a vychova

déti, je tfeba dité umistit do nahradni rodinné péce Ci zajistit jinou péci).

Problémem nefunk¢nosti rodin je predevsim jejich diagnostika. Mnohdy je velmi obtizné
odhalit nefunk¢ni rodiny a vétSinou pii odhaleni jiz byva pozdé — vyvoj ditéte je nenavrat-

n¢ narusen a je tfeba mu zajistit jinou péci.
3.3.2 Vychovné styly

Jedno z nejdilezitéjsich poslani rodiny je vychovna péce o déti, ktera vede k naplnéni vy-
chovné funkce rodiny. Dle Prochazky (2012, s. 106) jde o jedinecnou a neopakovatelnou
ptilezitost predat détem hodnoty a normy spole¢enského chovéni, vést je ke vzdélavani a k
sebevychové a stat se pro né¢ vychovnym vzorem. Pfedpokladem je vSak dostatecné zrald

osobnost rodice a laskyplny vztah k ditéti.

Kazda rodina ma své specifické cile, vlastni zptisoby, metody vychovného plisobeni a také
odlisné podminky. V kazdé rodiné se tedy praktikuje jiny vychovny styl. Neexistuje tako-
vy, ktery by byl uSit na miru vS§em détem. Vzdy je tfeba reagovat vychovou na konkrétni
situaci a jedine¢nou povahu kazdého ditéte. Navic je vychovny styl vzdy ovlivnén mno-
hymi ¢initeli — rodinnymi zvyky, tradicemi, vzdélanostni trovni rodi¢t i hodnotovou ori-
entaci. Presto je vhodné vyhnout se anebo alespon omezit nezadouci vychovné styly. Dle
Bakosové (2005, s. 33) predevsim nepfipravenost rodicl na rodic¢ovskou roli vede Casto k

tomu, ze se v rodinném prostiedi vyskytuji ur¢ité negativni tendence.
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Klasifikace vychovnych styla realizovanych v rodinném prostiedi je dle Prochazky (2012,
s. 107) uzce spojena se zpusobem uplatiiovani autority ve vychové. Ta je vnimana jako
jedna z rovin, kterou prozivame ptevahu jednéch nad druhymi, a to v poloze formalni i

neformalni (Mat&jcek, 1992, cit. podle Prochazka, s. 107).

Prochazka (2012, s. 108-109) uvadi tii zakladni vychovné styly, které rodi¢e ve vychové
praktikuji.

Autoritarska vychova je styl s nejvyraznéj$im uplatnénim vlivu, sily a moci dosp€lého

(Prochazka, 2012, s. 108). Rodice vyzaduji od ditéte prostiednictvim ptikazi a zakazl po-
slusnost a plnéni zadanych tkold. V ptipadé nezdaru ¢i jakéhokoliv odporu ditéte nasledu;ji
ruzné druhy trestti, mnohdy i fyzické. Autoritafskd vychova potlacuje ptirozenost ditéte,
zbavuje ho odvahy, samostatnosti a snizuje mu sebevédomi. Negativni dopady takovéto
vychovy na psychiku a dalsi vyvoj ditéte je nezpochybnitelny. Dle Prochazky (2012, s.
108) zejména v dospivani mize dochézet k tinikim déti od rodiny a k rozvoji rizikovych

forem chovani.

Volné (liberdlni) vychova je opakem autoritarské. Dité je vniméno jako zcela samostatna

osoba a je ponechano svému osudu. Rodiée se snazi (pokud vibec) o vytvofeni optimal-
nich podminek pro vyvoj ditéte a dale vychovné nezasahuji. Tento styl vychovy sice pod-
poruje samostatnost, nezavislost a kreativitu ditéte, na druhou stranu vSak vede ke konflik-
tam s pravidly ve Skole i v zamé&stnani — dité se totiz se stanovenymi pravidly a jejich do-
drzovanim doposud nesetkalo. Dle Prochazky (2012, s. 108) navic zvyraznéné ego ditcte
vyvolava moralni dilemata a Skolni ¢i profesni konflikty. ZvySené sebevédomi pak zpiso-

buje problémy rovnéz v socialnich vztazich.

Demokratickéd vychova vyjadiuje vychovatelovu snahu o soulad mezi naroky, pozadavky a
svobodou, prostorem ve vychové (Prochazka, 2012, s. 108). Je zalozena na stanoveni pie-
dem prodiskutovanych pravidel, osobnim vzoru rodice a poskytovani podpory ditéti. M-
zeme fict, Ze se jedna o harmonii pozadavkil vychovatele a pfani ditéte. Zakladem je vza-

jemna komunikace. Autorita rodice je vSak stale zachovana.

Bakosova (2005, s. 34) uvadi dalsi formu vychovy a tou je perfekcionismus. Takto vycho-
vavané dité je pod neustadlym tlakem, Ze udela chybu. To je velmi pravdépodobné, protoze
pozadavky kladené na dit€ jsou velmi vysoké, mnohdy az neredlné. Rodice si timto zplso-
bem casto kompenzuji to, co sami doposud nedokézali a promitaji své vlastni pfani a nena-

plnéné tuzby na dité (takovou vychovu BakoSova konkrétné nazyva vychovou zaloZenou
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na projekci seberealiza¢nich zivotnich plant do ditéte). DéEti jsou vysokymi pozadavky
Casto vyCerpané, ztraci radost z ¢innosti, které by jim za normalnich okolnosti ¢inily radost
a dochazi u nich k poruchdm sebevédomi. Ty se mohou projevovat obrannymi reakcemi,
napf. snahou uniknout od povinnosti k nemoci (bolesti hlavy, nespavost, nevolnost), uté-

kem do regrese (potieba hrat si), at€ékem do apatie, snéni apod. (BakoSova 2005, s. 34).

Dalsim typem vychovy je dle Bakosové (2005, s. 34) vychova nedusledna, zalozena na

improvizaci. Projevuje se v rodinach, kde neexistuji stalé pravidla, zasady, organizace pra-
ce €1 ovladani emoci. To, co rodic¢e jednou ditéti povoli, mu druhy den zakézou. Dité¢ pak
netusi, co vlastné mize a co ne, co je spravné a co Spatné, zda bude za své ¢iny odménéno

¢i potrestano.

Bakosova (2005, s. 34) uvadi, ze pfi¢inou nedostatkll ve vychov¢ je v soucasnosti zejména
nedostatek ¢asu rodi¢t. Autorka uvadi, ze témeér 58% déti vyjadiuje piani, aby se jim rodi-
¢e vice vénovali (Bakosova, 2005, s. 34). Stejné, jako je uspéchany soucasny svét, se stava
uspéchana a nedusledna i vychova déti. Rodi¢e buduji své kariéry na tikor vychovy vlast-
nich déti, ¢asto to za né¢ dokonce vykonavaji chuvy ¢i prarodi¢e. Mnohdy rodiée své déti
odbyvaji pocitatem ¢i televizi.

Za to, jaka je rodinna vychova, zodpovida kazdy rodi¢ sdm. Neexistuje jednotny navod na
to, jak vychovavat déti. Navic, kvili rozmanitosti rodinného prostfedi a individuality kaz-
dého ditéte by bylo naivni si myslet, Ze by takovy navod mohl byt aplikovatelny ve vSech

rodinach.

Miizeme se shodnout na tom, ze rodi¢e by méli zodpovédné plnit své rodicovské povinnos-
ti a naplnovat svou rodi¢ovskou roli. Zaroven by méli vytvaret podminky pro zdravy osob-
nostni vyvoj déti, coz dle Bakosové (2005, s. 35) znamend vytvoreni optimalni, rodinné
klimy zalozené na respektovani kazdého jedince, kde ma kazdy svoje prdava a povinnosti,
kde existuje vzajemna ucta a respektovani se. Rodice by méli poskytnout svym deétem ade-
kvatni vzdelani, méli by je naucit vyznat se v riznych Zivotnich situacich, chrdnit jejich
prava, vysvétlovat jim jejich povinnosti, byt kladnym prikladem ve vztahu k prdci, k lidem,
Vv zivotni filozofii, v hodnotové orientaci, posilovat jejich zdravé sebevedomi, pripravit je
na vstup do manzelstvi a na rodicovskou roli a hlavné jim dat spoustu ldsky, pozornosti a

porozumeni.
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3.4 Ustavni vychova

Pti studiu tohoto tématu je dilezité si nejprve piesné vymezit pojmy tykajici se oblasti us-
tavni vychovy. V souvislosti s ni se setkavame s nékolika zdanlivé podobnymi terminy,
které jsou mnohdy povazovany za synonyma, jindy jsou striktné¢ odliSovana. Toto dilema
se tyka zejména pojmu péce a vychova. Sychrova (2014, s. 43) uvadi, ze pokud mluvime o
ustavni pé€i zaméfené na pomoc ditéti, nejcastéji se u nas setkdvame s pojmem ustavni
vychova. Podle autorky nemtzeme chapat pojmy péce a vychova jako synonyma. Zatimco
ustavni vychova je vétSinou nafizena soudem, v zafizenich pro déti s postizenim jsou déti
umist'ovany na zadost rodi¢l, proto je zde pojmenovani ustavni vychovy ponc¢kud zavade-
jici. Vzhledem k tomu autorka vnima pojem tstavni péce jako $irSi a ustavni vychovu pako
jako jeji soucast.

Skoviera (2007, s. 30) je v pojmenovani pondkud striktn&jsi a jednoznacné se piiklani

K terminu vychova a uvadi pro to n¢kolik divodu:

vychova je obousmérna a oboustrannd aktivita, na rozdil od péce, kterou poskytuje

subjekt objektu — ta je tedy spiSe jednosmérna;

- pécCe je vztahem nezavislého a zavislého jedince a pouze nezavisly vztah umoziuje
napliovat humanistické cile vychovy;

- vychova (na rozdil od péc¢e) ma rozmér osobnostniho ristu;

- vychova se zamé&fuje piedev§im na zabezpeceni psychologickych a socidlnich po-

tteb, péce je zamétena spise na potieby biologické;

- Vv popredi vychovy stoji etické hodnoty, u péce jsou to spiSe hodnoty materialni.

Dalsi ,,askali* terminologie ustavni vychovy se tykd nadhradni vychovy. V nékterych piipa-
dech se setkdvame se ztotoznénim téchto pojmi, ovSsem v drtivé vétsSing€ je pojem nahradni
vychova pojmu tstavni vychova nadiazen. Také Skoviera (2007) nebo Sychrova (2014)
uchopuji pojem nahradni vychova jako zastfeSujici pro nahradni rodinnou vychovu a na-
hradni ustavni vychovu. Obecné muizeme za nahradni vychovu povazovat vychovu ditéte
mimo svou biologickou rodinu, tedy v instituci k tomu ur¢ené nebo v jiné nez biologické

roding.

Dalsi pojmy, s kterymi se miizeme setkat v odborné literatute, jsou instituciondlni vychova

a reziden¢ni vychova. Ty mizeme vnimat jako synonyma k pojmu ustavni vychova.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

V soucasnosti nelze S uplnou jistotou fici, které z pojmenovani je nejvhodnéjsi pouzivat.
V kazdém ptipadé je velmi dilezité vénovat zna¢nou pozornost tomu, co rizni autofi uve-
denim konkrétnich pojmi mysli a pokud sami hovofime o uréitém pojmu, jasné vysvétlit,

co jim myslime pravé my. Jeding tak 1ze porozumét systému nahradni vychovy.

V nasem textu se priklanime k pojeti podle Sychrové (2014) — ustavni vychovu budeme
vnimat jako soucast obecnéjsi ustavni péce, kdy nahradni péce je t€émto pojmim nadiaze-

na. Autorka ustavni péci definuje nasledovné:

Ustavni péce zahrnuje jakykoli typ nerodinného umisténi ditéte na zdkladé soudniho roz-

hodnuti, popripadeé se miize jednat o umisténi ditéte mimo domov také na zZadost rodicii.

(Sychrova, s. 43, 2014)

3.4.1 Vyznam tustavni vychovy

Zakladnim smyslem ustavni péce o dité je zejména jeho ochrana a pomoc. (Sychrova,
2014, s. 36)

Ptestoze uz toto tvrzeni vypovida zcela nepochybné o vyznamu ustavni péce, setkavame se
S nazory, které vyznam ustavni vychovy odsuzuji. Je dileZité nahliZzet na Gstavni vychovu

s védomim, Ze ma jak své pozitivni, tak 1 negativni vlastnosti.

Sychrova (2014, s. 42) uvadi, ze je ustavni péce stale vice vnimana jako posledni moznost
ochrany ditéte. Negativni pohled na tuto formu péce je z¢asti odtivodnitelny — rodina ma
své nezastupitelné misto v zivoté kazdého ditéte a zadna z instituci ji neni schopna nahra-
dit. Neékdy vsak nastane situace, kdy ma na dité neptiznivy vliv pravé rodina, a to takovy,
vychova pouze pfechodnym fteSenim, v poptedi vzdy stoji snaha zajistit ditéti ndhradni
rodinnou péci ¢i navrat do biologické rodiny, pokud divody, kvili kterym z ni bylo dité

odebrano, zanikly.

Stejné tak 1 Sychrova (2014, s. 53) uvadi, ze ustavni péce je optimalnim feSenim situace
ted’ a tady. Pokud je ditéti momentalné v rodiné€ ublizovano, je idealni ho ptechodné umis-
tit do ustavni péce a tim negativni pasobeni na dité ze strany rodiny zastavit. Je tiecba mit
neustdle na paméti nejen piitomnost ditéte, ale zejména jeho budoucnost. V tomto piipadé
je ustavni péce na prechodnou dobu pro dité prospésna, muze se pokusit pomoci odborné

nejen ditéti, ale také rodin€. Jako dlouhodobé nebo trvalé feSeni ma na dité vétSinou nega-
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tivni vliv. Je dilezité se snazit pro dité neustale hledat jiné alternativy pomoci zamétené na

budoucnost ditéte. Umisténi do ustavni vychovy neznamena konecné feseni.

Skoviera (2007, s. 38) vsak uvadi, Ze existuje skupina déti, o které neni zajem ani v téch
formach péce, za které stat nahradnim rodi¢tim plati (napt. déti s t€zkymi psychiatrickymi
diagnézami, déti starsi dvandcti let, déti pachajici trestnou ¢innost apod.). V téchto ptipa-

dech je ustavni vychova pro déti jedinou moznosti.

Nekteré deti Ize jen s obtizemi umistovat do béznych ndahradnich rodin. Pro né miize byt
navzdory limitim ustavni péce pobyt v zarizeni nejlepsim reSenim. Proto je vétsinou prino-
sem uvazovat o ustavni péci nikoli s negativnim nastavenim, ale naopak s vyuzitim pozitiv-
niho pohledu na pomoc konkrétnimu diteti. Volba by méla probihat nalezenim nejlepsi

moznosti pro dité. (Sychrova, 2014, s. 50-51)

S vyuzitim poznatkd Burgharta (2012), Cantwella (2012) a UNICEFu (2010) uvadi Sych-
rova (2014, s. 53) konkrétni skupiny déti, pro které by mohla byt ustavni péce vhodna:

- déti se specialnimi problémy (poruchy chovani, psychiatrické poruchy, kriminali-
ta),

- déti vyzadujici intenzivni terapeutickou podporu,

- déti, které si to pieji,

- skupiny sourozenct, které nelze umistit do péstounské péce, jinak by musely byt
rozdéleny,

- déti s negativnimi zkusenostmi s rodinnym Zivotem,

- déti star$i a adolescenti, u kterych je vhodnéjsi podpora samostatného bydleni nez

zvykani si na novou néhradni rodinu apod.

K poslednimu uvedenému bodu se ptiklani také Matéjcek (1999, s. 81), ktery uvadi, ze vek
déti star§iho Skolniho véku je limitem, za kterym jen téZko muiZeme ocekavat, ze se dité

prizpusobi vnitini citové atmosféie nové, ndhradni rodiny, a jejimu tadu.

Na druhou stranu, v souvislosti s vékem mizeme fici, Ze ¢im je dité mladsi, tim je pro néj
ustavni prostredi rizikovéjsi. Pro dit€ v ranych vyvojovych fazich ma pobyt ditéte v tstavu
zasadni vliv, ktery mize vést az deprivaci. Pti déletrvajici deprivaci v Ustavnim prostiedi u
déti zpravidla do tii let v€ku vznikaji dlouhodobé nésledky. Jak uvadi Sychrova (2014, s.
44): Dité nemda k dispozici blizkou pecujici osobu, tedy matku, kterou by mélo vyhradné pro

sebe, a ktera by zabezpecovala jeho zakladni potreby. Pro dité je enormné duleZité jeho



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

syceni emociondlni, skrze lasku. Mezi ditétem a matkou (nebo jinou primarni pecujici
osobou) se vytvari vazba. Bezpecné pripoutani ditéte se stava podminkou zdraveho psy-
chickeho vyvoje ditete, je pokladano za zdkladni potrebu. V opacném pripadé dochazi

k deprivaci.

Ustavni vychovu hodnotime jako optimalni také v piipadé, kdy déti zazily v nahradni rodi-
né negativni zkuSenost (mnohdy i opakovang), a tak se alespon na ptrechodnou dobu citi
bezpednéji v prostiedi instituce. I v oblasti nahradni rodinné péce totiz existuji rizika a
problémy — nezvladnuti narokt spojenych s vychovou a péci, rozpad rodiny, nepfijeti po-
bytu vrodiné — zejména dospivajicim ditétem, hluboké krize v ramci vztahu rodice —
vlastni déti — ptijaté deti, stfidani pobyti v rtiznych kratkodobych péstounstvich apod.
(Skoviera, 2007, s. 38).

Dale se muze stat, Ze nékterym starSim détem, které jsou donuceny Zzit dlouhodobé
V puvodni roding zcela samostatné a nezavisle, mize nova rodina pfinést takové socialni a

emocionalni naroky, ze zaziji dalsi zivotni trauma.
Na prospésnost nahradni Gstavni vychovy lze nahliZet i z jiného thlu pohledu:

Nekdy je nezbytné oddélit dvé infikované rany a vylécit kazdou z nich zvlast, aby mohly
zdrave srust. Podobné miize byt uzitecné oddélit deti od rodicii, aby spolu pozdeji mohli Zit
V harmonické rodiné. Tehdy jsou détské domovy idealnim rFesenim,; ovsem za predpokladu,

Ze nabizeji i rodinnou terapii. (Lasson, 1992 cit. podle Skoviera, 2007, s. 35)

Praveé nedostatecna rodinna terapie ¢i spolupréce s rodinou ditéte je jednim z nejvaznéjSich
problémi Ustavni vychovy. Odloucenim déti od rodict a jejich umisténim v Ustavu se
uvoliiuji emociondlni pouta, disledkem ¢ehoz si rodi¢e odvyknou od svych povinnosti a
za¢nou byt presveédceni, ze ptislusné zatizeni uspokojuje vesSkeré potieby ditéte. Je dilezité
neustale myslet na skutec¢nost, Ze se dité jednou do rodiny mize vratit — at’ uzZ béhem poby-
tu v détském domové, nebo pfi jeho odchodu, a pravé neadekvatni vliv rodiny na jeho vy-

voj miize byt fatalni. Pomoc pottebuje Casto nejen dite, ale 1 jeho rodice.

Jednou z negativnich stranek ustavni pée mizeme uvést nepiirozené prostiedi ustavu. Ty
si stanovuji sva pravidla a jakysi svét sam pro sebe. Sychrova (2014, s. 54) odkazuje na
Marka, Strnada a Hotovcovou (2012) a uvadi nasledujici rysy neptirozeného prostiedi us-

tava:
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- 0dosobnéni — nemoznost navazat trvalé vztahy, pozadavky tustavu stoji nad potie-
bami déti,

- nemeénnost rutiny — rozvrhovani dne do pfedem danych casti, nemoznost navazat
rodinny model prostiedi kviili velkému poctu déti (prestoze se o to Gstav snazi),

- Kkolektivni zachazeni — pies snahu individualizovat praci s ditétem jde o pedagogic-
kou a socialni praci se skupinou déti, velka ¢ast aktivit je tzv. v zajmu celého ko-

lektivu.

Z téchto divodi vznika ohrozeni tzv. syndromem navyku na Gstavni péci. Ten se objevuje
u osob, které byly po delsi dobu uzaviené v néjakém misté s danym rezimem, na které se
postupné adaptovali a stali se ,,zavislymi* (Sychrova, 2014, s. 52). Ustavni prostiedi se jim
jevi momentaln¢ jako relativné snazsi pro zivot a v okamziku, kdy maji ustav opustit, na-
stava problém. Takovi jedinci dle Sychrové (s. 52, 2014) po opusténi ustavu mohou vyhle-
davat jiny ustav, ptipadné ptijimat az zneuzivat socialni sluzby, vyhledavat a zatazovat se
do rizikovych skupin a jejich jednani mize koncit ¢asto v rozporu se zakonem. Jak uvadi
Sychrova (s. 52, 2014): navyklost na jasné dand pravidla a strukturaci instituce a casu
vyvolava naslednou bezmocnost uspét v bézném zivoté mimo dany systém. | tento ptipad

demonstruje, jak se mize stat del$i pobyt v ustavni péci nepiiznivym pro osobnost ¢lovéka.

Tvrzeni o ustavni péci uz predem jako o Spatné a tim jeji vylouceni Z moznosti pomoci ditéti
rozhodné neni prinosné pri rozhodovani o nejlepsim zdjmu ditéte. Zbavuje totiz ustavni
péci svého pozitivniho potencialu, ktery nemiuize jiny druh péce nabidnout — diagnostické a
terapeutické moznosti, 24-hodinové soCidlné-pedagogické nebo psychologické sluzby, na-
vaznost na psychiatrickou péci, pozitivni potencidl skupiny deti a v nekterych pripadech

pravé vwhoda nerodinného prostredi. (Sychrova, 2014, s. 50)

Pro dité a jeho vyvoj je velmi dilezité, aby zilo ve stabilnim, uzavieném prostredi chrané-
ném pred vnéjSim svétem. Dle Matouska (1999, s. 20) totiZ jeSté nema dovednosti, které by
mu umoznily obstat v prostiedi velkého svéta. Dité potiebuje prostiedi omezené nejen roz-
lohou, ale také pecujicimi osobami a nejblizSim okolim. O tstavu Matousek (1999, s. 19)
hovoii jako o svété pro sebe, ostrové sobéstacného rFadu, v némz je Zivot omezenéjsi a

predvidatelnéejsi nez vV okolnim socialnim prostredi.

Pestoze ma Ustavni vychova vyznamné misto v systému nahradni péce, je nezbytné ji pii-

zpiisobit tak, aby mohla realn& napliiovat potieby déti a jejich individualni cile. Skoviera
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(2007, s. 39-40) uvadi, ze dnes jiz nestaci odpoveédét na otazku: Nahradni vistavni vychova,

ano ¢i ne?, ale spise vyresit nasledujicich Sest otazek:

3.4.2

Kdy a pro které deti predstavuje ponechani v biologické rodiné optimalni reseni?
Kdy a pro které déti je lepsim resenim umisténi do nahradni rodiny?

Jakd ma byt ndhradni rodina?

Kdy a na jak dlouhou dobu ma byt dité umistéeno do urceného zarizeni, aby to bylo
efektivni?

Jaka ma byt instituce, kde se realizuje nahradni vychova, a jak minimalizovat jeji
pripadné negativni dopady?

Kam az bychom méli jit v podpore biologické rodiny ditéte a odborné praci s ni?

Dité v austavni vychové

O umisténi ditéte do ustavni vychovy muize rozhodnout pouze soud, a to v pripad¢, kdy je

vychova ditéte vazné ohroZzena nebo naruSena a jina opatieni nevedla k napravé anebo po-

kud z jinych vaznych divoda nejsou schopni rodi¢e vychovu ditéte zajistit. V kazdém pii-

padé¢ ma nédhradni rodinna vychova vzdy piednost pied ustavni, proto je soud povinen

zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit praveé touto cestou. Dité mize byt umisténo

V tstavni vychové rovnéz na zakladé souhlasu rodi¢lt (nemusi dojit k soudnimu procesu).

Existuje nékolik diivodu, kvuli kterym jsou déti umistény do ustavni péce. Sychrova (2014,

S. 36) uvadi nasledujici:

umrti rodicti nebo jednoho z rodica,

opusténi ditéte rodici, Casto ithned po jeho narozeni,

odebrani ditéte z divodu ohroZeni v rodinném prostiedi (tyrani, zneuzivani a zane-
dbavani),

kratkodoba nebo dlouhodoba neschopnost rodi¢t pecovat o dité€ (z divodu nemoci,
uvéznéni, chudobu rodiny apod.),

dobrovolné umisténi ditéte na zadost rodict, respitni pobyty,

zdravotni péce a specialni zdravotné-socialni sluzby pro postizené déti,

nelegalni vstup ditéte do zemée (déti — cizinci bez doprovodu),

opusténi domova z vlastni vile ditéte,

delikvence déti,
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- neamyslné odlouceni od rodica v ptipadé€ piirodnich katastrof ¢i vale¢nych konflik-

o

tu.

Kromé konkrétnich situaci, kvili kterym je nutné dit¢ umistit do ustavni vychovy, si ma-
zeme jmenovat dva obecngjsi diivody. Prvnim oznacujeme skupinu déti, které jsou ohroze-
ny Spatnou (nebo zadnou) péci rodic¢ti. Druhym jsou déti, které svym chovanim a jednanim
ohrozuji své okoli a rodina na to neumi reagovat, nebo reaguje neadekvatné (Sychrova,
2013, s. 36). Mnohdy se stava, ze Spatna péce rodicu zplisobuje ohrozujici chovani déti a
naopak. V tomto piipadé se uvedené problémy vyskytuji soubézné. Je vSak velmi tézké
urcit, které¢ chovani je pfic¢inou a které disledkem urcité udélosti ¢i chovani. Také uréova-
ni, na ¢i strané je chyba, je slozité. Mzeme se totiZ ptat, zda je vétsi vina na strané rodicd,
kdyz neumi reagovat na ohrozujici chovani ditéte, nebo vétsi vina na strané ditéte, které se

takto projevuje.

Ptacek, KuZelova a Celed’ova (2011, s. 9) odkazuji na vyzkum z roku 2011, z kterého vy-
chézi, ze divodem k umisténi déti v détském domové je nejCastéji nedostatecnd péce o dite
(v 66%). Dale je to finan¢ni situace rodiny (v 10%), nasleduje nezvladani vychovy pro-
blémového ditéte a socialni diivody rodiny. Pouze ve 12% piipadech byly umistény déti
z diivodu, které lze povazovat za jednoznacné opravnéné, a to je tyrani, alkoholismus a

rodice ve vykonu trestu.

Gjuricova (2007, cit. podle Sychrova, 2013, s. 37) na zaklad¢ dtvoda k umisténi do na-

hradni vychovy vytvafi zakladni charakteristiky déti v Gstavni vychové:

- déti osamglé, o které se rodice nechtéji starat, anebo rodice zemieli;

- déti ohrozené, které piichazeji z rodin socialné slabych a neuspofadanych a jejich
vychova je ohroZena socialné-patologickymi jevy, patii sem 1 déti zanedbavané, ty-
rané a zneuzivané, déti postizené, o které se rodina neumi a nemuiize postarat;

- déti rizikové, tzn. S vychovnymi problémy, nepravidelnou skolni dochazkou, expe-
rimentujici s drogami;

- deéti s kriminalni ¢innosti, u kterych hrozi, Ze budou v trestné ¢innosti pokracovat.

Sychrova (2014, s. 37) také mluvi o fenoménu opusténi ditéte. Pfi¢in, kvili kterym rodice
déti opousteji, je mnoho — ekonomické problémy, Spatné Zivotni podminky, rodicovstvi
nezletilych rodi¢t, nedostatek sexualni vychovy apod. (Sychrova, s. 37, 2014). Autorka

uvadi feSeni, které by alespon z ¢asti napomohlo prevenci opusténi ditéte — nabidka zdra-
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votné-socialnich névstév pro t€hotné Zeny nebo matky po porodu, které mohou odhalit

potencionalné ohrozené rodiny jiz v prvopocatku.

Matéjéek (1992, cit. podle Skoviera, s. 49) uvadi obecné charakteristiky déti svéienych do

wewr

déti neznackuje, ale charakterizuje. Jedna se o typy:

dobte ptizptsobivé (bez vyraznych problémi);

utlumové (nizka stimulace, pestrost podnéti, vede az k apatii);

nahradniho uspokojeni (nedostatek citovych podnéti se projevuje v kompenzaci
nadmérnym piejidanim, onanii apod.);

socialné hyperaktivni (nadmérny a rozptyleny socialni zajem, povrchnost vztaht,
malo se zajima o hru, praci a uceni);

provokativni (vymaha si pozornost soustavnymi provokacemi, jiné déti znamenaji
konkurenci ve vztahu k vychovateli);

zanedbané (ptedevsim v souvislosti s jinou kulturou a urovni hygieny).

Zpravidla kazdé dité, které je umisténo do ndhradni vychovy, je do jisté miry socidlné i

emocionalné narusené. Zaziva trauma, které lze dle Skoviery (2007, s. 49) rozdélit do t¥i

etap:

343

v pribéhu téhotenstvi, kdy se mize potykat s fyziologickym ohrozenim (nedosta-
te¢na roven zdravotni péce, Skodlivy zivotni styl spojeny napf. s alkoholem ¢&i ji-
nymi navykovymi latkami);

po narozeni pfed umisténim do nahradni vychovy (v konfliktnim rodinném prostie-
di);

pii vstupu do ndhradni vychovy (ndhradniho prosttedi).

Zarizeni pro vykon tstavni vychovy/istavni vychova v CR

V Ceské republice je ustavni péce poskytovana v nékolika typech zafizeni:

détské domovy pro déti do tii let, kojenecké tstavy a détska centra,
détské domovy a détské domovy se $kolou,

diagnostické ustavy

vychovné ustavy,

domovy pro osoby se zdravotnim postizenim.
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Dle Sychrové (2014, s. 43) maji v oblasti poskytovani ustavni péce své misto také zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Toto zafizeni neni povazovano za typické Ustavni
zafizeni, ani za formu nahradni rodinné péce, piesto je jeho uvedeni v souvislosti s istavni

vychovou nezbytné.

V rezortu MSMT se jedna o dva zakladni typy pobytovych zafizeni péée o déti (détsky
domov, vychovny ustav), v rezortu MZ o jeden typ s odliSenim podle véku (kojenecky
ustav, détsky domov pro déti do tii let) a v rezortu MPSV o jednak o ustavy socialni péce,

jednak o zaftizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. (MPSV, ©2008)

Legislativné jsou zafizeni pro vykon ustavni vychovy vymezena zdkonem ¢. 109/2002 Sb.
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkoni. Zde jsou jmenovéana
zaiizeni v poli ptisobnosti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, tedy diagnos-
ticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav. Co se preventivné
vychovné péce tyce, ta je zastoupena Stfediskem vychovné péce, rovnéz popsaném v tomto

zakoné.

Zakon ¢. 109/2002 Sb. v § 1 uvadi, Ze ucelem vSech zafizeni je zajiStovat détem ve veku
zpravidla od 3 do 18 (ptipadné zletilym osobam do 19 let) na zakladé rozhodnuti soudu o
ustavni nebo ochranné vychové nebo o predbéZném opatifeni ndhradni vychovnou péci
Vv zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani. Soucasti péce je dle uvedené-
ho zékona § 2 také poskytovani stravy, ubytovani, oSaceni, uebnich pomucek, kapesného
a thrada nezbytné nutnych nakladi na vzdélavani (véetné dopravy do sidla Skoly) a zdra-
votni sluzby ¢i zdravotni prostiedky. Nedilnou soucésti prace zafizeni je spoluprace
s rodinou a poskytovani pomoci pii zajiStovani zalezitosti tykajici se ditéte. Zatizeni také
poskytuji podporu ditéti pii pfechodu do jeho ptivodni rodiny nebo pfi premisténi do na-

hradni rodinné péce.

Do zatizeni mohou byt umist'ovany také deti s mentalnim, télesnym, smyslovym postize-
nim, s vadami feci popiipad¢ s vice vadami, u nichZ byla nafizena ustavni vychova, ulozZe-
na ochranna vychova nebo nafizeno piredbézné opatieni, pokud stupen zdravotniho posti-
zeni neodpovidé jejich umisténi do zafizeni socidlnich sluzeb nebo do specializovaného
zdravotnického zafizeni, rovnéz podle zakona ¢. 109/2002 Sb. § 2. Je dulezité pro tyto déti
vhodné upravit prostfedi 1 podminky daného zafizeni tak, jak postiZeni ¢i vada ditéte vyza-

duje.
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Zékladnimi organiza¢nimi jednotkami zafizeni ustavni vychovy jsou rodinné skupiny
v détskych domovech a détskych domovech se $kolou, nebo vychovné skupiny v diagnos-

tickych a vychovnych tstavech.

Jednim z hlavnich prvkia systému ndhradni ustavni vychovy realizované ve skolskych zafi-
zenich je diagnostika ditéte v diagnostickém ustavu. Ten pfijima dle zadkona ¢. 109/2002
Sb. § 5 déti s natfizenym predbéznym opatfenim, natfizenou ustavni vychovou nebo uloze-
nou ochrannou vychovou, a na zaklad¢ vysledkti komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu
déti a volné kapacity jednotlivych zafizeni umistuje do détskych domovu se skolou nebo
vychovnych ustavii. Vybira tedy pro dité to zafizeni, které je pro né¢j momentalné nejvhod-
néjsi.

Dale podle zakona 109/2002 Sb. §6 diagnosticky ustav také poskytuje pobyt a nezbytné
nutnou péci détem zadrzenym na utéku z jiného zatizeni ¢i prechodného bydleni. Dité je
do diagnostického istavu umisténo na dobu zpravidla nepiesahujici 8 tydnti. Vzdy se jedna
pouze o prechodné feseni. Diagnosticka ustav zaroven pomaha dité pfipravit na institucio-

nalni prostfedi a usnadnit tak jeho nasledovnou adaptaci.

Cesky statisticky ufad uvadi poéty déti umisténych v zafizenich pro vykon ustavni a

ochranné vychovy pro $kolni rok 2012/2013.

Potet zatizeni v CR LuZkova kapacita Déti a mladez
Détsky domov 147 5086 4442
Détsky domov se Skolou 30 1070 713
Vychovny ustav 29 1311 1269
Diagnosticky ustav 14 576 517
Celkem 220 8043 6941

Tabulka 1: Déti umisténé do zarizeni pro vykon tistavni a ochranné vychovy (zdroj: CSU, ©2014)

Podrobné;ji se budeme vénovat predevsim détskym domovim, které jsou jako zatizeni us-

tavni vychovy nejblize (a pfitom nepiedstaviteln¢ daleko) k vychové v rodinném prostredi.

3.4.3.1 Détsky domov

Détsky domov, v nemz je pod jednou stiechou koncentrovano 48 déti, neni domovem, ale

ustavnim zarizenim. Jeho zaméstnanci nejsou psychologickymi rodici, ale zaméstnanci,
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Jejichz angazovanost na osudu ditéte je nevyhnutelne omezovand institucionalnimi barie-

rami. (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 61)

Détské domovy patii k tradicnim a t€ém nejrozsSifenéjSim formam néhradni vychovy opus-
ténych déti. V minulosti mély podobu sirotcinct ¢i nalezincu, které poskytovaly pééi soci-
aln¢ nejslabsim skupinam déti, a to sirotkiim ¢i détem ulice. V soucasnosti je hlavni illohou
détskych domovt vychovavat, vzdélavat a poskytovat péci t€ém détem, které z riznych
divodiit nemohou vychovévat biologicti rodice. U téchto déti se ¢asto projevuji také poru-
chy chovéani, jimz vsak ve vétSing pripada piedchazi selhani rodici pti plnéni rodicovskych
povinnosti.

Je ztejmé, Ze ani détské domovy nejsou schopny plné€ nahradit rodi¢ovskou péci a vytvorit
rodinné prostiedi, a z tohoto diivodu se Casto stavaji tercem kritiky. Podle n€kterych autorii
je chyba v tom, Ze na détské domovy viibec takto nahlizime. Fungujici rodina je pro détské
domovy inspiraci, snazi se ji co nejvice pfiblizit, avSak nikdy se jim to nemuze zcela po-
vést. Détsky domov by mél byt pomoci a podporou pro déti a rodinu, nikoli nahradou rodi-

ny nebo izolaci jejich ¢lend (Sychrova, 2014, s. 50).
Za hlavni povinnosti détskych domovt Ize dle Bakosové (2005, s. 38) povaZovat:

- ptevzeti zékladnich funkci péce a vychovy rodiny,

- zajisténi podminek pro spravny psychicky i fyzicky vyvoj ditéte a jeho bezpeci,

- zajiSténi odpovidajiciho zakladniho a stfedniho vzdélani ditéti a jeho pfiprava na
samostatny Zivot ve spolecnosti,

- opatieni na normalizaci vztahl a citovych pout v roding, aby byl umoznén névrat

ditéte domti (do biologické rodiny).

Socialni prostfedi détskych domovii by mélo tvofit materidlni vybaveni a profesionalni
personalni obsazeni. Materialni podminky détskych domovii miizeme povazovat za velmi
uspokojivé. Je vSak dualezité¢ si uvédomit, ze dit¢ ptfichdzi do deétského domova casto
zZ prostiedi s velmi nizkou socidlni rovni a pii vstupu do détského domova se Casto setka-
vé s az nadstandartnimi materialnimi podminkami (Skoviera, 2007, s. 116). Jakmile piijde
¢as k odchodu ze zatizeni, dité se veétSinou musi vratit znovu do prostiedi s nizkou Zivotni
urovni, coZ je pro n¢j mnohdy velmi frustrujici. V této oblasti musime konstatovat, ze ani

zdaleka nejde o pfipravu na realny zZivot.
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Jak dale uvadi Skoviera (2007, s. 116): nejde o to, aby déti, které Ziji v détském domové,
nemély porovnatelné zivotni podminky, jaké maji déti z béznych rodin, ale zbytecne luxusni
zabezpeceni (bydleni, dalsi péce — napr. opakované rekreacni pobyty v zahranici) deformu-
je hodnotovy Zebricek téchto déti. Materializuje jejich pohled na svét a posiluje jejich oce-
kavani celozivotni podpory ze strany statu. To, Ze si poté co odejdou z detského domova,

obdobné podminky nezabezpeci, je miize frustrovat.

Diivodem této skutecnosti mize byt fakt, ze tam, kde chybi rodicovska laska, je alespon
snaha vynahradit ji materidlnimi vécmi. Musime vSak konstatovat, ze pravé rodi¢ovska

laska je nenahraditelna.

Jelikoz déti umisténé do détskych domovi pochazeji vétSinou z malo podnétného prostredi
(rodi¢e jsou na nizké intelektualni i socialni urovni), vychovni pracovnici v domovech by
meli ditéti vytvotit takové klima, které by mu poskytlo mnohostranné podnéty (BakoSova,
2005, s. 39). Proto v planovani denniho reZimu nejsou ani tak dilezité ¢innosti, jako denni

situace, v kterych se mohou utvofit silné vztahy.

V ramci socializace déti se také Casto objevuji déti s nizkym stupném adaptability, coz se
projevuje sobectvim, agresivitou, nesndSenlivosti, neochotou podtidit se druhym nebo nao-
pak snahou silngjsich ziskat vedouci postaveni, podmanit si mladsi a vyuzit je ve sviij pro-

-----

takt s vrstevniky ze Sir§iho socialniho prostiedi

V Ceské republice rozdélujeme détské domovy na dva typy: détské domovy a détské do-

movy se Skolou.

Zakon ¢. 109/2002 Sh. v § 12 popisuje détsky domov jako zatizeni pro déti ve v€ku zpra-
vidla od 3 do 18 let podle jejich individudlnich potieb a plni zejména ukoly vychovné,
vzdélavaci a socialni. Uelem je zajistovat pééi o déti s nafizenou tstavni vychovou, které
nemaji zadvazné poruchy chovani. Do détského domova mohou byt rovnéz umistovany

nezletilé matky spolu s jejich détmi.

Détsky domov se Skolou zajiStuje péci o déti ve veku zpravidla od 6 let do ukonceni po-

vinné Skolni dochazky s natizenou tstavni vychovou (z diivodu zédvaznych poruch chovani
nebo dusevni poruchy), ulozenou ochrannou vychovou nebo pro nezletilé matky s détmi

spliujici uvedené podminky, uvadi zékon ¢. 109/2002 Sb. v § 13.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Tato kapitola je velmi popisna, obsahuje vymezeni cili vyzkumu, vyzkumnych otazek,
hypotéz, vymezeni vyzkumného vzorku, volbu vyzkumné techniky a popis zpracovani

ziskanych dat.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaké jsou piedstavy adolescentti 0 vstupu do sa-
mostatného zivota. Prace se zaméfuje predevSim na srovndni predstav adolescentii vycho-

vavanych v rodinach a v podminkach détskych domovii.

Dalsim cilem je objasnit, jak adolescenti vnimaji svou vlastni piipravenost na vstup do
samostatného Zivota, mimo jiné v oblasti hospodafeni s penézi, orientace v systému statni
socialni podpory a chodu doméacnosti, jak vnimaji okolnosti dtlezité pro jejich osamostat-

néni se a jak si pfedstavuji budouci samostatné bydleni.

V neposledni fadé si diplomova prace klade za cil objasnit, jaké jsou zivotni plany adol-
escentu a jakou dulezitost ptikladaji Zivotnim hodnotam.

4.2 Vyzkumné otazky

Na zaklad€ vyzkumnych cila si stanovime hlavni vyzkumnou otizku:

Jake jsou predstavy adolescentu o vstupu do samostatného Zivota?

S ohledem na hlavni vyzkumnou otazku stanovime dale diléi otazky:

1. Jak vnimaji adolescenti viastni pripravenost na vstup do samostatného zZivota?

1.1.Jaky je rozdil mezi vnimanim vlastni pfipravenosti na vstup do samostatného zivota
adolescent z rodinné a ustavni vychovy?

1.2.Jak vnimaji adolescenti Svou schopnost hospodatit s penézi?

1.3.Jak vnimaji adolescenti svou schopnost orientace Vv statnim socialnim systému?

1.4.Jak vnimaji adolescenti své schopnosti udrzovat domacnost?

2. Jaké jsou predstavy adolescentii o samostatnéem bydleni?

2.1.Jaké jsou predstavy adolescentli o typu budouciho samostatného bydleni?
2.2.Jaké jsou predstavy adolescentli o cendch bydleni?

3. Jaké okolnosti povazuji adolescenti za duleZité pro vstup do samostatného Zivota?

4. Jaké jsou Zivotni plany adolescentii?
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5. Jaké jsou zZivotni hodnoty adolescentii?

4.3 Stanoveni hypotéz

Na zéklad¢ hlavni vyzkumné otazky a na ni navazujicich dil¢ich otazek si dale stanovime

vyzkumné hypotézy.

Hi: Existuje rozdil mezi vnimanim vlastni pfipravenosti na vstup do samostatného Zivota u

adolescentl z rodinné a ndhradni vychovy.

Hs: Existuje rozdil mezi vnimanim vlastni schopnosti usetfit si penize u adolescentl z ro-

dinné a ustavni vychovy.

H,: Existuje rozdil mezi vnimanim vlastni orientace V systému statni socialni podpory u

adolescentli z rodinné a ustavni vychovy.

Hs: Existuje rozdil mezi vniméanim vlastni schopnosti trvale udrzovat domécnost v dobrém

stavu mezi adolescenty z rodinné a ustavni vychovy.

Hs: Existuje rozdil mezi typy budouciho samostatného bydleni u adolescentli z rodinné a

ustavni vychovy

H7: Existuje rozdil mezi ptedstavami o cenach bydleni u adolescenti z rodinné a ustavni

vychovy

4.4 Pojeti vyzkumu

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké jsou pfedstavy adolescentli o vstupu do samostatné-
ho Zivota a jak se tyto predstavy li$i u adolescentl z rodinného prostiedi a prostiedi dét-
skych domovil. Na zaklad¢ charakteru vyzkumu, ktery ma zjistovat informace od velkého
poctu respondentli za Gc¢elem nasledného zevseobecnéni, a s ohledem na stanoveny vy-
zkumny cil, jsme zvolili kvantitativni pojeti vyzkumu. Pomoci ného chceme zjistit, zda se
predstavy adolescenti vzhledem k prostiedi, v kterém jsou (byli) vychovévani, skute¢né

1i8i.
4.5 Vyzkumny soubor

Pozornost zaméfujeme na adolescenty, ktefi pochédzi z rodinné a tstavni vychovy. Vybér
respondentll jsme omezili na Zlinsky kraj a to predevsim kvuli faktu, Ze prave zde je soci-

alni pedagogika, kterd se mimo jiné zabyva i touto problematikou, velmi rozsifeny studijni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

obor. I pfesto v tomto kraji prob&hl doposud nedostatek vyzkumi, které by se vice dotykali
této oblasti. Pokud vyzkumy probéhly, pak byly pojaty kvalitativné.

Zékladni soubor tvoii adolescenti z rodinné a Gstavni vychovy ve Zlinském kraji.

Zvolili jsme nahodny zpusob vybéru pro vybér adolescentl ze stfednich $kol a exhaustivni

tzn. vyCerpavajici zptsob vybéru pro vybér adolescentl z détskych domovi.

Ve Zlinském kraji je dle rejstiiku $kol a $kolskych zatizenich uvedeném na portale MSMT
13 détskych domovi spolu s détskymi domovy se Skolou a dale 67 stiednich skol, spolu

s gymnazii a odbornymi uéilisti (MSMT, ©2013-2015).

Vybérovy soubor budou tvofit dvé skupiny adolescenti — adolescenti z détskych domovt

reprezentujici adolescenty z nahradni vychovy a adolescenti ze stfednich $kol reprezentuji-
ci adolescenty z rodinné vychovy. Tyto dvé skupiny jsme zvolili pfedev§im kvili skutec-
nosti, ze jak v odborné literatute, tak i v obecném povédomi jsou to praveé déti z détskych
domovt, které jsou povazovany za nedostatené pfipravené na samostatny zivot, ke které-
mu jsou ,nuceny“ po dosazeni plnoletosti. Pfipravenost na samostatny zivot déti
z rodinného prostiedi je pon¢kud opomijena. Proto povazujeme za vhodné zjistit rozdily

mezi predstavami o vstupu do samostatného Zivota pravé mezi témito skupinami.

Ze vsech stfednich Skol ve Zlinském kraji budou ndhodné vylosovany ctyti. Z kazdé Skoly
bude poté vylosovana jedna tfida tak, aby byly reprezentovany vSechny vékové kategorie,

tedy vzdy jedna tfida z prvnich, druhych, tfetich a ¢tvrtych ro¢niki.

Z détskych domovi ve Zlinském kraji budou vybrani adolescenti, kteti spliiuji v€kové kri-

térium 15 a vice let.

Co se tyCe spodni v€kové hranice déti, vybér zamémné omezujeme na hranici 15-ti let,
v souladu s poc¢atkem obdobi adolescence, vymezené v teoretické Casti diplomové prace.
Horni hranice pro vyzkum neni pfesné definovana. Na stiednich Skolach se i ve ¢tvrtych
ro¢nicich mohou objevit adolescenti starsi, stejné jako v détskych domovech mohou setr-
vavat adolescenti studujici na vysokych Skolach. Stejné jako v teorii je tato horni hranice

pohybliva, tak pohyblivou ji ponechame v ramci vyzkumu.

4.6 Technika vyzkumu

Pro sbér dat bude pouzita vyzkumna metoda dotaznik. Jak uvadi Gavora (2010, s. 121),

dotaznik je ur€en pfedevsim pro hromadné ziskavani udajl, tzn. ziskdvani daji o velkém
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poc¢tu odpovidajicich. Proto dotaznik povazujeme za velmi ekonomicky — miizeme jim

ziskavat velké mnozstvi informaci pfi malé investici ¢asu (Gavora, 2010, s. 121).

Dotaznik se sklada z deviti polozek typu uzavienych, polouzavienych ¢i skalovych. Dalsi
tii necislované polozky se tykaji faktografickych udaju vyzkumného vzorku a dvé z nich

jsou oteviené, jedna uzaviena.

Prvni ¢ast dotazniku obsahuje tfi polozky, které zjistuji osobni informace o pohlavi, vé€ku a
prostiedi vychovy. O pohlavi se budeme zajimat z diivodu zjistovani odlisnych piedstav
chlapcii a dévcat. Polozka tykajici se véku je zahrnuta piedevsim proto, abychom vzhle-
dem k cilové skupiné vytadili ty respondenty, ktefi neodpovidaji pozadované vékové sku-
pin¢. Co se tyce prostiedi vychovy, ackoli se reprezentanti ustavni a rodinné vychovy mo-
hou jevit jako ziejmi dle prostiedi distribuce dotaznikil, je potieba V piipadé respondentii
dotazovanych ve $kolach zjistit, zda nejsou nékteti vychovavani v détském domovu ¢i

V jiném zatizeni pro vykon tstavni vychovy.

Druhé ¢ast dotazniku se odviji od vyzkumnych otdzek a oblasti, kterych se dotykaji. Témto
oblastem odpovidaji nasledujici polozky: osobni vnimani pfipravenosti na vstup do samo-
statného Zivota (polozka 1), pfedstavy tykajici se samostatného bydleni (polozky 2 a 3),
osobn¢ vnimana dtlezitost okolnosti pro vstup do samostatného Zivota (polozka 4), pied-
stavy adolescentli o zaméstnani (polozky 5 a 6), Zivotni plany adolescentd (polozky 7 a 8)

a zivotni hodnoty adolescentti (polozka 9).

Dotaznik byl v oblasti dilezitosti okolnosti pro vstup do samostatného Zivota a Zivotnich
plant inspirovan prizkumem autorti Milana Kucery a Dany Hamplové uvedeném v knize
Piedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi (2000, s. 47-79). V ostatnich oblastech

byl dotaznik vytvofen na zaklad¢ vlastni konstrukce.

V dotazniku se ¢asto objevuji polozky, otazky ¢i odpovédi tykajici se rodic¢l nebo rodiny
obecné. Pii jeho sestavovani jsme méli neustale na paméti, ze se muze dotaznik dostat do
rukou také détem, které rodice nemaji. Proto byl sestaven tak, aby i tyto déti mély vzdy

mozZnost regulérni odpovédi.

Soucasti distribuce dotazniku v détskych domovech a stfednich Skolach bude vysvétleni
postupu a zpusobu vypliovani dotazniku, zdlraznéni neomezeného casového limitu a dale

budou adolescenti ujisténi, Ze piedloZeny dotaznik je zcela anonymni.
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4.7 Zpusob zpracovani dat

Ziskana data budou zaznamenana do tabulek a grafii v programu Microsoft Excel a Micro-

soft Word. Dale budou vysledky zpracovany za pomoci programu Statistica 12.

U vétsiny polozek bude provedena zékladni popisna statistika (Cetnost, aritmeticky primér,
medidn, modus, minimalni a maximalni hodnota). Tyto vysledky budou graficky znazor-

nény a popsany.

Stanovené hypotézy (tykajici se polozek 1.a, 1.c, 1.d, 1.f) budou testovany pomoci testu
dobré shody chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku a na zéklad¢ vysledkt budou potvrzeny
nebo vyvraceny. Nez dojde k testovani hypotéz, oveétime predpoklady pro umoznéni pro-

vedeni testu dobré shody chi-kvadrat.
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5 REALIZACE VYZKUMU

Kapitolu miizeme povazovat za stézejni celé diplomové prace, protoze se zaméfuje na vy-

sledky vyzkumného Setieni

5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Velikost vyzkumného vzorku

Vyzkum probihal ve dvou prostiedich — v détskych domovech a na stfednich skolach ve
Zlinském kraji.

Celkové bylo na ctyfech ndhodné vybranych stfednich Skoldch rozdano 95 dotaznikd,

Z toho 4 byly nésledn¢ vytazeny pro jejich netplnost.

Z celkového poctu détskych domovi ve Zlinském kraji, ktery ¢ini 13, se zGcastnilo 8 dét-
skych domovti. Tti z nezucastnénych détskych domovy nespliovaly pozadovanou vékovou
kategorii a dal$i dva neprojevily z4jem spolupracovat. Celkové bylo v détskych domovech

rozdano 78 dotaznikll, z toho 9 bylo vyfazeno pro jejich netplnost.

Velikost vyzkumného vzorku tedy ¢inila 173 respondentd, z toho 13 bylo vyfazeno pro

jejich netplnost. Navratnost dotaznikt tedy ¢inila 92,5%.
Faktografické udaje vyzkumného vzorku

Nejprve jsme prostiednictvim dotazniku a jeho uvodnich tii polozek zjistovali faktografic-
ké udaje respondenti, tedy jejich v€k, pohlavi a prostfedi vychovy.

Informaci o véku jsme si ovéfili, zda respondenti spliiuji vékové kritérium ucastnikd vy-
zkumu. Ukézalo se, Ze vyzkumu se zic€astnili respondenti ve véku od 15 do 23 let.

Informaci o prostiedi vychovy jsme se ujistili, zda mezi respondenty na stiednich Skolach

nejsou takovi, kteti by byli vychovavani v détském domové.

Informaci o pohlavi jsme zjist'ovali kviili porovnani rozdilti v odpovédich mezi chlapci a

divkami.
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RozlozZeni respondentu dle pohlavi

M divky

M chlapci

Graf 1: RozloZeni respondentii dle pohlavi
Z uvedeného grafu lze vycist, ze se vyzkumu zc¢astnilo 100 divek (63%) a 60 chlapct

(38%). Mlzeme fict, ze pocet divek pfevazuje nad poctem chlapcii.

RozlozZeni respondentu dle prostiedi vychovy

M rodina

M détsky domov

Graf 2: RozlozZeni respondentii dle prostiredi vychovy

Vysecovy graf vyobrazuje nepatrnou prevahu respondentil pochazejicich z rodinného pro-

stiedi, presné 91 (57%) nad respondenty z détskych domovii — téch se zi¢astnilo 69 (43%).
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5.2 Analyza a interpretace dat

Po diikkladném zvézeni doslo pti zpracovavani ziskanych dat k vyfazeni dvou polozek do-
tazniku. Dosli jsme k zavéru, Ze polozky 5 a 6 tykajici se predstav adolescentii o zamést-
nani nenavazuji na vyzkumné cile ani neodpovidaji na vyzkumné otazky. Neshoduji se ani

S vyjadrenim piedstav jako takovych.

Ostatni polozky byly analyzovany a interpretovany nasledovné. Pii analyze odpovédi
vSech respondentil zobrazujeme odpovédi ve vysecovych grafech v procentech, kde 100%

odpovida vSem respondenttl, tedy adolescentim z rodinné i ustavni vychovy.

Pti porovnavani odpovédi respondenti z hlediska prostfedi vychovy ukazuji sloupcové
grafy procentudlni zastoupeni odpovédi kazdé vybérové skupiny zvIast. Tzn., Ze vSichni
respondenti z rodinné vychovy predstavuji 100% a zaroven vsichni respondenti z ustavni

vychovy ptedstavuji vzdy 100% nezavisle na sobé.

V nékterych polozkach jsou za ucelem zobecnéni slouceny odpovédi do souhlasnych ¢i
nesouhlasnych kategorii. Odpovédi ,,naprosto souhlasim* a ,,spiSe souhlasim* jsou sjedno-
ceny do jediné odpovédi ,,souhlasi®, odpovédi naprosto nesouhlasim a ,,spiSe nesouhlasim

jsou sjednoceny do odpovédi ,,nesouhlasi®.
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5.2.1 Polozka ¢. 1: Do jaké miry souhlasis s nasledujicimi vyroky tykajici se samo-

statného Zivota?

\yrok @) Citim se byt dostateéné pripraven(a) na vstup do samostatného Zivota.

6%

H Naprosto souhlasim
M SpiSe souhlasim
i Nevim

M SpiSe nesouhlasim

M Naprosto nesouhlasim

Graf 3: Vnimani pipravenosti na samostatny Zivot
VétSina adolescentll (58%) se citi byt dostatecné pfipravena na samostatny Zivot. DalSich
26% adolescentil si neni jisto a 16% si mysli, Ze na samostatny Zivot prozatim pfipraveni

nejsou.

Pro srovnani nazorti adolescenti z rodinné a ustavni vychovy uvadime dalsi graf, ktery

shrnuje odpovédi do souhlasnych, nesouhlasnych a nejistych.

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

M rodina

M détsky domov

Soubhlasi Neni si jisto Nesouhlasi

Graf 4: Vnimani pripravenosti na samostatny Zivot z hlediska prostredi vychovy

Z grafu lze vycist, ze urcity rozdil mezi nazory adolescentl existuje. Adolescentii z rodinné
vychovy citicich se dostateéné ptipravenych na samostatny zivot je necelych 63%, adol-
escentl z Ustavni vychovy pak 52%. Miizeme fici, Ze adolescenti z rodinné vychovy se citi
na samostatny zivot nepatrné vice pfipraveni nez adolescenti z tstavni vychovy. 24% adol-
escentll z rodinné vychovy a 22% z Gstavni vychovy si svou pfipravenosti na samostatny
zivot nejsou jisti. Skutecnou statistickou vyznamnost rozdili budeme ovéfovat v kapitole

5.3 Testovani hypotéz.
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Prestoze realita se mnohdy muze od téchto predstav o pfipravenosti liSit, presvédceni ¢i
pouha nad€je na moznost uspesného vstupu do samostatného zivota je velmi dulezita. Po-
kud se adolescenti tohoto okamziku obavaji uz pfedem a jsou piesvédceni o vlastnim net-
spéchu, pak se jejich obavy mohou naplnit, piestoze jejich Sance na tspéch je ve skutec-
nosti mozna, nebo se tomuto okamziku mohou vyhybat a vstup do samostatného zivota tak

co nejdéle odkladat.

Vyrok b) Moje rodina a okoli si mysli, ¥e jsem na samostatny Zivot dostateCné piipra-

ven(a).

H Naprosto souhlasim
H Spise souhlasim
i Nevim

M SpiSe nesouhlasim

i Naprosto nesouhlasim

Graf 5: Vnimani pripravenosti na samostatny Zivot okolim

w7 w7

Nejvétsi cast adolescenttl, konkrétné 35%, se domniva, ze si rodina a okoli mysli, Ze jsou
na samostatny zivot dostatecné pripraveni. Nasleduje 34% adolescenttl, ktefi si nejsou jisti
minénim svych rodin a okoli. Nejmensi ¢ast adolescentli (31%) si mysli, Ze jejich rodina a
okoli se domnivaji, Ze na samostatny Zivot prozatim pfipraveni nejsou. Z grafu miZeme
vycist, ze zadna z odpovédi zasadné neptevazuje. Adolescenti jsou v této oblasti nejednot-

r

ni.

V dal$im grafu miizeme vycist rozdily v odpovédich adolescentli z rodinné a ustavni vy-

chovy.

40 00% 37,36% 37,36% 37,68%

30,00% -

20,00% - M rodina

H détsky domov
10,00% -

0,00% -

Souhlasi Nevi Nesouhlasi

Graf 6: Vnimani pripravenosti na samostatny Zivot okolim z hlediska prostiedi vychovy
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Muzeme fici, ze jsou odpovédi adolescentd velmi vyrovnané nejen vzhledem
k jednotlivym odpovédim, ale také vzhledem K prostiedi vychovy. Z adolescentil z rodinné
vychovy si 37% mysli, Ze se jejich rodina a okoli domniva, Ze jsou na samostatny Zivot
dostate¢n¢ ptipraveni. Z adolescentll z Ustavni vychovy si totéZ mysli necelych 32%. Po-
mérné velka ¢ast ze vSech adolescenti Si minénim rodiny a okoli neni jista, presnéji 37%
adolescentll z rodinné vychovy a 30% z ustavni. Z grafu lze dale vycist, ze je vice adol-
escentli z détskych domovti, ktefi s tvrzenim nesouhlasi, nez téch, ktefi s nim souhlasi. U

adolescentl z rodinné vychovy je tomu naopak.

V dal$im grafu srovnavame rozdily v odpovédich uvedenych ve vyrocich a) a b). Konkrét-
né zobrazujeme, kolik adolescent souhlasi s vyrokem, Ze jsou dostatecné pripraveni na
samostatny Zivot a kolik jich souhlasi s tim, Ze si jejich rodina a okoli mysli totéz. Zdlraz-

flujeme, Ze se tedy jednd o porovnani pouze souhlasnych odpovédi.

70,00% 62,64%
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -
0,00% -

37,36%

M osobni vnimani

® vnimani okoli

rodina détsky domov

Graf 7: Souhlasné odpovédi vyroku a) a b)
Graf ukazuje, Ze ackoliv se adolescenti z rodinné i Ustavni vychovy z vétsi ¢asti na samo-
statny Zivot citi pfipraveni, jejich rodiny a blizci si to podle nich v takové mife nemysli.
63% adolescentll z rodinné vychovy si mysli, Ze jsou na samostatny zivot dostate¢né pfi-
praveni, ale pouze 37% ma pocit, Ze jejich rodina a okoli si mysli totéz. U adolescentl

z détskych domovi se citi pripraveno 52%, o své rodiné a okoli si to mysli v 32%.

Pti vstupu do samostatného Zivota je podpora ze strany rodiny a okoli velmi dilezita. Po-
kud adolescentiim tato podpora nebude dostatecné projevena, jejich sebevédomi miize byt
naruseno a sami pak mtizou znejistit v tom, zda jsou schopni samostatny zivot skute¢né

zvladnout.
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\Yrok c) Jsem schopny(a) si kaZdy mésic uSetiit penize.

E Naprosto souhlasim
H SpiSe souhlasim

i Nevim

M SpiSe nesouhlasim

i Naprosto nesouhlasim

Graf 8: Schopnost usetrit si penize
Vétsina adolescenttl (64%) si mysli, Ze je schopna si mésicné usetfit penize. DalSich 13%
si touto schopnosti neni jisto a 23% adolescentd se domnivd, Ze si mé&si¢né¢ nedokaZou
uSetfit zadné penize.
Pro porovnani odpovédi adolescentii z rodinné a tstavni vychovy uvadime graf shrnujici

souhlasné, nesouhlasné a nejisté odpovédi.
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Graf 9: Schopnost uSetrit si penize z hlediska prostiredi vychovy
Zde se ukazuje, Zze 77% adolescentli z rodinné vychovy si mysli, Ze jsou schopni si mésic-
né usetfit penize. To stejné si mysli méné nez polovina tazanych adolescenti z détskych
domovt, tedy 48%. DalSich 39% adolescentil z détskych domovii se ptiklani ke skute¢nos-
ti, ze si nejsou schopni usetfit penize. U adolescentl z rodin je to 11%. Zde je rozdil mezi
odpovéd'mi patrny. Miizeme fici, Ze adolescenti z rodinné vychovy si mysli ve vétsi mifte,
ze jsou schopni si mésic¢né usetfit penize. SkuteCnou statistickou vyznamnost rozdila bu-
deme ovéiovat v kapitole 5.3 Testovani hypotéz.

Prevaha adolescentll z rodinné vychovy schopnych si mésicné uSetfit penize mize byt za-

wrwe

vyssi oproti adolescentim z détskych domovi. To v8ak mtize na druhou stranu zpisobit, ze
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adolescenti ziskaji faleSny dojem, Ze jsou schopni si penize uSetiit. V okamziku, kdy se
ocitnou bez finan¢ni i materidlni podpory rodict, na kterou doposud spoléhali, zjisti, ze
hospodateni s penézi je daleko obtiznéjsi. Ze strany rodici a vychovatell je dalezité ve
vychové volit pfimétenou formu podpory déti tak, aby zavazné nestradali, ale zaroven byly
schopny pochopit hodnotu penéz, naucit se Setfit a timto se i pfipravovat na budouci samo-

statné hospodateni s dostupnymi financemi.

Vyrok €) Orientuji se v systému stdatni socidlni podpory.

H Naprosto souhlasim
M SpiSe souhlasim

i Nevim

H SpiSe nesouhlasim

i Naprosto nesouhlasim

Graf 10: Schopnost orientace v systému statni socialni podpory
Z grafu lze vy¢ist, Ze ptevladajicimi odpovéd'mi u obou skupin respondentti jSou zaporné
(47%) ¢i nejisté (33%). Muzeme tedy fici, ze dotazovani adolescenti se v systému statni

socialni podpory spiSe nevyznaji, nebo si nejsou jisti svou schopnosti orientovat se.

Nize uvadime graf, v kterém jsou odpovédi rozdé€lené dle prostfedi vychovy.
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Graf 11: Schopnost orientace Vv systému stdatni socialni podpory z hlediska prostiedi
Z tohoto grafu muzeme vydedukovat, ze mirn¢ pievazuji adolescenti z détskych domovi
(25%), ktefi se v systému statni socialni podpory orientuji, oproti adolescentiim z rodinné

vychovy (16%). Lze ptedpokladat, ze adolescenti z détskych domovu jsou v této oblasti
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soustavn¢ informovani, jelikoz se ofekava, ze pravé oni maji svou socidlni situaci blize
K potfebé vyuzit pomoci ze systému statni socialni podpory, na rozdil od adolescenti
z rodinné vychovy, u kterych se predpoklada spise pomoc od ¢lenti rodiny. U adolescenti
z détskych domovu se pomoc od piislusniki rodiny ve vétsi mife nepiedpoklada, vzhledem
k faktu, Zze z n€¢jakého divodu nyni nejsou schopni se o dité postarat. Piesto je o¢ividné, ze
vSichni dotazovani adolescenti maji v této oblasti znacné nedostatky. U adolescentl
Z rodinné vychovy je to 54%, u adolescentli z ustavni vychovy je to o néco méné — 39%.
Skute¢nou statistickou vyznamnost rozdili budeme ovéiovat v kapitole 5.3 Testovdni hy-

potéz.

Nezavisle na prostiedi vychovy miize v zivoté kazdého z nich pfijit moment, kdy né&jakou
ze sluzeb statniho socialniho systému budou potiebovat, a vzhledem K zjisténé nevédomos-

ti se muze se stat, ze nebudou védét, jak tuto sluzbu vyuzit.

\yrok 1) Znam vSechny poplatky souvisejici se samostatnym Zivotem.

E Naprosto souhlasim
H SpiSe souhlasim
kd Nevim

M SpiSe nesouhlasim

i Naprosto nesouhlasim

Graf 12: Znalost poplatkii souvisejicich se samostatnym Zivotem
Vice nez polovina (51%) adolescentii se domniva, Ze se vyzna v poplatcich souvisejicich
se samostatnym zivotem. DalSich 32% s timto nesouhlasi a 17% si neni jisto svymi zna-

lostmi v dané oblasti.

Z dalSiho grafu miizeme vy¢ist rozdily v odpovédich adolescentli z rodinné a ustavni vy-

chovy.
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Graf 13: Znalost poplatkii souvisejicich se samostatnym Zivotem z hlediska prostiedi vychovy
V obou skupinach pievazuje u adolescenti domnénka, Zze se v poplatcich vyznaji.
V prostiedi rodin je to 49%, v prosttedi détskych domovti pak 54%. Nasleduji nesouhlasné
odpovédi, kterych je u adolescenti zrodinné vychovy 36% a 25% u adolescentil

z détskych domovi.

Muzeme tedy fici, Ze adolescentd, kteti se v poplatcich souvisejicich se samostatnym zivo-
tem orientuji, je kolem 50%, s nepatrnymi rozdily mezi adolescenty z rodinné a tstavni

vychovy.

Tato skutecnost odpovidd dosavadnimu Zzivotu adolescentli, v kterém je otazka bydleni
prozatim feSena za né¢ — bud’ rodici, nebo vychovateli. Mizeme predpokladat, Ze osobni
zkusenost s poplatky za pojisténi, najem ¢i elektfinu vétSina z nich zatim nema a ani se 0

tyto véci doposud nezajimali.

\yrok Q) Jsem schopny(a) trvale udriovat domdcnost v dobrém stavu.
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H Naprosto souhlasim
H SpiSe souhlasim
kd Nevim

M SpiSe nesouhlasim
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Graf 14: Schopnost udrzovat domdcnost
Z grafu vyplyva ptevaha adolescentd, ktefi se domnivaji, Ze jsou schopni trvale udrzovat
domécnosti v dobrém stavu. Jedna se o 78% ze vSech respondentti. 13% ze vSech respon-
dent si neni jisto a pouhych 9% si mysli, Ze nejsou schopni udrzet domacnost v dobrém

stavu.
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V dalsim grafu jsou zobrazeny rozdily v odpovédich z hlediska prosttedi vychovy.
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Graf 15: Schopnost udrzovat domdcnost z hlediska prostiedi vychovy
MiuiZeme fici, ze rozdily ve vniméni schopnosti udrzovat domécnost trvale v dobrém stavu
jsou z hlediska prostiedi nepatrné. Adolescenti z rodinné i ustavni vychovy se shodnou na
tom, Ze jsou schopni se o domacnost postarat — adolescenti z rodinné vychovy v 82%, ado-

lescenti z ustavni vychovy v 71%.

MiuZzeme predpokladat, Ze mnozi z adolescentii se na chodu domacnosti podili uz nyni.
V détskych domovech je urcitd starost o domécnost povinnosti. Zda je povinnosti i

Vv rodinach, o tom rozhoduji pouze rodice.

Také je velmi dileZité, jaky stav povazuji adolescenti osobné za ,,dobry*. Pfikladem by jim

meli byt prave rodice, vychovatelé ¢i jini dospéli v jejich okoli.

\yrok h) Mam redlnou piedstavu o vySi mésic¢ntho ndjmu bytu.

7% 5%

E Naprosto souhlasim
H SpiSe souhlasim

i Nevim

M SpiSe nesouhlasim

i Naprosto nesouhlasim

Graf 16: Predstava o vysi mésicniho ndjmu bytu
Z grafu vyplyva, ze 64% z dotazovanych adolescentll se domniva, Ze ma realnou piedstavu
o vysi mési¢niho najmu bytu. Dalsich 24% si neni svou piedstavou zcela jisto a pouhych

12% z respondentt si mysli, Ze jejich predstava by nejspis byla neredlna.
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V dalsim grafu mizeme porovnat odpovédi adolescentl z rodin a détskych domovt odd¢-

lené.
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Graf 17: Predstava o vysi mésicniho ndjmu bytu z hlediska prostredi vychovy
Dle grafu se 70% adolescentli z rodinné vychovy a 55% z Gstavni vychovy domniva, ze
maji realnou predstavu o vysi ndjmu. Ostatni adolescenti si pravdivosti svych predstav
nejsou jisti (20% z rodin, 29% z détskych domovil) anebo jsou piesvédceni, Ze realnou
predstavu o vy$i najmu nemaji viibec (10% z rodin, 16% z détskych domovir). Z grafu ma-
zeme vycCist, ze adolescentl, kteti odpoveédéli zaporné ¢i nejisté, je vice v prostiedi deét-
skych domovi, a to dohromady konkrétné 45%. Tento pocet je pomérné vysoky, pokud
vezmeme V Gvahu, Ze pravé oni budou brzy nuceni najem za byt ¢i dim svépomoci platit.
MtuZeme fici, Ze ze vSech poplatkd, které doprovazi zivot kazdého ¢lovéka, je tento relativ-
né nejvyssi. Proto by si méli adolescenti, piestoZze za n¢ prozatim plati jiné osoby, o vysi
najmu udélat alesponn pfibliznou predstavu. Adolescenti z détskych domovil se
S ,,opravdovym* ndjmem piimo v domovu nesetkaji, piesto se kolem nich pohybuji lidé,

kteti netravi Zivot v Gstavni vychové a jsou nuceni mési¢né najem platit.
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5.2.2 Polozka ¢. 2: Jak si do budoucna predstavujes své samostatné bydleni (pFi-

padné bydleni s partnerem, kamaradem)?

4%

M Byt/dim v osobnim vlastnictvi
H Podnajem

i Vysokoskolska kolej

H U rodicq, pfibuznych

H Zatim jsem netesil(a)

M Jind moznost

Graf 18: Predstava o budoucim typu samostatného bydleni
Nejvetsi ¢ast adolescentil (49%) by si do budoucna piedstavovala bydleni v byté ¢i domé v
osobnim vlastnictvi. Nasleduje 22% adolescentu, ktefi by volili moznost podnajmu. Dal-
Sich 14% moznosti bydleni prozatim netesili. Dale adolescenti uvadéli moznost bydleni u
rodi¢u ¢i pribuznych, a to v pouhych 7%. Nejméné z dotazovanych adolescentd, a to 4%,
by volilo vysokoSkolskou kolej. V neposledni fad¢ uvadéli 4% adolescentd jiné mozZnosti
bydleni, napf. alternativni bydleni z pfirodnich materiali, méstsky byt ,,do zacatku* nebo

pouze pozemek, na kterém, predpokladame, by chtéli staveét.

V nésledujicim grafu porovnavame odpovédi mezi adolescenty z rodin a détskych domovt.
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vlastnictvi
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Graf 19: Predstava o budoucim typu samostatného bydleni z hlediska prostiedi vychovy
Z uvedeného grafu miizeme vy¢ist, Ze zatimco u adolescentil z rodinné vychovy relativné

jednozna¢né vede moznost koupé€ vlastniho bytu ¢i domu (62%), u adolescentii z détskych
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domovt jsou odpovédi vyrovnanéjsi, a to konkrétné u moznosti domu ¢i bytu v osobnim
vlastnictvi (32%) a podnajmu (25%). Z naSeho pohledu pomérné velka cast adolescentti
z détskych domovu (20%) odpovédela, ze samostatné bydleni zatim nefeSila. To je poné-
kud zarazejici vzhledem ke skute¢nosti, ze mnozi z nich budou muset zanedlouho situaci,
kdy budou nuceni odejit z domova a hledat si bydleni, sami fes$it. Dalsi relativné ¢etnou
odpovédi u adolescentli z détskych domovu bylo bydleni u rodict a piibuznych (14%).
Tato moZnost je na jednu stranu idealnim prechodnym feSenim, avSak jen v piipadé, Ze
divody, kvtli kterym byly déti umisténé do détskych domovi, neptetrvavaji, anebo se jich
uz nyni z vétsi ¢asti nedotknou. Naopak adolescenti z rodinné vychovy tuto moznost volili
ze vSech nejméné — ve 2%. Muzeme piedpokladat, ze u nich pievlada spise touha se od
rodi¢h odstéhovat, zejména kvili ptani ziskat nezavislost, svobodu a postavit se na vlastni

nohy.

Skute¢nou statistickou vyznamnost rozdili budeme ovéiovat v kapitole 5.5 Testovdni hy-

potéz.

Piedstava 0 bydleni ve vlastnim byté ¢i domé je pochopitelna, avsak pro vétSinu adolescen-
th téméf neredlnd. Pro ty z détskych domovil jeste vice. V tomto piipadé mizeme hovofit
spiSe o jakémsi prani. Po ukonceni studia totiz jen malokdo z nich bude mit dostate¢né
velké uspory ¢i moznosti ziskat pijcku nebo hypotéku, aby si vlastni bydleni mohli pofidit.
Adolescenti z rodinné vychovy maji moznost vétsi ¢i mensi finan¢ni podpory od rodicu,
adolescentim z détskych domovu vsak tato Sance vétSinou odpada. Osobné nas piekvapilo,
ze se mezi odpoveéd'mi adolescenti z détskych domovi neobjevila moznost domu na ptl
cesty ¢i jiného podobného zatizeni. Otazkou ziistava, zda adolescenti maji vyssi cile a tuto

mozZnost si nepfipousti, nebo o ni prosté nevi.
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5.2.3 Polozka ¢. 3: Jaka je tva predstava o minimalni realné vysi mési¢niho najmu

bytu 1+1 ve mésté Zlin (pop¥. v jiném, pribliZné stejné velkém mésté)?

2%

H Méné nez 2000 K¢
H 2000 - 4000 K¢

i 4001 - 6000 K¢

H 6001 - 8000 K¢
8001 - 10 000 K¢

i Vice nez 10 000 K¢

Graf 20: Predstava o minimalni vys§i mésicniho ndjmu
Nejvice adolescentll, tedy 34%, si predstavuje vysi mesi¢niho najmu bytu v rozmezi 6 — 8
tisici K¢. O néco méné z nich, konkrétné 30%, vidi mési¢ni najem jako sumu mezi 4 — 6
tisici K¢. Tteti nejcastejsi odpoveédi byla castka mezi 2 — 4 tisici K¢. Déle 9% adolescentt
uvedlo, Ze o vysi ndjemného zatim nema piedstavu. Dalsi odpovédi jsou zastoupené po-
mérné nepatrné: Castku 8 — 10 tisic K¢ uvedlo 6% z adolescenti a poslednich 5% volilo

dvé hrani¢ni ¢astky, tedy méné nez 2 tisice K¢ anebo vice nez 10 tisic K¢&.

V dalsim grafu miizeme rozeznat piedstavy o vysi mési¢niho ndjmu adolescentli z rodinné

a tstavni vychovy oddélené.
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Graf 21: Predstava o minimdlni redlné vysi mésicniho ndjmu z hlediska prostiedi vychovy
Rozdily v odpovédich z hlediska prostiedi vychovy nejsou nijak vyrazné, ve tfech nejcas-
téjsich odpovédich se obé skupiny shoduji. Jedna se o ¢astky 6001 — 8 000 K¢&, dale 4001 —
6000 K¢ a treti nejcastéjsi sumu 2000 — 4000 K¢. Nepatrné odlisna je Ctvrtd nejcasté)si
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odpovéd’ — u adolescentii z détskych domovi je to ¢astka mezi 8 — 10 tisici v zastoupeni
7%, u adolescentii z rodinné vychovy je to odpoveéd ,Neméam ptedstavu® v zastoupeni

11%.

Skute¢nou statistickou vyznamnost rozdili budeme ovéiovat v kapitole 5.3 Testovdni hy-

potéz.

Dle webovych stranek Viastnici je spodni hranice ceny za najem bytu 1+1 ve mésté Zlin
piiblizn¢ 6000 K¢ (Vlastnik s.r.o., © 2006-2010). Pokud budeme vychazet z této Castky,
muzeme fici, Ze piedstavy adolescentll v této oblasti jsou pomérné realistické. Ackoli z
piedchozi analyzy odpovédi na vyrok f) v polozce ¢. 1 vyplynulo, Ze necela polovina adol-
escentll z détskych domovi si mysli, ze redlnou predstavu o cenach bydleni spiSe nema,
zde se ukazalo, Ze jejich vlastni minéni je pomérné sebekritické. Z uvedeného grafu totiz
vyplyva, Ze vétsi ¢ast z nich redlnou predstavu o cenach bydleni ma. U adolescentli
z rodinné vychovy se osobni vnimani znalosti a skute¢né predstaveé o cené najmu relativné

shoduje.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 88

5.2.4 Polozka ¢. 4: Za jak dilezité povaZujeS nasledujici okolnosti pro to, aby se

mlady ¢lovék osamostatnil?

Nasledujici tabulka zobrazuje praimérné hodnoty vypocitané podle toho, jakou dulezitost
piifazovali adolescenti uvedenym okolnostem pro osamostatnéni mladého ¢lovéka na skale
od 1 (nejmén¢) do 5 (nejvice). Pro moznost porovnani volby adolescentil z rodinné i istav-

ni vychovy jsme odpovédi rozdélili na tyto dvé skupiny a ptifadili k nim potadi.

rodina poradi détsky domov poradi
Schopnost samostatné hospodafit 4,39 1. 4,09 3.
Dostateény finan¢ni piijem 4,33 2. 2,70 10.
Ekonomicka samostatnost 3,99 3. 3,67 5.
Dovrseni plnoletosti 3,80 4, 4,10 2.
et | se | s | aw | a
Ukoncené vzdélani 3,59 6. 4,25 1.
Jistota podpory ze strany rodiny 3,21 7. 3,39 6.
Dostate¢n¢ dlouha znamost s partnerem 3,04 8. 3,23 8.
Uspory kolem 100 tisic 2,96 9. 3,38 7.
Jistota podpory ze strany statu 2,70 10. 2,94 9.

Tabulka 2: Okolnosti pro osamostatnéni se z hlediska prostiedi vychovy
Z tabulky 1ze vycist, ze se potadi okolnosti dilezitych pro osamostatnéni se u adolescentd
z rodinné a ustavni vychovy lisi. *
Mizeme fici, Ze adolescenti z rodinné vychovy volili okolnosti diileZité pro vstup do sa-
statné hospodarit (4,39), dale dostatecny financni prijem (4,33) a ekonomicka samostatnost

(3,99). Ackoliv adolescenti z Gistavni vychovy povazuji tyto okolnosti za dilezité (schop-

nost samostatn¢ hospodafit skoncilo v zebiicku jako tfeti s hodnotou 4,09, ekonomicka

Prestoze poradi ukazuje, Ze to, co vyslo jako nejdilezitéjsi u adolescentll z jednoho prostiedi vychovy, u adolescentii z détskych
nejen poradi v tabulce, ale také konkrétni hodnotu. Pokud se lisi o nékolik malo desetinnych &isel, nemtizeme tvrdit, Ze je mezi pofadim

tak velky rozdil, jak se mozna na prvni pohled zda. To stejné plati i pro nasledujici skalové polozky ¢. 7, 8 a 9.
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samostatnost jako pata s hodnotou 3,67), dostatecny financni prijem vnimaji jako nejméné
dilezity s hodnotou pouhych 2,70. Jen téZko mizeme odhadovat, co je k tomu vede, tato

okolnost je vsak k osamostatnéni je nepochybné obecné velmi dualezita.

vvvvvv

ukoncené vzdeélani s hodnotou 4,25. Na prvni pohled se mize zdat dokonceni studia jako
nepodstatné pro start do samostatného zivota — adolescenti mohou studovat, piestoze uz
davno stoji na vlastnich nohach, stejn¢ jako mohou studovat a zaroven bydlet u rodich.
Stejné tak nemusi znamenat zacatek profesni drahy osamostatnéni se. Tyto Zivotni mezni-
ky mohou a nemusi znamenat téméf nic v souvislosti s osamostatnénim se. U adolescentti
z détskych domovt je tieba pohlizet na ukonceni vzdélavani jinak — pro n¢€ opravdu timto
momentem zac¢ina samostatny zivot, jelikoZ ukonceni studia znamena ukonceni pobytu
v détském domovu (spolu s dovrSenim plnoletosti). Proto je ukonéeni vzdélani v jejich

oc¢ich synonymum pro vstup do samostatného zivota.

S uvedenym nepochybné souvisi pro adolescenty z tstavni vychovy i druhy nejdilezité;si
moment pro osamostatnéni se, a to dovrseni plnoletosti, s hodnotou 4,10. To je pro adol-
escenty z détskych domovl podobnym signadlem, jako ukoncené vzdé€lani. Tu mizeme
v mnohych ptipadech povazovat pouze za ,Cislo®, které ndm o schopnosti Zit samostatné
nic nefika. Na druhou stranu je v§ak v mnohych formalnich zalezitostech a jinych podstat-
nych vécech prave toto ¢islo nezbytné — napt. v piipadé zajmu o bydleni ¢i hypotéku, vy-
konéavani prace na plny tivazek, moznost uzavieni manzelstvi atd. Proto je jisté i dovrSeni
plnoletosti velmi dulezité pro samostatny Zivot, avSak o jakési ,,schopnosti zit samostatné
nam nic nefika. Urc¢it€ bychom naSli nespocet ptipadl, kdy je nezletily schopnéjsi samo-

statného Zivota nez jiny plnolety jedinec.

vvvvvv

podarit (4,09). Mezi nejméné dilezité okolnosti patii u obou skupin dostatecné dlouhd
znamost s partnerem, uspory kolem 100 tisic a jistota podpory ze strany statu. Muzeme
fici, Ze tyto okolnosti jsou pii osamostatiiovani se jistou vyhodou, avSak rozhodné ne pod-
minkou. Bydleni ve dvou jisté finan¢ni situaci uleh¢i, stejné€ jako podpora ze strany statu ¢i
mostatného Zivota, ale predev§im schopnost udrzovat urcitou zivotni troveil. K tomu nam

zcela nepomuze ani stat, ani pocatecni uspory. V tom si musime pomoci pfedevSim sami.
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5.25 Polozka ¢. 7: Jak jsou pro tebe diilezité nasledujici Zivotni plany?

Nasledujici tabulka zobrazuje primérné hodnoty vypocitané podle toho, jakou dulezitost
piifazovali adolescenti uvedenym okolnostem pro osamostatnéni mladého ¢lovéka na skale
od 1 (neyméné) do 5 (nejvice). Pro moznost porovnani volby adolescenttii z rodinné i istav-

ni vychovy jsme odpovédi rozdélili na tyto dvé skupiny a ptifadili k nim potadi.

rodina poradi détsky domov poradi
Mit zajimavou a uzite¢nou praci 4,31 1. 4 2.
Mit ¢as na vlastni zajmy a konicky 4,19 2. 3,74 6.
Zit pro svou vlastni rodinu 4,16 3. 3,91 3.
Mit Cas na pratele 4,14 4, 3,88 5.
Ziskat dobrve pqst,elvenl 412 5 417 1
V zamestnani

Mit Gspéch a uznani 3,84 6. 3,90 4,
Mit déti 3,46 7. 3,57 8.

Mit co nejvyssi vzdélani a kvalifi-
Kaci 3,36 8. 3,64 7.
OZenit se/vdat se 3,30 9. 3,39 9.

Tabulka 3: Zivotni cile adolescentii z hlediska prostiedi vychovy
Z tabulky mtizeme vycist, ze se potadi zivotnich planti u adolescentl z rodinné a tstavni
vychovy lisi.
nem mit zajimavou a uzitecnou praci, S pramérnou hodnotou 4,31. Dalsi zivotni plany ado-
lescentii z rodinné vychovy jsou hodnotové velmi vyrovnané — mit cas na viastni zajmy a
konicky (4,19), zit pro vlastni rodinu (4,16), mit cas na pratele (4,14), ziskat dobré posta-
veni v zaméstnani (4,12).
U adolescentl z détskych domovil se zde pofadi a pfedevSim pfifazené hodnoty ponékud

skych domovili se projevuji urCitym zaméfenim na praci. Pro adolescenty odchézejici

z détskym domovt je pravé prace predpokladem pro dalsi uspéchy. Prostiednictvim za-

méstnani jsou schopni se postavit na vlastni nohy, najit si bydleni a uskutecnit mnohé
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z dalSich plant. Pro adolescenty z rodinné vychovy je prace jisté rovnéz velmi dilezita,
avsak jejich financ¢ni situace je zna¢n¢ usnadnénd ze strany vlastni rodiny, tudiz mohou
upfednostnit 1 jiné zivotni plany.

Plan Zit pro viastni rodinu adolescenti z détskych domovi hodnoti jako tieti nejdulezitéjsi
s hodnotou 3,91, stejné jako adolescenti z rodinné vychovy. Mtzeme piedpokladat, ze ado-

lescenti z détskych domovt jsou do uréité miry poznamenani svou vlastni vychovou, chtéji

predejit chybam svych rodict a zivot pro rodinu je pro n¢ tak velmi dilezitym.

Patrny rozdil mezi obéma skupinami respondentt je viditelny u zivotniho planu mit cas na
viastni zajmy a konicky. Na rozdil od adolescentii z rodinné vychovy, u kterych skoncil
tento plan jako druhy nejdualezitéjsi, adolescenti z détskych domovi ho hodnoti jako Sesty
mysleli na sebe. Miizeme ptredpokladat, ze tento postoj ziskali adolescenti v rdmci pobytu
v institucionalnim prostedi bez péce rodiny ¢i ptibuznych z divodu ziskané citové depri-

vace.

Posledni pticky obsadily u obou skupin respondentii s nepatrnymi rozdily stejné Zivotni
plany, a to mit déti, mit co nejvyssi vzdélani a kvalifikaci a ozenit se/vdat se. Tento fakt
potvrzuje dneSni dobu, kdy se lidé ,,Zenou* za profesni kariérou a uspéchy, a manzelstvi ¢i
zalozeni rodiny zustava stranou. O tom také svéd¢i jeste jeden prozatim neuvedeny Zivotni
plan — mit uspéch a uznani. Tento plan ziskal u adolescentli z rodinné vychovy hodnotu
3,84, tedy Sestou pficku, u adolescentl z Gstavni vychovy pak hodnotu 3,90, tedy jesté

vy$si, ctvrtou piicku.
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5.2.6 Polozka ¢. 8: Jaké jsou tvé Zivotni plany v dalSich DESETTI letech?

V uvedené tabulce jsou znovu zobrazené zivotni plany stejnym zptisobem, jako u piedcho-
zi polozky, avsak tentokrat v bliz§i budoucnosti — v obdobi nasledujicich deseti let. Mize-
me piedpokladat, ze dotazovanych adolescentti se budou tyto plany tykat v nejméné 25-ti a

nejvice ve 33 letech.

rodina poradi détsky domov poradi
Nastoupit do zaméstnani 3,89 1. 4,10 1.
Vénovat se svym koni¢kiim a 3,79 2 3,43 3
zajmim
Ziskat dobrve porst,avenl 3,78 3 3,01 2
V zamestnani
Vycestovat dE) zahrani¢i na zku- 3,76 n 3,38 4
Senou
Studovat v dennim studiu 3,27 5. 3,17 7.
Samostatné podnikat 2,97 6. 2,97 8.
OZenit se/vdat se 2,81 7. 3,29 5.-6.
Mit déti 2,73 8. 3,29 5.-6.
Studovat v komb}novane formé 2,40 9. 2.19 9.
studia

Tabulka 4: Zivotni cile adolescentii v dalsich deseti letech
v dalSich deseti letech je ndstup do zaméstnani. Primérna hodnota pfifazena tomuto planu
je u adolescentl z rodinné vychovy 3,89, u adolescentit z détskych domovu 4,10. Pokud
bychom uvaZovali nad planem nastoupit do zaméstnani ve srovnadni s planem studovat,
z grafu mizeme vycist, Ze vetsi dalezitost piifazuji adolescenti planu nastoupit do zamést-
nani nez planu studovat. Adolescenti z rodinné vychovy povazuji studium v dennim studi-
um jako paté nejdilezitéjsi (s hodnotou 3,27), studium v kombinované formé jako nejméné
dilezité ze vSech zivotnich plant (2,40). Adolescenti z détskych domoviti hodnotili podob-

V kombinované forme taktéz jako nejméné dulezité (2,19).

Druhé a tieti misto je u adolescentll z rodinné 1 stavni vychovy velmi vyrovnané — jedna
se o zivotni plan vénovat se svym konickiim a zdajmium a ziskat dobré postaveni v praci.
Miuizeme ptedpokladat, ze adolescenti si uvédomuji nejen dilezitost dobrého zaméstnani,

ale také casu pro sebe a své konicky a zajmy.
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vvvvv r

Jako ¢tvrté nejdulezitéjsi volili adolescenti z rodinné i Gstavni vychovy plan vycestovat do
zahranici na zkusenou. Tento zivotni plan je pro obdobi adolescence typicky — vétSinou po
dokoncéeni stiedni Skoly, popf. pfi nastupu na vysokou $kolu, kdy nejsou k mistu svého
bydlisté relativné nic¢im vazani (ani zaméstnanim ani vlastni rodinou), maji idealni moz-

nosti na cestovani a ziskavani nejen pracovni zkusenosti i v jinych zemich.

Plany ozZenit/vdat se a mit deti stavi adolescenti zodpovédné (?) za plany, které mizeme
shrnout jako ty, které zajist'uji zazemi pro sebe samého, ale piedev§im pro uskute¢néni
plant tykajici se vlastni rodiny. Na jednu stranu je toto jednani velmi zodpovédné, na stra-
nu druhou vsak jenom potvrzuje tendenci dnesni doby, kdy dochézi k odkladani manzelstvi
i zakladani rodiny kvili profesni kariéte a zabavé. Mnohdy se stava, ze pak kvuli véku ¢i

zdravotnim divodim uZz zaloZeni rodiny neni mozné.
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5.2.7 Polozka €. 9: Prifad’ osobni diileZitost uvedenym hodnotim

Nasledujici tabulka zobrazuje Zivotni hodnoty adolescenti v potadi, v jakém adolescenti
piifazovali jednotlivym hodnotdm osobni dilezitost na skale od 1 (nejméné) do 5 (nejvice).
Zebiicek tdchto hodnot je sefazen dle volby adolescentii z rodinné vychovy, a to od nejdi-
lescentl z détskych domovt, a nasledné je jich pfifazeno vlastni poradi. Toto potradi a vy-

pocitané primérné hodnoty se vSak oCividné piilis nelisi.

rodina potadi détsky domov potadi
Zdravi 4,69 1. 4,57 1.
Spokojeny, rodinny 4,41 2. 4,14 3.
Z1vot
OSO]f)nl’ charakter? 4,34 3 419 2
moralni vlastnosti

Dobra, zajimava prace 4,30 4. 4,12 4.

Zdravé, ne:za\’/adne 4,05 5 407 5.
prostiedi

Volny ¢as 4,03 6. 3,87 7.

Vysokra matverlalnl 3,67 7 357 8.

uroven
Pomo? druhym llqem, 3.66 8. 397 6.
prace pro druhé

Tabulka 5: Zivotni hodnoty z hlediska prostiedi vychovy

vvvvvv

vvvvv

hodnoty bez pevného zdravi ztraci na dulezitosti, S nadsdzkou miizeme fici, Ze se stavaji az
bezcennymi. Primérné hodnoceni adolescentti z rodinné vychovy této hodnoty je 4,69,
adolescentli z ustavni vychovy 4,57. MizZeme fici, Ze hodnoceni se téméf piiblizilo maxi-

mu, tedy hodnot¢ 5.

vvvvv

vvvvvv

la u obou skupin respondenti dobrd, zajimava prdce (hodnota 4,30 u adolescentt z rodin,
4,12 u adolescent z détskych domovt). Je vhodné piipomenout, ze praci jako Zivotni plan
Jako hodnota vSak spokojeny, rodinny zivot ptevysil ve spojeni s osobné¢ vnimanou dilezi-

tosti dobrou, zajimavou praci. Na zaklad¢ tohoto mizeme piedpokladat, ze pro adolescenty
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je vlastni rodina velmi dulezita, avsak v ramci zivotnich plani je mnohdy daleko za plany
tykajici se materidlniho zajisténi. Nemlzeme tedy fici, Zze adolescenti o zalozeni rodiny
stoji ze vSeho nejméng¢. Jen o tento krok stoji az v moment¢, kdy na ného budou dostatecné
piipraveni.

Naésleduje hodnota zdravé, nezavadné prostiedi, a to u obou skupin respondentt jako pata
escentd z ustavni vychovy hodnotu 4,07. Tato zivotni hodnota je ptedpokladem zdravého
vyvoje 0sobnosti a minimalizovani negativnich jevl v okoli adolescentl. MiiZe uzce souvi-
set se samotnym zdravim, proto by stejn¢ jako samotné zdravi méla byt prioritou. Tuto

413

skute¢nost vsak mnohdy sami ,,obyvatelé tohoto prostfedi neovlivni.

U adolescentl z rodinné vychovy nasleduji hodnoty: volny cas, vysoka materialni uroven a
pomoc druhym lidem. Pomoc druhym lidem je tedy pro adolescenty z rodinné vychovy
nejméné dulezitou hodnotou (3,66), u adolescenti z détskych domovi skoncila jako Ctvrta
nejméné dilezita zivotni hodnota, konkrétné s primérnou hodnotou 3,97. Muzeme pied-
pokladat, ze adolescenti vychovavani v prostiedi détskych domovi, jsou velkou ¢ast zivota
odkazani pravé na pomoc druhych. Proto si dilezitost této hodnoty uvédomuji vice, nez
adolescenti z rodinné vychovy. I adolescenty z rodinné vychovy v§ak mize potkat situace,
kdy budou pomoc druhych pottebovat, proto by méli i oni méli tuto hodnotu vnimat jako

velmi dalezitou.
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5.3 Testovani hypotéz

5.3.1 Hypotézac.1

Hi: Existuje rozdil mezi vnimanim viastni pripravenosti na vstup do samostatného Zivota u

adolescentii z rodinné a nahradni vychovy.

Na zaklad¢ udaju ziskanych v dotaznikovém Setieni (polozka 1.a) budeme zjist'ovat, zda
existuji statisticky vyznamné rozdily mezi vniménim pfipravenosti na samostatny Zivot
adolescentt z rodinné a ustavni vychovy. Pro testovani hypotézy pouzijeme test dobré

shody chi-kvadrat.

Vysledky ziskané dotaznikovym Setfeni je nejdiive nutno zapsat do kontingencni tabulky.
Pro zobecnéni odpovédi slou¢ime do souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi. Ty nejisté
vyfadime — Vv soucasnosti pro nds nejsou podstatné. Vytvotime tedy Ctyfpolni kontingen¢ni

tabulku.

souhlasi nesouhlasi >

rodina 57 12 69
détsky domov 36 13 49
> 93 25 118

Tabulka 6: Ctyipolni tabulka pro hypotézu ¢. 1

Vytvotfime si nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Piedpokladame, Zze mezi vnimanim vlastni pfipravenosti na samostatny zivot adol-

escentll z rodinné a Ustavni vychovy neexistuje rozdil.

Ha: Pfedpokladame, ze mezi vnimanim vlastni pfipravenosti na samostatny zivot adol-

escentll z rodinné a ustavni vychovy existuje rozdil.

Testovani hypotézy provedeme na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05, tzn. pravdépodobnost
chybného rozhodnuti bude 5%.

v* = 1,433

oos (1) = 3,841

Zjistujeme, ze vypocitand hodnota XZ je nizsi nez hodnota kriticka Xzo,os (1), proto odmita-
me alternativni hypotézu a pfijimdme nulovou. Mezi vnimanim vlastni pfipravenosti na

samostatny zivot adolescentll z rodinné a Ustavni vychovy tedy neni statisticky vyznamny

rozdil.
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5.3.2 Hypotéza ¢. 2

H,: Existuje rozdil mezi vnimanim viastni schopnosti uSetrit si mesicné penize u adolescen-

tu z rodinné a ustavni vychovy.

Na zakladé udaju ziskanych v dotaznikovém Setfeni (polozka 1.c) budeme zjistovat, zda
existuji statisticky vyznamné rozdily mezi vnimanim vlastni schopnosti uSetfit si penize u
adolescentll z rodinné a ustavni vychovy. Pro testovani hypotézy vyuzijeme test dobré

shody chi-kvadrat.

Nejdiive si vytvofime ¢tyipolni kontingenéni tabulku, v které pro zobecnéni slouc¢ime od-

povédi do souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi. Ty nejisté vyfadime — nyni pro nas nej-

sou podstatné.
souhlasi nesouhlasi >
rodina 70 10 80
détsky domov 33 27 60
> 103 37 140

Tabulka 7: ¢tyrpolni tabulka pro hypotézu ¢. 2

Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Predpokladame, zZe mezi vnimanim vlastni schopnosti usetfit si penize u adolescentl

z rodinné a ustavni vychovy neexistuje rozdil.

Ha: Predpokladame, Ze mezi vnimanim vlastni schopnosti uSetfit si penize u adolescentli

z rodinné a Ustavni vychovy existuje rozdil.

Testovani hypotézy provedeme na hladiné vyznamnosti a = 0,05, tzn. pravdépodobnost

chybného rozhodnuti bude 5%.
v’ = 18,625
Yoos (1) = 3,841

Zjistujeme, Ze vypoditana hodnota y* je vys§i nez hodnota kritickd %5 (1), proto odmi-
tame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni. Mezi vnimanim vlastni schopnosti usetfit
si penize u adolescentd z rodinné a ustavni vychovy tedy existuje statisticky vyznamny

rozdil.
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5.3.3 Hypotéza ¢. 3

Hs.: Existuje rozdil mezi vnimanim vlastni schopnosti orientace v systému statni socialni

podpory u adolescentu z rodinné a ustavni vychovy.

Na zakladé udaju ziskanych v dotaznikovém Setieni (polozka 1.d) budeme zjist'ovat, zda
existuji statisticky vyznamné rozdily mezi vnimanim vlastni Sschopnosti orientace
V systému statni socidlni podpory u adolescentii z rodinné a ustavni vychovy. Za timto tce-

lem zvolime pro testovani hypotézy test dobré shody chi-kvadrat.

Vytvoiime si étyfpolni kontingenéni tabulku, v které pro zobecnéni slou¢ime odpovédi do

souhlasnych a nesouhlasnych. Nejist¢ odpoveédi vyradime — momentalné pro nas nejsou

podstatné.
souhlasi nesouhlasi >
rodina 15 49 64
détsky domov 17 27 44
> 32 76 108

Tabulka 8: Ctyipolni tabulka pro hypotézu ¢. 3

Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Pfedpokladame, ze mezi vnimanim vlastni schopnosti orientace v systému statni soci-

alni podpory u adolescentl z rodinné a ustavni vychovy neexistuje rozdil.

Ha: Pfedpokladame, ze mezi vnimanim vlastni schopnosti orientace v systému statni soci-

alni podpory u adolescentil z rodinné a Gstavni vychovy existuje rozdil.

Testovani hypotézy provedeme na hladiné vyznamnosti a = 0,05, tzn. pravdépodobnost
chybného rozhodnuti bude 5%.

2 _
x = 2,889

2 -
X o0s (1) = 3,841
Zjistujeme, ze vypocitana hodnota x2 je niz8i nez hodnota kriticka Xzo,os (1), proto odmita-
me alternativni hypotézu a pfijimame nulovou. Mezi vnimanim vlastni schopnosti orienta-

ce V systému statni socialni podpory u adolescentii Z rodinné a ustavni vychovy tedy neni

statisticky vyznamny rozdil.
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5.3.4 Hypotéza ¢. 4

Hy: Existuje rozdil mezi vnimanim vlastni schopnosti trvale udrzovat domdcnost v dobrém

stavu mezi adolescenty z rodinné a ustavni vychovy.

Na zakladé udaji ziskanych v dotaznikovém Setfeni (polozka 1.f.) budeme zjistovat, zda
existuji statisticky vyznamné rozdily mezi vnimanim vlastni schopnosti trvale udrzovat
domécnost v dobrém stavu u adolescentii z rodinné a ustavni vychovy. Za timto Gcelem

zvolime pro testovani hypotézy test dobré shody chi-kvadrat.

Vytvotime si Ctyfpolni kontingenc¢ni tabulku, v které pro zobecnéni slou¢ime odpovédi do

souhlasnych a nesouhlasnych. Nejisté odpovédi vyradime — momentalné pro nas nejsou

podstatné.
souhlasi nesouhlasi >
rodina 75 5 80
détsky domov 49 10 59
> 124 15 139

Tabulka 9: Ctyipolni tabulka pro hypotézu ¢. 4

Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Pfedpokladdme, Ze mezi vnimanim vlastni schopnosti trvale udrzovat domadacnost

Vv dobrém stavu u adolescentti z rodinné a tGstavni vychovy neexistuje rozdil.

Ha: Pfedpokladame, ze mezi vnimanim vlastni schopnosti trvale udrzovat domacnost U

adolescentu z rodinné a ustavni vychovy existuje rozdil.

Testovani hypotézy provedeme na hladiné vyznamnosti o = 0,05, tzn. pravdépodobnost
chybného rozhodnuti bude 5%.

2 _
x~ =4,038
K oos (1) = 3,841
Zjistujeme, Ze vypoditana hodnota y* je vys§i nez hodnota kritickd x%s (1), proto odmi-
tame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni. Mezi vnimanim vlastni schopnosti trvale

udrzovat domacnost u adolescentil z rodinné a Ustavni vychovy tedy je statisticky vyznam-

ny rozdil.
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5.3.5 Hypotéza ¢. 5

Hs.: Existuje rozdil mezi predstavou o typu budouciho samostatného bydleni u adolescentii

Z rodinné a ustavni vychovy

Na zéklad¢ udajt ziskanych v dotaznikovém Setfeni (polozka €. 2) budeme zjistovat, zda
existuji statisticky vyznamné rozdily mezi pfedstavami o budoucim typu samostatného
bydleni u adolescentll z rodinné a Gstavni vychovy. Za timto ucelem zvolime pro testovani

hypotézy test dobré shody chi-kvadrat.

Nejprve si vytvofime kontingen¢ni tabulku, ktera zobrazuje ¢etnost odpovédi a o¢ekava-

nou ¢etnost pro kazdé pole tabulky vzdy v zavorce:

Byt/dim

Vysoko-

U rodicu,

v osobnim | Podnajem Skolska pribuz- nZameI?I i Jiné >
vlastnictvi kolej nych cres
rodina | 56 (44,36) | 19 (20,48) | 3(341) | 2(6,83) | 8(1251) | 3(3.41) 91
gg;;lg-‘\y/ 22(33,64) | 17(1553) | 3(259) | 10(5.18) | 14(9.49) | 3(259) 69
Y 78 36 6 12 22 6 160

Tabulka 10: Kontingencni tabulka pro hypotézu ¢. 5
Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Piedpokladame, Zze mezi piedstavami o budoucim typu samostatného bydleni u adol-

escentll z rodinné a ustavni vychovy neexistuje rozdil.

Ha: Piedpokladame, ze mezi piedstavami o budoucim typu samostatného bydleni u adol-

escentll z rodinné a ustavni vychovy existuje rozdil.

Testovani hypotézy provedeme na hladiné vyznamnosti a = 0,05, tzn. pravdépodobnost

chybného rozhodnuti bude 5%. Pocet stupiii volnosti tabulky je 5.
¥* = 15,672
005 (5) = 11,070

Zjistujeme, Ze vypoditana hodnota y* je vys§i nez hodnota kritickd % (5), proto odmi-
tame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni. Mezi piedstavami o budoucim typu sa-
mostatného bydleni u adolescenti z rodinné a ustavni vychovy tedy je statisticky vyznam-

ny rozdil.
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5.3.6 Hypotéza ¢. 6

He: Existuje rozdil mezi predstavami o cendch bydleni u adolescentii z rodinné a ustavni

vychovy

Na zaklad¢é udaju ziskanych v dotaznikovém Setfeni (polozka ¢.3) budeme zjistovat, zda
existuji statisticky vyznamné rozdily mezi piedstavami o cenach samostatného bydleni u
adolescentl z rodinné a Gstavni vychovy. Za timto ti€elem zvolime pro testovani hypotézy

test dobré shody chi-kvadrat.

Nejprve si vytvofime kontingen¢ni tabulku, ktera zobrazuje ¢etnost odpovédi a o¢ekava-

nou ¢etnost pro kazdé pole tabulky vzdy v zavorce:

Mén¢ nez 2000 - 4001 - 6001 — 8001 — Vice nez Nema >
2000K¢ 4000K¢ 6000K¢ 8000K¢ | 10 000K¢ | 10 000KE | predstavu
. 26 29 5 (5,69) 3(2,84) | 10(7,39) 91
rodina 1(2,28) | 17 (14,79)
(27,30) (30,71)
deétsky 22 25 5(4,31 2(2,16 3(561 69
Y 3(1,73) 9(11,21) (4.31) (2.168) (>61)
domov (20,70) (23,29)
> 4 26 48 54 10 5 13 160

Tabulka 11: Kontingencni tabulka pro hypotézu ¢. 6

Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Pfedpokladame, Ze mezi ptedstavou o cenach bydleni u adolescentil z rodinné a Ustavni

vychovy neexistuje rozdil.

Ha: Predpokladdme, Ze mezi pfedstavou o cenach bydleni u adolescentli z rodinné a ustav-

ni vychovy existuje rozdil.

Testovani hypotézy provedeme na hladiné vyznamnosti a = 0,05, tzn. pravdépodobnost

chybného rozhodnuti bude 5%. Pocet stupnii volnosti je 6.
¥’ =5,133
oos (6) = 12,592

Zjistujeme, 7e vypocitana hodnota x? je niz&i nez hodnota kritickd 3,05 (6), proto odmita-
me alternativni hypotézu a pfijimame nulovou. Mezi piedstavami o cenach bydleni u adol-

escentll z rodinné a ustavni vychovy tedy neni statisticky vyznamny rozdil.
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5.4 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Zjistovali jsme, jak adolescenti vnimaji Vlastni piipravenost na vstup do samostatného

zivota a zda existuji rozdily mezi vnimanim adolescentii z rodinné a tstavni vychovy. Na
zakladé¢ testovani hypotézy €. 1, kterd nasledné nebyla potvrzena, mtizeme fici, ze mezi
vnimanim vlastni pfipravenosti na samostatny zivot adolescenti z rodinné a Ustavni vy-
chovy neni vyznamny rozdil. Z naSeho vyzkumu tedy vyplyva, ze prostiedi vychovy
Vv tomto piipadé nema vliv na skute¢nost, zda se adolescenti citi nebo neciti na vstup do
samostatného Zzivota ptipraveni. Na zékladé jednotlivych odpovédi adolescenti mizeme
fici, Ze se vétsSina z dotazovanych, konkrétné 58%, se na vstup do samostatného zivota citi

byt pfipravena.

Také jsme zkoumali jaké je dle adolescentl vnimani jejich piipravenosti na vstup do samo-

statného zivota o¢ima rodiny a okoli. Z jednotlivych odpovédi vyplyva, ze nejvice adol-

escentd, konkrétné 35%, se domniva, ze jejich rodina a okoli si mysli, Ze jsou na samostat-
ny Zivot dostate¢né pfipraveni. Pfi srovnani odpovédi adolescentd z rodinné a tstavni vy-
chovy vyplyva, ze adolescenti z rodin se domnivaji nepatrné vice, Ze si jejich rodina a oko-
1i mysli, Ze jsou pfipraveni na vstup do samostatného zivota, oproti adolescentim z dét-
skych domovu. Z odpovédi dale vyplyva, ze ackoli si adolescenti mysli, Ze jsou na samo-
statny Zivot pfipraveni, domnivaji se, Ze jejich rodina a okoli si to mysli v mnohem mensi
mife.

Dale jsme zjistovali, jak adolescenti vnimaji svou schopnost hospodatit s penézi a jaké

jsou rozdily mezi vnimanim adolescentl z rodinné a ustavni vychovy. Na zakladé testovani
hypotézy €. 2, ktera byla potvrzena na hladin€ vyznamnosti 0,05, mizeme fici, Ze mezi
vnimanim vlastni schopnosti uSetfit si penize u adolescentll z rodinné a ustavni vychovy
existuje statisticky vyznamny rozdil. Z naSeho vyzkumu tedy vyplyva, Ze zde prostredi
vychovy ma vliv na to, jak adolescenti vnimaji svou schopnost usettit penize. Mzeme fici,
ze ptevazuji adolescenti z rodinné vychovy, ktefi si mysli, Ze jsou schopni si uSetfit penize,

nad adolescenty z ustavni vychovy, a to pfiblizné dvojnasobné.

Dale jsme se pokusili zjistit, jak vnimaji adolescenti vlastni schopnosti orientace v systému

statni socialni podpory a jaké jsou rozdily ve vnimani mezi adolescenty z rodinné a tstavni

vychovy. Z vysledki testovani hypotézy €. 3, kterd nésledné potvrzena nebyla, miizeme
fici, ze mezi vnimanim vlastni schopnosti orientace v systému statni socidlni podpory u

adolescentll z rodinné a ustavni vychovy neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Z vyzku-
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mu v tomto piipadé vyplyva, ze prostifedi vychovy nema vliv na vnimani vlastni schopnosti
orientace v systému statni socialni podpory.
Na zéklad¢ jednotlivych odpovédi adolescenti miizeme fici, ze vétSina dotazovanych,

konkrétné€ 47%, si nemysli, Ze jsou schopni se orientovat v systému statni socialni podpory

a 33% si nent jisto.

Zjistovali jsme také, jak vnimaji adolescenti vlastni schopnosti trvale udrzovat domécnost

V dobrém stavu a jaké jsou rozdily mezi vnimanim u adolescentli z rodinné a tstavni vy-

chovy. Na zéklad¢ testovani hypotézy €. 4, ktera byla nasledné potvrzena na hladiné vy-
znamnosti 0,05, mtizeme Fici, ze mezi vnimanim vlastni schopnosti trvale udrzovat domac-
nost v dobrém stavu u adolescentll z rodinné a ustavni vychovy je statisticky vyznamny
rozdil. Prostfedi vychovy tedy v tomto piipad¢ ovliviiuje to, jak vnimaji adolescenti vlastni
schopnosti trvale udrzovat domécnost. Mizeme fici, ze adolescenti z rodinné vychovy si
mysli ve vétsi mife, Ze jsou schopni udrzovat domacnost trvale v dobrém stavu, nez adol-

escenti z astavni vychovy.

Obecné vyplyva z jednotlivych odpovédi vSech adolescentll, Ze si vétSina, konkrétné 78%,

mysli, Ze jsou schopni trvale udrzovat domacnost v dobrém stavu.

Dale jsme zjistovali, jaké jsou predstavy adolescentti o samostatném bydleni, konkrétné

jak si predstavuji budouci typ samostatného bydleni a jaké maji ptedstavy o cenach bydle-

ni.

Z vysledki testovani hypotézy €. 5, ktera byla nésledné potvrzena na hladiné vyznamnosti
0,05, vyplyva, Ze mezi pfedstavami o budoucim typu samostatného bydleni u adolescentt
z rodinné a ustavni vychovy je statisticky vyznamny rozdil. Z jednotlivych odpovédi re-
spondentll mizeme fici, Ze obé skupiny dotazovanych respondentli nejcastéji volili jako
typ budouciho samostatného bydleni byt ¢i diim v osobnim vlastnictvi, avSak respondenti
z rodinné vychovy tuto moznost volili v mnohem vét§im zastoupeni. Z nasSeho vyzkumu
tedy vyplyva, ze v tomto piipadé ma prostiedi vychovy vliv na pfedstavu o budoucim typu

samostatného bydleni.

Na zakladé testovani hypotézy €. 6, ktera byla odmitnuta, miizeme fici, Ze mezi predsta-
vami o cenach bydleni u adolescentl z rodinné a ustavni vychovy neni statisticky vyznam-
ny rozdil. Z jednotlivych odpovédi adolescentii vyplyva, ze nejcastéji volili obé skupiny

respondentll minimalni vys$i ndjmu bytu 1+1 v rozmezi 6001 — 8000K¢. Na zakladé naSeho
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vyzkumu mtzeme v tomto ptipadé konstatovat, ze prostfedi vychovy nema vliv na pied-

stavy adolescentil o cen¢ bydleni.

Dale jsme zjist'ovali, jaké okolnosti pro vstup do samostatného zivota povazuji adolescenti

za dulezité a jak se lisi potadi téchto okolnosti z hlediska prostiedi vychovy. Z naseho vy-
escenty z rodinné vychovy schopnost samostatné hospodarit (s hodnotou 4,39), dale dosta-
tecny financni prijem (4,33) a ekonomickd samostatnost (3,99). Pro adolescenty z ustavni
vychovy je nejdiilezit¢jsi okolnosti ukoncené vzdelani (s hodnotou 4,25), nasledné dovrseni
plnoletosti (4,10) a schopnost samostatne hospodarit. Nejvétsi rozdil (o osm pricek)
vV hodnoceni okolnosti dulezitych pro vstup do samostatného Zivota se ukazal v polozce
dostatecny financni prijem. U adolescentil z rodinné vychovy skon¢il, jak jiz bylo uvedeno,
jako druhy nejdilezitéjsi (s hodnotou 4,33), u adolescentti z ustavni vychovy pak jako
nejméné diilezity (s hodnotou 2,70). Mizeme fici, ze poradi okolnosti dilezitych pro vstup

do samostatného zivota se u adolescentt 1isi z hlediska prostredi vychovy.

Zabyvali jsme se také otazkou, jaké jsou zivotni plany adolescenti a jak se lisi jejich pota-

di z hlediska prosttedi vychovy. Z naseho vyzkumu vyplyva, ze nejdilezitéjsi je pro adol-
escenty z rodinné vychovy mit zajimavou a uzitecnou praci (s hodnotou 4,31), dale mit cas
na viastni zajmy a konicky (4,19) a zit pro viastni rodinu (4,16). Pro adolescenty z ustavni
tou 4,17), nasleduje plan mit zajimavou a uzitecnou prdaci (4) a zit pro svou viastni rodinu
(3,91). Nejvétsi rozdil (4 pticky) v hodnoceni zivotnich planii se ukazuje u jiz uvedeného
planu mit ¢as na viastni zajmy a konicky, kdy u adolescentl z rodinné vychovy skoncil na
druhém misté (s hodnotou 4,19), u adolescenti z Gstavni vychovy pak na misté Sestém

(3,74). Dale se jedna o zivotni plan ziskat dobré postaveni v zaméstnani, ktery je pro adol-

vvvvvv

o 24

escentti 1i$i z hlediska prosttedi vychovy.

Dale jsme zjistovali, jaké jsou Zivotni pldny adolescentt v dalSich deseti letech a jak se lisi

poradi téchto plant z hlediska prostredi vychovy. Pro adolescenty z rodinné vychovy je
nejdulezitéj$im planem nastoupit do zaméstnani (S hodnotou 3,89), dale Zivotni pldan véno-
vat se svym konickium a zajmum (3,79) a ziskat dobré postaveni v zaméstnani (3,78). Pro

vvvvvv

vychovy, nastoupit do zaméstnani (s hodnotou 4,10), dale ziskat dobré postaveni v zamést-
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nani (3,91) a vénovat se svym konickiim a zajmum (3,43). Muzeme Fici, ze poradi Zivotnich
plant v nasledujicich deseti letech se z hlediska prostiedi vychovy adolescentli t¢éméf nelisi

(nejvetsi rozdil v poradi jsou 2 piicky).

Dale jsme se zabyvali otazkou, jaké jsou zivotni hodnoty adolescenti a jak se potadi téchto

vvvvv

votni hodnotou zdravi (s hodnotou 4,69), dale spokojeny, rodinny zivot (4,41) a osobni
charakter, moralni viastnosti (4,34). U adolescentl z ustavni vychovy je na prvnim misté
rovnéz zdravi (s hodnotou 4,57), dale spokojeny, rodinny zZivot (4,14) a osobni charakter,
moralni viastnosti (4,19). Mizeme fici, ze potadi Zivotnich hodnot se z hlediska prostredi

MW

vychovy témért nelisi (nejvetsi rozdil v potadi je 1 pricka).

5.5 Zavér vyzkumu

I ptes vSeobecné silnou touhu adolescentli po osamostatnéni se a ziskani nezavislosti,
V soucasnosti je jednim z trendli nasi spole¢nosti posouvani odchodu dospivajiciho z pri-
marni rodiny. Prodluzuje se doba studia, posouva se vék nastupu do zameéstnani a také za-
loZeni své vlastni rodiny. Dfive byl odchod z domova jednoznaénym znakem nezavislosti
dospivajiciho a zaroven jeho vstupenkou do svéta dospélych. Dnes tomu vSak tak neni.
Adolescent je sice dovrSenim osmnécti let plné zodpovédny za své Ciny, realnou sobé&stac-
nost po strance ekonomické vSak ziskava stale pozdéji. N&kteti adolescenti zlistavaji doma
s rodi¢i, protoze jim jejich ekonomicka situace nedovoluje domov opustit, z divodu nena-
lezeni zaméstnani Ci piijatelného bydleni. N&ktefi vSak ziistavaji doma, ptestoze jim to
ekonomické situace dovoluje, a to pouze z diivodu pohodlnosti. Pro adolescenty je tato
moznost zivota tou jednodussi variantou — na jedné stran¢ maji svobodu témét ve vsech
oblastech zivota, jsou samostatni a rodi¢im nedavaji ptili§ narok na to ovlivnit jejich zivot
a rozhodovani. Nemusi tedy opoustét rodinu, aby ziskali svobodu rozhodovani a chovani.
Na stran€ druhé jim po ekonomické strance bydleni s rodi¢i usnadiiuje jejich finanéni situ-
aci a tento zivot jim vyhovuje. Problém vétSinou nastava az tehdy, kdy si adolescent na-
chazi vaznou znamost a nenachazi doma dostatek soukromi. V momenté, kdy se rozhod-

nou zalozit rodinu, je vétSinou odstéhovani a odpoutani od rodicii jiz nevyhnutelné.

Na druhé strané stoji adolescenti, ktefi tuto svobodnou volbu rozhodovani nemaji. Pro né

znamena dovrSeni osmnacti, ptipadne 26 let pii studiu na vysoké skole, opravdovy vstup
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do samostatného zivota, bez moznosti volby. Tento fakt nepochybné ovliviiuje jejich pied-
stavy o budoucnosti, ovSem mtizeme jen hadat, zda samotné adolescenty ovliviuje i v tom,
Ze se na blizici se samostatny zivot pfipravuji s dostatecnym ptedstihem. Adolescenti
Z ustavni péce by vSak neméli byt zcela ponechani svému osudu — stejné jako adolescenti
Z rodinného prostredi budou v den svého osamostatnéni se potiebovat nepochybné pomoc
rodicl, o to vice ji budou potiebovat adolescenti z détskych domovt, ktefi vétSinou ve ve-
ku osmnacti let jesté zdaleka nedozrali do veéku, kdy by byli schopni postavit se bez obtizi

na vlastni nohy. Co je vSak podstatné — oni musi.

Ptestoze se prvni krok do samostatného zivota pro adolescenty z institucionalniho prostredi
muze zdat obtiznéjsi, détské domovy kladou diraz na to, aby byli na tento moment co nej-
vice pfipraveni. K tomuto jim pomahé také mnoZstvi projektl a programt, které se praveé
vstupem do samostatného zivota adolescentll z Gstavni vychovy zabyva. U adolescentl
z rodinné vychovy se pfedpoklada, ze jim v tento Zivotni okamzik pomohou rodice, avSak
ukazuje se, ze adolescenti sami se citi v této oblasti nejisti. Ackoli jim rodiée (oproti adol-
escentiim z ustavni vychovy) pomohou po finan¢ni i materialni strance, a vzdy jim nabid-
nou moznost vratit se domu a pfedevs§im stiechu nad hlavou, ukazuje se, Ze informace di-
lezité pro samostatny zivot jim chybi, v nékterych pfipadech i ve vétsi mife nez u adol-

escentll z ustavni vychovy.

Ackoli v nasi spolecnosti panuje presvédceni, ze adolescenti z détskych domovi jsou na
samostatny Zivot nedostatecné pfipraveni, tento vyzkum dokazuje, Ze jejich pfedstavy ¢i
schopnosti uZite¢né pro vstup do samostatného zivota se od adolescentli z rodinné vychovy
prilis nelisi. V nékterych oblastech dokonce diky informovanosti z détskych domovi, jsou
znalej$i nez adolescenti z rodinné vychovy. Nemlzeme fici, Ze adolescenti z Gstavni vy-
chovy jsou na vstup do samostatného Zivota pfipraveni méne ¢i vice, nez adolescenti
z rodinné vychovy. MiZzeme vsak hovofit o tom, ze ob¢ skupiny v mnoha oblastech samo-
statného Zivota tapu, at’ uz s vétSimi ¢i mensimi rozdily mezi nimi.

Prosttednictvim vyzkumu nam neslo o to fici, ktera skupina déti je na vstup do samostat-
ného Zivota pfipravena vice, nebo které z predstav jsou piesnéjsi. Cilem bylo predevsim
zjistit, zda se tyto predstavy lisi a pokud ne, pak si uvédomit, ze problém nepfipravenosti
na vstup do samostatného Zivota déti z Gstavni vychovy neni pouze jejich problémem, ale

adolescentu celkove.
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Proto bychom radi upozornili na to, Ze nejen adolescentl z Ustavni péce se mize tykat ne-
pfipravenost na vstup do samostatného zivota. Existuje nespocet programi tykajicich se
piipravy na samostatny zivot pro déti v détskych domovech. Stalo by tak za tivahu nékteré
body z programii aplikovat také ve Skolach pro déti z rodinné péce ¢i je piimo zakompo-
novat do vyucovacich predmétti. Rovnéz programy a projekty uréené pro usnadnéni vstupu
do samostatného zivota détem z détskych domovi, které jiz realizovany jsou, by byt reali-
zovany mnohem castéji, jelikoz se ukazalo, Ze si tito adolescenti v mnoha oblastech samo-
statného zivota nejsou zcela jisti a predevSim si nejsou sami jisti, zda jsou na samostatny
zivot dostate¢né pripraveni. Dale by tyto projekty méli byt predstavovany i na zakladnich a
stfednich Skolach, které bézn¢ navstévuji i déti z rodinného prostiedi, a nejen v prostiedi
détskych domovi a to zpiisobem, ktery by vedl k vytvéafeni realnych predstav o budoucim

samostatném zivote.

Z vyzkumu mohou cerpat nejen détské domovy, ale mély by predevsim zakladni i stiedni
Skoly a rodi¢e adolescentii. V oblastech, v kterych se predstavy adolescentt 1isi od reality,
se miiZou zafizeni poskytujici ustavni péci ,,inspirovat* a zaméfit se na jejich objasnéni a
dalsi vzdélavani déti, stejné jako se mohou inspirovat Skoly ¢i rodi¢e a vzdélavat déti
Vv téchto problémovych oblastech také. Podstatna je také vlastni iniciativa déti — i ty se mo-

hou zamyslet nad oblastmi, v kterych si nebyly zcela jisté.

Je dulezité uvédomit si, Ze nepiipravenost déti na samostatny zivot a nerealné predstavy o
samostatném Zzivoté neni ,,prednosti* jen détskych domovil. Jedna se spise o to, Ze u déti
Vv téchto zafizenich se to svym zplsobem ocekava. Nez déti z détskych domovil odsoudime
za jejich ,naivitu®, podivejme se také na (ne)ptipravenost déti z rodinné vychovy a zjisti-
me, ze rozdily mezi nimi jsou relativné nepodstatné. Pri¢iny pak mtizeme hledat ne v dé-

tech a prostredi jejich vychovy, ale pfedevsim v rodi¢ich, vychovatelich a skolach, jejichz

vychova za uspéSnym osamostatnénim se je nedostatecna.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala piedstavami adolescentli o vstupu do samostatného zivota a
jejich srovnavanim z hlediska vychovy Vv rodinach i v podminkach détskych domov.
Zejména jsme zjistovali, jak adolescenti vnimaji vlastni pfipravenost na vstup do samo-
statné¢ho zivota, jaké okolnosti pro vstup do samostatného zivota povazuji za dilezité a
jaké jsou jejich predstavy v oblasti hospodateni s financemi a budouciho bydleni. Dale
jsme zkoumali, jaké jsou Zivotni plany adolescentl a jakou dilezitost piikladaji jednotli-

vym zivotnim hodnotam.

V teoretické ¢asti jsme se zamé&fili na vymezeni pojmu, které se vztahovaly k danému té-
matu. Jednalo se pfedevs§im o charakteristiku obdobi adolescence zahrnujici fyzicky, psy-
chicky, socidlni a psychosexualni vyvoj. Dale jsme se zabyvali vstupem do samostatného
Zivota, zejména profesni ptipravou a emancipaci od rodi¢t. V neposledni fadé jsme cha-
rakterizovali vychovu v rodinném a institucionalnim prostfedi se zaméfenim na détsky

domov.

Prakticka ¢ast popisuje vyzkum provedeny v prostfedi rodinné a tGstavni vychovy, tedy na
stitednich Skolach a v détskych domovech, za tcelem analyzovat predstavy adolescent a

na zaklad¢ stanovenych vyzkumnych cilli je interpretovat.

Cile diplomové prace, stanovené v ivodu, byly naplnény. Prace zachycuje obecné predsta-
vy adolescentl o vstupu do samostatného Zivota a predevsim zobrazuje, jak se piedstavy

mezi adolescenty z rodinné a Gstavni vychovy lisi (a nelisi).

Na na§ vyzkum by mohly navazat dali, které by zahrnuly i ostatni kraje Ceské republiky.
Vysledky by se tak daly mnohem vice zobecnit na celou populaci. Kromé toho by se moh-
ly inspirovat vyzkumem Vv oblasti pfedstav, jez jsme zkoumali my, ale také vytvofit oblasti

nové, jako jsou napt. oblast predstav o manzelstvi ¢i rodi¢ovstvi.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

PREDSTAVY ADOLESCENTU O VSTUPU DO SAMOSTATNEHO ZIVOTA

Mili studenti, milé studentky,

jmenuji se Monika Pdschlova a studuji 2. ro¢nik navazujiciho magisterského studia oboru Socialni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné.

Rada bych Vas poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery poslouzi mé diplomové praci na téma ,,Pfedstavy adolescenti o vstupu do samostatného
zivota“. Dotaznik je anonymni a u kazdé otazky je moznost vybéru pouze jedné odpovédi. Odpoveéd’ vzdy zakrouzkujte, a pokud budete chtit odpovéd’

zménit, preskrtnéte ji a poté zakrouzkujte novou odpovéd’.

Dékuji za Vas Cas.

Jsi: chlapec/divka Jeti.....let

1. Do jaké miry souhlasis s nasledujicimi vyroky tykajici se samostatného Zivota?

Prostiedi vychovy:

rodina / détsky domov

Naprosto Spis hla- Naprosto
P B Spise souhlasim Nevim pise n,esou P ,
souhlasim sim nesouhlasim

a) Citim se byt dostate¢né ptipraven(a) na vstup do samostatného 1 2 3 4 5

Zzivota.
b) Moje rodina a okoli si mysli, Ze jsem na samostatny Zivot dosta- 1 2 3 4 5

tecné pfipraven(a).
c) Jsem schopny(4) si kazdy mésic usetfit penize. 1 2 3 4 5
d) Orientuji se v systému statni socialni podpory. 1 2 3 4 5
€e) Znam vsechny poplatky souvisejici se samostatnym bydlenim 1 2 3 4 5
f) Jsem schopny(4) trvale udrzovat domacnost v dobrém stavu. 1 2 3 4 5
g) Mam realnou predstavu o vysi mési¢niho najmu bytu. 1 2 3 4 5
2. Jak si do budoucna predstavujes své samostatné bydleni (pFipadné bydleni s partnerem, kamaradem)?

a) Byt/diim v osobnim vlastnictvi

b)  Podnajem

c)  Vysokoskolska kolej

d) U rodi¢u, piibuznych

e) Zatim jsem nefesil(a)

f) Jina mozZnost —uved”:..........ocoiiiiinnn.
3. Jaka je tva piedstava o minimalni realné vysi mési¢niho najmu bytu 1+1 ve mésté Zlin (popf. v jiném, pFibliZné stejné velkém mést¢)?

a) Méné nez 2000K¢

b) 2001 — 4000K¢

c) 4001 - 6000K¢&

d) 6001 — 8000K¢

e) 8001 — 10000K¢

f) Vice nez 10000K¢&

g)  Nemam piedstavu
4. Za jak dulezité povaZuje$ nasledujici okolnosti pro to, aby mohl mlady ¢lovék zadit Zit samostatné? (ozna¢ na Skale od 1= nejméné do 5= nejvice)

nejméné nejvice

Ekonomicka samostatnost 1 2 4 5
Dostate¢ny finan¢ni piijem 1 2 4 5
Uspory kolem 100 tisic 1 2 4 5
Dovrseni plnoletosti 1 2 4 5
Ukonéené vzdélani ! 2 4 5
Jistota podpory ze strany rodiny 1 2 4 5
Jistota podpory ze strany statu 1 2 4 5
Dostate¢né dlouha znamost s partnerem 1 2 4 5
Schopnost samostatné hospodafit 1 2 4 5
Ziskani zkuSenosti a dosazeni ur¢itého postaveni v zaméstnani 1 2 4 5




s cled

Do jaké miry souhlasis s

jicimi vyroky tykajici se zaméstnani?

Naprosto Spise souhla- . Spise nesou- Naprosto
. . Nevim P .
souhlasim sim hlasim nesouhlasim
a) Mam jasno v tom, kterou profesi chci vykonavat. 1 2 3 4 5
b) Pro profesi, kterou chci vykonavat, mij soucasny studovany obor 1 2 3 4 5
ptipravuje.
c) Az ziskam zaméstnani, chtél(a) bych se ve své praci dostat ,,na
Al 1 2 3 4 5
$picku®.
d) Préce dodava pocit smysluplnosti 1 2 3 4 5
e) Myslim, ze je dilezité tvrd¢ pracovat, az dostanu praci 1 2 3 4 5
f) Nechtél(a) bych byt nezaméstnany(a) 1 2 3 4 5
g) Dostatek volného ¢asu je dulezitéjsi nez vyssi plat v zaméstnani 1 2 3 4 5
h) Radgji bych byl(a) nezaméstnany(a) a pobiral(a) socialni podporu, 1 2 3 4 5
nez abych délal(a) praci, ktera by mé nebavila
6. Jakou mas piedstavu o svém realném platovém ohodnoceni v prvnim zaméstnani?
a) Méné nez 5 000 K&
b) 5001 - 10 000 K¢&
c) 10 001 — 15 000 K&
d) 15001 — 20 000 K&
e) 20 001 — 30 000 K¢
f) 30 000 — 50 000 K&
g) Vice nez 50 000 K¢
7. Jak jsou pro tebe dileZité nasledujici Zivotni plany? (ozna¢ na $kile od 1 = nejméné do 5 = nejvice)
nejméné nejvice
a) Mit co nejvyssi vzdélani a kvalifikaci 1 2 3 4 5
b) Mit zajimavou a uZite¢nou praci 1 2 3 4 5
c) Mit ¢as na vlastni zdjmy a koni¢ky 1 2 3 4 5
d) Zit pro svou vlastni rodinu 1 2 3 4 5
€e) Mit uspéch a uznani 1 2 3 4 5
f) Mit ¢as na piatele 1 2 3 4 5
9) Ziskat dobré postaveni v zaméstnani 1 2 3 4 5
h) Ozenit se/vdat se 1 2 3 4 5
) Mitdeti 1 2 3 4 5
8. Jaké jsou tvé Zivotni plany v dal§ich DESETI letech? (ozna¢ na kile od 1 = nejméné do 5 = nejvice)
nejméné nejvice
a) Studovat v dennim studiu 1 2 3 4 5
b) Studovat v kombinované formé studia 1 2 3 4 5
c) Nastoupit do zamé&stnani 1 2 3 4 5
d) Samostatné podnikat 1 2 3 4 5
e) Vycestovat do zahrani¢i na zkusenou 1 2 3 4 5
f) Vénovat se svym konickiim a zajmtim 1 2 3 4 5
g) Ziskat dobré postaveni v zaméstnani 1 2 3 4 5
h) Ozenit se/vdat se 1 2 3 4 5
i) Mit déti 1 2 3 4 5
9. Prifad’ osobni diileZitost uvedenym hodnotiam. (ozna¢ na $kale od 1 = nejméné do 5 = nejvice)
nejméné nejvice
a) Dobra, zajimava prace 1 2 3 4 5
b) Spokojeny, rodinny Zivot 1 2 3 4 5
c) Zdravi 1 2 3 4 5
d) Vysoka materialni uroven 1 2 3 4 5
€e) Osobni charakter, moralni vlastnosti 1 2 3 4 5
f) Volny ¢as 1 2 3 4 5
g) Pomoc druhym lidem, prace pro druhé 1 2 3 4 5
h) Zdravé, nezavadné prostedi 1 2 3 4 5




