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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na efektivni komunikaci pedagoga s ditétem predSkolniho
véku v tradi€nim vzdélavani a v lesnich matefskych Skolach. Teoreticka ¢ast se zamétuje
na vyvoj ditéte predSkolniho véku jako jedine¢nou bytosti, na komunikaci a jeji zptisoby a
vyznam Vv utvafeni autonomie ditéte. Dale se prace zabyva predskolnim vzd€lavanim a
jeho vlivem na utvafeni osobnosti ditéte, lesnimi matefskymi Skolami a jejich soucasnou
problematiku. Prakticka ¢ast zobrazuje efektivni komunikaci mezi pedagogem a ditétem
predskolniho véku v tradi¢nim vzdélavani a v lesnich matetskych skolach pii vzniklych

situacich.

Kli¢ova slova: komunikace, dité predSkolniho véku, tradicni mateiskéd $kola, lesni matei-

ska skola

ABSTRACT

This diploma thesis deals with effective comunnication pedagogue with child of preschoo-
le age in traditional education and in the forest kindergartens . The theoretical part deals
with a development of child of preschool age as an unique person, the communication and
his styles and significance in formation autonomy of child. Furthermore this thesis deals
with traditional education and his influence to formation person of child, forest kindergar-
tens and their actual problems. The practical part denotes effective communication be-
tween pedagogue and child of preschool age in traditional and alternative education in in-

curred situations.

Keywords: communication, child of preschool age, the traditional kindergarten, the forest

kindergarten
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UvVOD

Komunikace s ditétem ptedskolniho veéku je velice zasadni, jelikoz jej utvarime, formulu-
jeme jeho osobnost. Pfipravujeme a vybavujeme ho pro budouci Zivot. Z tohoto divodu je
potieba vénovat vétsi pozornost tomu, jak s dit€étem komunikuji nejen rodiée, ale hlavné i
pedagogové Vv piedskolnich zatizenich, ktefi jsou pro néj nejvyznamnéjsi osobou hned po
rodic¢ich.

Stale vice se prosazuje vzdélavani a vychova alternativnimi zpiisoby, jako je napt. Montes-
sori, Waldorf ¢i lesni mateiskd Skola. Piestoze si alternativni vzdélavani ziskava ¢im dal
vice svych ptiznivci, stale se najdou taci, ktefi jej nepovazuji za dobré. Jako diivod uvadéji
volnost ditéte, jeho odpoveédnost za uceni i sebehodnoceni a celkovy pfistup k ditéti, ktery
je veden na partnerské trovni. V této praci se konkrétné zaméiime na lesni matetské skoly
a jejich problematiku, jelikoz v poslednich letech jsou lesni mateiské skoly stale vice stie-
dem pozornosti ve spole¢nosti- zda je zrusit, ¢i je zatfadit do statniho vzdélavaciho sektoru
jako plnohodnotnou vzdélavaci instituci alternativniho typu k tradi¢nim matefskym sko-

lam.

Proto se diplomova prace zabyva efektivni komunikaci mezi pedagogem a ditétem, kdy
dité predskolniho véku navstévuje mateiskou Skolu tradi¢niho typu nebo lesni matetskou

skolu.

V prvni ¢asti diplomové prace se zaméfujeme na komunikaci jako takovou, tedy co zna-
mena, kdyz se fekne komunikace, co znamena spravné komunikovat s ditétem predskolni-
ho veku, jelikoz jeho komunikaci nejvice ovlivitlujeme a ona se utvati pravé v tomto pred-
Skolnim obdobi. Dale zde uvadime, jaké jsou spravné zpusoby komunikace v komunikaci
s ditétem, tedy jak vypada spravna- efektivni komunikace a jeji opak- neefektivni komuni-
kace. V dalsi casti diplomové prace uvedeme predskolni vzdélavani v podobé tradi¢nich
matetskych kol a alternativnich $kol. V posledni kapitole se zamétime na jednu z forem
alternativniho vzdélavani a to na lesni matei'ské Skoly, jejich vyvoj a jejich soucasnou pro-

blematiku.

V praktické ¢asti diplomové praci zjistujeme, jaké zpusoby komunikace uplatiuje pedagog
s ditétem pfedSkolniho v€ku, které navstévuje lesni matefskou Skolu a tradi¢ni matetskou
skolu. Vyzkumného $etieni se za¢astni lesni matei'ské $koly nachazejici se na izemi Ceské
republiky a tradi¢ni mateiské skoly. Zptisoby komunikace jsme zjist'ovali pomoci dotazni-

ku, ktery vyplnili pedagogové v jednotlivych pfedskolnich zatizenich. Jedna se o kvantita-
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tivni vyzkum provadény pomoci dotaznikového Setfeni prostfednictvim internetu ve vylo-

sovanych tradi¢nich matefskych $kolach a vSech vybranych lesnich matetskych Skolach.

Cilem diplomové prace je tedy zjistit zpusoby komunikace pedagoga s ditétem piedskolni-
ho véku v tradicnim vzdélavani a v lesnich matetskych Skolach. Chceme zjistit, zda peda-
gog pii komunikaci s ditétem uplatituje efektivni ¢i neefektivni zpiisob komunikace pii

vzniklych situacich.

Ptinosem diplomové prace budou poznatky z vyzkumného Setieni, které v této oblasti do-
sud neprob&hly. Vysledky vyzkumného Setfeni budou pfinosem nejen pro samotna vzdela-
vaci zafizeni ucCastnici se naSeho vyzkumného Setfeni, ale 1 pro vetfejnost, aby ziskala novy
pohled na vzdélani v lesnich matetskych skolach. Vysledky vyzkumného Setfeni ndm uka-
7ou, zdaje vhodné, aby dité bylo vychovéavano v lesnich matetskych Skolach ¢i nikoli a zda
je padny divod, aby byly lesni matetské Skoly zruSeny ¢i pfijaty jako jedna z dalSich moz-

nych alternativ k tradi¢énimu vzdélavani.
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. TEORETICKA CAST
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1 DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Obdobi ptedskolniho veéku je chapano jako faze pripravy na zivot ve spolecnosti. Za pied-
Skolni obdobi je v n€kterych odbornych pracich povazovano celé obdobi od narozeni aZ po
nastup do Skoly. Ve vétsin€ vyvojoveé psychologickych publikaci je vSak tato etapa chapa-

na jako vék mezi tfetim aZ Sestym rokem ditéte.

Cilem vychovy a vzdélavani ditéte predskolniho veéku se stava rozvoj individuality ditéte,
rozvoj jeho jedinecnosti, svébytnosti, originality, neopakovatelnosti. V pojeti principu ce-
lozivotniho uceni si mé dité jiz od raného véku postupné osvojovat a rozvijet takové ve-
domosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty, které mu usnadni dalsi vzdélavaci ces-
tu a uplatnéni ve spolecnosti. Pfedskolni vzdélavani tak klade diraz na individualizaci a
integrovany pfistup. Snahou je rozvijet déti, jejich uceni a pozndni soumérné a komplexné
po strance fyzické, psychické i socialni, v souladu s piirozenymi specifiky tohoto obdobi a
s ohledem na individudlni moznosti a potfeby kazdého z nich. Na vyznamu nabyva podpo-
ra vnitini motivace déti, kterd je pravou hnaci silou vsech lidskych ¢innosti (Suchankova,

2014, s. 7).

Cilem je vytvortit détem takové prostedi, v némZ mohou rozvijet samy sebe, svou vnitini
motivaci. Détem by mélo byt umoznéno vyuzit ¢as traveny v mateiské Skole k ziskavani a
upeviiovani smyslovych znalosti, dovednosti, postoji a hodnot, které¢ budou moci v sou-
Casnosti 1 v dalsi budoucnosti uplatnit, a oteviit jim tak cestu k naplnénému a spokojenému

osobnimu i pracovnimu zivotu (Suchankova, 2014, s. 7-8).

1.1 Vymezeni predskolniho véku

V mnoha odbornych publikacich se setkame s velmi podobnym vymezenim ptedSkolniho
véku. Napt. v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 228) je defino-
vano jako ,, vyvojové obdobi ditéte od dovrseni tretiho roku veku po vstup do skoly, tzn. do

dovrseni Sestého roku Zivota “.

Végnerova (2005, s. 173) hovoti o piedskolnim obdobi jako o obdobi, které trva od 3 do 6-
7 let. Konec této faze neni uréen jen fyzickym vékem, ale pfedevsim socialné, nastupem do
Skoly. Ten s vékem ditéte sice souvisi, ale mlize oscilovat v rozmezi jednoho, eventualné i

vice let.

Toto obdobi je jedno z nejzajimavéjsich vyvojovych obdobi ¢lovéka. Je to doba neutucha-

jici aktivity télesné i dusevni, velkého zdjmu o okolni jevy, Cas, ktery je nékdy nazyvan
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obdobim hry, protoze je to pravé herni Cinnost, ve které se aktivita ditéte projevuje prede-
vSim.

logické a socialné kulturni faktory, kdy dité je ovlivnéno dédi¢nosti (predispozici genitl),
ktera ma rozhodujici vliv na prozivani a chovani ditéte. A z hlediska socialn¢ kulturnich
faktora je dulezita celkova vychova ditéte a prostfedi, ve kterém je vychovavéano. Tyto
faktory spole¢né s tim jak rodi¢e komunikuji s ditétem béhem jeho vyvoje a v pribchu

vychovy, do budoucna ovliviiyje to, jak dit¢ bude komunikovat (Vagnerova, 2005).

Charakteristické pro tento vk je stabilizace vlastni pozice ve svété, diferenciaci vztahu ke
svétu. V jeho pozndni ditéti pomaha predstavivost, je to faze fantazijniho zpracovani in-
formaci, intuitivniho uvazovani, které jesté neni regulovano logikou. Dité svou ptedstavu
prizptsobuje vlastnim moznostem poznani a potiebam. Pietrvavajici egocentrismus ovliv-
nuje uvazovani i komunikaci, dit€ ulpiva na svém pohledu, ktery pro né ptedstavuje urci-

tou jistotu (Vagnerova, 2005, s. 173).

Déti ptredskolniho véku dokdzou premyslet a uvédomovat si vlastni ¢innost, planovat, sle-
dovat a zhodnotit piistupy, které pouzivaji. Tento soubor dovednosti se nazyva metakogni-
ce, premysleni o vlastnim mysleni a uéeni. Dité ma vétsi kontrolu nad tim, jak zvlada reali-
zovat své ¢innosti, jak je dokaze zorganizovat, dokdzou vyhodnocovat postupy, které pou-

zily, dokazou se poucit ze svych chyb apod. (Suchdnkova, 2014, s. 81).

Aby dité bylo schopno pfemyslet a uvédomovat si své vlastni ¢innosti, je nezbytny kogni-
tivni vyvoj jedince (ditéte), ktery je ovlivitovan vrozenymi dispozicemi 1 vnéjSim okolim.
Pro vyvoj jedince (ditéte) je dilezita asimilace (dité prizptisobuje nové informace svym jiz
dosavadnim schématim a takto je prezentuje) a akomodace (dité piepracuje své dosavadni
kognitivni schéma dle nové zkuSenosti a tim je zptesni) (Piaget, c2000, s. 5-6). Kognitivni
vyvoj je zalozeny na vztahu mysleni a feci, kdy se nejdiive rozviji senzomotorické mysleni
(do 2 let), nasledné ptichazi predpojmovy vyvoj mysleni (2-7 let), kdy dochazi k rozvoji
feCi, predstav, mysleni v pojmech aj., pokracuje vyvojem konkrétnich logickych operaci
(7-11 let) a konci vyvojem formalnich logickych operaci (11-12 let, rozvoj abstraktniho
operativniho mysleni) (Piaget, 2007).

Predskolni vék je oznaCovan také jako obdobi iniciativy, dit¢ ma potiebu néco zvladnout,
vytvofit a potvrdit tak svoje kvality. S tim souvisi vyvoj sebepojeti ditéte- vyvoj vztahu

k sobé samému. K prvotnimu uvédomeéni si sebe sama obvykle dochazi po 3. mésici zivota
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ditéte, tyka se rozliSeni vlastnich projevli od cizich, uvédomeéni si vlastniho téla a aktivity,
citovych prozitkl aj. V obdobi ptedSkolniho véku dochazi ke korigovani socidlniho chova-
ni spoleCenskymi normami. Dité vnima samo sebe jako aktivniho jedince, ktery muze
ovlivnit okoli a uplatnit se v ném. Sebehodnoceni vychéazi z osobnich norem, které si dité
vytvoftilo na zaklad¢ predstav o tom, jaky efekt maji uréité zptisoby chovani, které odpozo-
rovalo z okoli. Postupné si vytvareji urcity stupen sebedtiivéry ve vlastni schopnosti. Sebe-
hodnoceni velmi ovliviiuje vzor dospélého, zpusob a kritéria hodnoceni, jak se bude

vV budoucnu hodnotit a jaké bude jeho sebepojeti a sebevédomi (Vagnerova, 2012).

Se sebepojetim je Gizce spjata sebetcta ¢lovéka. Sebeucta hraje velkou roli v rozvoji lid-
skych vztaht, pfi osvojovani védomosti, v tvofivosti i v 0sobni zodpovédnosti. Sebeucta
urcuje, do jaké miry dokéaze dité v kazdé Zivotni fazi vyuZit sviij potencidl a osobni schop-
nosti. Pokud ma dit¢ vysokou sebetctu, tak je toto dit¢ hrdé na své vysledky, jednd neza-
visle, snadno piijima zodpovédnost, dava najevo své pocity. Ve Skole byva uspésné a
s uciteli a s détmi ma dobré vztahy. Dité s nizkou sebeuctou se naopak vyhyba situacim,
které by mohly vyvolat Gizkost, ma pocit, ze je nedocenéné ostatnimi, je snadno ovlivnitel-
né ostatnimi, citi se bezmocné. Dité ztraci motivaci, zajem a citi se ponizen¢. Tato nizka

sebetlicta se projevuje negativné 1 v osobnich vztazich (Clemes a Bean, 2008).

K postupné diferenciaci dochdzi i v socialni oblasti, pro niz je typicky ptfesah rodiny a roz-
voj vztaht s vrstevniky. Toto obdobi je tfeba chapat jako fazi pfipravy na zivot ve spolec-
nosti. Aby to bylo mozné, musi dité pfijmout ¥ad, ktery chovani k riiznym lidem upravuje.
Musi se naucit prosadit 1 spolupracovat, to je dilezité predevsim v rovnocenné vrstevnické
skupin¢ (Vagnerova, 2005, s. 174). V ramci interakce ditéte s détmi jiného véku, i

s dospéelymi, si dit€¢ zdokonaluje své jazykové a komunika¢ni dovednosti.

1.2 Rozvoj osobnosti

Kazdé dité je jiné, kazdé dit€ ma odliSné osobnostni charakteristiky, které ovliviiuji jeho
chovani, prozivani a uceni. Kazdé dité je osobnost, tj. jedine¢na bytost, které je vrozena
schopnost riistu, seberozvoje a napliovani vlastnich potencialit. Osobnost je chapana jako
., komplex vzajemne propojenych somatickych a psychickych funkci, ktery determinuje pro-
Zivani, uvazovani a chovani jedince a z toho vyplyvajici jeho vztah s prostredim* (Vagne-
rova, 2004, s. 215). Osobnosti mizeme rozumét neopakovatelné, dynamické a harmonické
spojeni biologickych a psychickych vlastnosti ¢loveka, které se utvareji v prubéhu vyvoje a

projevuji se v socialnich vztazich.
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Vyvoj ditéte a rozvoj jeho osobnosti neprobihd u vsech déti stejné rychle, je ovliviiovan
zranim 1 ucenim. Osobnost ditéte, a tim 1 jeho jedinecnost, je utvarena vékovymi a dal§imi
individualnimi zvlaStnostmi. Soucasna osobnostné orientovand vychova klade diiraz na
osobnost ditéte. Cilem vychovy a vzdélavani se stdva rozvoj individuality jedince, tedy
rozvoj jeho jedinecnosti, svébytnosti, originality a neopakovatelnosti (Suchankova, 2014,

5. 74-75).

Osobnost ¢loveéka se rozviji od narozeni a je tvofena urcitou strukturou- rysy (povahoveé
vlastnosti), schopnosti (vznikaji a rozvijeji se na zaklad¢ vrozenych vloh, podminuji vyko-
navani urcité ¢innosti), temperament (vrozené vlastnosti projevujici se zptisobem reagova-
ni a prozivani) a charakter (mravni zasady projevujici se v chovani a jedndni ¢lovéka)

(Balcar, 1991).

Na jedinecné lidské stranky existence, povzbuzovani ¢lovéka k rastu a rozvoji, realizaci
potencialit, zvySovani autonomie, potiebu sebeaktualizace, naplhovani zivota poukazuje
humanisticky pfistup, zdlraznujici interakci ¢loveka a prostiedi. Rogers (in Vymétal, 2001,
S. 49) zduraznuje ve struktuie osobnosti slozky organismu a Ja- Ja je slozeno z vjemu sebe
sama (ze vztahu K sobé a jinym). Prozitky ditéte se dostavaji do vztahu s jeho Ja, které mi-
ze ptijmout jako svou soucdast, nebo je popfit ¢i zpracovat zkreslen¢. Dulezité je, aby se
interpretace zazitki shodovala se skutecnym prozivanim ditéte, aby dochazelo k tzv. kon-
gruenci, kdy je dité se sebou samym v souladu. Dulezité je, aby si dit¢ uvédomovalo, co
proziva, a fidit se svymi potiebami. Podle humanisti ma kazdy ¢lovék vrozenou potiebu

sebeaktualizace a uplatnéni vlastniho potencionalu.

Aby dochézelo ke kongruenci, je tieba, aby bylo dité¢ okolim pfijimano bezpodminecné
(tzv. nepodminéna akceptace). Tedy, dit€¢ ptijimame takové, jaké je, respektujeme jeho
osobnost, svébytnost. Dit¢ by mélo vyrtstat tak, aby ziistalo samo sebou, aby se samo sebe
nevzdalo. Déti, které poptou svou aktualizacni tendenci, si vytvaieji tzv. fasady. Jedna se o
zpusoby chovani, kterymi si bezpodmine¢nou akceptaci zajisti (Rogers, 2013, s. 127-128).
Tyto déti pak musi zménit samy sebe, aby byly okolim pfijaty, chovat se tak, aby se vy-
hnuly trestim, jednat tak, jak se od nich o¢ekava. Odcizeni sebe sama muze vést az

k patologickému vyvoji a porucham osobnosti (Suchankova, 2014, s. 79).

Ptijmout dité takové, jaké je, znamena nic neocekavat, vétit mu a nechat je zit zivot podle
svého. Nepodminéna laska znamena lasku k ditéti, pfijeti jeho jedine¢nosti, ne jeho mani-

pulaci ve sméru nasich pfedstav a lasku k témto predstavam. Pokud se zbavime zazitych
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stereotyptl o tom, jaké by dité mélo byt, osvobodime sebe i dité. Prestaneme dit¢ fidit, za-
¢neme jej vést a hlavné prenechame fizeni jeho Zivota na ném samotném (Suchdnkova,

2014, s. 79).

Abychom mohli dit€¢ pfijmout jako jedine¢nou bytost, je potfeba, aby se vymanilo
z ovladani druhych a tim samo sebe fidilo (autoregulovalo). Autoregulace souvisi i se se-
bepojetim a sebetctou, které je tfeba rozvijet soucasné, jelikoz vedou k autonomii. Vycho-
diskem autoregulace je vztah ¢lovéka k sob&é samému, souvisejici se sebepoznanim, zpiiso-

bilosti zdokonalovat sam sebe podle uréitého planu (Cap a Mares, 2007).

Abychom zaroven u ditéte podporovali rozvoj autonomie, je dulezité, aby se dité
Vv pfedskolnim v€ku naucilo i ur¢itému fadu a urcitym pravidlim. Proto je velmi dilezité
ditéti stanovit urcité hranice, co je ptipustné a co ne. Hranice vymezuji prostory a doby,
poskytujici jistotu a bezpeci, jsou orienta¢nimi body. Zaroven dité potiebuje i urcitou vol-
nost, protoze respektovat hranice déti znamena zarudit jim distojny vyvoj. VytyCovani
hranic znamend vzajemné¢ v sobé uznavat a respektovat bytost. Stanovit hranice vyzaduje
potiebnou odvahu stat si za svym jednanim, protoze dité potiebuje Citelné a pevné osob-
nosti. Citi-li déti pevnost, jsou schopny se orientovat. Pevnost vytvaii hranice, kde vSak
chybi, vladne nejistota a déti se pokouseji hranice testovat a zjistovat, jak daleko mohu
zajit. Kdo chce vést déti k samostatnosti a autonomii, mél by byt sam samostatny a auto-
nomni, tzn. mél by mit odvahu stat za svym vlastnim jedndnim, mél by mit odvahu byt
nedokonaly. Cim vice pfijimame a akceptujeme své vlastni détstvi v celé jeho §ifi, tim spi-
Se mizeme piijmout dité pied sebou i sebe samého jako autonomni bytost (Rogge, 1996, s.

7,23).

Stanovit hranice znamena déti uvolnit, dodavat jim odvahu, aby se ve své roli vyznaly.
Respektovani ditéte a ucta k nému posiluje pocit jeho vlastni hodnoty, dodava mu davéru,
utvrzuje v ném spolehlivost a usnadniuje orientaci. Paradoxem je, ze déti samy chtéji hrani-
ce a pravidla. Pteji si mit jasno, chtéji védét, na ¢em jsou. Hranice skytaji pomoc, zjedna-
vaji ochranu, vytvareji spolehlivy systém soutadnic, ve kterém se mohou vyznat. Narazet
na hranice, otirat se o né pro dité znamena poznavat hranice svych soucasnych schopnosti
a moznosti, Ze se z ,,jest¢ nemohu* stava- za pomoci rodicl a s pfispénim ditéte- ,,mohu*

(Rogge, 1996, s. 30).

Rodice, kteii jsou ve vychoveé svych déti Ihostejnéjsi, ¢asto se namisto stanovovani jasnych

pravidel uchyluji pouze k zdkazlim a trestim, které maji negativni vliv na déti, protoze se
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snazi ldmat détskou vili. Zakazy vedou déti k lhostejnosti a ke 1zim, zatézuji nové zkuse-
nosti nepiijemnymi pocity a Spatnym sebevédomim. Tresty vytvareji blok- déti se citi stale
malé, jakoby se s nimi nepocitalo jako s rovnocennym partnerem. I piesto by ditéti méla
byt davana urcita volnost k jeho vyvoji, ale neméla by mu byt davana absolutni volnost,
nechavat dit€ o samoté. Takové déti potom nejsou schopné navazovat socidlni vztahy a
kontakty. Kdo nestanovuje zaddna pravidla a nestanovuje Zddné hranice, intelektudlné a

citové déti pretézuje (Rogge, 1996, s. 31).
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2 VYZNAM KOMUNIKACE V ROZVOJI DITETE
PREDSKOLNIHO VEKU

Schopnost komunikace je nezbytnou soucasti lidského Zivota a lidské spole¢nosti, predsta-
vuje zakladni néastroj mezilidské interakce. Souvisi s vyvojem ¢loveéka od prvopocatki a je
potieb Zivota. Zit znamena komunikovat. Ve vyvoji komunikace u lidi mazeme hovofit o
casovych usecich mezi prvnimi dilezitymi zlomy v komunikaci. Prvni informace o exis-
tenci jazyka jsou zndmy z obdobi 10. tis. let pf. n. 1., nejstarSi dochované zpravy az ze 4.
tis. pt. n. I, knihtisk byl vynalezen v 15. stoleti, telegraf a telefon v 19. stoleti. Velky roz-
mach v oblasti komunikace a komunika¢nich technologii ptineslo 20. stoleti, informace se

rychle $ifi bez ohledu na vzdalenost nebo ¢as (Zajitzova, 2011, s. 56-57).

2.1 Vymezeni pojmu komunikace

Pavod slova mizeme nalézt v latinském communicare, coz znamena informovat, oznamo-
vat, radit se s nékym. Komunikace ma tii hlavni dimenze: dorozumivani, sdélovani a vy-
ménu informaci (Gavora, 2005, s. 9).

Pedagogicky slovnik definuje komunikaci z vice pohledt. Z pedagogického hlediska zdu-
raziiuje socidlni komunikaci probihajici prostiednictvim mluvené feci, psaného a tisténého
slova, obrazového materidlu, gest a znakové feci. Komunikaci mini sdélovani informaci,
myslenek a pocitli, dorozumivani, ktera mohou mit podobu pfimého styku mezi lidmi, ne-

bo podobu sdélovani neptimého, tedy zprostfedkovaného.
P. Gavora (2005) vymezuje komunikaci trojim zpiisobem:

1. Dorozumivani jako pochopeni se a dosaZeni myslenkového souladu.

2. Sd¢lovani, tj. informovani, podavani poznatki, obeznameni s postoji, pocity, nazo-
ry, dojmy.

3. Vyména informaci mezi lidmi formou vysilani a pfijiméni informaci, analyzy a po-

rozumeéni informacim.

vvvvvv

nezbytna k efektivnimu sebevyjadfovani, je pfenosem a vyménou informaci v mluvené,
psané, obrazkové nebo ¢innostni formé, kterd se realizuje mezi lidmi a projevuje u¢inkem,
je vyménou vyznamu mezi lidmi pouZitim béZného systému symbold. Jako zakladni funk-

ce komunikace definuje funkci informativni, instruktivni, pfesvédc¢ovaci, posilovaci a mo-
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tivujici, zdbavnou, vzdélavaci a vychovnou, spole¢enskou a spolecensky integrujici, funkci

osobni identity, funkci poznavaci, svéfovaci a tinikovou.

Kvalitni komunikaci se rozumi nejen Groven slovniho vyjadiovani, ale také emoc¢ni charak-
teristiky: zda vyjadiuji sympatie, kooperativnost, divéru, povzbuzeni, nebo naopak antipa-
tie, nediveru, podeziravost, ptehlizeni toho, s kym komunikace probihd apod. Pro zdravy
vyvoj osobnosti je dilezité, aby komunikace byla kongruentni ¢ili autenticka, tj. aby se
vngj$i projev shodoval s vnitinim stavem komunikujiciho, s jeho ndzory a emocemi. Ne-
kongruentni je komunikace v rodindch, kde se néco zatajuje, kde jsou obavy oteviené se

vyjadiit apod. (Cap, Mares, 2001, s. 191).

2.2 Druhy komunikace

Komunikaci mizeme rozdélit na nékolik druhti. Nejcastéji se setkame s délenim verbalni a
neverbalni komunikace. Jako dalsi déleni komunikace miizeme uvést socialni a pedagogic-

kou komunikaci.
Socidalni komunikace

Obecné se socidlni komunikace vymezuje jako vyména informaci mezi lidmi. To vsak zda-
leka neznamena, Ze jde pifevazné nebo vyluéné o zélezitost poznatkl a poznavacich proce-
st. Komunikace totiz zahrnuje jak slovni sdé€leni, tak mimoslovni, nonverbalni sdélovani-
tonem hlasu, mimikou, gesty, zménami dechu atd., které vyjadiuje pfedev§im emoce.
Slovni a mimoslovni sdélovani se nemusi vzdy shodovat, leckdy jde mezi nimi rozpor,

takze je vysilano dvoji sd&leni (Cap, Mares, 2001, s. 275).

Socialni komunikace podle M. Nakone¢ného (1998, s. 70) je ,, vvména vyznamii mezi lidmi,
ktera se uskutecnuje predevsim prostrednictvim jazyka.* Z. Vybiral (2000, s. 19) uvadi, ze

I3

je to ,, proces vytvdreni vyznamii mezi dvema nebo vice lidmi. *
Pedagogicka komunikace

Pedagogickd komunikace je zvlaStni pfipad socidlni komunikace zamétené na dosaZeni
pedagogickych cilii, ma vymezeny obsah, jsou dany socialni role ucastniki, jsou stanovena
¢1 dohodnuta pravidla. Odehrava se nejen ve skole, ale 1 v rodiné, ve sportovnich a z4jmo-
vych zafizenich. Mé aspekt intenciondlni, kognitivni, motiva¢ni a regula¢ni (Meskova,
2012, s. 14).
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Gavora (2005) charakterizuje pedagogickou komunikaci nasledovné: ,, pedagogickda komu-
nikace se odehrava mezi ticastniky vychovné-vzdélavaciho procesu. Ucastniky pedagogické
komunikace nejsou jenom ucitelé a jejich Zaci, ale také i rodice, kteri vétsinou nemaji pe-

dagogické vzdelani “ (s. 14).

V pedagogické komunikaci se sdéluji informace kognitivni (poznatky, vécna sdé¢leni),
afektivni a regulacni (vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu, citli, vybizeni). Pedagogicka ko-
munikace se realizuje verbalnimi i neverbalnimi prostfedky: intonaci, tempem a hlasitosti
tfeCi, prestavkami v jejim pribéhu, mimikou a gestikulaci aj. Pedagogickd komunikace, jak
ji realizuje urcity ucitel, je dalezitym projevem jeho osobnosti, rysi a socialnich dovednos-

ti (Cap, Mareg, 2001, s. 269).
Verbalni komunikace

Slovo jako komunikacni prostiedek mé ve srovnani s feci téla vyhodu. Tou vyhodou je
vetsi informacni presnost. Slova ndm umoziuji presuny V ¢ase. Mluvit mizeme o budouc-
nosti, o minulosti. Re¢i t&la bychom tohle dokézali jen t&Zko. Slova ve srovnani s feéi téla
1épe zakryji to, co €lovek proziva, co se s Cloveékem déje, kdyZz on sam to zakryt chce. Vek
a zkuSenosti v tomto ohledu poméhaji. Slova tedy umoznuji vytvareni klamavého dojmu,
zkresleni skute¢nosti. Clovék napiiklad mluvi o hlubokych citech a lasce, lasku tfeba vii-

bec neproziva (Meskova, 2012, s. 16).
Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je vyvojové star§i nez komunikace verbalni neboli slovni. Never-
balni komunikaci ne vzdy dokazeme vyjadfovat mySlenky srozumitelné a piesné. Zpravi-

dla vypovid4a o momentéalnim prozivani ¢lovéka vice nez samotna slovni komunikace.

Mnohdy se odhaduje, ze pfi prvnim dojmu z komunikace pisobi az 80% prave tato komu-
nikace neverbalni na druhého ¢loveéka. I na dité nebo rodice tedy nejprve Casto pusobi
usmév, zvednuté oboci, ruce v bok atd. dit¢ nebo rodi¢ si pod témito gesty miize néco
piedstavovat. Muze si predstavovat, ze se druhy raduje, zlobi se, chce nékoho kritizovat.
Komunikace neverbalni v§ak nemusi byt pro druhého srozumitelnd. Maze si pod danym
gestem piedstavovat vice vyznamu. Je proto vzdy zapotiebi, aby byla tato komunikace

doplnéna verbalnim projevem (Spanhelova, 2009, s. 17).

Dité¢ nez zatne mluvit, nez je schopno dorozumivat se mluvenou fec¢i, komunikuje se svym

okolim neslovné, napf. pohyby rukou, téla, mimika obli¢eje apod. Mezi neslySicimi pro-
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stfedky patii kazdy pohyb, proxemika, gesto ¢i mimika, které se stavaji symbolem né&jaké

skute¢nosti a nabyvaji vyznamu slova.

2.3 Zpiisoby komunikace pedagoga s ditétem predSkolniho véku

V komunikaci s ditétem je dilezité, jakym zptisobem s ditétem komunikujeme. Zda mu
néco neustdle prikazujeme, zakazujeme Ci jej neustdle srovnavame s jinymi détmi, nebo
pokud s nim komunikujeme v ptatelské rovin¢, ptame se ho, jak by napf. danou situaci
vyfesil on sam apod. V takovém piipad€ pak hovotime v prvé situaci o neefektivnim zpi-

sobu komunikace a v druhé situaci o efektivnim zptisobu komunikace.

2.3.1 Neefektivni komunikaéni techniky

Velmi Casto dostavame do situaci, v nichz mame potfebu projevovat mocensky (autorita-
tivni) pfistup k ditéti, nikoli partnersky. Tento pfistup nemusi vzdy znamenat kiik a tresty.
Jde o vztah nerovnosti, nadfazenosti a podiazenosti a pouzivani mocenskych prostiedki
(Kopfiva et al., 2008). Mocensky ptistup vede k pocitim viny, ménécennosti, neschopnos-
ti, strachu, bezvychodnosti, ke ztraté ucty i sebeucty, ke kiivému sebepojeti, poniZeni, ne-
svépravnosti a nesamostatnosti, ztotoznéni s nalepkou, ke vzteku apod. reakci na mocensky
ptistup se pak stava poslusnost nebo vzdor, které se mohou prenaset do dospélosti. Dité je
vsak stejnd lidska bytost jako my, dospéli, méli bychom ho proto respektovat, vazit si ho,
neposuzovat ho jako horsiho ¢i lepsiho, nedovolit si kK nému nic, co bychom nechtéli, aby
si dovolilo ono k nam. Dité ptijimame bezpodmine¢ne. M¢Eli bychom je proto i bezpodmi-

necné respektovat. ,,Jen respektem miizeme ucit déti respektu.* (Kopftiva et at., 2008, s. 17)

V bézné komunikaci s ditétem Casto pouzivame techniky, které jsou vedeny z pozice moci,
nejsou pro dit€¢ piijemné a neumoziuji mu vlastni aktivitu. Jsou to nejcastéji pokyny
(,,pojd’ jsem...“, klid’ si ty hracky...* atd.), nékdy zostiené¢ tonem hlasu i obsahem slov do
prikazl (,,ihned to uklid'...“, ,,okamzité toho nech...*), doplnéné o poucovani (,.kazdy si
musi uklidit, co si rozhazi, to by to tu vypadalo...“, ,,ublizovat détem se nesmi, je to oskli-
ve..."), €1 vycitky (,,to si nemizes dat pozor...“, , koukni, co jsi vyvedl, ted’ kviili tobé pu-
jdeme pozdgji na zahradu...“). Casté kritizovani a poukazovani na chyby ditéte (,,Pepo, cos
to zase vyvedl...“, ,,Alenko, pofad ti fikam, Ze nesmis brat détem jejich hracky, to si nikdy
nezapamatujes?...) mize vést k tomu, ze na ditéti ulpi ndlepka, kterou pak Ize jen velice

tézce odstranit. Tyto techniky dit€ vnima jako mocensky a manipulativni pfistup, ktery je

provokuje k odporu a vzdoru. Odpor ditéte mize vyprovokovat jesté negativnéjsi a mocen-
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niky, jako napf. vyhrozovani (,,jestli si nepfichvatnes, tak s ndmi nikam nepdjdes...*), kte-
ré stejné vétSinou ani nemtzeme naplnit. Odtud uz je jen kousek ke kiiku, ironii, shazova-
ni, vyzdvihovani vzoru a trestani (Kopfiva, 2008, s. 30-45). V prostiedi, ve kterém zakotvi
tyto komunikaéni techniky, nemtze byt dobfe ani détem, ani ucitelce. Komunikace
s ditétem se proméfiuje v boj a kvlli observaénimu uceni jsou do né¢ho zapojené vSechny
déti. V katastrofické varianté to miize dopadnout tak, Ze ucitelka, aby si zachovala ptizeii
alespon nékterych déti, je zacne protezovat pred détmi ,,zlobilky*, davat je za vzor a nabi-
zet jim rizné socidlni vyhody. Vztah mezi privilegovanymi détmi a ,,zlobivou* skupinkou
¢i jednotlivcem nemuze skonCit jinak nez vzajemnou nenavisti a bojem (Suchankova,

2014, s. 80-81).

Tyto jevy se Castéji nez v matefské Skole objevuji ve skole zdkladni a byvaji podhoubim
pro socialn¢ patologické jevy, Sikanu, ublizovani, utéky 1 drogy. Kvalitni komunikace mezi
ucitelem a ditétem mulize byt naopak zivnou ptidou pro citlivost, empatii a prosocialni cho-

vani.
2.3.2 Efektivni komunikaéni techniky

Zpisob, jakym pedagog s ditétem komunikuje, je velmi dileZity pro jeho spravné vedeni a
osamostatiiovani. Podoba sdéleni je pfinejmensim stejné dulezita jako obsah, mnohdy do-
konce vyznamnéjsi. Zavisi to od toho, jak funguje na§ mozek. VSechny podnéty, signaly,
informace, které na§ mozek piijima, jsou rozliSovany nejdiiv podle toho, zda jsou pro nés
ohrozujici nebo bezpecné. V piipadé, ze n¢jaky impulz nebo situaci vnimame jako ohroze-
ni, zareagujeme jinak, nez kdyz se citime bezpecn¢. Nejedna se jen o ohrozeni fyzické (na-
padeni jinym ¢lovek apod.), ale i psychické (n€kdo se na nas zlobi, kii¢i na nés, ptikazuje
nam néco apod.). Pokud na§ mozek rozpozna néjaky podnét jako bezpecény, okamzité ,,na-
sazuje* druhé kritérium pro zpracovavani informaci, a tim je jejich smysluplnost. Pokud
vnimame néjakou véc jako nesmyslnou, na§ mozek se tim odmitd zaobirat. Détem vzdy
nemusi byt pozadavky ziejmé, a proto je na misté zprostiedkovavat smysluplné pozadavky
Vv konkrétnich situacich, ale i na obecné trovni (Kopftiva, 2008, s. 28).

Pfijimani kazdého takového, jaky je, oznacujeme jako akceptaci, kterou povazujeme za
jeden z nedirektivnich piistupti. Akceptaci fadime mezi socialnépsychologické dovednosti
ucitelky matetské Skoly. Respektovat a akceptovat dit€, neznamena souhlasit vzdy s tim,

co d¢la, umoznuje nam vsak vyuzit respektujici pfistup k ditéti, ne mocensky. Respekt di-
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téti vyjadfujeme tim, jak s nim mluvime (verbaln¢€ i neverbaln¢), jak se sami chovame
(komunikace ¢inem). Efektivni komunikace s ditétem patii mezi stézejni dovednosti uci-

telky (Suchankova, 2014, s. 120).

Koptiva a spol. (2008, s. 50) uvadgji v knize Respektovat a byt respektovin komunikaéni
dovednosti, které vedou k partnerskym a respektujicim vztahiim. Je vyzkouseno, ze védo-
mé uzivani téchto dovednosti mlze jiz v n€kolika tydnech zlepsit atmosféru ve tfidé¢ matet-
ské Skoly a pomoci vytvofit pozitivni vazbu mezi ucitelkou a détmi. Jsou to predevs§im

nasledujici dovednosti:

e Popis a konstatovdni: ,,Vidim tady rozhazené kostky ..., ,,SlySim, Ze se né&jak ne-
muZete dohodnout ...

e Informace ci sdéleni ,,Ve skolce si backorky davame do policky v Satné...*, ,,Kdo
dopije, odnese hrnecek na tac ...«

e Vyjadieni vilastnich potieb a o¢ekdvani: ,,Potiebuji pomoci s tiklidem ...*, ,,Potie-
bujeme si pfichvatnout s oblékdnim, abychom stihli divadlo...*

o Vybér nebo moZnost: ,,Chcete tu stavbu uklidit hned, nebo az odpoledne?*, ,,V Sat-
né je na zemi pisek, co s tim udélate?

e Dvé slova: ,Jitiku, botky...“, ,,Ani¢ko, koc¢arek,.. .

o Prostor pro spoluiiéast a aktivitu: ,,Déti, pottebuji poradit. Nema n¢kdo napad, jak

zaridit, abychom nem¢li porad v umyvarne louzi?*.

Aldort (2010, s. 21-23) predstavuje komunikaéni techniku, ktera podporuje vzajemny
vztah dospélého a ditéte a umozZiuje efektivné feSit situace. Tuto techniku nazyva
jeho emoci pomoci tichého rozhovoru se sebou samym. V tomto krok je dilezité si uve-
domit, co v nas vyvolava vztek, kritiku, uvédomeéni si vlastnich stereotypt, predsudk,
prorokovani a nasledné se od nich oprostit. A zaroven si uvédomit, Ze nam na ditéti zalezi,
nechceme na né&j kticet ani jej trestat. Vzdy je mozné situaci vyfesit. V takovém piipade
obratime pozornost od sebe a vénujeme pozornost ditéti. Tuto faze se nazyva A (attention).
Faze L (listen) znamena poslouchat ditéti, sledovat, co nam chce svymi Ciny sdélit a
umoznit mu hovotit. Tim davame ditéti najevo, Ze ono samé a jeho prozivani ndm nejsou
lhostejné. V (validace) oznacuje Aldort uznani pocitti a potieb ditéte, které projevuje. Na-
slouchanim a uznanim projevujeme ditéti lasku, ukazujeme mu, ze jsou jeho pocity pro nas

Jo 4

dilezité a tim si vytvafime pevnéjsi vazbu s ditétem. E (enpower) znaéi povzbuzeni ditéte.
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Ditéti mame projevit diivéru v jeho schopnosti, Ze ne vSechno budeme fesit za néj. Kazdé
dité vnima své potieby, naléza feSeni a ma napady, které potieba uplatnit. Proto bychom
méli nechat dité, aby danou situaci, ptekazku vytesilo samo. Pokud déti vnimaji, ze jim
vétime, Ze nejsou svazany naSimi o¢ekdvanimi a emocemi, mohou uplatit vlastni napady a

nalézaji feSeni problému samy.

Kopfiva et al. se v mnohém s pojetim Aldort prolind. Mezi efektivni komunika¢ni doved-
nosti a postupy fadi popis situace nebo problému (popis toho, co vidime nebo slySime),
poskytnuti informaci (o tom, co je praveé dualezité, o zvyklostech a pravidlech), umoznéni
vybéru (co, jak, kdy, s kym), pouziti jednoho slova (zdtiraznéni podstatného), empatii (na-
slouchani, uvédomovani si a pojmenovani emoci). Kot'dtkova (2005) klade diraz na ucast-
né otazky (podporuji komunikaci), zrcadleni (na naslouchajici ucitelku a pfenasi i never-

balni komunikaci) a parafrazovani (kratké zopakovani projevu ditéte).

Vhodna je pozitivni komunikace. Podstatné je zdlraziovat pozitivni variantu situace, déti
tak 1épe pochopi, co jim sd€lujeme. Détem déle trva, nez pochopi slovni negaci a spravné
si ji pfeformuluji (,,hracky uklizime* misto ,,nenechéavej tady hracky rozhazené*). Ucitelka
ma déti podporovat v samostatnych pokusech, byt uznala, ocenovat konkrétni projevy a
vykony ditéte, déti neodsuzovat, vyvarovat se negativnich komentait, ptistupovat k détem

rovnocenn¢ a nemanipulovat s nimi (Suchankova, 2014, s. 121).

Aby komunikace byla efektivni, je dileziti poslouchat druhé (dité), proniknout do oné bub-
liny, kterd obklopuje druhého ¢loveéka, hledat porozuméni, upfimné se zajimat o druhého,
jeho Zivot, zaliby a emoce. Komunikovat neznamena ,,mluvit* nebo ,,usilovat o porozume-
ni“, ale nonverbaln¢ vyjadrit prostiednictvim vielého postoje, Ze nas partner v dialogu je
pro nas dilezity a ze ndm na ném zélezi (Petitcollin, 2009, s. 9).

Je dalezité premyslet o tom, co sdélujeme jak slovy, tak i ¢iny. Obecnd komunikace (ta, co
fidi kazdodenni ¢iny) musi obsahovat patii¢na sd€leni, koherentni a smysluplna, protoze to
je zaklad divéry v dité a v budoucnost, jiz si dité vytvaii na zakladé slySeného a na zaklad¢
¢ind, které vnima u svého nejblizsiho okoli. Petitcollin (2009, s. 12-13) uvadi jako pravidla

spravné komunikace s ditétem

e Ochrana, ale ne pfili$
e Poslouchdni, ale jen do urcité miry
e Dovoleni zasazena do pevnych hranic

e Podpora a povzbuzovani odstinéné konstruktivni kritikou
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e Brat své dité opravdu jako dité a stanovit jasné hranice

e Umcét naslouchat a zirocit potencial diveéry v né.

Podle Gavory (2005, s. 33), aby byla komunikace U¢inné, vhodna a efektivni, je potfeba
dodrzovat uréita pravidla v komunikaci s druhymi. Jedna se o tzv. komunikacni pravidlo,
které¢ je osobitym druhem socidlnich pravidel. Urcuje nejen pfijatelné, ale 1 nepfijatelné

chovani tcastnikti komunikace. Témi pravidly jsou:

e Neskakat do feci

e Neni pfistupny paralelni hovor dvou lidi

e Partnefi se musi v roli hovoticiho a naslouchajiciho pravideln¢ stiidat
e Nejsou piipustné ¢asté a dlouhé pauzy

e Naslouchajici dava najevo, Ze vénuje naprostou pozornost hovoticimu.

Tyto techniky vyjadiuji od ucitelky, aby pfijimala dité jako citlivého partnera, ddvala mu
z uvedenych technik nedéava ditéti pokyn, co ma ud¢€lat. Kazda poskytuje prostor pro samo-
statnost a umoziluje, aby se dit¢ rozhodlo, co udéla. Rozhodne-li se spravn€, neméla by
ucitelka opomenout podat ditéti pozitivni zp€tnou vazbu, ktera nemusi byt vzdy dlouhym

popisem, ale vétSinou staci ismév, mrknuti, pokyvnuti hlavy nebo jednoduse podekovat.

2.3.3 Co miize udélat pedagog pro podporu efektivni komunika¢ni techniky

Aby si mohli pedagogové tspésné osvojit zasady efektivni komunikace, je nutnym pied-
pokladem znalost pfedevSim sebe sama a pochopeni osobnosti a chovani partnera, se kte-
rym komunikuje. Dalsi obecnou zasadou interpersonalni komunikace je vzdy komunikovat
a vzdy zaujimat urcity postoj. Nedilnou soucasti schopnosti dobré komunikace je uméni
identifikovat a pochopit signaly pouzivané ostatnimi jedinci. Naucit se je rozpoznavat a
spravng interpretovat vyzaduje velmi dobrou znalost druhého, coz ptedstavuje dlouhodoby
proces a trpélivost.

Procesem piizptsobovani se zabyva teorie komunikaéni akomodace, jejimz principem je
prizptisobeni se mluvciho stylu komunikace. Tato teorie napomaha k lepSimu vzajemnému
porozuméni a k minimalizaci Spatnych interpretaci komuniké (Konec¢na, 2009, s. 59). Za-
kladnimi pravidly jsou empaticky ptistup, respektovat komunika¢niho partnera a komuni-

kovat autenticky a pravdive.
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Nezbytnou podminkou efektivni komunikace je osvojeni si soustavy uréitych védomosti a
dovednosti, které ¢lovék ziskava v pribchu svého vyvoje. Je samoziejmé, Ze se Clovek
se schopnosti efektivné komunikovat nerodi. Naopak, komunikovat se uci postupné,
v riiznych situacich. Osvojovani a zdokonalovani komunika¢niho projevu probiha spon-
tanné, Casto intuitivné a nevédome. Pedagog se musi zdmérné a systematicky rozvijet své
komunikacni védomosti a dovednosti. Musi byt dobrym komunikatorem, nebot’ bude pt-
sobit jako komunika¢ni model pro Zdky. Komunikace je pro n¢j hlavnim nastrojem vyuco-
vanim. Bez efektivni komunikace neni moZné naplnit vyucovaci cile ani G€inné realizovat
vyucovaci metody a postupy (Gavora, 2005, s. 133).

Vypsat si techniky (viz. kapitola 2.3.3) vétSim pismem na papir a pfipevnit na viditelné
misto nebo na mista, kde se nejCasté&ji zdrzuje. Ptihlasit se na kurz nebo seminaf, ve kterém
bude mit moznost si vyzkouset efektivni komunika¢ni techniky v praxi. Nereagovat oka-
mzité¢ (pokud nejde o zdravi nebo o zivot) a reakci si rozmyslet. Nezoufat, kdyZ se reakce

nepodafi, ale zkusit si zpétn¢ fici, jak to mohlo byt jinak (Svobodova, 2010, s. 82).

Pokud zareagujeme Spatné, coz je mozné, pouzijeme jest¢ jednou spravnou formulaci:
»Pepco, uklid’ to auto* a v duchu si fekneme- mélo by to byt jinak-, a fekneme i nahlas: ,,
Pepco, tady stoji to auto, co sis s nim hral, co s nim ud¢las?* Nekdy se jiz pouzit novou
formulaci nehodi. MozZna tfeba proto, Ze jsme se uz prili$ roz¢€ilili. Pak ale stale zbyvaji dvé
moznosti. Bud’ si v duchu fekneme, jak mohla formulace vypadat, nebo se omluvime za
nespravnou reakci a pouzijeme spravnou. To, ze ucitelka umi fict ditéti ,,promin®, neni

znamkou slabosti, ale naopak sebeduvéry, svéd¢i to o tom, Ze dité bere jako rovnocenného

partnera, a dava mu tim vzor, jak se zachovat, kdyz mu néco ,,ulitne®. (Svobodova, 2010, s.
83).

Celkové aby byly efektivni komunikac¢ni techniky uspéSné podporovany, k tomu mize
napomoci i vychovny styl ucitelky k ditéti. Jako nejvhodné;jsi je styl facilitaci (demokratic-
ky), ktery zdarazituje osobnost ditéte. Ditéti je poskytnuta volnost a osobni svoboda, které

spoluutvareji a podporuji

2.4 Dité a komunikace

Ptedskolni vék (od tii do Sesti let) znamena zietelny pokrok ve srovnani s ptedchozim ba-

tolecim obdobim. PiedSkolni déti rady a hodné mluvi, nékdy i samy pro sebe.
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V tomto véku se objevuje také opakovani nepatti¢nych slov ze strany déti. Ze strany ditéte
je to opét v normé&. Dité¢ vnima nepatii¢né slovo jako néco nového, €asto vzruSujiciho, pro-
toze je neslysi ¢asto. Tak se pokousi samo je pouzivat, opakovat je. Casto je vhodné ditéti
vysvétlit, co nepatiicné slovo znamena, 1 kdyz to neni nic pozitivniho. Pokud dité zna vy-
znam slova (je tim Casto otfeseno), nema v budoucnu potiebu je dale pouzivat. Nekdy se
stava dulezité pied ostatnimi détmi, protoZe na konci predskolniho obdobi je schopné vy-

svétlit vyznam slova i jinym (Spaiihelova, 2009, s. 76).

Ptedskolni dit¢ dovede pfijatelnym zplisobem vyjadiit svoje nazory, pozadavky 1 pocity,
které chce nékomu sdélit. Neéktera komunikaéni pravidla si déti osvoji az v 5 letech, event.
1 pozd¢ji. Jde piedevsim o chépani souvislosti a vztahu k danému tématu. V predskolnim
véku narlsta Cetnost sdéleni v minulém cCase- 5leté déti vypravéji o minulych udalostech,
¢im dal Castéji uzivaji formu piibéhu. Ptiblizn€ od 4 let zacinaji byt déti schopné diferen-
covat zplisob komunikace s ohledem na svého komunika¢niho partnera.

e V komunikaci s dospélymi pouzivaji zdvotilejsi zpusob vyjadieni, vyhybaji se ne-
zadoucim vyrazim apod., ale na druhé strané automaticky ocekavaji porozumeéni
jakémukoli sdéleni.

e V komunikaci s vrstevniky se déti vyjadiuji pfimo, ¢asto pouzivaji specifické vyra-
zy a osloveni, které by byly pro dospélé nepiijatelné. V komunikaci s détmi, napf.
ve hie, prechazi mnohdy konverzace v monolog. Mnohdy jde spiSe o dva monolo-
gy, tato varianta byva oznacovana terminem egocentrickd komunikace. Dit¢ je zau-
jaté svou Cinnosti a pfedpoklada u posluchace totozny postoj, poptipad¢ na néj zce-
la zapomene. Signal rozvoje v oblasti komunikace piedstavuje détské dohadovani,
které se objevuje ¢im dal Castéji a svéd¢i o tom, ze déti vice naslouchaji.

e V komunikaci s malymi détmi se predskolaci dovedou pfizpisobit jejich komuni-
ka¢nim moznostem a potfebam a vénuji vétsi pozornost vysvétleni (Vagnerova,
2005, s. 224).

V rozvoji komunikace déti v matefskych skolach stoji nékteré nepiiznivé skute¢nosti. Sou-
visi to srliznymi omezujicimi podminkami prace ucitelek v soucasné mateiské Skole,
zejména naplnénost tfid. Objevuji se nazory, ze kvili vysoké naplnénosti tfid dochazi

k mezovani prostoru pro komunikaci ucitelek s détmi.

Velka cast Sestiletych déti neni plné pfipravena z hlediska trovné fecové vybavenosti na

zahajeni zékladniho vzdélavani. Opozdéni ¢i naruseni vyvoje fe€i v raném ¢i predskolnim
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véku miize mit dosah na cely dalsi vyvoj jedince. Deficity v komunikaéni schopnosti ditéte

mohou mit negativni vliv na Skolni tspésnost 1 socidlni zapojeni ditéte.

V piedskolnim veku je pro vétSinu déti nejvyznamnéj$im jazykovym inputem fec ucitelek
v matetskych Skolach. Vznikd zde paradox v tom, Ze denni Cas straveny détmi v mateiské
Skole, a tedy pod komunika¢nim vlivem jejich ucitelek, je mnohdy delsi nez cas, ktery pro-
ziji déti v komunikaci se svymi matkami (zvlast¢ u zaméstnanych matek) a jesté spise

s otci (Prtcha, 2011, s. 141).

2.5 Co ovliviiuje komunikaci s ditétem predSkolniho véku

Komunikace ditéte predskolniho v€ku je ovliviiovana mnoha faktory. Zde uvedeme ovliv-

nujici faktory podle Svobodové (2010).

o JVzor ucitelky

Ucitelka v matetské Skole je pro dit¢ jednim z prvnich dospélych, se kterymi se mimo
okruh vlastni rodiny setkdva. Jeji chovani, komunikace, nazory, to, co se ji libi ¢i nelibi, co
ma rada, co odsuzuje, to vse je pro dit€¢ vzorem, ktery mu umoznuje vytvaret si hodnotovou
orientaci ve svété. Déti maji tendenci pfijimat ucitelku pozitivné, je pro né dilezitym c¢lo-
vékem, ktery ma vyznamné misto v jejich zivoté a na jejim ndzoru jim velice zéalezi.
Zadouci samoziejmé je, aby byl vzor uéitelky pozitivni. Déti by mély slySet komunikaéni
vzory, které budou moci uplatnit v interakci nejen s panenkami a plys$aky, ale i s détmi a
dospélymi. Ucitelka by méla jit détem vzorem i pfi dodrzovani navyki napt. pii jidle, myti
rukou, uklidu apod., je proto vhodné, kdy ucitelka s détmi ji, myje si pted détmi ruce, kdyz
spole¢né uklizeji atd. (s. 77).

e  Observacni uceni

Napt. je-li dit¢ svédkem toho, jak ucitelka oceni druhé dité, ocekava, ze 1 jemu ucitelka
vénuje obdobnou ptizen. Mizeme fici, Ze se jednd o naucené chovani na urcitou situaci

pouhym pozorovanim.

Observacni u¢eni muze byt v praci ucitelky velkym pomocnikem ale i neptitelem. Pokud
se ucitelka zachova k ditéti pfili§ tvrdé ¢i nespravedlivé, mize ztratit oblibu a vyvolat
strach 1 u ostatnich déti. Pokud ucitelka poda ditéti pozitivni zpétnou vazbu k jeho chovani,
potvrzuje jeho sebejistotu a soucasné dava ostatnim détem piiklad, jak ma feseni urcité

situace vypadat (s. 78).
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e Pozitivni zpétna vazba

Zpétna vazba dité informuje, jestli to, co déla je spravné nebo ne. Je $koda, Ze pii vysokych
poctech déti, které jsou dnes ve tfidach, ucitelky Castéji davaji negativni zpétnou vazbu,
protoze potiebuji rychle vyfesit nebezpecnou situaci. Pti vysokych poctech déti ve tiide se
z uCitelky stava bezpecnostni radar, ktery vystraznym signalem upozorfiuje na to, ze dité
déla néco Spatné ¢i nebezpecné. Pokud dit¢ udéla néco dobfte, ucitelka Casto na tuto situaci
nereaguje, spise se zaméfuje na nebezpecné situace a jak jim piedchazet. Nadbytek nega-
tivnich zpétnych vazeb vede k tomu, ze déti védi, co nemaji délat, ale nevédi, jak to délat

jinak. Idedlnim prosttedkem je pozitivni zpétna vazba.

Pozitivni zpétna vazba je dilezitym prostiedkem pro procviCovani pravidel a vytvareni
zadoucich navykt. Umi-li ucitelka ocenit sloZzené obleceni, uklizené backuirky, umyté ruce
¢1 spravné splnény ukol, dava tim ostatnim détem ptiklad, jak se v podobné situaci zacho-
vat. Pokud se zlobi kviili rozhazenym hrackam, fiké sice, ze je to nespravné, ale schazi
vzor, jak to udélat spravné. Tato zpétna vazba détem dava navod, jak to mohou pfiste ude-

lat, aby byla pani ucitelka spokojena a bylo to spravné (s. 78-79).
e Vztah mezi lidmi

Rozhovor mezi ucitelkou a ditétem se odehrava v roviné vztahové komunikace. Ucitelka
projevuje zajem o to, co dité proziva a co ho zajima, podava mu informaci, ze chape jeho
radost, ze jsou si spolu blizci, maji podobné zazitky. Na zaklad¢ prozitkd vznika vztah,
ktery je podminkou pro dalsi spolupraci. Vztahova komunikace je pro dit¢ dalezitd tim, ze
mu podava informace o tom, jak ho vnimaji druzi lidé¢, dokazuje mu jejich zajem a davéru.
Vztahova komunikace ptinasi rodi¢im informace o tom, Ze se ucitelka zajima o jejich ditg,
zalezi ji na tom, co dité citi. Vztahova komunikace je cestou, jak udrzovat dobré vztahy

mezi lidmi (s. 79).

o  Funkcni komunikace
Pomoci funkéni komunikace vyjadfujeme pfedevS§im naroky, které mame na druhé lidi.
Tyto naroky miizeme vyjadfovat zplisoby efektivnimi, které jsou pro ob¢ strany piijatelné

a obvykle vedou k domluvé, nebo zptisoby neefektivnimi, které mohou druhou stranu spise

popudit a odradit (s. 80).
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3 PREDSKOLNI VZDELAVANI

Predskolni vzdélavani tvoii vyznamnou soucast Zivota ditéte predSkolniho veku. Dité
v matei'ské Skole Casto travi az devét hodin ¢asu denné, coz je témeét dvakrat vice, nez €int
bdély cas, jenz dité stravi s rodinou. Predskolni vzdélavani doplituje rodinnou vychovu,
vyznamné se podili na rozvoji osobnosti ditéte. Vyznamnou roli v procesu vychovy a vzde-

lavani hraje individualizace a individudlni ptistup ke kazdému ditéti.

Predskolni vzdélavani by mélo v maximalni mife podporovat individudlni rozvojové moz-
nosti déti a kazdému ditéti umoznit dospét k takové urovni rozvoje, ktera je pro né indivi-
dudlné dosazitelna. Vzdélavani v piredskolnim obdobi se orientuje na vytvaieni elementar-
nich kli¢ovych kompetenci déti dulezitych pro zapoceti povinného vzdélavani i pro celozi-

votni uceni (Zajitzova, 2011, s. 5).

Adaptace ditéte na mateiskou skolu je nejen diilezity pielom zivota v jeho vyvoji, ale pie-
dev§im vstupuje do jeho spektra psychického zdokonalovani novy prvek- souziti
s vrstevniky. Dité se musi naucit svoje role v malé skupin€, mnoha dovednostem emocio-
nalnim, pracovnim, socidlnim, mysSlenkovym, intelektudlnim, ale stale je tieba respektovat
hierarchii hodnot $lechténych dovednosti od citu matefské lasky az po samostatnost jedin-
ce. Projevy sounalezitosti, hlazeni, pfijemné télesné doteky a vlidné zachazeni jsou typické

pro socialné vstiicnou atmosféru MS (Sisak, 2013, s. 10).

3.1 Orientace souc¢asného predskolniho vzdélavani

Soucasné predskolni vzdélavani, oznacované také jako preprimarni vzdélavani, vychazi
z pozadavku soudobé spoleénosti a je koncipovano v souladu s aktualnimi principy vzdé-
lavaci politiky. Je povazovano za soucast celozivotniho uceni, které piedstavuje zasadni
koncepéni zménu pojeti vychovy a vzdélavani v soucasnosti. PiedSkolni vzdélavani je pr-
votni etapou ve vzdélavani déti, zprostiedkovava elementarni zaklady kli¢ovych kompe-
tenci a vytvaii tak zéklad jak pro plnéni pozadavki povinného vzdélavani, tak pro uceni
Vv procesu celého dalsiho Zivota (Suchankova, 2014, s. 72). Na dit¢ se nahlizi jako na své-
bytnou osobnost s vlastni identitou a vlastnimi pravy, piihlizi se k jeho individualnim
zvlastnostem, moznostem rozvoje, potiecbam a zajmim. V souvislosti s aktualni problema-
tikou globalizace vyvstava otazka, jak pfipravovat déti a mladez na zivot v globalni spo-
le¢nosti, jakymi znalostmi, schopnostmi, dovednostmi je vybavit, aby byli schopni se ve

spole¢nosti prosadit (Zajitzova, 2011, s. 13-14).
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Ptedskolni vzdélavani ma podporovat osobni spojenost a pohodu ditéte, napomahat mu
Vv chapani okolniho svéta, ucit je zit s ostatnimi ve spole€nosti a respektovat jeji normy a
hodnoty. M4 za ukol doplnovat rodinnou vychovu, smyslupln¢ obohacovat denni program

ditéte a poskytovat mu odbornou péce (Suchankova, 2014, s. 72-73).

Zakladni myslenkou se stal osobnostné orientovany model vedouci uéitelku k tomu, aby
partnerskym vztahem pomahal rozvoji kazdého ditéte. Ditéti bylo umoznéno se samostatné
projevovat a vyjadiovat podle odpovidajicich vyvojovych moznosti. Zietel k vékovym
zvlastnostem doplnila individualizovand vychova jedinecné a neopakovatelné osobnosti

(Opravilova, 2010, s. 74).
Charabkteristika soucasné osobnostné orientované piedskolni vychovy

V osobnostné orientovaném modelu je mateiska Skola chapédna jako pfirozeny most pro
piechod od nezavazného zlatého véku détstvi k systematickému vzdélavani. K tomu, aby
piechod po tomto mosté byl plynuly, pottebuje dit€¢ ur€itou vybavenost. Celé predskolni
obdobi k ni pfispiva predevsim tim, ze ditéti dava prilezitost hrat si, samostatn¢ a tvoriveé
jednat, feSit rizné praktické ukoly, respektovat pravidla, naslouchat druhym a srozumitelné
se vyjadfovat. Tim ziskava dulezity pocit jistoty a sebedivéry, ktery pottebuje pro svou
nasledujici roli Skolaka. Proto se pfiprava na Skolu odehrava jako samoziejma kazdodenni
soucast plynulé pribézné socializace a kultivace ditéte, integrované do béznych Zivotnich

situaci (Opravilova, 2003, s. 153).

3.2 Instituce predSkolniho vzdélavani

Do nedavna bylo ve vzdélavani vyuzivano tzv. transmisivni piistup, kdy détem byly pie-
davany hotové poznatky. Ucitel byl ten, kdo byl nositelem pravdy, coz bylo déno i tim, Ze
diive nebyly informace dostupné pro vSechny a nebo dénim ve spolecnosti, kdy bylo vzdé-
lavani podfizeno statnimu rezimu a spolecnosti. Ve vychové a vzdélavani byl kladen zietel
na roli vychovatele, pedagoga ¢i instituci. Dité bylo pasivnim piijemcem predkladanych
informaci, jeho iniciativé a vlastnim zajmim a potiebam nebyla vénovana pfiliSna pozor-
nost. Vyucovani bylo zejména frontalni. Daraz byl kladen na fakta a vysledky, kdy je pte-

devsim rozvijena pamét, ne tvorivé mysleni (Suchankova, 2014, s. 18-19).

Dnesni podoba s sebou pfinasi fadu technologickych i spolecenskych zmén, dochazi k ob-
rovskému nartstu informaci a pokroku prakticky ve vSech oblastech lidského Zivota. Pie-

lom 20. a 21. stoleti je obdobim ptfechodu od spolecnosti zaloZzené na osvojovani znalosti
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ke spolecnosti zamétujici se na osvojovani a rozvoj dovednosti potiebnych pro Zzivot
vV rychle se ménici dobé- kreativity a inovace, kritického mysleni, rozhodovani a feSeni
problémil, komunikace a spoluprace, tymova prace, osobni a socialni odpovédnosti aj. Ci-
lovou kategorii ve vzdélavani se stava osvojovani a rozvoj kli¢ovych kompetenci, doved-
nosti, zpusobilosti ¢i schopnosti pro 21. stoleti, ¢asto definovanych jako soubor védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které ndm umozni zit a prozit svij zivot plno-
hodnotné, zapojit se do spolecnosti a byt uspéSnym jak v osobni sféfe, tak ve sfétfe pracov-

ni (Suchénkova, 2014, s. 19).
Tradiéni mateiské $koly (TMS)

Soucasné ptredskolni vzdélavani je upraveno zdkonem 561/2004 Sb., o predskolnim, zd-
kladnim, vy$sim odborném a jiném vzdeélavani, tzv. Skolsky zédkon. Kdy je toto vzdélavani
nepovinné, ale i pfesto jej povazujeme za dulezity zaklad pro zapoceti vzdélavani. Pred-
Skolni vzdélavani se tidi platnym kurikularnim dokumentem Rdmcovym vzdéldvacim pro-
gramem pro predSkolni vzdelavani (dadle RVP PV), ktery vychazi z principt kurikularni
politiky zformovanych v Narodnim programu rozvoje vzdelavani, tzv. Bilé knize. RVP PV
tvofi vychodiska pro vytvareni a realizaci Skolnich vzdélavacich programa (Suchankova,
2014, s. 73). V RVP PV je stanoveno ¢emu se maji déti predSkolniho véku naudit a v ja-
kém obdobi, aby doslo k danému rozvoji ditéte (napi. rozvoj hrubé a jemné motoriky). Na

rozdil od lesnich matetskych skol, které tyto zasady nemaji striktné dané.

V soucasnosti je vzdélavani chapéano jako proces celozivotniho u€eni, ze kterého vychéazeji
soucasné vzdélavaci programy, tzv. ramcové vzdélavaci programy, platné v ¢eském vzdé-
lavani. Duraz je kladen na inovaci vzdélavani. Ve vzdélavani ma byt vyuzivan tzv. kon-
struktivisticky pristup, ktery klade diraz na aktivni uceni déti, smétuje k rozvoji mysleni a
tvofivosti. V pojeti konstruktivismu déti ziskavaji své poznatky na zakladé porovnavani
novych informaci se svymi ptivodnimi zkuSenostmi a predstavami, nové poznatky zaclenu-
ji do vlastnich mentélnich struktur. Vyznamné je nejen to, co se déti u¢im ale hlavné to jak

se u¢i (Suchankova, 2014, s. 19).

Problém spatfujeme ve ,,zkostnatélosti* zptisobu vzdélavani, které se i pres vSechny sou-
casné inovace stale v mnohych ohledech nelisi od téch diivéjSich. Piestoze by to nové po-
jeti vzdélavani mélo odstranit a soustfed’ovat se na osobnostni rozvoj déti, dané skute¢nosti
dale pretrvavaji (Suchankova, 2014, s. 20). I pfes dobré stranky soucasnych matetskych

Skol- zajisténi adekvatniho vyvoje ditéte, kazdodenni kontakt s vrstevniky, ndvyk na cizi
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prostfedi, autoritu, predavani SirSich poznatki aj., je nutno upozornit, ze v urcitém sméru
déti 1 poSkozuje, napt. vytvoreni zavislosti na autorité, nizka podpora komunikace, ztrata
spontannosti, tvorivosti, psychosomatické¢ adaptacni problémy, poruchy spanku nebo

piijmu potravy aj. (Sulova, 2004).
Alternativni mateiské Skoly

Alternativnost v organizaci mateifskych skol znamena jednak pluralismus zfizovateli, kdy
do sité matetskych skol vstupuji vedle statnich Skol jesté soukromé, cirkevni a nadacni
Skoly. Po strance organizacni piedstavuje alternativnost vnitini usporadani z hlediska veéku,
rizné formy integrace, rizné zplisoby planovani a casového rozvrzeni. VEtsi organizacni
pestrost zafizeni je u nas zatim pomérné malo vyuzivana, vét§ina matetskych Skol funguje
jako tradi¢ni celodenni zatizeni, kdez to pfileZitostné herni skupiny ¢i mén¢ frekventovana

v

denni centra zatim nejsou rozsifena (Opravilova, 2003, s. 157).

Kazdy, kdo hled4 alternativni fesSeni, by si mél vymezit ramec, v némz se bude pohybovat,

a pamatovat na to, ze alternativa

1. Poskytuje svobodu,
2. Piredpoklada jasnou ideu a velké nasazeni,

3. Vyzaduje znaénou socialni odpovédnost (Opravilova, 2003, s. 157).

Alternativni Skoly se rozvinuly ve svété jako pestrd mozaika specifickych druhii a forem
vzdélavacich zatfizeni. Kazdy druh alternativni Skoly mé své vlastni rysy, a proto neni
snadné charakterizovat tyto Skoly jako celek. Néktefi autofi se pokouSeji vytvofit souhrn-
nou charakteristiku alternativnich $kol. N¢ktefi autofi napf. Klassen a Skiera uvadéji pét

zakladnich ryst, jimiz lze alternativni $koly charakterizovat.

1. Alternativni $kola je zaméfena pedocentricky. To znamena, Ze vychova se zamé&fuje
na osobu ditéte a Skola vykonava vSechny vychovné ¢innosti v souladu
s individualitou ditcte.

2. Alternativni Skola je aktivni. Podle okolnosti uplatituje nékteré z mnoha vyucova-
cich forem (napi. formu rozhovoru, skupinové a individudlni préce, projektového
vyucovani atd.). NejvySsim cilem je pfitom rozvoj aktivity a odpovédnosti zaka.

3. Alternativni skola usiluje o komplexni vychovu ditéte. Vedle intelektualni slozky
rozvoje priklada vysokou dulezitost oblasti emoc¢niho a socidlniho rozvoje jednot-

livce.
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4. Alternativni skola je chapana jako ,,spolecenstvi®. To znamend, Ze formy a postupy
vychovy a vzdélavani jsou utvareny spolecné jak Zaky, tak i uciteli a rodici.

5. Alternativni Skola je chdpana podle principu ,,Par la vie-pour la vie*. Mini se tim
uceni ,,z zivota pro zivot“, tj. cilem Skolniho vzdé€lavani je zapojeni zaka do svéta
prace a usili o rozsiteni edukac¢niho prostfedi nad ramec Skolni tiidy (In Pracha,

2012, s. 39).

Alternativni Skoly maji funkci kompenzacni, kdy se snazi nahradit urcité nedostatky, které
se objevuji v ramci standardniho Skolstvi, spojuji ty potieby, které nemohou uspokojit stat-
ni Skoly. Funkce diverzifikacni znamena, ze alternativni Skoly vznikaji k tomu ucelu, aby
zajistovaly nezbytnou pluralitu vzdélavani. Statni skolsky systém, byt by byl jakkoli dife-
rencovan, prece jen jistou uniformitu v obsahu, organizaci i kvalit¢ vzdélavani vzdy proje-
vuje. V neposledni fadé maji funkci inovacni, ktera je pro alternativni $koly tou nejdtlezi-
t&j$i. Znamena, Ze alternativni Skoly vytvareji prostor, v némz se realizuje experimentovani
a rizné inovace vzdélavani. Tyto inovace jsou velmi riznorodé podle typu alternativni
Skoly nebo pedagogické koncepce, na niz je Skola zaloZena. Prevazné se vSak tykaji dvou
oblasti: jednak jde o inovace v organizaci vzdé¢lavaciho procesu, jednak jde o inovace

V obsahu vzdélavani (Prucha, 2012, s. 41-42).

Ve svété se vyvinulo velké mnozstvi typt alternativnich Skol. Nékteré jsou jen soukromé,
resp. nevetejné, jiné se uplatnuji jak v sektoru statniho (vetejného) Skolstvi, tak ve Skolstvi
soukromém. Pocet a variabilita alternativnich Skol ma za nasledek, ze se v nich lze obtizné
orientovat (Priicha, 2012, s. 45). Nejznaméjsi typy alternativnich $kol jsou Waldorfska
skola, Montessoriovska Skola, Freinetovska Skola, Jenska Skola, Daltonska Skola a

V poslednich letech i lesni skoly.
Spole¢né rysy alternativnich matetskych skol mizeme spatrovat ve:

e Zpusobech organizace vyuky nebo zivota déti ve Skole

e Kurikularnich programech (obsah, cil vzdélavani)

e Parametrech edukacniho prostfedi (napt. nestandardni uspotadani uc¢eben nebo jina
komunikace mezi uciteli a zaky- partnersky vztah)

e Zpusobech hodnoceni vykont zaku (napi. slovni hodnoceni)

e Vztazich mezi Skolou a rodici aj. (Pricha, 2012, s. 25).
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Waldorfska Skola

V soucasné dob¢ je u nas waldorfskéd Skola patrn€é nejznaméjSim typem reformni Skoly.
Obsah vzdélavani je rozdélen Casoveé do urcitych blokt (tzv. epoch), v nichz se Zaci zaby-
vaji soustavné po urcitou dobu tymiz piedméty. Dlraz je kladen na estetickovychovné a
pracovni piedméty i na cizi jazyky. Zaci nejsou hodnoceni znamkami, ale jejich vykony se
oceniyji charakteristikami, zahrnujicimi i doporuceni pro dalsi rozvoj zaka. Uplatiiuje prin-
cipy harmonickou spolupraci a socidlni partnerstvi. Znacny vliv ve waldorfské Skole se

pfisuzuje naboZenska vychova v duchu kiest'anské moralky (Pricha, 2012, s. 47).
Montessoriovska Skola

Koncepci je vytvaret takové edukacni prostedi, které umozituje normalni, pfirozeny vyvoj
déti. Tzv. senzitivni faze, jde o urcita obdobi, v nichz je dité zvIast citlivé pro vnimani a
chapani urcitych jevi vnéjsi reality. Jsou to napf. senzitivni faze pro rozvoj pohybovych
¢innosti, fe¢i, moralniho citéni atd. Maji pfedem pfipravené prostiedi, kdy zdsadni roli hra-
ji specialni pomtcky, které jsou kli¢em k poznéani svéta. V procesu uceni je rozhodujici
vnitini tvofivost ditéte. Tzn. fenomén polarizace pozornosti, ktery objevila, kdyZ pozorova-
la déti pii praci- hie. Jednd se o mimotadné silné a dlouhé soustiedéni na urcitou Cinnost,
jehoz je schopné i1 mal¢ dité. Pro didaktickou koncepci je charakteristické sluCovani déti
rizného véku a odmitani striktniho rozd€lovani podle ro¢nikil. V téchto vékoveé smisenych

skupinach (Prtcha, 2012, s. 51).
Freinetovska skola

Tzv. pracovni $koly, hlavni idea jeho pedagogickych snah, rozvijenych ve dvacatych letech
20. stoleti, zni ,,par la vie- pour la vie- par le tratil* (z Zivota- pro zivot- praci). Vypracova-
na koncepce o nutnosti vybavit skolni tfidu riznymi pracovnimi koutky (,,pracovni atelié-
ry“), ve kterych se mohou déti individualné nebo ve skupinach vénovat ¢innostem z oblasti
prirodnich véd a techniky, doméacim pracim, umélecké tvorb¢ i jazykové komunikaci. Vy-
ucovani v podob¢ individualniho tydenniho pracovniho planu zaka, projednany na zacatku
tydne s ucitelem. Pro zvetejiiovani kritik, pochval, pfani a pracovnich vysledkt zaki je ve

tfidé umisténa nasténka (Pracha, 2012, s. 53).
Jenska Skola

Koncepci jenské skoly lze povazovat za syntézu rtiznych vyvojovych linii mezinarodniho

reformné-pedagogického hnuti. Zaci nejsou sdruzovani mechanicky podle jednotlivych
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ro¢niku, ale podle vékovych skupin (napf. jednak skupina sdruzuje déti ve veéku 6-9 let
apod.). Vyucovaci plan je sestaven v podob¢ rytmického tydenniho pracovniho plan skupi-
ny- vyvazené stridani pedagogickych situaci (rozhovor, hra, prace, slavnost). Neuplatituje

se zndmkovani a vysvédceni v tradi¢ni formé (Priicha, 2012, s. 54).
Daltonska Skola

Opira se o nekolik ustfednich principt, kterymi jsou svoboda zaka a jeho vlastni odpovéd-
nost, kdy kazdy zak ma vytvofen sviij vlastni program prace na jeden mésic, zak piitom
postupuje svym tempem a zodpovida za uspéch svého uceni, a zdiraznéni spoluprace a
vytvafeni socidlniho a demokratického védomi u déti. Daltonské Skoly jsou nékdy charak-
terizovany jako ,,8koly s uvolnénou tfidni strukturou®, coz vystihuje dilezity rys této alter-

nativni Skoly (Pricha, 2012, s. 55).
Lesni Skoly

Tento alternativni typ vzdélavani se v poslednich letech stale vice rozsifuje a dostava do
podvédomi nasi vefejnosti. S tim vyvstava i mnoho otdzek a diskuzi ohledné schopnosti
Skolni ptipravenosti ditéte predSkolniho véku na zakladni Skolu. Vice se matetskymi Sko-

lami lesniho typu zabyvame v nasledujici kapitole.
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4 LESNI MATERSKA SKOLA

Kofeny lesni mateiské skoly (LMS) miizeme hledat v zemich severni Evropy, kde je pobyt
v pfirodé samoziejmou soucasti vychovy. V poloving 20. stoleti vznikla v Dansku rodicov-
ska iniciativa vedena Ellou Flatau, ktera travila po vzoru §védskych pedagogti Cas v lese se
svymi détmi a brzy i s détmi sousedll. Tak byla zaloZena prvni organizovana skupina ozna-
¢ena jako lesni matefskd Skola. V némeckém Wiesbadenu vznikla osamocend iniciativa v
roce 1968. Rozhodujici pro rozvoj lesnich matetskych Skol v Némecku byla az 90. 1éta,
kdy Kerstin Jebsen a Petra Jager absolvovaly pedagogickou praxi v danské LMS. Na jejim
zékladé vytvotily pedagogickou koncepci, z niz potom &erpala vétina vznikajicich LMS

(Vosahlikova, 2012, s. 29).

4.1 Co je lesni materska Skola

Lesni matef'skou Skolu povaZzujeme za alternativni pfedskolni zatizeni. Zakladnim znakem
LMS je, e vétsina programu probihd ,,venku za kazdého pocasi* v prostiedi ptirody. Nej-
zdsadnéjsi otazka pro pobyt venku je otazka tykajici vybaveni. Vyhodou LMS jsou nizsi
ziizovaci 1 provozni naklady, tedy celkové uspornéjsi provoz. Dalsi vyhodou je diraz na
rozvoj dovednosti déti vlastnimi silami v pfimém kontaktu s pfirodou. To je umoZzZnéno
celkove niz§im poctem déti ve tiidé a vzdy dvéma doprovazejicimi dospélymi (Vosahliko-

va, 2012, s. 11).
Zékladni charakteristiku lesnich MS lze shrnout nasledovné:

Celoro¢ni pobyt venku za kazdého pocasi.

Neni Spatné pocasi, pouze Spatné obleceni.

Zazemi ma charakter ptilezitostn¢ vyuzivaného vyhtivatelného ptistiesi.
Zakladni prostiedi vychovy je zpravidla v lese.

Ttidu tvofi optimalné 15 déti a minimalné 2 dospéli.

Zakladem pro pobyt s détmi venku je vzajemna dvéra.

Dobréa komunikace s komunitou a rodi¢i je zasadni.

© N o g b~ w D E

Vychodiskem pro vzdélavaci program je situace, spontanni hra a ptima zkuSenost
deti.
9. Lesni matetskd Skola rozviji déti vSestranné v souladu s platnym kurikulem pro

ptedskolni vzdélavani.
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Z hlediska organizace 1ze lesni matetskou $kolu rozd¢lit do dvou zakladnich typt:

a) samostatna lesni matei'ska Skola

b) lesni tfida pii mateiské Skole

a dale rizné formy zapojeni prvkii LMS do programu béznych MS ¢&i ekoskolek (napt.
projektové tydny v lese, pravidelné ,,lesni dny*“, tzv. putovni skupina atd.) (VosSahlikova,

2012, s. 12).

Samostatna lesni MS funguje nezavisle na mateiské $kole. Zfizovatelem je obvykle ne-
ziskova organizace. Zasadn¢ se odliSuje tim, Ze nema k dispozici zazemi urcené k celoden-
nimu pobytu déti uvnitf. Zazemi samostatné lesni MS ¢asto piedstavuje srub &i jurta, kde
lze ptipadné varit ¢i zajistit odpocinek déti. Z finan¢nich diivodi mutize byt dostupnéjsi
maringotka s misty k sezeni a potiebnymi pomiickami na ven. Nékteré samostatné LMS
nevlastni zadny objekt. Schazi se v centru mésta na zastavce hromadné dopravy, odkud
vyrazeji do lesa. Tzv. ochranny prostor pro piipad velmi nepiiznivého pocasi miize nahra-
dit dohoda s dalsi instituci (Skola, knihovna, skautska zékladna atd.) o moznosti kdykoli s
détmi piijit. Lesni MS v Ceské republice vyuzivaji také rtizné prostory v objektech bliz-
kych k lesu a nalezicich soukromym osobam ¢i obcim, které jsou ochotny je k témto tce-
1im poskytnout. Samostatné LMS jsou velmi rozsifené v Némecku (tzv. Waldkindergar-
ten), kde jich je v sou¢asné dobé kolem jednoho tisice. V Ceské republice na tomto princi-
pu funguje naprosta vétina organizaci hlasicich se k myslence lesnich MS (Vogahlikova,

2012, s. 12).

Lesni tfida pfi mateiské Skole je rozsitenym typem piedSkolniho zafizeni zejména v Dan-
sku. Zazemi obvykle tvoii budova MS, kde se déti z lesni tiidy nezdrzuji na program, stej-
né jako v piipadé samostatnych LMS. Lesni tiida bézné matefské Skoly vychazi denné
(minimalné na dopoledne) do lesa. V né€kterych ptipadech se déti mohou samy rozhodnout,
kde stravi den, zda v lese nebo v prostoru MS. Lesni tiida se vraci do MS na obé&d, piipad-
né na odpocinek a odpoledni program. Existuji také varianty, kdy méa matefska skola dalsi
zazemi v blizkosti lesa urené pravé pro lesni tiidu. Déti z lesni tiidy vSak stale maji moz-
nost travit ¢as 1 v budove, poznat déti z jinych skupin ve Skolce, pfipadné program lesni a
bézné tridy stiidat pod hlavickou jedné organizace. Existuje také moznost propojeni bézné
MS se samostatnou LMS. V takovém piipadé se dva ziizovatelé pisemné dohodnou na
sdileni prostoru bézné MS pro uloZeni pomticek, moznost pfijit s détmi na vybrané &innos-

ti, na ob&d, piipadné odpocinek (Vosahlikova, 2012, s. 13).
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Pro vSechny formy lesnich matetskych skol je dulezitym predpokladem uspéchu pedago-
gicky personal, ktery je schopny vytvafet komplexni vychovné vzdélavaci prileZitosti v
prostiedi lesa. Pii vybéru pedagogického personalu je nutné kromé kvalifika¢nich piedpo-
kladt dbat na fyzickou kondici a psychickou pfipravenost pedagogl sdilet s détmi pobyt
venku. V zemich s existujici siti lesnich MS, jako je Svédsko, Dansko, Némecko a dalsi, je
obvykla hospitace v existujicich zatizenich a absolvovani riiznych forem dalSiho vzdélava-
ni zaméteného na praci s détmi venku. Potfebné dovednosti a znalosti pro pobyt s détmi v
prirodé vSak mohou mit i vedouci skautskych, woodcrafterskych a podobn¢ zaméienych
programil. Obecnou vyhodou lesnich MS je jejich atraktivita pro muZe — vychovatele. Sou-
&asti pedagogického personalu v lesnich MS jsou Gastéji genderové vyvazené, coZ piinsi

dalsi pozitiva této formy vzdélavani (Vosahlikova, 2012, s. 32).

4.2 Lesni materska Skola a Skolni pripravenost

Castou obavou rodi¢i i celé vefejnosti je otazka piipravenosti déti, které travi hodné ¢asu v
prirod¢, na skolni dochazku. Prechod z matetské Skoly do zdkladni piedstavuje obecné
velkou zménu pro dit€. Pokud se nejen zplisob prace, ale i prosttedi vyrazné lisi, pak je
opravnénou otdzka, zda to nebude mit negativni dopad na dalsi rozvoj ditéte, zejména v
prvni tiidé ZS. Probéhl vyzkum, kde se zjistilo, Ze Gasty pobyt v ptirodé déti nediskvalifi-

kuje, ani nezanedbava v piipravé na prechod do ZS (Vosahlikova, 2012, s. 16).

Stejné jako v b&Zné MS je predskolakam tieba vénovat pozornost a zatazovat &innosti uf-
ené k piipravé na ZS. MuiZe jit o riizné pracovni listy, cilené zafazovani ,,$kolnich hodin®,
kdy déti travi urcity Cas v interiéru u stolu, nebo o pravidelné navstévy skoly (dohoda o
vyuziti druziny & télocviény ZS). Takové aktivity mohou usnadnit pfechod do nového

prostiedi a privykani novému zptsobu prace (Vosahlikova, 2012, s. 16).

4.2.1 Rozvoj kompetenci

Soudasné s vyzkumem $kolni piipravenosti déti z LMS byly sledovany dovednosti déti v
Sesti oblastech. Bylo prokazano, ze asty pobyt v ptirod¢ déti ve vSech téchto smérech roz-
viji srovnatelné s béznym rezimem MS. Pedagogicka koncepce lesnich mateiskych $kol v
Némecku je Casto postavena na oblastech dovednosti, které jsou pii pobytu v lese rozvije-
ny. Jejich celek pak tvoii charakteristiku pedagogické prace Skolky i pfedpoklad vSestran-

ného rozvoje ditéte. Mezi nejCastéji zminované oblasti znalosti, dovednosti a postoji rozvi-
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jenych v LMS patii hruba a jemna motorika, socialni kompetence, rozvoj sebevédomi a

sebepojeti, kreativita a znalosti o ptirod¢ a ekologii (VoSahlikova, 2012, s. 38).
Hruba a jemnd motorika

Les nabizi vyrazné pestiejSi podminky pro rozvoj hrubé motoriky nez upraveny terén inte-
riéru MS i zahrady, pokud neni zaloZena piimo tak, aby poskytovala rozmanité a promén-
livé pftilezitosti k pohybu. Pii kazdém pobytu v lese déti trénuji rovnovéhu (na nerovném
povrchu), mohou béhat (ve vétsi mife nez v ohrani¢eném prostoru), 1€zt (do strmého svahu,
na stromy), preskakovat a nosit vétve a kameny, klouzat po blativém ¢i zmrzlém povrchu
atd. Pomoci cilenych, nejen vytvarnych ¢innosti, 1ze rozvijet pottebné dovednosti podobné

jako v bézné MS (Vosahlikova, 2012, s. 38).

Prostor k pohybu v lesni MS piispiva nejen k rozvoji motoriky, ale i podpofe zdravi déti
(rozvoj dychaciho a ob&éhového systému, prevence obezity). Pii pohybu jsou zapojeny
smysly, zejména zrak a hmat, je rozvijena prostorova orientace. Déti se také uci rozpoznat
a respektovat hranice své fyzické zdatnosti a rozvijeji znalosti o svém téle, kdyz zapojuji

rizné svalové skupiny (Vosahlikova, 2012, s. 38).
Socidalni kompetence

V lese vznika cela tada situaci vyZadujicich spolupraci, feSeni konfliktli dohodou, respekt,
rozpoznani pocitd druhého. Pii pobytu v lese hraje dilezitou roli vzajemna pomoc. Proto je
vhodnéjsi, kdyz jsou kolektivy déti vékove smiSené. Dospéli pomahaji tam, kde si o to déti
samy feknou. Vzdy plati obecné pravidlo, ze dospély je ptikladem. Je proto ochotny po-
moci, vyslechnout, projevit soucit, pomlze nalézt spolecné feSeni situace (VoSahlikova,

2012, s. 39).

Socialni kompetence jsou rozvijeny béhem volné hry, kdy se déti mohou samovolné sdru-
Zovat ke spolecné ¢innosti, nebo pfi spolupraci na spole¢nych tkolech, které nabizi peda-
gog. Podporuje se tim vzajemna ditvéra a schopnost rozdélit si ukoly (Vosahlikova, 2012,

s. 39).

Soucasti socidlnich kompetenci je respekt k druhému. Ten se da ucit napt. ustanovenim,
7e kazdy mé pravo fici ,,mné¢ se to nelibi“ a oekavat, ze druzi budou toto ptani respekto-
vat. S tim souvisi 1 dodrZzovani dalSich dohodnutych pravidel, jako je nezasahovat do sou-
kromi ostatnich (napf. do battzkd, rozehranych her ¢i brani pfedmétt z ruky druhého).

Snahou déti 1 dospélych je hledat spravedlivé dohody. Déti se také uéi rozpoznat citéni své
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a druhych. Pokud nékdo place, jdou obvykle za dospélym, aby ditéti pomohl. Pokud je
nékdo unaveny, déti nebo pedagog nabidnou pomoc — vezmou dité za ruku, nesou mu kus

cesty battizek apod. (Vosahlikova, 2012, s. 39).
Rozvoj sebevédomi a sebepojeti

D¢éti se v lesni matetské skole u¢i poznat vlastni hranice, pocity a potieby. Jednou z prv-
nich ptilezitosti k poznani vlastnich potieb a pocitl v lesni matetfské Skole je proménlivost
teploty pfi riznych ¢innostech. Pfi intenzivni aktivité se vSak déti 1 v mrazivém dni mohou
piehtat. Pedagogové se proto déti ptaji, aby jim pomohli uvédomit si vlastni pocit tepla ¢i

chladu a podle toho upravit obleceni (VoSahlikova, 2012, s. 39).

Les pomdha rozvijet sebevédomi tim, Ze nabizi rozmanité podnéty k aktivitdm s riznym
stupném obtiZznosti. Kazdé dité¢ si mize najit strom, na ktery dokaze vylézt, vétev, kterou
pieskoci, rostlinu, kterou umi urcit. Zaroven také poznava, ze se svymi schopnostmi mezi
sebou piirozenég lisSime. Pokud neni pedagogy vytvareno soutézivé prostiedi, citi se 1 fyzic-

ky slabsi déti v lese dobie (Vosahlikova, 2012, s. 39).
Kreativita

Déti, které si Casto hraji v pestrém pfirodnim prostiedi, jsou kreativni. Pfi¢inou miize byt i
skute¢nost, ze v LMS nejsou predpiipravené hracky a déti si pfedméty hry nalézaji v pii-
rodninach kolem sebe. Rozvoj tvotivosti je proto soucasti pestré palety kompetenci, které

jsou pobytem v lese rozvijeny (Vosahlikova, 2012, s. 40).
Znalosti 0 piirodé a ekologii

Déti jsou v predsSkolnim veéku ptirozené zvédavé a proméenliva piiroda vyvolava Cetné
otazky: ,,co je to* a ,,pro€ je to tak*. Pobyt v pfirodé¢ je proto idealni ptilezitosti k postup-
nému pozndvani a pojmenovavani jejich prvki a jevii. Mize to probihat pfirozené, na za-
kladé dotazii déti, nebo cilend, prostiednictvim tematicky zaméfenych projekti. V. LMS
tyto projekty souvisi s rocnim obdobim a jsou inspirovany pozorovatelnymi prvky v ptiro-
d¢ (poznavani listnatych stromi na podzim, pozorovani a poznavani ptakti v zimé u krmit-
ka a na holych vétvich, vliv erozni ¢innosti vody na jate, kdyz taje snih atd.). V poznévani
piirody pak hraje pfirozen€ velkou roli osobni zkuSenost déti s vlastnostmi ptirody a jejimi
promé&nami. Samotnd piileZitost vidét, slySet a dotykat se rozmanité ptirody je ucebnim

procesem k jejimu poznani. Pfi pfimém poznavani piirody, zejména Zivota zvirat, zaroven
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vedeme déti k respektu k jejich zivotnim potfebam a zranitelnosti (Vosahlikova, 2012, s.

40).

4.3 Pravni forma a legislativni podminky

Je teba rozlisit tf1 zakladni legislativni moznosti pro zakladani ekoskolek a sluzeb vzdela-

vani a pé€e o déti predskolniho véku zaloZenych na pobytu v ptirod¢:

a. (statni ¢i soukromd) matetska Skola zatazend v rejstiiku Skol
b. péce o déti predskolniho véku formou zivnosti mimo rejstiik skol
C. péce o déti predskolniho véku formou neziskové organizace mimo rejstiik

Skol (Vosahlikova, 2012, s. 18).

Lesni matefské $koly maji Gasto statut neziskové organizace. V Ceské republice vznika
neziskova organizace (v piipadd LMS nejcastéji ob&anské sdruZeni, piipadné obecné pro-
spesna spolecnost) podle zdkona 83/1990 Sb., o sdruZzovani ob¢anti. Podle ceské legislativy
nemusi neziskova organizace spliiovat pozadavky, které jsou kladeny na prostory a provoz
matetskych skol zapsanych ve skolském rejstiiku. Vyplyva to z §7 odst. 1 zakona o ochra-
né vetejného zdravi a z provadéci vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 410/2005 Sb., kde
jsou stanoveny hygienické pozadavky na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vy-
chovu a vzdélavani déti a mladistvych. Tato ustanoveni se vyslovné vztahuji jen na Skoly

ve Skolském rejstiiku a na osoby provozujici zivnost (Vosahlikova, 2012, s. 22).

Lesni matefska Skola je vzhledem ke svému charakteru mimo soucasnou legislativu plat-
nou pro klasické MS s budovou. Tim, Ze pravni ramec lesnich MS v Ceské republice nee-
xistuje, je tfeba hledat kompromisy a konstruktivni feSeni v ramci platné legislativy a pra-
covat na jeji novelizaci. Do doby, neZ legislativni zmé&ny nastanou, mohou LMS fungovat
pod nazvy, které nebudou obsahovat oznaceni ,,8kola“. Podstatna je vzajemna dohoda zfi-
zovatele LMS a rodi¢t, ktera pisemné ustanovuje informovany souhlas s podminkami stra-

vovani, hygieny, bezpec¢nosti atd. (Vosahlikova, 2012, s. 22).

4.4 Soucasna situace lesnich materskych Skol

V roce 2014 probéhla fada diskuzi ohledné ponechani nebo zruSeni lesnich mateiskych
Skol. V jednu dobu to vypadalo, Ze se lesni matetské Skoly zrusi uplné. Nakonec v ¢ervnu
téhoz roku probé¢hlo jednani, kdy Senat diskutoval o tom, jak lesni matetské Skoly zaclenit

do vzdélavaciho systému, aby byly pln¢ hodnotné jako ostatni matetské Skoly. Jediné co
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tomu brani je zdzemi lesnich matefskych Skol a otdzka hygieny v téchto lesnich matet-
skych Skolach. Na zavér byl dan pozméinovaci navrh, ktery umoziiuje registrovat détské
skupiny. Coz dava moznost vSem lesnim mateiskym Skolam, pokud tak jesté nejsou zare-

gistrované, aby se zaregistrovaly jako détska skupina (Trachtova, 2014).

V lednu letosniho roku (2015) probéhlo nové jednani za boj o lesni matetské Skoly, kdy
poslanci schvalili novelu zdkona o poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skupiné, kdy
poslanci pfehlasovali veto pana prezidenta. Tato novelizace zdkona by znamenala pro lesni
matetské Skoly dobrovolnost v registraci v podobé détskych skupin a nemusely by plnit
hygienické predpisy, na kterych Ipi Ministerstvo zdravotnictvi, jelikoZ by to vzhledem ke
svému charakteru Skoly v pfirod¢ nezvladly. K schvéleni tohoto zdkonu také brani soucas-
né podoby zdzemi lesnich matefskych Skol, ktera jsou v kazdém zatizeni odliSna. Nejsou
jednotna a vlada si s tim prozatim nevi rady (Kopecky, 2015). Po poslednich informacich

se zda, ze by novelizace zdkona nemusela mit jiz tolik prekazek.

Ubé¢hlo nékolik mésicii a dne 8.4. 2015 snémovna schvalila novelu zdkona o détskych sku-
pinach za podpory pana poslance Miholovi, ktery usilovné vyjednéval podporu novely a
jeji v€asné projednani. Znamena to, Ze se nové budou se vSemi naleZitostmi u MPSV regis-
trovat zafizeni, kterd détskou skupinou byt chtéji, nikoli musi. Détska skupina bude podle
schvéleni zafizenim, které umoznuje dochazku déti nejméné v rozsahu Sesti hodin denné.
Jedna se o opatieni, aby se pod détskou skupinu nedostaly napt. hlidaci koutky. Vyjimky
Z hygienickych pozadavkl by mohl skupinam do 12 déti udélit ufad v ptipad€, ze nebude
ohroZena ochrana vetejného zdravi. Novela dale uvadi, ze zivnostnici nebo firmy, které se
oznaci détskou skupinou a nebudou registrovani, se dopousti prestupku nebo spravniho
deliktu. Ted’ uz zbyva jen cekat, nez tuto novelu podpoii senat. Odhaduje se, ze tato nove-

lizace by mohla nabyt své uéinnosti nejdiive az za rok (CT24, 2015).

Cely proces kolem pfijeti lesnich matefskych skol jako alternativu k tradi¢nim matetskym
Skolam sleduje a informuje piedsedkyné Asociace lesnich matefskych $kol pani Valkouno-
na na oficialnich strankach Asociace lesnich matetskych skol (http://lesnims.cz/) nebo na

strankach socialni sité Facebook.


http://lesnims.cz/
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumna ¢ast prace je kvantitativné orientovand. Kvantitativni vyzkum ndm pomuze
zjistit zpusoby komunikace u pedagoga s ditétem v predskolnim zafizeni tradi¢niho typu a
V lesnich matetskych skolach. Tedy, jaky typ komunikace pedagog upiednostiiuje pii

vzniklych situacich, zda efektivni €1 neefektivni zplisob komunikace.

V jednotlivych podkapitolach vymezujeme nds cil vyzkumného Setfeni a vyzkumny sou-
bor, ktery je potfebny pro nase vyzkumné Setfeni. Dale jsou zde uvedeny nami stanovené
vyzkumné otdzky a s nimi souvisejici dil¢i otazky a hypotézy, na které se budeme snazit

odpovédet v posledni kapitole 6 Vysledky vyzkumného Setteni.

5.1 Cil vyzkumu

Vyzkumna Cast se zabyva zpisoby komunikace mezi pedagogem a ditétem predskolniho
véku pfi vzniklé problémové situace v ramci predSkolniho zafizeni alternativniho typu-
lesni matefska Skolka a v ramci tradicniho vzdélavani. V navaznosti na ziskané vysledky,
jaky zptisob komunikace prevlada u pedagogt v jednotlivych matetskych skolach, se bu-
deme zabyvat autonomii ditéte souvisejici s efektivnim zptisobem komunikace a direktiv-
nim pfistupem v ramci neefektivniho zplisobu komunikace. Také budeme zjiStovat, zda

délka praxe ovlivituje vybér zptisobu komunikace s ditétem.
Hlavnim cilem naseho vyzkumu je zjistit, jaky zptisob komunikace uplatiiuje pedagog
vV komunikaci s ditétem piedskolniho véku pfi vzniklych situaci v lesnich matetskych $ko-

lach a v tradi¢nich matefskych skolach.

Dal$im nasim cilem je potvrzeni nebo vyvraceni ndmi stanovenych hypotéz, které jsou

uvedeny v kapitole 5.7.
Na zékladé cile vyzkumu byly stanoveny dil¢i cile, které cil vyzkumu konkretizuji.
Dil¢i cile byly vytyceny takto:
e Zjistit, ktery zpiisob komunikace voli pedagogové v tradi¢nich a v lesnich matet-
skych Skolach.
e Zjistit, zda pedagog uptednostiuje direktivni pfistup v komunikaci s ditétem nebo
mu ponechéva autonomii.

e Zjistit, zda jejich zpisob komunikace ovliviiuje délka praxe.
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e Zjistit, zda vyuzitelnost efektivni komunikace ovliviiuje absolvovany kurz tykajici

se komunikace.

5.2 Vyzkumny problém
V souladu s cilem vyzkumu byl zvolen nasledujici vztahovy (rela¢ni) vyzkumny problém:

Jaky zpusob komunikace uplatiuje pedagog v komunikaci s ditetem predskolniho véku

Vv ramci tradicnich materskych skol a v lesnich materskych skolach?

5.3 Vyzkumné otazky

V souladu s vyzkumnymi a dil¢imi cili prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky

a hypotézy:

1. Jak pedagog komunikuje pii vzniklé problémové situaci s dit€tem Vv tradi¢nich ma-
tetskych skolach?

2. Jak pedagog komunikuje pti vzniklé problémové situaci s ditétem v lesnich matei-
skych skolach?

3. Jaky je rozdil v komunikaci mezi pedagogem a ditétem v tradi¢nim vzdélavani a
V lesnich matetskych Skolach?
H:: Existuje rozdil v aplikaci efektivni komunikace u pedagogt z lesnich a tradic-
nich matefskych Skol.

4. Jaké jsou rozdily v podpote pedagoga k autonomii ditéte v tradi¢nich a lesnich ma-
tefskych Skolach?
H,: Existuje rozdil v podpofe autonomie ditéte u lesnich a tradi¢nich matetskych
skol.

5. Jaké jsou rozdily v direktivnim pfistupu pedagoga k ditéti v tradi¢nich a lesnich
matetskych skolach?
Hs: Existuje rozdil v direktivnim pfistupu pedagoga k ditéti u lesnich a tradi¢nich
matetskych skol.

6. Jaka je souvislost mezi délkou praxe a efektivni komunikaci?
H,: Existuje souvislost mezi délkou praxe pedagoga a aplikaci efektivni komunika-
ce.
Hs: Existuje souvislost mezi délkou praxe pedagoga a aplikaci efektivni komunika-

ce V lesnich matetskych skoléach.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

He: Existuje souvislost mezi délkou praxe pedagoga a aplikaci efektivni komunika-
ce Vv tradi¢nich matetskych Skolach.

7. Jak ovliviiuje absolvovani kurzi vyuzitelnost efektivni komunikace?
H;: Existuje rozdil ve vyuzitelnosti efektivni komunikace po absolvovani kurzi
mezi pedagogy lesnich matefskych Skol a tradi¢nich matetskych skol.
Hg: Existuje rozdil ve vyuzitelnosti efektivni komunikace po absolvovani kurzi
mezi pedagogy V lesnich matetskych skolach.
Ho: Existuje rozdil ve vyuzitelnosti efektivni komunikace po absolvovani kurza

mezi pedagogy V tradi¢nich matetskych Skolach.

5.4 Pojeti vyzkumu

Realizovany vyzkum je kvantitativné pojaty. Kvantitativni pfistup umoziiuje hlubsi pozna-
ni skutecnosti v jeji racionalni obecnosti. K vyhodam kvantitativniho piistupu patii zejmé-
na prehlednost, strucnost a synteticnost vysledku. Pii kvantitativnim pfistupu je eliminova-
na mnohoznacénost slov. Primarnim cilem kvantitativniho vyzkumu je nalézt, jak jsou pro-
ménné rozlozZeny a zvlaste jaké jsou mezi nimi vztahy a pro¢ tomu tak je (Chraska, 2007).
Kvantitativné pojaty vyzkum nam ukaze, jaky zptisob komunikace ptevlada ze strany uci-
tele smérem k ditéti v predskolnich zafizenich tradi¢niho typu a v lesnich matefskych sko-
lach.

Hodnotici skala ndm umoznuje zmapovat, ktery styl komunikace prevladava u pedagogl

Vv lesnich matetskych Skolach a v tradi¢nich matetskych Skolach.

5.5 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofi matetské Skoly s tradicnim a alternativnim vzdélavanim v zastou-
peni lesnich matetskych skol. Bylo osloveno 115 lesnich mateifskych $kol nachazejicich se
na uzemi Ceské republiky, registrovanych vzdélavaci instituci Asociace lesnich matef-
skych skol, a 144 matefskych Skol s tradi¢nim vzdélavanim, které byly nami vylosované.
Matetské Skoly byly osloveny prostfednictvim elektronického kontaktu pies e-mail.
Vsechny nami oslovené mateiské Skoly mély moznost se dobrovolné zac¢astnit naSeho vy-
zkumného Setieni. Vybérovy soubor predstavuje 29 pedagogii z lesnich matetskych skol a
73 pedagogli z tradi¢nich matetskych Skol, které se dobrovolné ziucastni naseho vyzkum-

ného Setfeni. Pedagogové dostali k vyplnéni dotazniky v elektronické podobé.
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Prvni vybérovy soubor, a zaroven i zékladni soubor, tvofi vSechny lesni matetské Skoly
nachazejici se na Gizemi Ceské republiky. Jedna se o tzv. exhaustivni (vyCerpavajici) vybér,
kdy je zkouman cely zakladni soubor, v nasem piipadé se jedna o lesni mateiské skoly.
Vybér druhého vybérového souboru, tedy tradicnich matetskych skol, probihal pomoci
prostého nahodného vybéru a to losovanim, kdy z kazdého okresu byly vylosovany dvé

mateiské skoly.

Graf 1: Pocet oslovenych MS

Pocet oslovenych MS

mTMS
mLMS
Graf 2: Pocet zuicastnénych pedagogii
Pocet zucastnénych pedagogl
mLMS

mTMS
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze navratnost dotaznikii byla nizka, nez jsme ptedpokla-
dali, z tohoto divodu se domnivame, Ze vysledky z naseho vyzkumného Setieni budou
brani spiSe orientacné, jako nastin toho jak asi muze pedagog komunikovat s ditétem pii

vzniklych problémovych situacich.

5.5.1 Kiritéria vybéru vyzkumného souboru

Pro vybér respondentii byla rozhodujici kritéria, mezi né€z patii ochota spolupracovat na
naSem vyzkumném Setfeni, soucasné existujici lesni matetské Skoly zaregistrované pod
Asociaci lesnich matetskych skol a z kazdého okresu dvé nami vylosované tradi¢ni matet-

ské Skoly.

5.5.2 Charakteristika vybérového souboru

Jak jsme se jiz zminili, vybérovy soubor s¢ita 102 pedagogl ze vSech mateiskych $kol,
které jsme oslovili. Z toho je 73 pedagogt z tradi¢nich matetskych skol a 29 z lesnich ma-
tefskych Skol. Do naSeho vyzkumného Setieni byli zahrnuti vSichni pedagogové bez rozdi-
lu jejich véku, délce prace ¢i dosazeného vzdélani. Dale byly do naseho vyzkumu zahrnuty
mateiské Skoly z vesnic a z mést, soukromé matetské skoly, statni matef'ské skoly i cirkev-

ni mateiské Skoly.

Jak jiz bylo uvedeno, v nasem vyzkumném Setieni byly zahrnuty vSechny lesni mateiské
Skoly, celkem 115, a 144 matefskych Skol s tradicnim vzdélavanim. Tento pocet ndm vy-
Sel, kdyz jsme z kazdého okresu ndhodné losovali dvé matetské Skoly s tradicnim vzdéla-
vanim, a zdroven aby byl pfiblizné odpovidajici celkovému poctu existujicich lesnich ma-

tetskych skol.

5.6 Metoda sbéru dat

V ramci vyzkumného Setfeni jsme zvolili Setfeni formou hodnoticich S§kal (viz. Ptiloha 1.)
vytvofenych pro zjisténi efektivni ¢i neefektivni komunikace. Vyzkumny nastroj jsme za-
slali celkem do 144 matetskych $kolek prostiednictvim elektronického e-mailu. Ve vy-
zkumném nastroji je uvedeno celkem 13 situaci a ke kazdé situaci jsou navrzeny 4 mozné
reakce, ke kterym se maji pedagogové vyjadrit na skale 1-7, jak vhodna resp. nevhodna jim

dana tvrzeni ptipadaji.
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5.6.1 Vyzkumny nastroj

Celkova analyza vysledkli vychazi z dotazniku, jehoZ nazev je Zpusob komunikace
s ditétem predskolniho véku (viz. Ptiloha I.).

Vyzkumnym néstrojem pro nase vyzkumné Setfeni byl vytvofen dotaznik s hodnotici §ka-
lou, kde respondenti (pedagogové) zaznamenavali na dvou hodnoticich §kalach hodnoty v
rozmezi 1 az 7, kdy ¢islo 1 znacilo nejvetsi souhlas s danou reakei a ¢islo 7 znacilo abso-
lutni nesouhlas s danou reakci.

Pti sestaveni dotazniku jsme vychdzeli z publikace od Kopfivy, kde se zabyva efektivnimi
a neefektivnimi zptisoby komunikace s ditétem. Koptiva zde uvadi typy nevhodné- neefek-
tivni komunikace, napt. kritika, zdkazy, obviilovani, citové vydirani apod., a také jaké jsou
typy (zplsoby) vhodné, tedy efektivni komunikace (viz. kapitola 2.3).

Dotaznik, ktery jsme sestavili, obsahuje celkem 13 situaci, se kterymi se mohou setkat pe-
dagogové v matetskych Skolach kazdy den. Situace byly vytvofené na podkladech publika-
ci Kopfivy a Aldortové, zaroven i ze zkuSenosti z okoli. Jedna se o bézné kazdodenni situ-
ace, jako jsou napft. provokativni chovani, skakéani do feci, spor o hracku, vzadjemné ublizo-
vani nebo neSikovnost déti.

Ke kazdé¢ situaci jsme vytvoftili ¢tyfi mozna feSeni, jak muze pedagog reagovat na danou
situaci. PH tvorb& reakei jsme vychazeli z publikace od Kopfivy', kdy jsme se snazili po-
jmout vzdy dvé efektivni a dv€ neefektivni reakce (zplisoby komunikace). Ke kazdému
zpusobu komunikace (reakci) byla ptidélena hodnotici skala od 1 do 7, na které méli peda-
gogove vyjadiit, zda dané tvrzeni (reakce) je velmi vhodné (1) nebo velmi nevhodné (7).
Cilem dotazniku bylo zjistit, jaky zplisob komunikace upiednostiiuji pedagogové v komu-
nikaci s ditétem predskolniho veéku v tradiénim vzdélavani a v lesnich matetskych skolach
pti vzniklych problémovych situacich. Zda v komunikaci s ditétem ptevlada spise efektivni
¢i neefektivni zptisob komunikace.

Vyhodnocenim hodnoticich $kal ndm pomitize odpovédét na nami stanovené vyzkumné

otazky a také ndm pomohou pfijmout ¢i zamitnout stanovené hypotézy.

L KOPRIVA, Pavel [et al.], 2007. Respektovat a byt respektovdn. 2. vydani. Krom&iiz: Spirala. ISBN 80-
901873-7-4
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5.6.1.1 Odkaz na dil¢i otazky

Odpoveéd na vyzkumnou otazku €. 1 a €. 2 ziskdme vyhodnocenim dat ze vSech hodnoti-
cich skal ve vSech moznych navrzenych reakci na dané situace, hodnocené pedagogy vSech
matefskych skol. TudiZ vyhodnocenim vSech Skél z uplné€ vSech bodi hodnotici Skaly.

Na vyzkumnou otazku ¢. 3 a €. 4ziskame odpovéd’ vyhodnocenim dat ze Skal, které se
vztahuji k efektivnimu zplisobu komunikace, a nasledné je porovnadme mezi sebou.

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky ¢. 5 vyhodnotime data ze Skdlovacich otazek, které se
vztahuji k neefektivnimu zptisobu komunikace, a poté je porovname mezi sebou.

Odpovéd na vyzkumnou otazku €. 6 ziskdme vyhodnocenim dat ze v§ech hodnoticich skal
vztahujicich se k efektivnimu zplisobu komunikace a ziskany vysledek porovndme ve
vztahu s délkou praxe, kterou nam uvedli respondenti v tivodni ¢asti dotazniku.

Na vyzkumnou otazku ¢. 7 ziskame odpovédi vyhodnoceni dat ze §kal vztahujici se k efek-
tivnimu zpusobu komunikace a ziskany vysledek porovname s absolvovanymi a neabsol-

vovanymi kurzy, které nam vypsali respondenti v Givodni ¢asti dotazniku.

5.7 Zpisob zpracovani dat

Na zacatku této podkapitoly uvaddime operacionalizaci proménnych, kde popisujeme zavis-
le a nezavisle proménné a kategorizujeme je. Nasledné popisujeme zplisob zpracovani dat

a ovefovani hypotéz. Na zdklad¢ typt proménnych pak uvadime zvolené statistické meto-

dy.

5.7.1 Operacionalizace proménnych

Hi: Existuje rozdil v aplikaci efektivni komunikace u pedagogi z lesnich a tradi¢nich

mateiskych $kol.

Zavisle proménnou je efektivni komunikace, ktera predstavuje priimérnou hodnotu odpo-
védi na otazky ¢. 1-52 na skale 1-7. Tato hodnota nam ukaze, jak dalece je vyuzivana efek-
tivni komunikace pedagogem. Nezdvisle proménou je matetska Skola, kterou predstavuje
lesni nebo tradi¢ni matetska Skola. Efektivni komunikace je proménnou metrickou a matei-

ska Skola predstavuje nomindlni proménnou.
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H,: Existuje rozdil v podpore autonomie ditéte u lesnich a tradi¢nich materskych

skol.

Zavisle proménnou je autonomie ditéte, kterd predstavuje primérnou hodnotu odpovédi na
otazky €. 1-52 na sedmibodové Skale. Autonomie ditéte predstavuje metrickou proménnou.
Tato hodnota nam ukéze, jak dalece je dité podporovano k samostatnosti. Nezavisle pro-
ménnou je mateifska skola, kterou pfedstavuje lesni nebo tradicni matefska Skola. Jedna se

0 nominalni proménnou.

Hs: Existuje rozdil v direktivnim pristupu pedagoga k ditéti u lesnich a tradi¢nich

mateiskych Skol.

Direktivni pfistup ptedstavuje zavisle proménnou a predstavuje primérnou hodnotu odpo-
védi na otazky ¢. 1-52 na sedmibodové Skale. Jedna se o metrickou proménnou. Dana hod-
nota nam ukaze, jak je rozsifen direktivni piistup v komunikaci pedagoga s ditétem. Neza-
visle proménnou je matetfska skola, kterou predstavuje lesni nebo tradi¢ni mateiskd skola.

Jedna se o nominalni proménnou.

H,: Existuje souvislost mezi délkou praxe pedagoga a aplikaci efektivni komunikace

Zavisle proménnou je efektivni komunikace, kterd predstavuje primérnou hodnotu odpo-
védi na otazky ¢. 1-52 na skale 1-7. Efektivni komunikace pfedstavuje metrickou promén-
nou. Efektivni komunikace ndm ukaze, zda se méni s dobou plisobeni pedagoga v matetské

Skole. Nezavisle proménnou je zde délka praxe. Jedna se o metricka promeénnou.

Hs: Existuje souvislost mezi délkou praxe pedagoga a aplikaci efektivni komunikace

V lesnich mateiskych Skolach.

Zavisle proménnou je efektivni komunikace, ktera piedstavuje primérnou hodnotu odpo-
védi na otazky ¢. 1-52 na sedmibodové Skale. Efektivni komunikace je proménnou metric-
kou. Nezavisle proménnou piedstavuje délka praxe pedagogl z lesnich matefskych skol.

Jedna se o proménnou metricka.
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He: Existuje souvislost mezi délkou praxe pedagoga a aplikaci efektivni komunikace

Vv tradi¢nich materskych Skolach.

Zavisle proménnou zde predstavuje efektivni komunikace, kterd je primérnou hodnotou
odpovédi na otazky ¢. 1-52 na Skale v rozmezi 1 az 7. Metrickd hodnota je zde v podobé
efektivni komunikace a hodnotu metricka prezentuje délka praxe pedagogl z tradi¢nich

matetskych skol.

H;: Existuje rozdil ve vyuZitelnosti efektivni komunikace po absolvovani kurzi mezi

pedagogy lesnich mateiskych §kol a tradi¢nich matefskych Skol.

Efektivni komunikace ptedstavuje zavisle proménnou, kterd je primérnou hodnotou na
otazky ¢. 1 az 52 na $kale 1-7. Efektivni komunikace je proménnou metrickou. Durhou,

nezavisle proménnou jsou kurzy, které predstavuji hodnotu nominalni.

Hsg: Existuje souvislost mezi absolvovanymi kurzy a aplikaci efektivni komunikace u

pedagogii z lesnich materskych $kol.

Zavisle proménnou zde prezentuje efektivni komunikace, kterd je primérnou hodnotou
odpovédi na otazky €. 1-52 na sedmibodové Skale. Efektivni komunikace je v tomto ptipa-
dé proménnou metrickou. Druhou proménnou jsou kurzy pedagogii. Zde se jedna o pro-

meénnou nomindlni.

Hg: Existuje rozdil ve vyuZitelnosti efektivni komunikace po absolvovani kurzi mezi

pedagogy V tradi¢nich materskych $kolach.

Efektivni komunikace ptfedstavuje zavisle proménnou a zaroven pramernou hodnotu odpo-
védi na otazky €. 1-52 na Skéle 1-7. V takovém piipad¢ efektivni komunikace prezentuje
proménou metrickou. Absolvované kurzy jsou nezavisle proménné a jedna se o proménnou

nominalni.

5.7.2 Zpracovani dat

Data ziskana z dotaznikového Setfeni, jsou vyhodnocena popisnou statistikou, kterd nam
formou tabulek a grafii odpovi na popisné vyzkumné otazky. Pro testovani hypotéz jsou

vyuzity statistické metody.
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Data, ktera jsme ziskali prostfednictvim dotaznikového Setfeni, jsme zapsali do tabulky
v programu Microsoft Office Excel a nasledné byla zpracovana v programu STATISTICA
12 CZ. Do programu byly zaznamenany hodnoty, které respondenti vyznacili na skale 1-7.
Poté byl vypocitan aritmeticky primér a smérodatnd odchylka odpovédi vSech respondentti
podle zptisobu komunikace. Aritmeticky pramér byl vypocitan i ke kazdému vyroku (1-
52), ktery predstavuje jeden ze zplisobt komunikace.

Dotaznik byl rozdélen do 2 kategorii (efektivni a neefektivni zpiisob komunikace), pfi¢emz
kazda kategorie obsahuje 4 skédlové polozky, to predstavuje celkem 52 polozek. Polozky
obsahuji skalu: velmi vhodné (1, 2), sttedn¢€ vhodné (3, 4, 5) a velmi nevhodné (6, 7). Mezi
kategorie patii efektivni komunikace (polozky €. 3, 4, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 18, 20, 21, 22,
27, 28, 30, 32, 34, 36, 37, 39, 41, 43, 47, 48, 49 a 52) a neefektivni komunikace. Neefek-
tivni komunikaci mtzeme rozdélit na podkategorie, kterymi jsou vycitky, obviniovani (po-
lozky €. 9, 50); pou€ovani, vysvetlovani, moralizovani (polozky €. 27, 44); kritika, zam¢-
feni se na chyby (polozky €. 24, 25); zakazy, varovani (polozky €. 13, 19); citové vydirani
(polozky €. 12, 46); proroctvi (polozky ¢. 17, 51); nalepkovani (polozky ¢. 29, 42); poky-
ny, piikazy (polozky €. 4, 38); vyhrozovani (polozky ¢. 31, 33); srovnavani, davani za vzor
(polozky ¢. 6, 35); feCnické otazky (polozky €. 7, 45); urdzky, poniZovani (polozky €. 14,
40); ironie, shazovani (polozky ¢. 1, 23). VSechny tyto Skalovaci otazky ndm pomohou
zjistit, jaky zpisob komunikace prevlada u pedagogl v lesnich a v tradi¢nich matetskych

Skoléach a zda je dit¢ vedeno k autonomii ¢i je vedeno direktivnim zplisobem.

Dotaznik je doplnén o demografické udaje- vék, pohlavi, délka praxe, dosazené vzdélani a
absolvované kurzy. V nasem vyzkumu budeme pracovat s polozkou délka praxe, ktera
nam pomuze zjistit, jak ovliviiuje pedagogiv vybér zplisobu komunikace s ditétem, a
s absolvovanymi kurzy resp. neabsolvovanymi kurzy, které ndm pomohou zjistit, jestli

absolvovany kurz tykajici se komunikace ovliviiuje vyuziti efektivni komunikace.

Pro hypotézu Hi: Existuje rozdil vyuziti efektivni komunikace u pedagogu z lesnich a tra-
dicnich materskych skol, byl na zakladé typu proménnych (metricka, nominalni) uréen T-
test.

Pro hypotézu Hy: Existuje rozdil v podpore autonomie ditéte u lesnich a tradicnich mater-

skych skol, byl na zaklad¢ stanovenych proménnych (metrickd, nominalni) urcen T-test.
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Pro hypotézu Hs: Existuje rozdil v direktivnim pristupu pedagoga k ditéti u lesnich a tra-
dicnich materskych skol, byl na zédklad€ stanovenych proménnych (metrickd, nomindlni)

uren T-test.

Pro hypotézu Hy: Existuje souvislost mezi délkou praxe pedagoga a aplikaci efektivni ko-
munikace, byl na zaklad¢ stanovenych proménnych (metricka, metrickd) uréen test Pear-

sonuv korelaéni koeficient.

Pro hypotézu Hs: Existuje souvislost mezi délkou praxe pedagoga a aplikaci efektivni ko-
munikace Vv lesnich materskych skoldch, byl na zaklad¢ stanovenych proménnych (metric-

ka, metrickd) urcen test Pearsontv korelacni koeficient.

Pro hypotézu Hg: Existuje souvislost mezi délkou praxe pedagoga a aplikaci efektivni ko-
munikace Vv tradicnich materskych skolach, byl na zakladé stanovenych proménnych (met-

ricka, metrickd) urcen test Pearsoniiv korela¢ni koeficient.

Pro hypotézu Hy: Existuje rozdil ve vyuZitelnosti efektivni komunikace po absolvovani kur-
zuii mezi pedagogy lesnich materskych skol a tradicnich materskych skol, byl na zékladé¢

stanovenych proménnych (metrickd, nominalni) uréen T-test.

Pro hypotézu Hs: Existuje souvislost mezi absolvovanymi kurzy a aplikaci efektivni komu-
nikace u pedagogii z lesnich materskych skol, byl na zaklad¢ stanovenych proménnych

(metricka, nominalni) uréen T-test.

Pro hypotézu Hg: Existuje souvislost mezi absolvovanymi kurzy a aplikaci efektivni komu-
nikace u pedagogii z tradicnich materskych skol, byl na zaklad¢ stanovenych proménnych

(metrickd, nominalni) urc¢en T-test.
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6 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole interpretujeme vysledky z vyzkumného Setfeni, které nam pomohou odpo-

védét na ndmi stanovené vyzkumné otazky a hypotézy.

6.1 Interpretace vysledki vyzkumného Setfeni

Vysledky podle pievladajiciho zpiisobu komunikace

V této podkapitole interpretujeme celkové vysledky vyzkumného Seteni v rdmci prevlada-
jiciho zplisobu komunikace u pedagoga v problémovych situacich. Nasledn¢ uvedené ta-

bulky znazornuji, ktery zptisob komunikace prevladava v jednotlivych matetskych skolach.

Obg¢ tabulky byly vypracovany v programu Microsoft Office Excel, kde jsme zapsali pri-
meéry z efektivniho a neefektivniho zptisobu komunikace z jednotlivych navrZzenych feSeni
a nasledné¢ spocitali celkovy primér u obou zptsobii komunikace, ktery ndm ukéze, jaky
zpiisob komunikace ptevlada v jednotlivych mateiskych $kolach. Cim nizi je primérna
hodnota u efektivni komunikace, tim dané feSeni je v hodné&jsi, a ¢im vyssi je pramérna

hodnota u neefektivni komunikace, tim dané feSeni povazuji méné vhodné.

Tabulka 1: Komunikace v LMS

Priimérné hodnoty Priimérné hodnoty nee-
Reseni efektivni komunikace | Reseni fektivni komunikace
2. 1,79|1. 6,34
3. 3,14 4. 6,86
5 1,52|6 5,41
8. 5,977 4,41
10. 2,14 9. 6,45
11. 3,59|12. 5,90
15. 6,14 13. 6,31
16. 1,97 |14. 6,79
18. 3,97 |17. 6,97
20. 2,14 19. 5,72
21. 2,58 23. 6,76
22, 2,10 | 24. 6,38
26. 2,24 | 25. 5,24
28. 2,24 |27. 6,48
30. 1,62 | 29. 6,45
32. 1,48 | 31. 6,86
34, 2,83|33. 6,83
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36. 4,03 | 35. 5,66
37. 4,14 38. 6,28
39. 1,48 | 40. 6,86
41. 2,66 |42. 6,90
43, 2,17 | 44. 4,79
47. 2,41 45. 4,52
48. 2,34 | 46. 6,21
49, 4,31 50. 6,66
52. 1,48 | 51. 6,93
Celkovy
pramér 2,79 6,19
Tabulka 2: Komunikace v TMS

Primérné hodnoty Primérné hodnoty nee-
Reseni efektivni komunikace | Reeni fektivni komunikace
2. 1,75 1. 5,49
3. 3,00 | 4. 6,70
5. 1,97 6. 3,96
8. 5,78 7. 3,96
10. 2,44 9. 5,92
11. 2,89 (12. 5,51
15. 6,03 |13. 5,84
16. 1,58 | 14. 6,77
18. 2,96 |17. 6,99
20. 1,81|19. 5,71
21. 2,08 |23. 6,38
22. 1,62 24. 5,84
26. 1,59 25. 4,82
28. 2,00 27. 6,27
30. 2,26 29. 6,29
32. 1,56 | 31. 6,44
34, 3,88 |33. 6,73
36. 2,15(35. 4,15
37. 4,49 | 38. 6,27
39. 1,73 | 40. 6,74
41. 2,341 42. 6,85
43, 2,11|44. 4,22
47. 3,01|45. 3,68
48. 1,75 46. 6,21
49, 3,18 |50. 6,27
52. 1,47 | 51. 6,96
Celkovy
primér 2,59 5,81
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Z vyse uvedenych tabulek vyplyva, Ze u obou typti matetskych skol je vysledek prumérny.
Tedy, pedagogové v lesnich matefskych Skolach a pedagogové v tradi¢nich matefskych
Skolach se snazi uplatnovat zpisob komunikace efektivniho typu a zaroven se tak snazi

vyvarovat aplikovani neefektivniho zptisobu typu.
Vysledky podle situaci v dotazniku

Podle vyjadieni pedagogii k jednotlivym situacim v dotazniku muizeme fict, jaky zplsob
komunikace upfednostiiuji pedagogové pii jejich fesSeni. Situaci bylo stanoveno celkem 13
a ke kazdé situaci byla navrhovana 4 mozna feseni (reakce) v podobé dvou efektivnich a

dvou neefektivnich zpisobi komunikace.

Zde jsme spocitali u kazdé¢ situace prumernou hodnotu efektivniho a neefektivniho zpliso-
bu komunikace, zvlast’ pro lesni matetské Skoly a zvlast’ pro tradi¢ni matetské Skoly. Na
zavér byl vypocitan celkovy primér ke zpusobim komunikace. Tabulku jsme tvofila

v programu Microsoft Office Excel. Téz jsme 1 pocitali v uvedeném programu.

V uvedené tabulce 3 mizeme vidét, ze pedagogové v lesnich mateiskych skolach se snazi
ve vSech vzniklych situacich pfistupovat k ditéti efektivnim zptisobem. Obdobny zptsob
komunikace u uvedenych situaci uplatiiuji i pedagogové z tradi¢nich matetskych Skol. To

muzeme vidét v tabulce 4.

Tabulka 3: Pristup k resent situaci v LMS

ZpGsob komunikace
Situace Efektivni | Neefektivni
a) 2,47 6,60
b) 3,74 4,91
c) 2,86 6,17
d) 4,05 6,55
e) 3,05 6,34
f) 2,34 6,57
g) 2,24 5,86
h) 1,55 6,66
i) 3,43 6,24
i) 2,81 6,57
k) 2,41 5,84
1) 2,38 5,36
m) 2,90 6,79
Celkovy primér 2,79 6,19
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Tabulka 4: Pristup k resent situaci v TMS

ZpGsob komunikace
Situace Efektivni | Neefektivni
a) 2,38 6,10
b) 3,88 3,96
c) 2,66 5,71
d) 3,80 6,30
e) 2,38 6,35
f) 1,85 6,11
g) 1,79 5,55
h) 1,91 6,36
i) 3,01 5,44
i) 3,11 6,51
k) 2,23 5,53
1) 2,38 4,95
m) 2,32 6,62
Celkovy primér 2,59 5,81

Vysledky mizeme shrnout tak, ze jak v lesnich matetfskych skolach, tak i v tradi¢nich ma-
tefskych Skolach pedagog pfistupuje k feSeni situaci s ditétem efektivnim zptisobem ko-
munikace, o ¢emz svéd¢i uvedené primérné hodnoty v tabulkach 3 a 4. Tim jsme ziskali
odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 1. Jak pedagog komunikuje pri vzniklé problémové situ-
aci s ditetem v tradicnich materskych skoldach?, a soucasné i na vyzkumnou otazku ¢. 2 Jak
pedagog komunikuje pri vzniklé problémové situaci s ditétem v lesnich materskych sko-

lach?
Rozdil v aplikaci efektivni komunikace v LMS a TMS

Abychom mohli potvrdit ¢i vyvratit nami stanovenou hypotézu Hi: Existuje rozdil v apli-
kaci efektivni komunikace u pedagogii z lesnich a tradi¢nich materskych skol, museli jsme
porovnat mezi sebou jednotlivé primérné hodnoty efektivnich komunikaci u obou typt
matetskych Skol, které jsme ziskali jiZ na zacatku. K porovnani primérnych hodnot jsme

pracovali v programu STATISTICA 12 CZ, kde jsme pouzili T-test.
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Tabulka 5: Aplikace efektivni komunikace

T-test pro nezavidé vzorky
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Pramér Pramér Hodnotat | sv p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2
LMS efektivni vs. TMS_efektivni 2,7¢ 2,7¢ 2,7¢ 3,0C 2,7¢

Z tabulky 5, kde nalezneme hodnotu p, ktera je vétsi nez 0,05, vyplyva, Ze existuje rozdil
Vv aplikaci komunikace u pedagogi v lesnich matetskych skolach a v tradicnich matetskych
Skolach. Tedy, pfijimame nami stanovenou hypotézu Hi: Existuje rozdil v aplikaci efek-
tivni komunikace u pedagogu 7 lesnich a tradicnich materskych skol a zaroven zamitame
alternativni hypotézu, kterd byla stanovena jako Ha: Neexistuje rozdil v aplikaci efektivni
komunikace u pedagogii z lesnich a tradicnich materskych skol. Pro ptehled jsou vysledky

zobrazeny v nasledujicim grafu.

Graf 3: Krabicovy graf- Rozdil aplikace efektivni komunikace v LMS a TMS
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Rozdil v podpoie autonomie ditéte v LMS a TMS

S aplikaci spravného zplisobu komunikace Uzce souvisi 1 vyvoj autonomie ditéte. Pokud je
dité podporovano formou efektivniho zpiisobu komunikace (moznost volny feSeni, prostor
pro spoluti¢ast, vyjadieni v podob¢ sdéleni, Ze je néco potieba apod.), tak je u ditéte pod-

porovana autonomie k samostatnému feSeni nahlych situaci, které nastanou.

Proto nami stanovena druha hypotéza H,: Existuje rozdil v podpore autonomie ditéte u
lesnich a tradicnich materskych skol vychazi z ndmi stanovené prvni hypotézy (viz. vyse).
Jeji alternativni hypotézou je Ha: Neexistuje rozdil v podpore autonomie ditéte u lesnich a

tradicnich materskych Skol.

Abychom mohli potvrdit nebo vyvratit ndmi stanovené hypotézy, museli jsme porovnat
mezi sebou jednotlivé primérné hodnoty efektivnich komunikaci u obou typii matefskych
Skol, které¢ jsme ziskali jiz na zacatku. K porovnani primérnych hodnot jsme pracovali

v programu STATISTICA 12 CZ, kde pouzili T-test.

Tabulka 6: Podpora autonomie ditéte

T-test pro nezavisé vzorky
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavisé vzorky

Priimér Priimér Hodnotat | sv p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 sKup. 2
LMS efektivni vs. TMS_efektivni 2,7¢ 2,7¢ 2,7¢ 3,0C 2,7¢

Podle uvedené hodnoty p (vétsi nez 0,05) v tabulce 6 mizeme konstatovat, ze existuje roz-
dil v podpotfe autonomie ditéte u lesnich a tradi¢nich mateiskych Skol. Tedy, ndmi stano-
venou hypotézu Hy: Existuje rozdil v podpore autonomie ditéte u lesnich a tradicnich ma-
terskych skol ptijimdme a zamitame alternativni hypotézu. Pro lepsi pfehled vysledki nam

poslouzi uvedeny graf.
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Graf 4:4 Krabicovy graf- Rozdil podpory autonomie ditéte v LMS a TMS
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Rozdil v direktivnim piistupu k ditéti v LMS a TMS

Stejné jak souvisi rozvoj autonomie ditéte s komunikaci, tak souvisi s komunikaci i celko-
vy pristup pedagoga k ditéti. Zda pedagog upiednostituje spiSe rovnocenny (partnersky)
vztah k ditéti, liberalni nebo autoritativni (direktivni), ktery chce spiSe vse fidit, mit vse
pod kontrolou. To se odviji téz od toho, jaky zptisob komunikace volime. V tomto piipadé
nas zajima, ve kterém typu matei'ské skoly je vice uplatinovan neefektivni zptisob komuni-

kace, ktery zplisobuje direktivni pfistup pedagoga k ditéti.

My jsme si stanovili nasledujici tfeti hypotézu Hs: Existuje rozdil v direktivnim pristupu
pedagoga k ditéti u lesnich a tradicnich materskych skol a K ni alternativni Ha: Neexistuje

rozdil v direktivnim pristupu pedagoga k diteti v lesnich a tradicnich materskych skol.

Abychom mohli ndmi stanovenou hypotézu Hj potvrdit nebo vyvratit a pfijmout tak alter-
nativni hypotézu, museli jsme mezi sebou porovnat primérné hodnoty z neefektivnich
zpusobll komunikace u obou typli matetskych Skol. Primérné hodnoty neefektivnich zpt-

sobli komunikace jsme si vypocitali jiz na zacatku. Nasledn¢ jsme praimérné hodnoty pre-
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vedli z programu Microsoft Office Excel do programu STATISTICA 12 CZ, kde jsme je

porovnali pomoci T-testu.

Tabulka 7: Direktivni pristup k ditéeti

T-test pro nezavislé vzorky
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavisé vzorky

Priimér Priimér Hodnota t | sv p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2
LMS neefektivni vs. TMS neefektivni 6,1¢ 5,81 1,52/ 50 0,1%

Podle uvedené hodnoty p Vv tabulce 7, kterd je vy$si nez hodnota 0,05, miZeme potvrdit
nami stanovenou hypotézu Hs: Existuje rozdil v direktivnim pristupu pedagoga k diteti u
lesnich a tradicnich materskych Skol a fict, ze existuje rozdil v direktivnim pfistupu peda-
goga k ditéti v lesnich a tradi¢nich matetskych $kol. A zaroven tim zamitame alternativni

hypotézu. Pro ptehled vysledki je zde umistén ndzorny graf.

Graf 5: Krabicovy graf- Rozdil v direktivnim pristupu pedagoga k ditéti v LMS a TMS
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Jak délka praxe ovliviiuje vyuZiti efektivni komunikace

Abychom mohli zjistit, jak délka praxe ovliviluje a zaroven tak potvrdili nebo vyvratili
nami stanovenou hypotézu, musime porovnat hodnoty délky praxe a efektivnim zptisobem
komunikace. Hodnoty délky praxe jsme zaznamenali do tabulky v programu Microsoft
Office Excel i s primérnymi hodnotami efektivni komunikace, které jsme zjistili jiz na
zacatku. Poté jsme v programu Microsoft Office Excel pro vypocet vytvoiené tabulky pou-
zili test Pearsoniiv korelacni koeficient, abychom zjistili, jak délka praxe souvisi s aplikaci

efektivni komunikace.

Tabulka 8: Zavislost efektivni komunikace na délce praxe

Délka praxe Efektivni komunikace

Délka praxe 1

Efektivni komunikace -0,06 1

Nase hypotéza, kterou jsme si stanovili, zni Ha: Existuje souvislost mezi délkou praxe pe-
dagoga a aplikaci efektivni komunikace a jeji alternativni hypotézou je Ha: Neexistuje sou-

vislost mezi délkou praxe pedagoga a aplikaci efektivni komunikace.

Z uvedené tabulky 8 mlizeme vidét, Ze hodnota souvislosti mezi délkou praxe a efektivni
komunikaci je hodnota zdporna (-0,06). Uvedena hodnota nam fikd, ze délka praxe peda-

goga nijak neovliviiuje aplikaci efektivni komunikace.

V tomto piipadé to znamena, Ze nami stanovena hypotéza Hy: Existuje souvislost mezi dél-
kou praxe pedagoga a aplikaci efektivni komunikace se nam nepotvrdila. Tedy, hypotézu
Hs zamitame a pfijimame jeji alternativni hypotézy, kterd tik4, Ze neexistuje souvislost
mezi délkou praxe pedagoga a aplikaci efektivni komunikace. Vysledky jsou zobrazeny

V nésledujicim grafu.
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Graf 6: Korelace- Souvislost mezi praxi pedagoga a aplikaci efektivni komunikace
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Vztah délky praxe a aplikace efektivni komunikace v LMS

Abychom zjistili vysledky na nami stanovenou hypotézu, musime porovnat hodnoty délky
praxe pedagogi z lesnich matetskych skol s efektivnim zpisobem komunikace. Pro vypo-
cet vzajemné souvislosti mezi danymi hodnotami jsme pouzili test Korelace v programu
Microsoft Office Excel. Nejprve jsme hodnoty zaznamenali do tabulky v programu Micro-
soft Office Excel, kde jsme zaznamenali délky praxi z lesnich matefskych skol a nasledné
celkové hodnoty efektivni a neefektivni komunikace. Poté jsme tabulku zvolili pro vypocet

dané tabulky test Pearsontiv korela¢ni koeficient.

Tabulka 9: Zavislost efektivni komunikace na délce praxe v LMS

Délka praxe LMS Efektivni LMS

Délka praxe LMS 1

Efektivni LMS -0,21 1

Hypotéza, kterou jsme si stanovili, zni Hs: Existuje souvislost mezi délkou praxe pedagoga

a aplikaci efektivni komunikace v lesnich materskych skolach, a jeji alternativni hypotézou
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je Ha: Neexistuje souvislost mezi délkou praxe pedagoga a aplikaci efektivni komunikace

V lesnich materskych Skolach.

V uvedené tabulce 9 si mizeme povSimnout, ze u lesnich matetskych §kol mame zadpornou
hodnotu (-0,21) ve vztahu délky praxe k aplikaci efektivni komunikaci. Z toho nam vyply-
va, Zze u pedagogu v lesnich matefskych Skolach neni rozhodujici délka praxe na aplikaci

efektivni komunikace.

V tomto piipadé€ to pro nas znamend, ze mezi délkou praxe pedagogii z lesnich matetskych
Skol a aplikaci efektivni komunikace neexistuje souvislost. Tedy, nami stanovenou hypoté-
ZU Hs zamitame a pfijimame jeji alternativni hypotézu. Vysledky jsou zobrazeny v nasle-

dujicim grafu.

Graf 7: Bodovy graf- Souvislost mezi délkou praxe a aplikace efektivni komunikace v LMS
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Vztah délky praxe a aplikace efektivni komunikace v TMS

Abychom zjistili vysledky na ndmi stanovenou hypotézu, musime porovnat hodnoty délky
praxe pedagogii z tradi¢nich matetskych skol s efektivnim zpisobem komunikace. Pro
vypocet vzajemné souvislosti mezi danymi hodnotami jsme pouzili test Korelace

v programu Microsoft Office Excel. Nejprve jsme hodnoty zaznamenali do tabulky
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Vv programu Microsoft Office Excel, kde jsme zaznamenali délky praxi z tradi¢nich matet-
skych skol a nasledné celkové hodnoty efektivni a neefektivni komunikace. Poté jsme pro-

vedli vypocet tabulky testem Pearsoniiv korelacni koeficient.

Tabulka 10: Zavislost efektivni komunikace na délce praxe v TMS

Délka praxe TMS Efektivni TMS

Délka praxe TMS 1

Efektivni TMS 0,03 1

Nasi hypotézou, kterou jsme si stanovili, je hypotéza Hg: Existuje souvislost mezi délkou
praxe pedagoga a aplikaci efektivni komunikace Vv tradicnich materskych skolach, a jeji
alternativni hypotézou je Ha: Neexistuje souvislost mezi délkou praxe pedagoga a aplikaci

efektivni komunikace v tradicnich materskych skolach.

Kdyz se podivame do tabulky 10 na hodnoty vztahujici se k tradicnim matetskym skoldm,
muzeme si v§imnout kladné hodnoty (0,03) ve vztahu délky praxe k aplikaci efektivni ko-

munikace.

Z vysledkll nam vyplyva, ze u pedagogii v tradicnich matefskych Skolach ma délka praxe
na aplikaci efektivni komunikace velmi nizky vliv, téméf nulovy. Ale i pfesto miizeme Fict,

ze je zde urcity vztah mezi délkou praxe a aplikaci efektivni komunikace.

V tomto pfipadé to pro nas znamena, Zze mezi délkou praxe pedagogl z lesnich matetskych
Skol a aplikaci efektivni komunikace existuje souvislost. Tedy, ndmi stanovenou hypotézu
Hs pfijimame a zamitame jeji alternativni hypotézu. Vysledky jsou zobrazeny v nasledu;ji-

cim grafu.
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Graf 8: Bodovy graf- Souvislost mezi délkou praxe a aplikace efektivni komunikace v TMS
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Rozdil v aplikaci efektivni komunikace po absolvovini kurzii mezi pedagogy 7 LMS a
z TMS

Abychom zjistili vysledky na nami stanovenou hypotézu, musime porovnat absolvované a
neabsolvované kurzy u pedagogl z lesnich matefskych skol s tradi¢nich matetskych skol a

s efektivni komunikaci.

V programu Microsoft Office Excel jsme si do tabulky zaznamenali absolvované a neab-
solvované kurzy Vztahujici2 se ke komunikaci pedagogii z jednotlivych matefskych Skol a
hodnoty efektivniho zpisobu komunikace. Odpovéd” ANO jsme si oznacili ¢islem 1 a od-
povéd’ NE cislem 2. Poté jsme celou tabulku pievedli do programu STATISTICA 12 CZ,

kde jsme pro zjisténi vysledkd pouzili T-test.

2 Do kurzii jsme zahrnuli kurzy Respektovat a byt respektovan, kurz Efektivni komunikace, Komunikace mezi
ucitelem a zZakem, Podpora rozvoje komunikacnich kompetenci u deéti a zakii MS a ZS, Kurzy waldorfské a
montessori pedagogiky
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Tabulka 11: Rozdil v aplikaci efektivni komunikace po absolvovini mezi pedagogy z LMS a
™S

T-test pro nezavisé vzorky
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Priimér Priimér Hodnotat | sv p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2
Kurz LMS vs. Efektivni 1,5¢ 2,6¢ -4,7 79 0,0C
Kurz TMS vs. Efektivni 1,7¢ 2,6¢ -6,6/ 157 0,0C

Hypotézu, kterou jsme si stanovili, je H;: Existuje rozdil ve vyuzitelnosti efektivni komuni-
kace po absolvovani kurzii mezi pedagogy lesnich materskych Skol a tradicnich materskych
Skol, jeji alternativni hypotézou je Ha: Neexistuje rozdil ve vyuzitelnosti efektivni komuni-
kace po absolvovani kurzii mezi pedagogy lesnich materskych skol a tradicnich materskych

skol.

Kdyz se podivame do tabulky 11, zjistime, ze hodnota p je rovno. Tedy ndmi stanovenou
hypotézu Hy: EXistuje rozdil ve vyuzitelnosti efektivni komunikace po absolvovani kurzii
mezi pedagogy lesnich materskych skol a tradicnich materskych skol zamitame a pfijima-
me jeji alternativni hypotézu, Ze neexistuje rozdil v aplikovatelnosti efektivni komunikace
mezi pedagogy z jednotlivych matetskych Skol. Vysledek je zobrazen v nasledujicich gra-
fech.

Z vysledkt nam vyplyva, Ze absolvovani ¢i neabsolvovani kurzi u pedagogt z jednotli-

vych matefskych kol nijak neovliviiuje vyuZitelnost efektivniho zplisobu komunikace.
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Graf 9: Krabicovy graf- Rozdil aplikovatelnosti efektivni komunikace po absolvovani kurzii
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Ovlivnitelnost aplikace efektivni komunikace absolvovinim kurzii u pedagogii v LMS

Abychom zjistili vysledky na hypotézu, kterou jsme si stanovili, musime porovnat absol-
vované a neabsolvované kurzy u pedagogt z lesnich matetskych skol s efektivnim zpiiso-

bem komunikace.

V programu Microsoft Office Excel jsme si zaznamenali do tabulky ¢iselné, zda absolvo-
vali kurz vztahujici se ke komunikaci ¢i nikoliv. Déle jsme si do této tabulky vloZili celko-
vé hodnoty efektivni komunikace od vSech respondentil, které jsme ziskali jiz na zacatku
vyzkumného Setieni. Celou tabulku jsme pievedli do programu STATISTICA 12 CZ, kde

jsme pouzili pro vypocet T-test.

Tabulka 12: Rozdil v aplikaci efektivni komunikace po absolvovani mezi pedagogy z LMS

T-test pro nezavisé vzorky
Pozn.: Promé&nné byly brany jako nezavidé vzorky

Pramér Pramér Hodnota t | sv p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2
Kurz LMS vs. Efektivni LMS 1,5¢ 1,5¢ 1,55] 2,0C 1,5¢

Nami stanovena hypotéza zni Hg: Existuje rozdil ve vyuzZitelnosti efektivni komunikace po
absolvovani kurzii mezi pedagogy lesnich materskych Skol a jeji alternativni hypotézou je
Ha: Neexistuje rozdil ve vyuzitelnosti efektivni komunikace po absolvovani kurzii mezi pe-

dagogy lesnich materskych skol.

V tabulce 12 si mizeme v§imnout, Ze hodnota p (1,55) je vétsi nez 0,05 a mizeme fict, Ze
nami stanovena hypotéza Hg: Existuje rozdil ve vyuzitelnosti efektivni komunikace po ab-
solvovani kurzit mezi pedagogy lesnich materskych skol, se potvrdila, tedy danou hypotézu
pfijimame a jeji alternativni hypotézu zamitame. Pro ptehled vysledku je zde uveden kra-

bicovy graf.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

Graf 10: Krabicovy graf- Rozdil ve vyuziti efektivni komunikace po absolvovani kurzit u
pedagogii z LMS
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Ovlivnitelnost aplikace efektivni komunikace absolvovdnim kurzit u pedagogii v TMS

Abychom zjistili vysledky na hypotézu, kterou jsme si stanovili, musime porovnat absol-
vované a neabsolvované kurzy u pedagogu z tradi¢nich matetskych skol s efektivnim zpi-

sobem komunikace.

V programu Microsoft Office Excel jsme si zaznamenali do tabulky ¢iselné, zda absolvo-
vali kurz vztahujici se ke komunikaci ¢i nikoliv. Déle jsme si do této tabulky vloZili celko-
vé hodnoty efektivni komunikace od vSech respondentti, které¢ jsme ziskali jiz na zacatku
vyzkumného Setfeni. Celou tabulku jsme pievedli do programu STATISTICA 12 CZ, kde

jsme pouzili pro vypocet T-test.
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Tabulka 13: Rozdil v aplikaci efektivni komunikace po absolvovini mezi pedagogy z TMS

T-test pro nezavisdé vzorky
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavisé vzorky

Primér Primér Hodnotat | sv p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2
Kurz TMS vs. Efektivni TMS 1,7¢ 1,7¢ 1,7¢ 2,0C 1,7¢

Nami stanovena hypotéza zni Hg: Existuje rozdil ve vyuzitelnosti efektivni komunikace po

absolvovani kurzii mezi pedagogy tradicnich materskych skol a jeji alternativni hypotézou

je Ha: Neexistuje rozdil ve vyuzitelnosti efektivni komunikace po absolvovani kurzii mezi

pedagogy tradicnich materskych skol.

V tabulce 13 si mizeme vSimnout, ze hodnota p (1,79) je vétsi nez 0,05 a mizeme fict, Ze

nami stanovend hypotéza Hg: Existuje rozdil ve vyuzitelnosti efektivni komunikace po ab-

solvovani kurzit mezi pedagogy tradicnich materskych skol, se potvrdila, tedy danou hypo-

tézu pfijimame a jeji alternativni hypotézu zamitadme. Pro ptehled vysledku je zde uveden

krabicovy graf.

Graf 11: Krabicovy graf- Rozdil ve vyuziti efektivni komunikace po absolvovani kurzit u

pedagogii z TMS
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6.2 Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni

Na zaklad¢ shromazdénych dat, jejich zpracovani a interpretace jejich vysledki mizeme

zjistit, zda jsme dosahli ndmi stanovenych cili v nasi praci.

Kvantitativni vyzkum ndm poskytl vyzkumna zjisténi aplikace efektivniho a neefektivniho
zpusobu komunikace u pedagogli v lesnich a v tradicnich matetskych Skolach. Prvni vy-
zkumna otazka, zaroven i hlavni vyzkumnou otazkou, kterou jsme si polozili, je Jaky zpui-
sob komunikace uplatnuje pedagog v komunikace s ditetem predskolniho véku pri vznik-
lych situaci v lesnich materskych skoldach a v tradi¢nich materskych skoldch. Na tu jsme se

snazili odpovédét pomoci dil¢ich vyzkumnych otazek a stanovenymi hypotézami.

Z uvedenych vysledku, které jsme zjistili, nam vyplyva, ze efektivni zpisob komunikace
se snazi aplikovat vsichni pedagogové z obou typti matetskych skol. Nelze jednoznacné
fict, ze pedagog z lesni matei'ské Skoly, jako alternativni typ vzd€lavani, uplatiiuje efektiv-

ni zpisob komunikace vice nez pedagog z tradi¢nich matetskych skol.

Ale hypotéza, kterou jsme si stanovili jako Hj, se nam potvrdila. Tak Ze mtizeme fict, Ze
existuje rozdil v aplikaci efektivniho zpiisobu v komunikaci mezi jednotlivymi matetskymi
Skolami. Mlizeme se tak domnivat, Ze v urcitych situacich se pedagogové v lesnich matet-
skych Skolach snazi aplikovat vice efektivni zptisob komunikace oproti pedagogiim v tra-

di¢nich matetskych skolach.

Stejné jako nami stanovené Hy, se nam potvrdily i dvé nésledujici stanovené hypotézy- H,
a Hs. Tedy, ze existuje rozdil v podpofe autonomie ditéte v lesnich mateiskych skolach a
Vv tradi¢nich matetskych a v direktivnim pfistupu pedagoga v lesnich matei'skych Skolach a
v tradi¢nich matefskych Skolach. Jak jiz bylo zminéno, podpora autonomie ditéte tzce
souvisi s aplikaci efektivni komunikace ze strany pedagoga. Zaroven direktivni ptistup
souvisi s aplikaci neefektivniho zptisobu komunikace ze strany pedagoga. Tedy, pokud je
vice vyuziti van neefektivni zpiisob komunikace nez efektivni, je dit¢ vedeno direktivnim
zpusobem a podpora autonomie ditéte je mala. Z vysledki potvrzenych hypotéz se muize-
me domnivat, Ze dit¢ v lesni matefské Skole je vice podporovano k autonomii nez dité pe-
dagogem v tradi¢nim vzd€lavani. Zaroven téz muzeme Fict, ze dité v tradi¢nich matefskych
Skolach je pfi vzniklych situacich vedeno, tedy pedagog vyuziva neefektivni zptsob ko-

munikace, ktery vede k direktivnimu pfistupu ze strany pedagoga.
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Celkoveé mizeme fict, Ze v lesnich mateiskych skolach je o néco vice vyuzivan efektivni
zpusob komunikace ze strany pedagoga neZ v tradi¢nich matetfskych Skolach, coZ ndm po-
tvrdily hypotézy. Ale v porovnani s celkovou aplikaci efektivni komunikace, musime kon-
statovat, ze mezi jednotlivymi matefskymi $kolami neni az tak markantni rozdil v aplikaci
efektivni komunikace. V kazdém typu matetské Skoly se snazi pedagog aplikovat efektivni
zpiisob komunikace v feSeni vzniklych situaci. TéZ mlZeme fict, Ze i pfes minimalni rozdil
v aplikovatelnosti efektivniho zpisobu komunikace mezi jednotlivymi mateiskymi $kola-
mi, je dit¢ v tradi¢nich matefskych Skolach vedeno spiSe direktivnim zpisobem a tim je

jeho podpora autonomie mala.

Dale jsme si stanovili hypotézy Hy, Hs a Hg, které zabyvaji souvislosti mezi délkou praxi a
aplikaci efektivni komunikace. Pfi zjiStovani, zda souvisi celkova délka praxe pedagogi
s aplikaci efektivni komunikace, jsme zjistili, Ze tam Zadnd souvislost neexistuje, ¢imz
jsme nami stanovenou hypotézu H, zamitli. Dale jsme zjist'ovali, zda existuje souvislost
mezi délkou praxe a aplikaci efektivni komunikace v jednotlivych matetskych skolach.
V prvnim piipadé jsme se zabyvali pedagogy z lesnich matefskych Skol, kde jsme zjistili,
7e ani tady se nam nami stanovena hypotéza nepotvrdila. Tedy, neexistuje vztah mezi dél-
kou praxe pedagogti z lesnich matefskych $kol a aplikaci efektivni komunikace. Poté jsme
se zabyvali souvislosti délky praxe a aplikaci efektivni komunikace u pedagogi
z tradi¢nich matefskych Skol. V tomto pfipad¢ se nami stanovena hypotéza potvrdila, tak
Ze muzeme fict, ze existuje souvislost mezi délkou praxe u pedagogl v tradi¢nich matef-

skych skolach a aplikaci efektivni komunikace.

V neposledni fad€ jsme ovétovali nami stanovené hypotézy H7, Hga Hg, kdy jsme zjistova-
li, zda ovliviiuje absolvovany kurz vztahujici se ke komunikaci vyuziti efektivniho zpiso-
bu u pedagogt v lesnich matetskych $kolach a zvlast u pedagogt z tradi¢nich matefskych
Skol. Nejprve jsme porovnavali pedagogy z lesnich mateiskych Skol s pedagogy z tradic¢-
nich matetskych, zda jejich absolvovani ¢i neabsolvovani kurz ovliviiuje jejich aplikova-
telnost efektivniho zptisobu komunikace. Z vysledku nam vzeslo, Ze mezi nimi neexistuje
vyznamny rozdil, zda absolvovali nebo neabsolvovali kurzy. Dale jsme porovnavali vyuzi-
telnost efektivniho zptisobu komunikace po absolvovani kurzi mezi jednotlivymi pedago-
gy z lesnich matetskych Skol a néasledné 1 mezi pedagogy z tradi¢nich matetskych skol.
V prvém ptipad¢ jsme zjistili, ze zde uréitym zptisobem ovliviluji absolvované a neabsol-
vované kurzy vyuzitelnost efektivniho zpiisobu komunikace u pedagogt z lesnich matet-

skych skol. Taktéz existuje i1 rozdil v aplikovatelnosti efektivniho zptisobu komunikace po
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absolvovani kurzu u pedagogii z tradi¢nich matetskych skol. Z vysledkt je ziejmé, Ze nee-
xistuje rozdil mezi pedagogy z jednotlivych matetskych $kol, pokud pedagog absolvoval ¢i
neabsolvoval kurz vztahujici se ke komunikaci. Ale kdyz se podivime na pedagogy v jed-
notlivych matetskych Skolach, tak zjistime, ze zde absolvovani ¢i neabsolvovani kurzi jiz
ovliviiuje vyuzitelnost efektivniho zptisobu komunikace. Tedy, mizeme se domnivat, Ze
pedagog, ktery absolvoval kurz, vyuziva zplsoby efektivni komunikace 1épe a Castéji nez

pedagog, ktery kurz neabsolvoval.

Z celkového vyzkumu nam vyplyva, ze zpusob efektivni komunikace je vyuZivan v dosta-
tecné mife jak v lesnich matetskych Skolach, tak i1 v tradi¢nich matefskych Skolach. Peda-
gogoveé v tradi¢nich i1 v lesnich matefskych Skolach se snazi podporovat autonomii ditéte,
davaji mu moznost se podilet na feSeni situace, aby bylo samo schopno se rozhodovat. Ale
1 presto se miizeme domnivat, ze v tradi¢nich matefskych Skolach vice prevlada direktivni
piistup ze strany pedagoga k ditéti. Dale ndm z vyzkumného Setfeni vzeslo, ze délka praxe
nijak nesouvisi s aplikovatelnosti efektivniho zpisobu komunikace u pedagogii z lesnich
matetskych Skol a zaroven existuje mirnd souvislost v aplikovatelnosti efektivniho zptisobu
komunikace u pedagogt z tradi¢nich matefskych Skol. V neposledni fad¢ jsme se zkouma-
li, zda existuje rozdil ve vyuzitelnosti efektivniho zptisobu komunikace po absolvovani ¢i
neabsolvovani kurzi vztahujicich se ke komunikaci. Zde jsme zjistili, Ze je celkem rozho-
dujici pro vyuzitelnost efektivniho zplisobu komunikace, zda pedagog absolvoval nebo

neabsolvoval kurz. To nam vzeslo u obou typti matetskych Skol.

Bohuzel, béhem naseho vyzkumného Setieni jsme narazili na par rizik, ktera zkomplikova-
la naSe vyzkumné Setfeni. Na zacatku vyzkumu jsme si stanovili, Ze dotaznik rozesleme
vSem evidovanym lesnim matetfskym Skolam pod Asociaci lesnich matetskych skol, kte-
rych je celkem 115, a dv€ ndmi vylosovanym tradicnim matefskym Skoldm z kazdého
okresu, téch bylo celkem 144. Z ¢ehoz vyplyva, ze navratnost by méla byt vysoka, kdy
jsme predpokladali, Ze se ndm vrati minimalné 200 zodpovézenych dotazniku. Ale ve sku-
teCnosti tomu tam nebylo. Névratnost byla pouhd 102 dotaznikli od oslovenych pedagogii
ze vSech matefskych Skol. Nejvetsi navratnost byla od pedagogli z tradi¢nich matefskych
Skol (73) a nejnizsi byla od pedagogu z lesnich matetskych $kol (29), pficemz jsme pied-
pokladali, ze vetsi bude ndvratnost od pedagoglh z lesnich mateiskych Skol, jelikoz se
V soucasnosti fesi jejich soucasnd a budouci situace, tak jsme predpokladali, ze se budou

chtit podilet vice na nasem vyzkumném Setfeni nez tradic¢ni mateiské Skoly.
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Dale shledavame jako uskali v nasem vyzkumném Setieni e zprostiedkovani dotazniku. Pro
lepsi a vyssi navratnost by bylo pro pfisté vhodné zvolit elektricky dotaznik on-line, aby si
jej zprostiedkovalo co nejvice pedagogli z tradi¢nich, poptipade i1 z lesnich matetskych

Skol. Ale 1 zde hrozi riziko nizké névratnosti zejména ze strany lesnich matetskych Skol.

Z dtivodu uvedenych rizik, se kterymi jsme se setkali béhem naseho vyzkumného Setfent,
bohuZzel, nemizeme brat vysledky z naseho vyzkumného Setfeni jako platné pro vétSinu
tradi¢nich a lesnich matetskych $kol za pfi¢inéné nizkym vyzkumnym vzorkem. Proto vy-
sledky z naseho vyzkumného Setieni jsou brany pouze orienta¢né, jako nastin toho, jak asi

pedagog komunikuje v lesnich a tradi¢nich matefskych Skolach.
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ZAVER
Komunikace pedagoga s ditétem je nepostradatelnou soucasti vychovné-vzdelavaci prace.

Je dulezité, jakym zpusobem pedagog s ditétem komunikuje, zda s ditétem komunikuje
efektivnim ¢i neefektivnim zplisobem komunikace. Volba zpiisobu komunikace ma rozho-
dujici vliv na celkovy vyvoj ditéte. Zda dit¢ bude vedeno k autonomii, tedy
k samostatnosti, nebo bude vedeno direktivnim zpisobem, to vSe ovliviiuje vybér zpisobu

komunikace. Témito aspekty jsme se zabyvali v diplomové praci.

V teoretické Casti jsme se na zacatku vénovali celkovému vyvoji ditéte predskolniho véku,
kde jsme uvedli, v jakych oblastech se dit¢ vyviji, na co je potieba se zaméfit ve vyvoji
ditéte. Nasledn¢ jsme se zabyvali problematikou komunikace jako takovou. Zde jsme
uvedli, jaké jsou druhy komunikace a zplisoby komunikace. Zamétili jsme se na zplisoby
komunikace, které jsou efektivni a neefektivni a jaky maji vyznamny vliv na vyvoj ditéte.
To jakym zpiisobem bude pedagog komunikovat s dité¢tem, ovliviiuje nejen jeho postoj
Kk ostatnim lidem (détem), ale i celkové k nému samému- mize si vic véfit, nebo se naopak
podcenovat. Dale jsme se zaméfili na predskolni vzdélavani v podobé tradi¢nich matei-
skych Skol a alternativnich matetskych Skol, jakoZ to nejvyznamnéjsi instituce pro dité.
Snazili jsme se poukazat na rozdily v ptistupu k ditéti mezi tradi¢nimi mateiskymi Skolami
a alternativnimi matefskymi Skolami. Podrobné&ji jsme se soustiedili na jeden typ alterna-
tivniho vzdélavani a to na lesni mateiské Skoly. V soucasnosti je o tento typ alternativniho
vzdélavani veliky zdjem nejen ze strany rodic¢l, jako vhodny typ pro vychovu a vzdélavani
jejich déti, ale 1 ze strany statu, zda je zrusSit nebo jim poskytnout vhodnou legislativni for-

mu, do které by se mohly transformovat.

V praktické Casti jsme se zaméfili na zjisténi, jaky zplisob komunikace pedagoga prevlada
ve vztahu k ditéti pfi vzniklych situacich v tradi¢nich a v lesnich matetskych skolach. Tyto
informace vzesly z kvantitativni analyzy dat. Zdrojem kvantitativnich dat bylo dotaznikové

Setfeni s respondenty.

Vyzkum ukazuje, Ze pedagogové z obou typli matetskych Skol se snazi v situacich apliko-
vat efektivni zpltisob komunikace, ¢imz se snazi podporovat rozvoj autonomie u ditcte.
Vétsina lidi se domniva, Ze v lesnich matefskych Skolach dité nemtze byt vhodné vedeno a
jsme zjistili v nasem vyzkumném Setieni, komunikace pedagogt je v obou typech matei-

skych skol téméf totozna. Spise se ndm ukdzalo, Ze v tradi¢nich matetskych skolach je vice
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uplatiiovan direktivni pfistup ze strany pedagoga, tedy neefektivni zptisob komunikace. To
ale pro n€které miize byt i pozitivni vysledek, z diivodu, Ze v lesnich matetskych Skolach je
ditéti dava prilis velkd svoboda v rozhodovani, partnersky vztah mezi pedagogem a dité-

tem, coz n€kterym rodi¢iim nemusi vyhovovat.

Dale jsme zjistovali, jak délka praxe pedagogl ovlivituje aplikaci efektivni komunikace
Vv problémovych situacich. Z vyzkumného Setfeni ndm vzeSlo, Ze v podstaté¢ délka praxe
nijak neovlivituje vyuziti efektivniho zptisobu komunikace. Ale kdyz jsme se zaméfili blize
na jednotlivé matefské Skoly, zjistili jsme, Ze existuje minimalni souvislost mezi délkou
praxe a aplikaci efektivni komunikace u pedagogii v tradi¢nich matetskych Skolach. U pe-
dagogii z lesnich matetskych Skol se souvislost nepotvrdila. Souhrnné se tak mizeme do-
mnivat, ze pedagog v lesnich matetskych skolach ma jiz efektivni zptisob komunikace vzi-
ty, tak ze jej nemusi nijak trénovat. Kdezto pedagog z tradi¢nich matetskych Skol si postu-

pem casu efektivni zpisoby komunikace osvojuje.

Nasledné jsme zjistovali, jak souvisi absolvovani kurzl vztahujicich se ke komunikaci a
aplikovatelnosti efektivniho zpiisobu komunikace u pedagogl v jednotlivych matetskych
Skolach. Kdy se nam potvrdila mirna souvislost u pedagogti v lesnich matei'skych a nulova
u pedagogi v tradi¢nich matetskych Skolach. Souhrnné miizeme konstatovat, ze pedago-
gové z lesnich matetskych Skol absolvuji ¢astéji kurzy v ramci komunikace a tim je vyuziti
efektivniho zptsobu vétsi, nez u pedagogt z tradi¢nich matetskych skol, kdy pedagogové
absolvuji velmi malo kurz v rdmci komunikace. Tedy, pedagogové v tradi€nich matei-
skych Skolach si je spiSe osvojuji vlastnimi zkuSenostmi v prub&hu praxe, nez aby absol-

vovali kurz. Ale to se miizeme pouze domnivat.

Cilem této diplomové prace bylo zjisténi, ze zptisoby komunikace pedagoga v tradi¢nich
matetskych Skolach a v lesnich matefskych Skolach jsou téméf totozné. To znamena, Ze
dité je podporovano ve svém vyvoji stejné jak v lesnich matetskych Skolach, tak i v tradic-
nich matefskych Skolach. Proto bychom neméli hned odmitat alternativni vzdélavani
v podobé lesnich matetskych skol, pfestoze nemaji pevné zazemi v podobé¢ stalé¢ budovy ¢i
vhodnych hygienickych podminek jako tradicni matefské Skoly, ale méli bychom jim dat
prostor a Sanci, aby ukazaly, Ze i ony jsou plnohodnotnymi matefskymi $kolami, které do-

kazou poskytnout vychovu a vzdélavani nasim détem.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

ZPUSOB KOMUNIKACE S DITETEM PREDSKOLNIHO VEKU

Dobry den,

jmenuji se Martina Veselska a jsem studentkou navazujiciho magisterského studia Univer-
zity TomaSe Bati ve Zlin€, obor Socialni pedagogika. Tim to Vas Zddam o vyplnéni, mého
dotazniku k mé diplomové praci, které¢ je anonymni. Cilem dotazniku je zjistit, jaky zptisob
komunikace pievlada v komunikaci mezi pedagogem a ditétem pti vzniklych nasledujicich
situaci.

Dotaznik obsahuje 13 situaci, se kterymi se miiZzete setkat. U kazdé situace jsou 4 vyroky,
které ohodnot’te na Skale 1-7, podle toho, zda dany vyrok pouzivate a jak jej povazujete za
vhodny ¢i méné vhodny a proto jej nepouzivate. Své odpovédi vypiste nebo tucné zvyraz-
ncte na Skale s tim, ze ,, I velmi vhodné “ a ,, 7 velmi nevhodné “. Celkové vyplnéni dotazni-
ku je 20-30 minut.

De¢kuji za Vas ¢as a VaSe vyplnéni dotazniku.

Pohlavi:

[1 Muz [] Zena
Vék:
Délka praxe:

DosaZené vzdélani a v jakém oboru:

Absolvovali jste néjaky kurz v ramci své profese? Pokud ano, tak jaky?

1 2 3 4 5 6 7

Velmi vhodné Stiredné vhodné Velmi nevhodné




vhodné vhodné nevhodné
1 2 3 4 5 6 7
a) Honza ma dnes Spatny den. UZ po tieti vylil piti.
1. No jo, nas Sikula. 1 2 3 4 5 6 7
2. Vidim, Ze se ndm tady néco vylilo. Co s tim 1 5 3 4 5 5 7
udélame?
3. Dojdes si pro hadr sdm nebo mam jit s tebou? 1 2 3 4 5 6 7
4. Okamzité béZ pro hadr a utfi to! 1 2 3 4 5 6 7
b) Divka AneZka se nezapojuje do kolektivu, s ni¢im a nikym si nehraje i presto, Ze by si s ni ostatni
déti hraly.
5. j\g;dlm, ze si nehrajes s ostatnimi détmi. Co pak 1 5 3 4 5 6 7
6. Pcz(vilyej se, Jak_ 51_An1cka s Luckou p€kné hraji. 1 9 3 4 5 6 7
B¢z si hrat s nimi.
7. Copak ty si nechces hrat s ostatnimi? 1 2 3 4 5 6 7
8. Chtéla bych, aby sis Sla hrat s détmi. 1 2 3 4 5 6 7

c) Monika a Petra se pietahuji o hracku. Nevite, ktera z nich méla hra¢ku jako prvni. Monika uho-
di Petru a ta se rozplace.

9. Kdybyste se aspoil jednou neptetahovaly, nic 1 5 3 4 5 6 7
by se nestalo.

10. SlySim, Ze tu nékdo place. 1 2 3 4 5 6 7

11. POEI’II,IZ‘E'?, kdyz se Petie omluvis a vezmete si 1 5 3 4 5 6 7
kazda jinou hracku.

12. Podivej, kvtli tob¢ ted’ Petra breci. 1 2 3 4 5 6 7

d) Terezka je velmi bystré a chytré dévce, ovSiem velmi ¢asto v kolektivu prosazuje svou osobnost,

vykrikuje a chce neustiale mluvit. Na VaSe upozornéni reaguje tim, Ze se zacne vztekat a plakat.

13. Pr?stan se vztekat nebo si déti s tebou nebudou 1 ’ 3 4 5 6 7
hrat.

14. Terezko, jsi hysterka. 1 2 3 4 5 6 7

15. Kd}/z se budes takhle chovat dal, tak neptjdes 1 9 3 4 5 5 7
S nami ven.

16. "l:ere,zk,o, pomohlo by mi, kdybys mi fekla, co 1 9 3 4 5 6 7
té trapi.




e) Martin se Casto prestava ovladat, provokuje a bije ostatni déti pii hi‘e. Nereaguje na VaSe upo-
zornéni a vy se obavate, Ze si neosvoji potifebné socialni dovednosti.

17. Rostes pro kriminal. 1 2 3 4 5 6 7

18. Kdyz se nebudes chovat hezky k ostatnim d¢-
tem, ony se nebudou chovat hezky k tobé.

19. Piestan se tak chovat nebo si nebudes hrat
S ostatnimi détmi.

20. Martine, nelibi se nam tvé chovani. Co si

2 3 4 5 6 7
0 tom mysli§? !

f) David se neustile zamotava do Svihadla pri jeho opakovaném pieskakovani.

21. Vidim, ze ti to nejde. Co s tim udélame? 1 2 3 4 5 6 7

22. Muzes to zkous$et dal sam nebo to muzeme

zkusit spolu.
23. To je nas atlet. 1 2 3 4 5 6 7
24. Takhle to d¢las Spatné. Ukaz! 1 2 3 4 5 6 7

g) Pavle se nedafi postavit stavebnice. Pokazdé ji kus stavebnice ziistane a Pavla se zacne vztekat.

25. Takhle to neptjde. Tady to mas Spatné posta-

, 1 2 3 4 5 6 7
vene.

26. Muzes to postavit podle obrazku sama nebo to
muzeme postavit spolu.

27. M¢la by sis uvédomit, ze takhle to nikdy nepo-
stavis$, pokud to neud¢€las timto zptisobem.

28. Pomuze, kdyz tenhle dil ddme jinam. 1 2 3 4 5 6 7

h) Dan ma Spatny den. Od rana je nastvany, do v§eho kolem sebe kope a se v§im, co mu p¥ijde pod
ruku, hazi.

29. On je vybusny potad. 1 2 3 4 5 6 7

30. Vidim, Ze t€ n€co nastvalo. 1 2 3 4 5 6 7

31. Jestli se neuklidnis, nepojedes s nami na vylet. 1 2 3 4 5 6 7

32. Pomohlo by mi, kdybys mi fekl, co t¢ tak na-
Stvalo.

i) Tonda odmita jist sva¢inu.

33. Béda, jestli to nesnis, tak si neptijdes hrat. 1 2 3 4 5 6 7

34. Tondo, svadina. 1 2 3 4 5 6 7

35. Podivej se na Pavlika, jak pékné ji. 1 2 3 4 5 6 7




36. Kdyz to snis, tak budes mit velkou silu. 1 2 3 4 5 6 7

j) Alenka je cela promocena. Nechce se prevléknout.

37. Kdyz se neptevléknes, tak budes nemocna. 1 2 3 4 5 6 7
38. Okamzite béz a prevlékni se. 1 2 3 4 5 6 7
39. Vidim, Ze jsi mokra. Co s tim provedeme? 1 2 3 4 5 6 7
40. Ty jsi ale $pindira. 1 2 3 4 5 6 7

k) Michal rozbil Karlikovi hrad z kostek. Karlik se rozplace.

41. Pijdes Karlikovi pomoc postavit hrad sam ne-
bo mam jit s tebou?

42. Ty jsi takové nemehlo. 1 2 3 4 5 6 7

43. Pomohlo by, kdyby ses Sel Karlikovi omluvit. 1 2 3 4 5 6 7

44, M¢l by sis uvédomit, Ze tohle se ned¢la. 1 2 3 4 5 6 7

1) Déti si maji po sobé uklidit hracky, ale Tomas to odmita a hraje si dal.

45. Co pak ty nechces jit ven s ostatnimi détmi?

46. Dokud si neuklidis hracky, tak ostatni déti ne-
ptjdou kvili tob€ na prochazku.

47. Kdyz sis s hrackami hral, o¢ekavam, Ze si je
uklidis.

48. Vim, ze si umis hracky po sobé¢ uklidit. 1 ) 3 4 5 5 7

m) Déti si hraji venku. Hani¢ka pribéhne s placem a s odFenym loktem, protoze ji Milo§ strcil na
zem.

49. Doufam, ze se Hani¢ce omluvis. 1 2 3 4 5 6 7
50. Nikdy nedavas pozor. Podivej, co jsi udélal! 1 2 3 4 5 6 7
51. Z tebe jednou vyroste pékny rvac. 1 2 3 4 5 6 7

52. Milosi, Hanicku ten loket opravdu boli, jak jsi
ji str¢il. Co myslis, Ze by se s tim dalo délat?




