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ABSTRAKT

Predmétem mé bakalaiské prace je popsat a analyzovat repliky ucitelky v komunikaci
s détmi v béznych ¢innostech v mateiské Skole. Teoreticka ¢ast popisuje pojmy, které sou-
viseji s problematikou komunikace, pedagogické komunikace a dialogem ve vychovné —
vzdélavacim procesu. Prakticka ¢ast se zamétuje na typy replik rozdélenych do kategorii,
které byly vytvorené na zéklad¢ replik ucitelek. Tyto repliky jsou dale popisovany podle
jejich frekvence. V zavéru jsou vysledky interpretovany a dochéazi k odpoveédim na vy-

zkumné otazky.

Kli¢ova slova:

Komunikace, pedagogicka komunikace, pravidla pedagogické komunikace, dialog, otazka,

odpovédi, vychovné-vzdelavaci proces.

ABSTRACT

The subject of my bachelor thesis is to describe and analyze turns of a teacher in a
communication with children during basic activities in a kindergarten. The theoretical part
describes terms which are related to communication issues, pedagogical communication
and dialog in an educational process. The practical part is focusing on types of turns divi-
ded into categories which were built upon turns of teachers. Those turns are further
described according to their frequency. In a summary the results are interpreted and the

research questions are answered.

Keywords:

Communication, pedagogical communication, the rules of the pedagogical communication,

dialogue, questions, answers, educational proces.
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UvVOD

Komunikaéni schopnost nas provazi celym zivotem a méla by byt vybavou kazdého
¢lovéka. Prave osvojeni si a rozvoji komunikac¢nich dovednosti prispiva z velké casti skola.
V pedagogickych publikacich se do¢itame nejvice o komunikaci mezi u€itelkou a Zakem
na zékladni Skole, to znaci absenci publikaci o komunikaci ucitelky a déti v matetské Sko-
le. Pritom matefska Skola je prvni instituci, se kterou ptichazi dit¢ do styku a ucitelka no-
vou osobou se kterou komunikuje. Ucitelka pisobi na dité, pfeddva mu nové poznatky,
zkusenosti a védomosti, u¢i ho komunika¢nim pravidlim a napomaha schopnosti vést dia-
log. Pro dit¢ je matefskd Skola prvnim prosttedi, kde komunikuje s prvnim vychovnym
Cinitelem — ucitelkou. Tomuto tématu by méla byt vénovana vétsi pozornost, protoze vy-

chova a vzdélavani se nemuze uskuteétiovat bez komunikace.

Bakalatska préace si klade za cil teoreticky objasnit koncepci komunikace ucitelti
a déti v matetské Skole, popsat problematiku dialogu uditel — dité a analyzovat repliky uci-
telky v komunikaci s détmi v béznych Cinnostech v matetské Skole. Teoreticka cast se za-
byva komunikaci a zakladnimi pojmy, které s ni souvisi. Podrobnéjsi bude zaméfeni na
vymezeni pedagogické komunikace, jeji funkce, ucastniky a pravidla komunikace. Budou
nastinény i organizacni funkce a metody, protoze ovliviiuji pedagogickou komunikaci a jeji
pravidla. Posledni kapitola se bude zabyvat dialogem mezi ucitelkou a zdkem a souvislosti
s dialogem ucitelky a ditéte. V zavéru piiblizim otdzky a odpovédi, jejich déleni a dilezity

vyznam v komunikaci u€itelky s détmi.

Prakticka cast seznami Citatele s hlavnim vyzkumnym cilem a s dil¢imi cili. Popise
vyzkumné metody, vyzkumny vzorek a uvede analyzu a interpretaci ziskanych dat. Pozo-
rovanim komunikace ucitelek s détmi béhem béznych Cinnosti v matetské skole, bude vy-
tvofen systém na pozorovani komunikace ucitelek s détmi, ktery bude hlavni ¢asti vyzku-
mu a pomoci né¢j budou vyhodnocovany ziskané data. V zavéru praktické Casti budou in-
terpretovany ziskané vysledky vyzkumu a odpovédi na stanovené vyzkumné otazky pomo-

ci tabulek a grafi.
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.  TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 KOMUNIKACE

V kapitole snazvem ,, Komunikace* se zaméfim na vysvétleni zakladnich pojmi, které
souviseji s touto problematikou, protoze mym tématem je komunikace ulitelky a déti

V matefské Skole.

Zijeme mezi lidmi, se kterymi p¥ichazime do styku a tak neni moné s nimi neko-
munikovat. Komunikujeme vSude, kde s lidmi pfichazime do styku, hovofime s nimi, ba-
vime se, radime si navzajem, pracujeme spolu atd. V kazdé situaci komunikujeme jinym
zpusobem, a i pokud nekomunikujeme, tak lidem v naSi blizkosti sd€lujeme informace

naptiklad 0 naSich pocitech, nalad¢, postoji apod.

1.1 Vymezeni pojmu komunikace

Slovo komunikace ma né€kolik vyznamu. Je to z diivodu, ze komunikujeme v fad¢ situa-
cich, ve kterych sledujeme rtizné cile a dospivame k riznym vysledkim. P. Gavora (2005,
s. 9) uvadi, ze mizeme objevit 126 definic, které formuluji rtizné ptistupy, hlediska ¢i di-

menze komunikace.

Puvod slova komunikace muzeme nalézt v latinském jazyce, kde communicare

znamend informovat, oznamovat, radit se s nékym (Gavora, 2005, s. 9).

Velky vliv méla definice komunikace podle Harolda Lasswella, ktery uvadi, Ze
komunikace spociva vtom ,kdo 7ikda co jakym kandlem ke komu s jakym ucinkem*

(Lasswell in Vybiral, 2000, s. 19).

Predstavitelé paloatské skoly Watzlawick, Beavinova a Jackson charakterizuji lid-
skou komunikaci jako ,,médium pozorovatelnych manifestaci lidskych vztahii*.
V komunikaci nevyzdvihuji pouze fec, ale i chovani (Watzlawick, Beavinova, Jackson in

Jufickova, 2008, s. 9).

Mezi zakladni vymezeni komunikace patii dorozumivani. Podstatou dorozumivani
je, Ze si lidé navzajem rozumi a shoduji se v mySlenkach. Dulezité je, aby lidé hovofili
stejnym jazykem a mluvili o jedné véci. Mezi dalsi podminky komunikace patii dosdhnuti
mySlenkového porozuméni. Komunikaci mizeme dale charakterizovat jako sdélovani.
V tomto ptipadé komunikace vyzaduje adresata informace, nebot’ jeden partner chce fici
néco druhému. Pfi sdélovani informujeme, pfeddvame poznatky, seznamujeme druhého se

svymi pocity, postoji, ndzory apod. Ttretim vymezenim komunikace je vyména informaci
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mezi lidmi. Podminkou je, ze jeden komunikujici vysle informaci druhému, ktery ji piijme
a nasledné si vymeéni tlohy. Pro komunikaci je typicka obousmérnost. Mimo pfijeti a vysi-
lani informaci také oba dva komunikanti informace vnitin¢ zpracovavaji, analyzuji a snazi
se jim porozumét. Informace nesméiuji jen od jednoho partnera ke druhému, ale i naopak.
Pro komunikaci je spiSe piiznacnd obousmérnost ve formé dialogu, ale objevuji se i situa-

ce, kdy hovoti pouze jeden ¢lovek a ostatni mu naslouchaji (Gavora, 2005, s. 9).

Na komunikaci je nahlizeno z mnoha thla jako na samostatnou oblast teoretického
i experimentalniho badani. Komunikace je zkoumana z vice pohledi (kognitivni psycholo-
gie, socialni psychologie, filozofie jazyka). Studuje ji také logika, psychologie her, neuro-
fyziologie a dalsi védni obory. Kognitivni psychologie se zabyva zkouméanim feci, socilni
psychologii se zabyva napiiklad zkoumanim role a statusu, které ¢loveék zastava ve spolec-
nosti. Komunikaci se zabyva mnoho disciplin, i to bude divodem neustalené definice ko-

munikace (Vybiral, 2000, s. 9).

Kdy se tvoii zéklad, proto abychom spravné komunikovaly? Podle 1. Bytesnikové
cely zivot. Stézejnim se poté zda obdobi od narozeni po zahajeni Skolni dochazky, kdy na
rozvoj komunikace ma nejvétsi vliv rodina a v obdobi pfedskolniho véku 1 ucitelky matef-

skych skol.

1.2 Socialni komunikace

,,Socidlni komunikaci povazujeme za spolecného jmenovatele tri zakladnich stranek soci-
alniho styku: spolecné cinnosti, vzajemného piisobeni a mezilidskych vztahi. “ (Bednatiko-

vé, 2008, s. 13)

Latinské communicare vychazi zcommunem reddere, coz znamena ucinit spolec-
nym. Této $irsi a hlubsi koncepci komunikace, kterd se v cestiné vyjadiuje terminem sdile-
ni (na rozdil od pouhého sdélovani), odpovida latinsky ekvivalent communicare est multum

dare, coz znamena ,, komunikovat znamenda mnoho dat*“ (Mares, Kfivohlavy, 1995, s. 15).

A4

Bednaiikova (2008, s. 13) definuje socialni komunikaci v uzsim pojeti jako proces,
kdy se ptfedavaji informace od ¢loveka k ¢loveku, jehoz prostiednictvim je mozné socidlni
jednani. Komunikovat miizeme Vv souvislosti se socialni komunikaci vyjadfit vzajemnym
sdélovanim, spolupodilenim se s nékym na nécem spole¢ném nebo spolutcasti. Neni zde

tak dilezity pfenos informaci, ale dorozumeéni a vzajemné sdélovani.
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V §ir$im pojeti socialni komunikace hovofime o vzajemné vyméné predstav, nélad,
ideji, pocitl, postojli a to v prubehu spole¢né Cinnosti. Spolecné ¢innost ma nékolik podob,
ale priblizim pouze tfi podoby spolecné Cinnosti lidi. Prvni podobou je elementarni navaz-
nost ¢innosti. Tato ¢innost plati pro dva ucastniky, kdy jeden ¢loveék néco produkuje pro
druhého ¢lovéka a vzajemné plisobeni je jednosmérné. Druhou podobou je kooperace. Ko-
operace se tyka nejmén¢ dvou ucastniki, kdy vSichni ti€astnici spolecné ptisobi na objekt
¢innosti a na sebe navzajem, tim se vzdjemné piisobeni méni z jednosmérného na obou-
smérné. Posledni podobou je kolektivni ¢innost, chceme-li tymova ¢innost, kde vzajemné
pusobeni lidi je mnohostranné. Pfi spole¢né ¢innosti uz nesmétujeme pouze k vyrovnavani
informovanosti nebo feSeni problémd, ale dilezitym se stdva, aby si lidé vzajemné poro-
zuméli, hodnotili spole¢né dosazené vysledky a hledaly dal§i mozné cesty (Mares, Ktivo-

hlavy, 1995, s. 15).

1.3 Druhy komunikace

Komunikace neni pouze o tom, CO sd€lujeme (obsah), ale i o zpisobu, JAK to sd¢lujeme
(za pomoci které¢ho kanalu). V lidské komunikaci rozliSujeme tii typy kanalu, kterym lze

komunikovat:
e Verbalné (slovy)
e Nonverbalné (mimoslovng)
e Komunikace ¢inem (aktivitou, jednanim, chovanim)
(Bednatikova, 2006, s. 16)

Verbalni komunikaci se budu zabyvat dale podrobnéji, proto zde stru¢né vysvétlim

co je to neverbalni komunikace a komunikace ¢inem ve vztahu ke Skole.

Nonverbalni komunikaci miiZzeme pienaSet postoje a emociondlni stavy. UCcitel
muze ddvat najevo své pocity mimikou, gesty nebo tonem hlasu. Pokud se ucitel usméje na
dité¢ a pohladi ho, dité pozna, Ze je ucitel spokojeny dava mu najevo jeho sympatie. Cast
naSeho nonverbalniho vyjadfovani si uz sebou pifinasime na svét, avSak vétSina vyjadiova-
ni je naucend. Dité se uci ustalené gesta, pohyby a postoje béhem jeho socializace (Gavora,
2005, s. 99). Pokud se bude ucitel zajimat o fe€ téla zdka, muze rozpoznat, Ze je zak

znudény, zmateny nebo nechéape ucivo (Prozesky in Community Eye Health, 2000, s. 44).
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Komunikaci ¢inem je vénovana v teoretické a vyzkumné oblasti mala pozornost,
| pfesto je ale dulezitym druhem pedagogické komunikace. Jednani ¢inem je to, co se déla
a jakym zplsobem se to d¢ld. Zahrnujeme zde tfeba, jaky zaujme postoj ucitelka
K nepfipravenému zakovi, k jeho individualni strance nebo k vychovnym situacim (Nele-

Sovska, 2005, s. 57).

1.4 Verbalni komunikace

Tento druh komunikace se uskutectiuje prostfednictvim jazyka. Pravé jazyk ndm dava
moznost, abychom se rozvijeli socialn¢, kulturné a technicky. Zakladem ustni a pisemné
komunikaci je ve Skole prave jazyk. Jazyk neni pouze néstrojem vymény a zapamatovani si
informaci, ale pomoci jazyka si mohou ucitel a Zaci porozumét ve svych jednanich, ¢inech,
situacich a udélostech. Tomu, aby si ucitel a Zaci porozuméli, vytvaieji spolecnou interpre-
taci déni v ramci vyucovaci hodiny. To znamena, Ze se navzajem akceptuji a sdileji spo-
le¢né vyznamy. Dulezité také je, aby Zaci reagovali na sdéleni ucitele a naopak (Gavora,

2005, s. 53).

V matetské skole si ucitelka s détmi vytvaii mnoho interpretaci, které jim maji po-
moci ve vzajemné komunikaci. Mnohdy objevujeme v komunikaci situaci, kdy uéitelka
napomina dit¢ jménem. Staéi, dirazné vysloveni ucitelkou jméno ditéte Anetko!, a Anetka
vi, Ze to co déla, neni spravné, Ze je zapotiebi zménit zptisob hrani, zplisob vykonavané
¢innosti apod. Mnohdy objevujeme i formulaci Kdo si s #tim hral?, a dité, které si s hrackou

hrélo, uz vi, Ze mé bud’to uklidit hracku nebo pokracovat Vv hrani si s ni.

Béhem komunikace miize ucitelka vyjadiovat rozmanité komunikaéni funkce. Pro-
sttednictvim komunikacni funkce ucitelka dosahuje komunikacniho zdméru. Ve Skole mi-
zeme objevit Sirokou $kalu komunikac¢nich funkci, které se objevuji béhem raznych situaci
Vv prubéhu komunikace mezi ucitelem a zaky, a to jak v Gstnim projevu, tak v pisemném.
Mezi komunikaéni funkce miiZeme zaradit napiiklad pozdraveni, objasiiovani, vysvétlova-

ni, definovani, pochvalu, podékovani, vyzvani, atd. (Gavora, 2005, s. 54).
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2 PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

Nyni se budu zabyvat komunikaci, ktera sleduje pedagogické cile, poméaha vychovavat
a vzdélavat. JelikoZ mluvime o pedagogické komunikaci, mohlo by nas to svadét
k okamzitému zavéru, Ze se jedna o komunikaci mezi pedagogem a zakem, 0 komunikaci
ve Skole. OvSem vychovné — vzdé€lavaci piisobeni neprobihd pouze ve Skole, ale odehrava
se i v roding, ptedskolnich zafizeni a v mimoskolnich zafizeni (Mares, Kiivohlavy, 1995, s.

24). Avsak prace bude sméfovat ke komunikaci ve skole.

Definice pedagogické komunikace poukazuji nejcastéji na vztah pedagoga a zédka.
Pokud bychom vsak mluvili o pedagogické komunikaci v souvislosti s matefskou $kolou,
nemluvili bychom o Zacich, ale o détech. Pfima definice poukazujici na pedagogickou ko-
munikaci v matetské Skole neexistuje, avSak souvislosti s pedagogickou komunikaci ve

Skole najdeme.

Jak tedy mizeme charakterizovat pedagogickou komunikaci? Podrobnéji pedago-
gickou komunikaci cituje NeleSovska (2005, s. 26) podle Navréatila, Fleischmanna a Kli-
mese (1982): ,, Komunikaci je tedy nutné chapat jako zdkladni prostredek uskuteciiovani
vychovy a vzdélavani, ktery umozinuje zprostredkovane v podobé verbalnich a neverbalnich
projevit ucitelu a Zaki realizace zvolenych cili, obsahu, metod a forem jako prvki vyuco-

«

vactho procesu.

Nelesovska (2005, s. 26) dale uvadi ve své knize definici pedagogické komunikace
podle Gavory (1988, s. 22): ,, Pedagogickd komunikace je vyména informaci mezi ucastni-
ky vychovné — vzdélavacich cili. Pedagogicka komunikace se ridi osobitymi pravidly, které

urcuji pravomoce jejich ucastnikii.

Jak jsem jiz vySe uvedla, v pedagogické komunikaci nejsou subjekty pouze peda-
gog a zak, ale i naptiklad rodice. V mé praci se ale budu snazit zabyvat komunikaci, kde
budou ¢initelé ucitelka a zak, dité. Pfedchozi definice pedagogické komunikace jsou zamé-
feny na komunikaci ve Skole. Pokud bychom chtéli vytvoftit definici pedagogické komuni-
kace v mateiské Skole, myslim si, Zze by byla velmi podobna ptedchozim definicim.
V mateiské Skole ucitelka rovnéz komunikuje pomoci verbalnich a neverbalnich projevi,
dovoluji si tvrdit, Ze pro déti je obzvlast dilezity neverbélni projev ucitelky, ktery by mél
byt souhlasny s tim, co fikd. Pomoci téchto projevii ucitelka v matetské skole také realizuje

sveé zvolené cile, metody apod.
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Pedagogicka komunikace by se podle Vasutové (2002) méla vyznacovat vzajemnou
divérou mezi ucitelem a zdkem, soustiedénim se na pozitivni emoce, toleranci, trpélivosti,
snahou pomoci a porozuméni jeden druhému, nestrannému hodnoceni, vyvarovat se nega-

tivnim postojim a emocim.

2.1 Funkce pedagogické komunikace

Nize uvedu Sest funkci pedagogické komunikace, které jsou uvedeny v publikaci Komuni-

kace ve Skole od Marese a Kiivohlavého:
e Zprosttedkovava spole¢nou aktivitu Gcastniku.
e Zprosttedkovava vzajemnd piisobeni ucastniki, véetné vymény informaci,
zkuSenosti, motivili, postojil a emoci.
e Zprostfedkovava osobni i neosobni vztahy.
e Formuluje vSechny ucastniky pedagogického procesu, obzvlast’ osobnost zakii.
e Prostfedek k uskute¢iiovani vychovy a vzdélavani.
e Buduje kazdy vychovné vzdélavaci systém.
(Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 25)

V kontextu s matefskou $kolou je vyznamny paty bod, kde se pojednava o funkci
komunikace jako prostfedku k realizaci vychovy a vzdélavani. V mateifské Skole ucitelka
voli mnohdy k dosazeni svych cilti jako prostiedek slovni metody, nejcastéji je to monolog
nebo dialog. Druhy bod je také vyznamny i v souvislosti s matetskou skolou. Myslim si, ze
jde hlavné o piisobeni ucitelky na dité, na které piisobi nékdy 1 nevédomée. Miize mu piedat

mnoho informaci a novych poznatk, ovliviiovat jeho postoje.

2.2 Ulastnici pedagogické komunikace

V piedchozi kapitole jsem se zminila, kdo se vétSinou ucastni pedagogické komunikace.
Zustaneme-li u Gcastnikli pedagogické komunikace ucitel x Zak, mizeme si vS§imnout, Ze
se jedna o nesoumérné komunikacni partnery. Pro zakladni vymezeni odliSnosti mezi ko-
munikacénimi partnery ndm postaci nesoumérnost v roviné kvantitativni a socialni. Je to

dano i postavenim ucitele, jeho vékem a zkuSenostmi. Nevyvazenost vztahu mezi ucitelem
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a zédkem muizeme vidét i v podilu ¢asu, kdy hovoiti ulitel a kdy zak (Nelesovska, 2005, s.

29).

Ucitel je role, kterou zastava dospéla osoba stojici vétSinou proti 20-30 zak(m.
Ugastnici pedagogické komunikace byvaji v uréitych vztazich, oviem nejéastéjsi je uitel —
zak, ucitel — skupina zaku, ucitel — ttida (NeleSovska, 2005, s. 29). Tyto typy vztahii jsou
asymetrické a jsou vyznaceny nadiazenosti ucitele nad zdkem pii komunikaci. Ucitel ma
moznost rozhodovat kdo s kym bude komunikovat, o ¢em, kdy, jakym zpiisobem apod.

(Gavora, 2005, s. 27).

2.3 Pravidla pedagogické komunikace

Pribéh pedagogické komunikace do zna¢né¢ miry ovliviuji pravidla, které funguji jako
regulatory Cinnosti ucitele a zaka. Ve tfidé¢ je komunikace ucitele s zaky organizovanym
sledem, kdy se stfidaji projevy ucitele a zakt. Tyto projevy jsou podiizeny komunika¢nim
pravidlim, ktera jsou ur¢ena pravomocemi ucitele 1 zakti béhem komunikace a usmérnuji
pomoci nich chovani a jednani vSech zGc¢astnénych (Sklenafova, 2013, s. 36). J. S. Cange-
losi uvadi, ze pravidla chovani ve tiidé jsou formalni prohlaseni, v nichz jsou Zaci sezna-
meni s vS§eobecnymi pokyny ohledné vyzadovaného a zakazaného chovani (J. S. Cangelosi

in NeleSovska, 2005, s. 30).

J. Mares a J. Ktivohlavy (1995) sumarizuji tfi skupiny, které formuluji komunikac-
ni pravidla: skola (naptiklad Skolni fad), spole¢nost (obecna pravidla chovani v dané spo-

le¢nosti) a vysledek komplikovaného procesu stietu zajma mezi ucitelem a zaky.

Ucitel by mél formulovat a zavadét pravidla tak, aby vyu¢ovani bylo funkéni. J. S.
Cangelosi doporucuje, aby téchto pravidel nebylo nadmiru (nanejvys 10), nebot’ Zaci si
méné pravidel zapamatuji jednoduseji. Pokud zavedeme méné konkrétnich pravidel, za-
dou je k pfemysleni o svém chovani v hoding a zdiraziuji spise uc¢elné chovani nez dodr-

zovani nefunk¢nich formalit (J. S. Cangelosi in Sklenatfova, 2013, s. 37).

Zejmeéna pro déti predskolniho véku, jsou pravidla velmi dilezité. Jiz pro 3 leté ne-
ni tézké pochopit pravidlo, ovSem musi byt podano zjednodusenou formou. Pokud dité
pravidlo nepochopi, ve vétsiné piipadi dochazi k jejich poruSovani. Vagnerova (2012)

uvadi, ze predskolni déti jsou k pravidlim malo flexibilni, spiSe maji sklon se k nim up-
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nout a vyzadovat jejich striktni dodrzovani. Casto se to odrazi na tom, ze déti na ostatni

Zaluji, pokud poruSuji dana pravidla.

P. Gavora (2005) uvadi dvé roviny, ve kterych mizeme spatiit diilezitost téchto
pravidel. Prvni je organizace prace ve tfidé, kde je nutné usmérnovat a regulovat ¢innost
zaku. Dulezity je princip koordinace a kooperace. Z toho divodu je v zajmu ucitele, aby
vytvofil jasny systém a potadek, ktery zabezpeci sled ¢innosti a jejich hladky prab&h. Di-
lezitd je rovnéZ dominantni role ucitele. Je vSeobecné znamo, Ze pokud je formélni sku-
pina o v&étSim poctu lidi, mél by zde byt ¢lovek, ktery bude mit vétsi pravomoci, a ktery
bude fidit a vést komunikaci. Stejné€ je tomu i ve Skolni tfid¢, kde je dominantni postaveni
ucitele podloZeno jeho funkéni a spolecenskou nadrazenosti, bohat$imi zkuSenostmi a od-

bornou kvalifikaci oproti zakiim (Gavora in Sklenatfova, 2013, s. 36).

2.3.1 Direktivni a demokratické komunikaéni pravidla

Vyse jsem uvedla, ze ucitel disponuje dominantni roli ve vyuce. Ucitelé se li§i v chapani
své dominance. Zjednodusené mizeme ucitele rozdélit na direktivniho a demokratického

(Sklenatova, 2013, s. 37).

P. Gavora (2005) sumarizoval komunikac¢ni pravidla pro frontdlni vyucovani. Pii
autokratickém, direktivnim vyucovani rozlisil specifické pravidla pro uéitele a zaky. U¢i-
tel ma pravo si kdykoliv vzit slovo, miize mluvit, s kym chce, ma pravo volit téma rozho-
voru, muze hovofit v kterékoliv ¢asti ucebny a jakékoliv poloze. Zatim co Zdk mlize mluvit
pouze, pokud dostane slovo, s tim, s kym je mu to ur¢eno, o tom co ma uréeno, mize mlu-
vit jen tak dlouho, jak je mu urfeno, na misté které ma ureno a pouze ve stoje, ne
Vv jakékoliv poloze jako je tomu u ulitele. Z toho nam vychazi, ze zaka pravidla omezuji a
témito pravidly snizujeme jejich aktivitu, samostatnost a nerozvijime jejich tvotivost. Jeli-
koz ucitel usmériiuje Zaky, utlumuje jejich aktivitu a stivaji se tak pasivnimi. Zaci se
ovSem snazi mnohokrat dat najevo sviij nesouhlas, chtéji fict svlij nazor a chtéji, aby je
ucitel vyslechl. Aby toho zZaci dosahli, pouzivaji rizné strategie, napt. vyrusuji, nedavaji

pozor, napovidaji, neplni ukoly atd. (Gavora in Sklenafova, 2013, s. 38).

Dal8imi pravidly jsou demokraticka komunikacni pravidla. Dominantnim zistava
nadale ucitel, ale k zakiim je vice vstficny a tolerantni. Snazi se podporovat jejich iniciati-
vu, aktivnost a tvofivost, a také jim nechava vétsi prostor na osobni vyjadieni. Aby ucitel

mohl stanovit takové pravidla, mél by véfit v to, ze Zaci jsou schopni pievzit na sebe ale-
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spon ¢ast zodpovédnosti za vlastni uceni (Sklenatova, 2013, s. 38). Ptiklad demokratic-

kych komunikacnich pravidel podle Gavory (2005, s. 39):
e 74k ma dostatek ¢asu na odpovéd’.
e Zak mize odbogit od tématu, za piedpokladu, Ze je jeho piispévek hodnotny.
e 7ak mize uréit, kdo bude odpovidat.
e Zak mize klast u¢iteli a tiidé otazky.

e Zak se muze obratit o pomoc pii feSeni problému na ucitele a spoluzaky.

2.4 Organiza¢ni formy a vyucovaci metody

Pedagogickou komunikaci ovliviiuji jak zvolené organizaéni formy, tak i vyucovaci meto-
dy. Vyuéovaci metody jsou pro uéitele prostiedkem, pro dosazeni stanoveného cile. Orga-
nizacni forma jde ruku vruce s metodami, které muzou komunikaci usnadnit, nebo
V opacném piipade, i ztizit a zkomplikovat. Organiza¢ni forma, je jakési uspofadani vyu-
ky, kterou by si ucitel mél volit podle toho, ceho chce dosdahnout, ale musi brat ohledy i na

to, s jakou skupinou pracuje a kde vyuka probiha.
» Organizac¢ni formy vyuky

Organizacni formy ztvarfiuji vnitini strukturu systému fizeni vyuky a miizeme je
Clenit podle vice hledisek napt. prostiedi, ¢asu. Najdeme vice klasifikaci organizacnich

forem vyuky, tfeba Manak (1993) tfidi organiza¢ni formy vyuky nasledovné:
1. Podle vztahu k osobnosti Zaka, studenta (individualni, skupinova, hromadna)
2. Podle charakteru vyukového prostiedi (vyuka ve tfide, vychazka)
3. Podle délky trvani (vyu€ovaci hodina)

(Manék in Zormanova, 2014, s.
102)
J. Mares a J. Kiivohlavy (1995, s. 39) uvadéji jako nejcastejsi organizacni formy:
hromadné vyucovani, skupinové a individualni vyucovani.
Hromadné vyucovani, nebo také frontdlni vyuovani, se v nasich skolach vyskytu-

je nejcastéji. V hromadném vyuCovani pievladaji tii komunikacni struktury: obousmérna
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komunikace mezi ucitelem a jednim zakem (dialog), jednosmérna komunikace od ucitele
ke tfidé (monolog), jednosmérna komunikace ucitele k zakovi jako jednotlivci (pokyny,
piikazy, kladeni otdzek bez odpovédi zaka). Dalsi organizacni formou je skupinové vyu-
covani, které nabizi didaktické situace, béhem kterych musi zaci spolupracovat a komuni-
kovat. Skupinové vyucovani by mélo zakiim usnadnit uceni, dat prostor na vzajemnou ko-
munikaci mezi jejich ¢leny, motivovat je, vzajemné regulovat jejich ¢innost atd. Déale mu-
zeme skupinové vyucovani rozdélit podle poctu jejich Gcastnikd a to na parové vyucovani
(2 Zaci) a skupinové vyu€ovani (3-5 zaka). Posledni organiza¢ni formou je individualni
vyucovani. Podle J. Marese a J. Kfivohlavého (1995, s. 47) je tézké tuto organizacni formu
popsat z komunika¢niho hlediska a uvadéji tii typy. Prvni je zalozeno na osobnim kontaktu
ucitele a zaka. Tato situace se vyznacuje obousmérnou komunikaci mezi u€itelem a Zakem
a nejcastéji je vyuzivana pii praci napft. s postizenym ditétem. Obvykle ma ve Skole pieva-
hu druhy typ, kdy ucitel komunikuje s nékterymi zaky na pozadi hromadného nebo skupi-
nového vyucovani. Tteti typ je zprostfedkovan nebo zpfedmétnén v materidlnim prostied-

ku (u€ebnice, pocitac) a neni zde osobni kontakt Zdka s zivym ucitelem.
> Vyucovaci metody

Jak jsem jiz uvedla, vyucovaci metody jsou nejcastéjSim prostiedkem k dosazeni ci-
14 ucitele. PfedevS§im pomoci slovnich metod se realizuje ve vyuce mezi ucitelem a zZdkem
pedagogicka komunikace. Mnoho autord klasifikuje metody podle rozdilnych hledisek. J.
Pricha a S. Kotatkova (2013) déli metody na tyto druhy: metody podpory vychovného

pusobeni a metody vzdélavaciho piisobeni.

Prvni déleni ma zaklad ve vychovném pisobeni ucitelky na déti. Ucitelka je pro
dit€¢ vzorem a muze dité pozitivné rozvijet v socidlnich dovednostech a byt mu modelem
pro jejich osvojeni. OvSem mize tomu byt i opac¢né, kdy uéitelka ma nevhodné zpusoby
chovani a dit¢ ji mize napodobovat. Ucitelka rovnéz ovlivituje feCové a komunikacni
schopnosti ditéte, nebot’ u ditéte se rozviji schopnost napodobovéani a identifikovani
S novymi vyrazy, zpusobem komunikace, ale také novym zpisoblim chovéani (Priicha, Ko-

tatkova, 2013, s. 52 - 53).

Mezi tyto metody se fadi napt. vytvareni pravidel, rozhovory ve skuping, volna hra,

odmény a tresty (Pricha, Kot'atkova, 2013)

Metody vzdélavaciho ptasobeni se vztahuji Kk vzdélavacim procesim. Tyto metody

jsou charakteristické prozitky a aktivnosti. Mezi nimi se nachéazi vzajemna souvislost, kdy
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aktivita evokuje prozitky (anebo prozitky mohou byt aktivujici), které jsou spojené
s emocemi, ty podporuji vnitini motivaci ditéte jeho zajem a efektivnéj$i zapamatovani
obsahu. UcitelCina podpora détské tvotivosti je dalSim vyznamnym znakem vhodné€ zvole-
nych metod. Neni spravné omezovat déti v tviir¢cim mysleni, nebot’ je pro né v predskolnim
véku pfirozené meénit realitu svym vlastnim zptisobem (Pricha, Kotatkova, 2013, s. 54).
Proto by méla byt ucitelka oteviena vice odpovédim a postupiim, které dit& navrhne. Casto
ucitelky vyZzaduji jen svou verzi odpoveédi nebo moznosti postupu a mnohdy si neuvédo-
muji, Ze timto tlumi u ditéte praveé tvarci mysleni.

J. Pricha a S. Kot’atkova (2013) zde fadi metody slovni, dialogické, prace s textem,
nazorné a demonstracni, praktické, s mySlenkovymi operacemi, situacni a inscenacni, di-

daktické hry a projektova metoda.
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3 DIALOG VE VYCHOVNE — VZDELAVACIM PROCESU

Ve skole nach4dzime malo situaci, kdy miizeme zaznamenat monolog, proto se budu zaby-
vat dialogem. Podstatou dialogu je stfidani roli mluvc¢iho a adreséta, jejich vzdjemna vni-
mavost, aktivni naslouchani a nachézeni spole¢ného vyznamu. Komunikace ve vyucovaci
hodiné mé dialogicky charakter, i pfesto, ze nalézame delsi pasaze, které se povazuji za
monologické. Tyto monologické pasaze, obvykle ze strany ucitele, také zatfazujeme do

dialogické struktury (Sed’ova, 2009).

Podminkou dialogu je komunikace dvou a vice lidi. Aby komunikace naplnila

funkci dialogu, musi byt podle P. Gavory (2005) dodrzeny zasady dialogu:

a) Stiidani replik’. Stiidani projevii Gi¢astnikii komunikace, kdy hovofici navazuje
na predchozi projev druhého partnera komunikace. Dialog je seskladan z replik, které na

sebe navazuji. Pokud tomu tak neni, jedna se o monolog.

b) Stiidani roli hovoriciho a naslouchajiciho. Béhem dialogu se stfidaji role

ucastnik komunikace, kdy jeden hovofti, druhy mu naslouché a naopak.

c) Jeden partner reaguje na druhého partnera. Pii dialogu je dulezité, abychom
vnimali druhého partnera, to co fika a reagovali na to. Obsah komunikace by mél byt sjed-
noceny, kdy jeden partner reaguje na obsah repliky druhého partnera a ten potom reaguje
zpétné na obsah repliky prvniho partnera. Reagovat na partnera nemusime jen otazkou, ale

1 vyjadfenim svym nézorem nebo argumentem.

d) Aktivni naslouchani partnera. Pokud s nékym komunikujeme, mély bychom
dat najevo hovoficimu partnerovi, ze ho poslouchdme a vniméme, napiiklad se divame na

partnera, piitakavdme mu, souhlasné nebo nesouhlasné kyveme hlavou.

¢) Hledani spole¢ného vyznamu. Cilem komunikujicich partnert je vzajemné po-
rozuméni, dospéni k néjakému spoleénému zavéru, dohodnuti na né€em. Ne vzdy se ale
stane, Ze partnefi dojdou K spole¢nému zavéru a pochopeni se. Z toho mize vyplynout, Ze

se partnefi naptiklad neposlouchali, nebo se nesnazili porozumét si.

1 Replika je projev jednoho partnera dialogu. 7rvd, dokud nezacne hovorit druhy partner. * (Gavora, 2005,
s. 71)
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Muzeme si vSimnout, ze v dialogu je dilezitad pozornost partnerti jak na obsah ko-
munikace, tak i na zpisob jakym komunikuji. Pokud v dialogu chybi jeden z prvku
a ucastnici komunikace si navzdjem nenaslouchaji a nestiidaji v feci, tak se dialog zacne
rozpadat. Jestlize nejde pouze o dvé osoby, ale o vice osob — jeden hovoii a ostatni mu
naslouchaji, nacez jeden z naslouchajicich zacne mluvit a hovofici nasloucha (Gavora,

2005, s. 72).

V matetské Skole je obzvlast’ dilezité, aby se ucitelka s ditétem béhem komunikace
pochopili. Pokud dité potiebuje néco sdélit ucitelce, a ta ho dostate¢né nechape nebo nevé-
nuje plnou pozornost v jejich komunikaci, dité¢ rad€ji komunikaci ukonéi. Pro dit¢ je na-
pomocné, kdyz komunikuje s ucitelkou, aby mu dévala najevo, Ze ho posloucha (divala se
mu do o¢i, pfitakévala). KdyZ tomu tak neni, dit¢ si n€kdy tuto neverbalni slozku vyzada
(naptiklad ucitelce pootoc¢i hlavou, aby se na néj divala; nebo se pta: Pani ucitelko, poslou-
chas me?). Dusledkem nedostate¢né vnimavosti ucitelky, mize byt potom ze strany ditéte

odmitdni komunikace s ni.

Mnohdy se ale také stava, Ze dialog neni naplnén ze strany ditéte. Pro dit& neni pfi-
rozené vést dialog, musi se mu naucit. Jelikoz je dit¢ egoistické, nebere ohledy na druhé
ucastniky komunikace, ale tidi se tim, co on praveé v tuto chvili chce, ¢eho chce dosdhnout,
co chce fict a to narusuje spravny prubeh dialogu. Slama — Cazacu (1966 in Gavora, 2005,
s. 72) uvadi, Ze u ditéte nastupu dialog uzZ mezi 2. — 3. rokem Zivota. Zajisté byva na zacat-
ku chudsi obsahem a je kratky, ale dit¢ se rychle zdokonaluje v dodrZeni tématu dialogu

a jeho délce.
> Funkce dialogu mezi ucitelem a Zakem

Pro ucitele neni vedeni dialogu z diivodu, aby se dozvédé€l néco nového, ale spise je
pro n¢j prosttedkem na kontrolu zakovy pfipravenosti na hodinu, védomosti a znalosti.
Ucitel vétSinou pokladéa zaktim otazky, a ne vzdy da zakiim zpétnou vazbu na jejich prede-
Sly slovni projev. Dialog (v nasem ptipad¢ vyukovy, protoze se odehrava mezi ucitelem

a zakem ve vychovné — vzdélavacim procesu) plni nasledujici funkce:
o Kognitivné rozviji Zaky. Zde se dialog uplatituje z pohledu vysvétlovani uciva,
opakovani uciva, provéfovani védomosti a dovednosti zak. Vyménuji se béhem

dialogu védomosti, Zivotni zkuSenosti a zazitky zaku.
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e Rozviji afektivni stranku jejich osobnosti. Ziaka miZeme pomoci dialogu moti-
vovat a rozvinout v ném jeho zajmy, nazory, piedstavy nebo postoje a presvédcéeni.

Ucitel zde mizZe dat Zaku najevo jeho zdjem, pochopeni.

e Rozviji socidlni stranky vyucovani. Dialog m4 moznost rozvijet vztahy ve tfidé

a to pii koordinaci ¢innosti nebo kooperace.
(Gavora, 2005, s. 73)

Dialog neni pouze pfedavanim védomosti, nebo kontrolou zdkovych védomosti,
ale je zakladem procest kultivace a socializace zaka. Ucitel s zadkem spole¢né hledaji a
poznavaji skutecnosti a ucitel mliZze tento proces vyrazné ovlivnit. Podle R. Palouse (1995)

je dialog branou a cestou ¢lovéka k pravdé (Palous in Kolat, Sikulova, 2007, s. 18).

3.1 Otazky ve vyucovani

Otazky jsou nedilnou soucasti dialogu, a vlastné existuji pouze zde, protoze otazkou se
V komunikaci obracime na partnera. Mnoho lidi si pod pojmem otdzka piedstavi tazaci
vétu zakoncenou otaznikem, ale u otdzek ve vyucovani tomu tak neni. Ve vyucovani je
otazka ucitele na zaka tfeba zadanim tlohy, kterou ma zak vytesit. Ve skole chapeme otaz-
ky spiSe jako podnéty k odpovédi zdka, k ¢innosti nebo upozornéni na pozornost Zaka.
Otazky nemaji pouze kognitivni funkci, jak uvadi P. Gavora (2005), ale i regulativni, ne-
bot” ucitel zaky usmeériuje v zpisobu odpovedi, jejich délkou apod. Otazky maji i motivac-

ni funkci, ucitel mize obsah otazek zaky stimulovat, povzbuzovat.

Ucitel klade otazky, aby se mu dostalo odpovédi. Proto, aby ucitel dostal odezvu na

polozenou otazku, musi spliiovat otazka nasledujici pozadavky, které¢ uvadi A. NeleSovska

(2005):
e Musi byt pfimétené ve€ku a urovné dovednosti zaku.
e Musi pokladat otazky srozumiteln¢, dbat na vyslovnost a vybér slov, které¢ by mély
vychézet ze slovni zasoby veéku zak.
e Otazky by mély byt jednoznac¢né, tedy jedna otazky ptipousti jednu odpovéd'.
Pokud je odpovédi vice, ucitel musi respektovat vice odpovedi.

e Ucitel musi véci spravné nazyvat a pojmenovavat, mély by vychazet z jeho odbor-
nosti. Pokud ucitel nebude pfesné pojmenovavat skute¢nosti, pro zaka se stanou

nepodstatnymi.
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e Ucitel by mé&l mluvit spisovné a dodrZzovat spravnou skladbu jazykového projevu,

aby byl dobrym vzorem pro zaky.

Pokud bych chtéla tyto pozadavky aplikovat na otazky, jez jsou pokladany ucitel-
kami v mateiské Skole, pak bych obzvlasté sjednim pozadavkem nesouhlasila. Ucitel by
mél volit slova, ktera jsou obsazena ve slovni zasob¢ véku zaka. V matetské Skole je to
podle mého nazoru neuskutecnitelné. Ucitelky jsou vzorem pro dité, a to se napodobou uci
novym sloviim. Ucitelka by se neméla snizovat na aroven déti, ale jejich troven slovni
zasoby by méla pozvednout. V piedskolnim véku se vyrazné rozsituje slovni zasoba. Slov-
ni zasoba okolo tfetiho roku ditéte pojima podle A. Bacuse (2009) asi 800 az 1000 slov,
zatim co okolo Sestého roku ditéte to mize byt 2500 slov a stale se rozsifuje. K. E. Allen
a L. R. Marotz (2002) uvadi, ze se v tomto obdobi rozviji intelekt, dit¢ se zlepsuje ve vyja-
dfovani a dokaze lépe fesit problémy. Pokud se vice zamyslim na ptedposledni bod, aby
ucitel véci pojmenovaval odborné, v matetfské skole by mohl vzniknout problém. Jsou té-
mata, které se musi uzptsobovat véku déti, a ne vSe muze ucitelka pojmenovat odbornym
nazvem. Casto uéitelky musi pravé odborné nazvy zjednodusovat a pretvafet, aby tomu

déti porozumély.

Dovoluji si tvrdit, ze pedagogickd komunikace je z velké Casti vyplnéna otdzkami
a rozhovory mezi jejimi Uc€astniky. Otazky jsou hnacim motorem vyu€ovani. Ucitel mize
pomoci nich zjistovat dosavadni védomosti zakl, ovétovat si jejich pozornost béhem vyu-
covani, béhem vysvétlovani provéfovat porozumeéni latce, ale také zjiStovat jejich pocity,
postoje, ndzory nebo fesit organizacni zalezitosti. To je podle mé jeden z divodd, proc je
(nebo byva) frekvence otazek ucitele velmi vysoka naproti otazkam, které pokladaji zaci.
Od tech spise ucitel ocekava spravné odpovedi. I tyto odpovedi zéka ucitel mize regulovat.

Typem otazky, kterou polozi, dava zadku najevo, jakou odpovéd’ ocekava.
> Klasifikace otazek

Otazky miizeme délit podle riznych kritérii (jazykovych, logickych, socialnich kri-
térii, apod.). Vzhledem k zaméfeni prace, budu klasifikovat podle pedagogicko — psycho-
logickych kritérii. Prvni uvadim klasifikaci podle J. Marese a J. Kfivohlavého (1995, s.
78), kteti déli otazky podle:

a) pedagogickych cilt, zaméru, kterym slouZi,

b) obsahu, k némuz se vztahuji,
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c) subjektu, ktefi s nimi pracuji,

d) zptsobum, jimiZ jsou prezentovany,

e) podminek, za nichZ se s nimi pracuje,

f) psychickych stavu a procest, které vyvolavaji,

g) socialnich postoju a vztahu, které navozuji,

h) vysledkd, efektd, jichz bylo pomoci otazek dosazeno.

Vice pfiblizim klasifikaci podle Gavory (2005), ktery déli otdzky podle kognitivni

naro¢nosti na otazky: uzavicené a otevirené.

Uzaviené otazky se vyznacuji jednou spravnou odpovédi. Tyto otazky nevyzaduji
kreativitu, tvoii mysleni ani rozvinuté vety. Uciteli staci jedna odpovéd’, z vétSiny ptipada
to byva kratka véta, mnohdy jedno slovo. Ucitel se zepta otazkou na konkrétni véc a oce-
kava presnou odpoveéd. P. Gavora uvadi (2005), ze vyzkumy poukazuji na otazky, které
vyzaduji nizsi kognitivni procesy - pokladani uzavienych otazek (tvofi asi 60 — 80% vsech

otazek).

V matetské skole casto kladou ucitelky uzaviené otazky, na které ditéti postaci od-
povéd ,,ano* nebo ,,ne“. Mnohokrat to vidime, kdyz ucitelka s détmi opakuje, co si povida-
ly ptedesly den. Ucitelka poklada otazky: Vcera jsme si hrali na veverky a kuny, Ze ano?
Zahrajeme si to i dnes? nebo Vcera jsme si Fikali, jaké mdame rocni obdobi, ze?. Ucitelka
timto zptisobem, dovoluji si fict, opakuje za déti to, co by mély védét nebo si pamatovat —
utvrzuje je v tom. Problémem je, kdyz dité chce fict vice nez souhlasné ,,ano®, ucitelka

vétsinou odpoveéd’ ditéte prerusi a nékdy ho pokara, ze vyrusuje.

Oteviené otazKy uz pozaduji vy3si kognitivni procesy. Zak musi porovnavat, hod-
notit, srovnavat nebo vysvétlovat. Zakladni poznatky zak musi mit, ale nestaci to, pokud je
neumi zpracovat a interpretovat. Zdk mé oproti uzavienym otazkam prostor k vyjadfeni
vlastniho nazoru a postoje. Aby Zzak odpoveédé€l na otevienou otazku, je potfeba vice nez
jednoslovna odpovéd’. U otevienych otazek je dualezité, aby ucitelé ptijali odpoveéd’, 1 kdyz
neni podle jejich predstav. Pokud by se zdk odpovédi prece jen hodné vzdaloval od t¢ématu,

mél by ucitel s Zakem diskutovat a najit spolecné feseni.
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3.2 Odpovédi ve vyufovani

Definovat odpovéd’ je slozité, protoZze odpovéd’ mlze byt i Cinnost, neverbalni vyjadieni
apod. AvSak z komunika¢niho hlediska se jedna podle J. Marese a J. Ki¥ivohlavého (1995,
s. 73) ,,o0 repliku, kterd reaguje na danou otazku “. Ve vétSin€ ptipadii hovofime o odpove-

di zaka, protoze ucitel je zpravidla ten, kdo otazky poklada.

» Reakce uclitele na odpovéd’ zaka

V tradi¢nim vyucovani mizeme pozorovat reakci ucitele na zakovu repliku. Pie-
vazné se jednéd o zamitnuti nebo potvrzeni. Jelikoz si je zak védom struktury dialogu, ucite-
lovu reakei oc¢ekava. Pokud ucitel zakovu odpoveéd’ nezaznamena, nebo si ji nev§ima, zak
se to miZe dotknout. Reakce ucitele je dilezitou slozkou dialogu a proto by mél ucitel zva-
zit, jakou reakci zakovi poskytne. Ucitelova reakce mize mit formu verbalni (Vyborne;
Ano; Dobre) nebo nonverbalni (souhlasné kyvnuti hlavou, mavnuti rukou). Pokud ucitel
vede spravné vyucovani, nechava prostor i pro sebehodnoceni zéka nebo hodnoceni spolu-
zakl. Poskytne prostor ostatnim, k vyjadieni nesouhlasu napiiklad s odpovédi zaka, nebo

ohodnocenim odpovédi Zéka ucitelem (Gavora, 2005, s. 86).

Ucitel miize reagovat na odpoveéd’ zdka vice zpisoby. P. Gavora (2005) uvadi 4

zpusoby:

1. Ucitel akceptuje (potvrdi) odpovéd® zaka stru¢né a neutralnim zpisobem (Ano;
Mhm; Dalsi).

2. Echo odpovédi. Ucitel potvrdi a zopakuje znovu odpoveéd’ zaka — cituje ji nebo pa-
rafrazuje. Ucitel timto zplisobem potvrzuje zdkovu odpoveéd’, snazi se zdiiraznit jeji
spravnost (Ano, byla to Bozena Némcova).

3. Elaborace odpovédi Zika neboli rozvinuti, rozsifeni jeho odpovédi. Zak neodpo-
védel uplné a ucitel ji doplni, rozvine, ale neznamena to, Ze by zak odpovedél Spat-
né (Ano. A jesté je miizeme spatrit v pralese.).

4. Pochvala zaka. Ucitel oceni Zakovu odpovéd’, vyzdvihne ji. Pro zéka je to vic, nez

jen potvrzeni spravné odpoveédi (Velmi hezky jsi to napsala.).
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1. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Prakticka ¢ast bakalaiské prace se bude zabyvat komunikaci ugitelky MS s détmi ve spon-
tannich ¢innostech, fizenych ¢innostech, pti tklidu a pfi sva€iné. Vyzkum byl realizovan
v matetskych Skolach ve form¢ strukturovaného pozorovani, na zéklad¢ replik ucitelek.

Vyzkum zkoumal frekvenci a typy replik ucitelek.

Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, které druhy replik pouzivaji uéitelky v komunikaci
s détmi. Tento cil jsem si zvolila proto, ze komunikaci mezi ucitelkou a détmi netvoii pou-
ze otazky a odpovédi, ale je mnoho dalSich typi replik, které davaji komunikaci celistvost.
To, jaké podnéty a otazky k regulaci vyu€ovani a rozvoje déeti ucitelka pouziva, ma vliv na
vztah mezi ucitelkou a dité€tem, na pribeh Cinnosti i na psychiku ditéte.
4.1.1 Dil¢i vyzkumné cile
Diléi vyzkumné cile byly zvoleny Vv ndvaznosti na hlavni vyzkumny cil bakalarské prace:

1. Zjistit pocet replik ucitelky v jednotlivych situacich.

2. Zjistit, které nejcastéjsi repliky v komunikaci ucitelka pouziva ve spontannich ¢in-

nostech, fizenych ¢innostech, pti tklidu a pfi svaciné.

3. Odkryt, které typy otazek ucitelky pokladaji nejcastéji détem v jednotlivych situaci.

4.1.2 Vyzkumné otazKy

V bakalafské praci se zabyvam témito vyzkumnymi otdzky, které vychazeji z dil¢ich vy-

zkumnych cili:
1. Jaky je pocet replik ucitelky v jednotlivych situacich?

2. Které nejcastéjsi repliky v komunikaci ucitelka pouziva ve spontannich ¢innostech,

fizenych ¢innostech, pfi tklidu a pfi svaciné?

3. Které typy otdzek ucitelky pokladaji nejcastéji détem v jednotlivych situacich?
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4.2 Vyzkumny soubor a jeho vybér

Zakladni soubor mé bakalaiské prace tvortily ucitelky matetskych $kol v Ceské republice.
Vyzkumny soubor se skladdal ze 7 ucitelek ze dvou matetskych Skol (ve Zlinském a Olo-

mouckém kraji). Zptsob vybéru mého vyzkumného souboru byl dostupny vybér.

V prvni mateiské Skole ve Zlinském kraji jsem absolvovala praxi, proto mi bylo
dovoleno, po domluve s feditelkou, realizovat zde sviij vyzkum. Druhou matefskou Skolu
jsem si vybrala taktéz dostupnym vyberem, protoze jsem zde znala ucitelku. Pro zachovani
anonymity matei'skych kol a ucitelek nejsou v praktické ¢asti bakalaiské prace uvadéna

z4dna jména.
4.2.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Nize uvedu charakteristiky mého vybérového souboru, coz byly ucitelky dvou matetskych
Skol. Pro zachovani anonymity jsem ucitelky oznacila velkym pismenem U a pfislusSnym

pofadovym ¢islem (1-7).

Tabulka 1 Charakteristika ugitelek

Oznaceni .
Vék Délka praxe Vzdélani Lokalita MS
ucitelky
10 let (+ 6 let Sttedni Skola pedagogicka + dalko-
U1 39 . . Zlinsky kraj
v zahranici v MS) vé Ucitelstvi pro MS (Bc.)
U2 55 30 let Sttedni Skola pedagogicka Zlinsky kraj
4 roky (21 let praxe . .
u3 54 . Gymnazium, UCitelstvi pro ZSna VS | Zlinsky kraj
v ZS)
usa 30 6 let Stfedni Skola pedagogicka Zlinsky kraj
Stfedni Skola pedagogicka + Ucitel- Olomoucky
us 24 1,5 let .
stvi pro Il. stupen ZS (Bc.) kraj
Olomoucka
ue 50 26 let Stfedni skola pedagogicka
kraj
Gymndzium + maturita Olomoucky
u7 45 24 let )
z pedagogiky pro MS kraj
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Z této tabulky muzeme vyc¢ist, ze mezi uCitelkami je velky rozdil v délce praxe
v MS. Ul byla ve tfidé s U2 a ve tiidé mély déti ve véku 3 — 4 roky. U1 pracovala dlouho
v MS v zahrani¢i a byla pfidélena k U2, aby na¢erpala od U2 zkuSenosti a aby se vice szila
s ¢eskou mateiskou Skolou. Ul byla spiSe ptisnéjsi, ale déti k ni mély i1 tak kamaradsky
vztah. Ul byla hodné tvoriva a snazila se, aby déti jen tak ,,nebloumaly* po tfid€, ale snazi-

la se jim nabizet co nejvice ¢innosti.

U2 byla ucitelka s dlouholetou praxi. K détem byla (podle mé&) az ptili§ hodna a déti
st uvédomovaly, Ze mantinely nejsou tak ptisné, jak u ucitelky Ul. Déti ¢asto zneuzivaly,
ze U2 se jim snazila ¢asto s né¢im pomoct, a nékteré déti uz se neoblékaly sami jak s U1,
u které védely, ze to za né neudéld. U2 ,i pfes dlouholetou praxi, neméla takovou autoritu

u déti, jako UI.

U ucitelky U3 jsem ihned vypozorovala, Ze mad na déti obCas vétsi naroky, nez
ostatni uéitelky. Projevovala se u ni dlouholeta praxe v ZS, naptiklad se u ni déti hlsily pfi
fizené Cinnosti. U3 méla tfidu s predskolnimi détmi a Casto fizenou Cinnost piiblizovala

vyuce v ZS a déti upozortiovala, Ze tak to bude ve §kole vypadat.

U4 byla v kolektivu U1, U2 a U3 nejmladsi a novou kolegyni. U4 méla u déti pii-
rozenou autoritu. Pracovala s pfedskolnimi détmi a Casto se pfizptisobovala zvykiim druhé
pani ucitelky ve tiidé. S détmi vedla Casto rozhovory a snazila se s nimi komunikovat i pti

rannich ¢innostech.

U5 byla nejmladsi ucitelkou. Z toho duvodu byla pfitazena k U6, aby se 1épe pii-
zptsobila chodu MS a aby ziskala zkusenosti od U6. Vztah byl mezi nimi , kamaradsky*,
ale i presto jsem si vSimla, ze U5 pii néjakych rozhodovani ustupovala U6 a casto se ptala

na jeji ndzor a brala U6 trochu jako autoritu, jako tu ,,vyssi®.

U6 byla ze vSech ucitelek nejptisnéjsi a dbala hodné na pravidla, které détem Casto
opakovala a zdlraziiovala, zejména pfi jejich poruseni. Zajimavé bylo, ze jedina U6 ,,nenu-
tila® déti k fizené Cinnosti, a nékteré nechala tfeba u stolecki, aby délaly jinou Cinnost —

pokud ostatni nerusily.

U7 méla ve tfid¢é déti pfedSkolniho véku. Détem v rannich ¢innostech nachystala
dvé ¢innosti, které musely béhem 2 — 3 dni mit hotové, ale mohly si vybrat, co a kdy bu-
dou d¢lat. U déti pozadovala, aby béhem rannich ¢innosti neb¢haly po tiidé, aby nebyly

hlu¢né, mély néjakou ¢innost a nepolehavaly ve tiidé.
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4.3 Vyzkumna metoda

Vyzkum je kvantitativniho typu a zvolenou metodou bylo strukturovaného pozorovani,

které bylo provadéno v dopolednich ¢innostech v matetskych skolach. Komunikaci ucite-

lek s détmi jsem si zaznamenavala na papir a nasledn¢ piepisovala do elektronické podoby,

abych mohla data l1épe déale zpracovavat. Jedna pani ucitelka mi navrhla i nahravani na dik-

tafon, ale z divodu hluku naptiklad béhem rannich ¢innosti, byla nahravka ve $patné kvali-

té a tak jsem dale pokracovala jen psanym zapisem. Strukturované pozorovani jsem prova-

dé¢la podle nasledujicich kategorii, které jsem vytvoftila na zaklad¢ replik ucitelek:

Kategorie replik

Definice

Priklady

1. Otazky kogni- Uzaviené

tivni

Na otazku uzavienou existuje
jedna spravna odpoveéd’

,, Tak co to mas? “ (Simo-
nek ma zavazané oci a
nasel $isku.)

Otevi‘ené

Na otazku otevienou neni jedna
spravna odpoveéd'.

., Co by jste vy délali, kdyby
vam Josef's Marii zatukali
na dvere?

2. Otazky socialni

Otazky zaméfené na vztahy déti,

,, Pijcis to Kajovi na chvi-

citi.

upeviovani jejich vztaht, feseni licku?
situaci mezi nimi.
3. Otazka empaticka Otazky na stav ditéte, na to jak se ,,Sari, dobry?

4. Otazky organi- Cinnost Otazky, které se netykaji didak- | ,,Kdo byl ted’ na zachodé?
zaéni ticky cilenych ¢innosti, ale tykaji
se organizace, administrativy.
Otazky, které se netykaji didak- | ,, Kluci vy jste tam nacdka-
. r 7 e r 4 r 'I) ““
Chovéni ticky cﬂenych’cmvnogtl’, ale tykaji i
se kazn¢ déti.

5. Opakovani odpovédi déti

Ucitelka opakuje odpoveéd’ ditéte.

,»Ano, o vrabcich a o nepo-
slusném semaforu.

skupinové

6. Souhlas Ucitelka, zpravidla slovem ,,ano®, ,,Ano.
potvrzuje spravnost odpovédi
ditéte.
7. Pokyny Organizaé¢ni | Ucitelka ditéti navrhne, mirné ., Vy si vemte se Simonkem
- ptikaze nebo da instrukci toto auto a budete tady
individualni k néjakému ukonu. nakladat.
Organizaéni ,, Tak se musis zeptat Sofin-

ky, jestli ti to pujci.
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Ucitelka dité napomene, pokara
nebo upozorni na jeho chovani,
které neni spravné.

,,Décka, ale mé z vas uz
boli uplné usi, jak pistite, aj
jezka.

Ucitelka napomenutim upozorni
dité, ze nedava pozor a nedéla, co
by praveé délat mel.

‘

., Kluci, ale uklizime uz. *

8. Napominani Chovani
Pozornost
9. Povzbuzovani Do komu-
nikace

Ucitelka se snazi dit€¢ nadchnout,
podpofit nebo posunout k dal§imu
kroku v komunikaci.

., Tak se musis zeptat Si-
monku. Od toho mame
pusu, vis? “

Do ¢innosti

Ucitelka se snazi dité nadchnout,
podpofit nebo posunout k dal§imu
kroku v ¢innosti.

,,»INo ja se podivam, kdo
zabubnuje, kdo uz hezky
uklizi.

Ucitelka ditéti popisuje ucivo,
Cinnost nebo aktivitu, kterou budou
délat. Postup, ktery by mély déti
zvolit a kterym by se mély fidit.

Nebo situaci, ktera nastala a ucitel-
ka se jim ji snazi objasnit (snazi se,
aby to déti pochopily, napt. pro¢ to
nejde, pro¢ to nastalo apod.).

10. Vysvétlovani, Uéiva
objasfiovani
Cinnosti,
aktivity
Postupu
Situace

,,A4 ta veverka je hladova a
musi se nachystat na zimu,
aby méla co jist v zimé,
musi si udélat zasoby.

,, Ted budeme vyrabeét svic-

ny.

,» Lak vemte si tady ty hvéz-
dicky, musi se to opatrné
odlepit (ukazuje detem
nazorné) a nalepite si to na
sklenicku. *

,,No kluci, Kaja ho ma
chvilicku, tak on si s nim
chvilku zahraje a pak vam
ho da, ano?

11. Hodnoceni vykonu ditéte

Ucitelka hodnoti praci ditéte,

,, Divejte na Kaju. Kajo ty to

vysledek jeho prace. delas moc hezky, sikovny,
super. “
12. Pochvala Utitelka chvali dité za ¢innost, ,, Nelinka pékné uklizi.
uklid, pomoc, apod.
13. Odména Ucitelka odméni dité napt. za ,,Adamek zabubnuje. *

uklizené hracky, zpravidla néja-
kym ukolem, které je zadané u
déti.

14. Sebeodpovéd’

Ucitelka polozi otazku, ale sama si
odpovi.

,»No, ale ja premyslim, Ze to
budeme délat téema rukama,
co? To pro vas bude asi
zabavnéjsi.

15. Piechod k vyuce

Zpravidla basnicky, tikanky pis-
nic¢ky. Slouzi pro déti jako signal,
ze konci spontanni ¢innost a
nasleduje fizena ¢innost.

,,Dobry den, dobry den,
dneska mame krasny den.
Dobry den, dobry den,
dneska zIobit nebudem. My

isme kamaradi, my se mdame




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

35

radi. My jsme z jedné vesni-
ce, pasem husy slepice.

16. Vstup do tématu

Zpravidla na zac¢atku didakticky
cilené ¢innosti. Ucitelka se blizi
k tématu, které je ten tyden aktual-
ni. VétSinou to ucitelka smetuje na
orientaci v ¢ase a prostoru.

., Co mame dneska za den? A
jaky den bude zitra? Jaké
mame dneska rano?

17. Privitani

Neni to privitani, kdyz dité pfijde
do MS. Je to pfivitani, kterym
ucitelka zahajuje fizenou Cinnost a
ziskava si pozornost déti. Je to
signal, Ze se déti uz maji soustiedit
a poslouchat.

,,»Dobré rano Matysku.
Dobré rano ...(Kazdy fekne
Dobr¢ rano, jméno toho, kdo

sedi po jeho pravé ruce a
pohladi ho po hlavé nebo
tvari.)*

18. Prikaz

Ucitelka da ditéti dirazny pokyn,
prikaze mu, aby néco udélal.

., Kdjo, pomdahej jim nakla-
dat!*

19. Zdtivodnéni, vysvétleni na-
pomenuti, pfikazu, pokynu,...

Ucitelka ditéti zdivodnéni pro¢ ho
napomenula, nebo mu néco poky-
nula, aby dit¢ védélo pro¢ se tak
stalo.

., Ne, jezek uz si jde odpoci-
nout, protoze jste moc pisteli
a uz ho boli hlava.

Celkem

Tabulka 2 Systém na pozorovani komunikace ucitelek s détmi

4.4 Zpusob tvoreni kategorii replik

V mateiské skole se Cinnosti d€li na spontanni a fizené ¢innosti, ale mimo to jsou zde i jiné

¢innosti nebo situace, kdy ucitelka s détmi komunikuje a to napiiklad béhem uklidu nebo

svaciny. Zvolila jsem si pro vyzkum tyto druhy situaci:

1. Spontanni ¢innosti
2. Rizen4 &innost
3. Uklid

4. Svacina.

Prvni dvé kategorie jsem si zvolila z divodu, Ze spontanni a fizené ¢innosti jsou
stéZejnimi situacemi v MS, které se vyznacuji aktivitou déti a komunikaci ug¢itelky s nimi,
béhem téchto ¢innosti déti. Posledni dvé kategorie mi vyplynuly ze sbéru dat, které¢ jsem
vypozorovala. Nékomu se mize zdat zvlastnim vybér ,,uklid“ a ,,svacina®“. OvSem i tyto
situace jsou dilezité. Jsou zde pfirozené podminky naptiklad pro rozvoj manipulaénich
dovednosti pii samoobsluznych ¢innostech. VSechny ¢tyfi situace byly nasledné¢ zkoumany

podle tabulky €. 2 Systém na pozorovani komunikace ucitelek s détmi.
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5 ANALYZA ZISKANYCH DAT

V nésledujicich podkapitolach provedu analyzu jednotlivych situaci. Pfi vyhodnocovani
pozorovani byla pouzita jednoducha frekvence kazdé kategorie a aritmeticky pramér. Budu
se zamé&fovat na nejfrekventovanéjsi repliky uéitelky ve vSech ¢tyfech situacich a na repli-
ky, které byly v situacich nulové nebo nejméné pocetné. Také se zaméfim na typy otazek
ve vSech Ctyfech situacich a jejich frekvenci. V tabulce je uvadén pocet replik a pramér.
Vzdy jsem spocitala frekvenci typu repliky a poté jsem vypocitala jeho primér, kdy jsem

vysledny pocet vydélila poctem situaci.

5.1 Vysledky analyzy replik ucitelek ve spontannich ¢innostech

Tato oblast vyzkumu byla zaméfena na vyhodnoceni vyskytu kategorii replik ve
spontannich ¢innostech a jejich frekvenci. Podle tabulky 2 jsem vyhodnotila repliky, které
byly nejcastcjsi, ty, které se nevyskytovaly viibec a frekvenci typii otazek. Timto zptso-
bem u vsech ostatnich situaci.

Jedna se zejména o ¢innosti, kdy u déti prevlada volna hra. Neznamena to ovSem,
ze si déti hraji nekontrolované. Ucitelka navodi rizné aktivity, ale tak, aby déti mély pocit
svobodného rozhodovéani. Détem predkladd nabidku vytvarnych ¢innosti, kdy dit¢ miize,
ale nemusi Cinnost délat. Zpravidla ale chtéji (pokud ne, ucitelka se je snazi piemluvit)
a ucitelka se vénuje u stolecku okolo péti déti a mezitim kontroluje aktivity ostatnich déti.

» Nejcastéjsi a nejméné vyskytujici se repliky ve spontannich ¢innostech

Tabulka 3 Pocet replik ucitelek v nejfrekventovanéjsich kategoriich

Kategorie replik Pocet replik Primér
Pokyny Organizaéni - indi- 20 6,7
vidualni
Organizaéni - sku- 16 5,3
pinové
Otazky organi- Cinnost 10 3,3

zaéni

Napominani Chovani 10 3,3
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Poté, co jsem podle tabulky 2 Systém na pozorovani komunikace ucitelek s détmi,
vyhodnotila repliky ucitelky ve spontannich ¢innostech, z mého vyzkumu vyplynulo, Ze ve
spontannich ¢innostech ucitelky nejvice s détmi komunikovaly a fidily ¢innost pomoci
pokynu (Tab. 3). Ucitelky se tak snazily déti fidit béhem c¢innosti, kdy si déti spontanné
hraly nebo néco vytvarely u stoleckd. Ucitelka chodila mezi détmi a navrhovala jim nebo
mirné ptrikazovala, aby naptiklad zménily zptisob hrani, aby do hry zapojily i dité, které si
S nimi chtélo hrat a oni ho odmitaly. Béhem vytvarnych ¢innosti u stoleckli davala ucitelka
spiSe pokyny individualni oproti spontannim hram, kdy si déti hraly spiSe ve skupinkach
a uCitelka mluvila K vice détem. Ucitelky pokladaji détem otazky organizacni, které se ty-
jim je neupravila ucitelka), tak nebyly pfimo fizené ucitelkou, vice se projevovaly a Casto
zapominaly na dohodnuta pravidla napiiklad: neb¢ha se po tfidé. Mnohokrat ucitelka na-
pominala jejich chovani. KdyzZ ucitelka vidéla, Ze napominani chovani déti nebo pokyny

nestaci, zacala détem davat piikazy.

Tabulka 4 Pocet replik ucitelek v nejméné frekventovanych kategorii

Kategorie replik Pocet replik Primér
Otazky Otazky otevicené 0 0
kognitivni
Opakovani odpovédi déti 0 0
Souhlas 0 0

Tab. 4 ukazuje, ze ve spontannich ¢innostech ucitelka détem nepokladala kognitivni
otazky oteviené. Kdyz se ucitelka déti na néco ptala, ocekavala jednu spravnou odpovéd.
Ucitelka odpovédi déti dale nerozvadéla, ani se k nim nevracela. Proto jsem nezaznamena-

la opakovani odpovédi déti ze strany ucitelky ani souhlas, s jejich odpovéd’mi.
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> Vyskyt otazek ve spontannich ¢innostech

Tabulka 5 Otazky vyskytujici se ve spontannich ¢innostech

. . Pocet N
Kategorie replik replik Primér

Otazky kognitivni Uzaviené 8 2,7

Otevi'ené 0 0
Otazky socialni 5 1,7
Otazky empatické 2 0,7
Otazky organizaéni Cinnost 10 3,3

Chovani 3 1

Jak jsem vySe uvedla, komunikace ucitelky s détmi byla z nejvetsi ¢asti vyplnéna
pokyny. Nejprve m¢ udivilo, Zze jsem ve spontannich ¢innostech zaznamenala tolik malo
otazek. Kdyz jsem nad tim, ale zaptemyslela, uvédomila jsem si, Ze jsem nezaznamenala
V pozorovani skoro zadné rozhovory ucitelek s détmi. Myslim, Ze to bylo zapfi¢inéno tla-
kem, ktery byl kladen na ucitelky a stresem z nedostatku ¢asu. V matetské Skole bylo v tu
dobu hodn¢ aktivit (pfiprava na besidku, na rozsvécovani stromecku, ...), tim byl zkraceny
¢as a ucitelky nestihaly s détmi tvofit véci, co mély ptipravené. Nasledkem toho, byly déti
ochuzeny o komunikaci s u€itelkou. Spontanni ¢innosti byly potom spiSe fizené a myslim,

ze 1 nékdy pro déti stresové.
Ukazka:

U: ,, Pijcis to Kdjovi na chvilicku? Kdja bude naklddat. Vy si vemte se Simonkem toto auto

a budete tady nakladat. “
(Pani ucitelka jim dava druhé auto a nazorn¢ ukazuje, kde budou nakladat)
S:,, Ty nam budes pomdhat tady nakladat (ukazuje na auto). *

U: ,,Ale Kajo? Kajosku. Kde mam toho Kaju? *“ (rozhlizi se po tride). ,,Kajo, pomdhej jim

nakladat.

(Ké4ja se krouti, ale nakonec se piida)
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U: ,,Simi, ty vem tyto, ty jsou zelené, dlouhé. Lionelek potiebuje dovést ty kolecka, tak mu

pomoz Kajo, ano? ““ (Kéja jde odnést kolecka)

U: ,, Kdjo, mate tam vsechny kostky? Chybi vam ty velké jeste.

U: ,,Sofi ty spis? Tobé se chce jesteé spat? “
(Kaja bere Sofince polstar)

U:,,Kdjo, nech to Sofince, ona na tom lezi. *

(Jde za nimi a odd¢lava Kajovi z rukou polstar)
K:,,Ja si chci taky lehnout.

(Mraci se, zktizi ruce)

U:,, Tak se musis zeptat Sofinky, jestli ti to pujci.«

(Sofinka hned dava polstai Kajovi, aniz by se Kéja zeptal)

5.2 Vysledky analyzy replik ucitelek pii uklid

Tato situace je prechodem mezi spontanni ¢innosti a fizenou ¢innosti. UCitelka zpravidla

fidi uklid pokyny a nebyva oteviena oboustranné komunikaci.

» Nejcastéjsi a nejméné vyskytujici se repliky pri uklidu hracek

Tabulka 6 Pocet replik uéitelek v nejfrekventovanéjsich kategoriich

Kategorie replik Pocet replik Priamér
Otazky Cinnost 8 4
organizacni
Pokyny Organizacni — 6 3
individualni
Organizaéni — 4 2
skupinové
Prikaz 5 2,5

Tato tabulka ukazuje, Ze ucitelka détem nejvice pokladala otazky, které se tykaly

¢innosti deti. Ucitelka se snazila tidit uklid a déti mnohdy upozoriiovala na to, co mély
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udélat, ale neudélaly nebo je otazkami navodila na dalsi postup. Kdyz déti neudélaly, co

mély zadané, ucitelka zvysila hlas (pfispél k tomu 1 Casty hluk ve tfid¢) a détem pokynula

nebo piikazala znovu. Pfi uklidu uéitelka mluvila spiSe jednotlivé na déti a opakovala je-

jich jméno, za ucelem ziskani jejich pozornosti.
Ukézka:

U: ,, Ne Simonku, zavez to, pak si to kdyztak piijcis.

(Simonek odvazi auto zpét vedle do t¥idy.)

U: ,, Dami, Damianku. Zanes ty auta zpatky ano? “

(Na koberci jsou pohozené malé auticka. Damiankovi se to nelibi, ale nakonec je vezme

a odnasi.)

U:,,Jak 10, Ze to borite Nelince, kde mate polstarky? *

(Nelinka si mohla nechat postavenou stavebnici a kluci ji to zaénou bofit. Uéitelka zvysi
hlas.)

(Déti maji ritudl, ze kdyz maji uklizeno, berou si polstaiky a sedaji si do kruhu na kobe-

rec.)

U: ,,Kdjo, kde mas polstarek? Kajo! Uz sedime na koberci, na polstarcich.

Tabulka 7 Pocet replik uéitelek v nejméné frekventovanych kategorii

) . Primér
Kategorie replik Pocet replik
Otazky kognitiv- | Uzaviené 0 0
ni
Oteviené 0 0
Otazky socialni 0 0
Otazky empatické 0 0

Vyjimkou otazek organizacnich ucitelka nepokladala détem jiné otazky. Ucitelka se
snazila, aby déti rychle uklidily hracky a mohla zacit s fizenou Cinnosti. Kdyz pfislo dité za
ucitelkou a chtélo néco fict, ucitelka ho upozornila, ze se uklizi a dala mu najevo nezajem

0 vedeni rozhovoru.
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» Vyskyt otazek pii uklidu

Tabulka 8 Otazky vyskytujici se pii tklidu

. . Pocet N
Kategorie replik replik Primér

Otazky kognitivni Uzaviené 0 0

Otevi'ené 0 0
Otazky socialni 0 0
Otazky empatické 0 0
Otazky organiza¢ni Cinnost 8 4

Chovani 0 0

Jiz z tabulky 7 lze vy¢ist, Ze vyskyt otdzek byl nulovy, kromé organizacnich otazek.
Ne¢kdy déti teprve dokoncovaly néjaky vytvor a pozadovaly po ucitelce komentar, ktera
dité odsekla slovy ,,krdsné* nebo ,,super*, ale dité nebylo spokojené, nebot’ vyzadovalo
vice nez to, chtély ucitelce popsat, co vytvorily nebo nakreslily a vést o tom s ucitelkou

rozhovor.

5.3 Vysledky analyzy replik ucitelek v Fizenych ¢innostech

Jak uz napovidé ndzev, jedna se o €innosti, které jsou pfedem pfipravené a vedeny ucitel-
kou. Ucitelka se snazi pfedat détem nové védomosti a mnohdy k tomu jako metodu pouzi-

va ,,rozhovore s détmi.
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» Nejcastéjsi a nejméné vyskytujici se repliky v Fizenych ¢innostech

Tabulka 9 Pocet replik ucitelek v nejfrekventovanéjsich kategoriich v fizenych

¢innostech
Kategorie replik Pocet replik Priamér

Otazky Uzaviené 27 2,7
kognitivni

Oteviené 69 6,9
Pokyny Organizacni — 19 1,9

individualni

Organizaéni - skupinové 30 3
Piikaz 20 2

Dostavame se Kk fizenym ¢innostem. Zde se ukazuje, Ze uCitelka v fizenych ¢innos-
tech pokladala nejvice détem otazky kognitivni. Nejvyskytovanéjsimi byly otazky otevie-
né, kdy ucitelka détem poskytla vétsi prostor na vyjadieni. Spravnost odpovedi déti, ucitel-
ka ¢asto potvrdila souhlasem, zpravidla to bylo ,,ano “. Pokud nebyly fizené ¢innosti zameé-
fené na povidani o tématu a ucitelky s détmi hraly spiSe hry, hodné se vyskytovaly pokyny.
Témito pokyny ucitelka fidila hru déti nebo jimi fidila rozcvicku. Pokud byla fizena Cin-
nost realizovana s détmi ve véku 3-4 roky pievazovaly rozhovory a popis. Kdyz ucitelka
uskutecnovala fizenou ¢innost s détmi péti-letymi a Sesti letymi, byly vice pokladany otaz-

Ky na osobni zkuSenost déti a pokyny k tkolam.
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Tabulka 10 Pocet replik ucitelek v nejméné frekventovanych kategoriich v fize-

nych ¢innostech

Kategorie replik Pocet replik Pramér
Odména 0 0
Sebeodpovéd’ 1 0,1
Otazka socialni 1 0,1

Tabulka 7 ukazuje, ze v fizenych ¢innostech nebyly déti odménovany. To se stavalo
spise u spontannich ¢innosti, kdy pro dité bylo odménou napiiklad bubnovani. Bubnovani

na bubinek byl signal pro zahdjeni tklidu hracek.

» Vyskyt otazek v Fizenych ¢innostech

Tabulka 11 Otazky vyskytujici se v fizenych ¢innostech

. . Pocet o
Kategorie replik replik Priamér

Otazky kognitivni Uzaviené 27 2,7

Otevi'ené 69 6,9
Otazky socialni 1 0,1
Otazky empatické 2 0,2
Otazky organiza¢ni Cinnost 2 0,2

Chovani 5 0,5

V fizenych Cinnostech byly nejpocetnéjsi otazky kognitivni, jak jsem jiZ uvedla
u tabulky 9. Objevily se tu i dalsi typy otazek, které ale nebyly tak pocetné, jako tomu bylo
u spontannich ¢innosti. Kdyz byla fizena ¢innost s détmi 3 — 4 letymi, ucitelka kladla spise

otazky uzaviené, kdezto u starSich déti prevazovaly otazky oteviené.

Ukazka:
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U: , Tak, ale musime dal. Jinak to nezapalim. A vite, Ze détem nepatii sirky do ruky, ze

ano? “

(Nekteré déti prikyvuji, nékteré se piekiikuji.)

U: ,, Tak podame rajcatko. “

(Déti uz vi, Ze mluvi jen ten, kdo ma v ruce rajcatko.)

U: (zapaluje svicky.)

U:,, Tak, ja vam ted reknu, proc jsme vyrabéli ty svicny.
(Déti zacinaji zase mluvit pies sebe.)

U: , Tak podejte mi to rajcéatko, protoze mluvi ten kdo ma rajcdtko. (Déti podavaji rajCatko
pani uéitelce.) Ted mdm ja rajéatko, ja mluvim. Co mdame dneska za den? *
Déti: , Patek.

,, Rano.

,,Odpoledne. “
(Prekiikuji pres sebe.)
U:,,Co je prvni den v tydnu? Po nedéli, kdy jsme doma?*
Déti: ,, Pondeli. “

U: ,,Nenene, sedime vsichni za kruhem. Kubicku, turecky sed, sedime na Turka.” (Pani

ucitelka ukazuje nazorn¢ turecky sed.)

5.4 Vysledky analyzy replik ucitelek p¥i svaciné

Posledni situaci, kterou se budu zabyvat, je sva€ina. Tato situace nastava po fizené ¢innosti

a po ni nasleduje pobyt venku.
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» Nejcastéjsi a nejméné vyskytujici se repliky pri svaciné

Tabulka 12 Pocet replik ucitelek v nejfrekventovanéjsich kategoriich pfi svaciné

nu,...

Kategorie replik Pocet replik Primér
Pokyny Organizacni - individudlni 9 3
Organizacni - skupinové 7 2,3
Napominani Chovani 8 2,7
Zduvodnéni, vysvétleni napomenuti, prikazu, poky- 6 2

Ucitelka pouzivala nejcastéji pokyny, aby rozvijela a podporovala u déti samoob-

sluzné dovednosti. Détem urcovala, co si maji vzit, kolik si toho maji vzit a nediskutovala

s nimi o0 tom, zda jim to chutna nebo ne. Ucitelka nejcastéji napominala neslu$né chovani

u stolecku, hrani si s jidlem nebo povidani u jidla. Mladsi déti ucitelka obsluhovala nebo

Jim dala ovoce na talif, nékterym to nosila na stil. Star§im détem davala spise pokyny —

aby si vzaly ¢aj; daly jablko bfisSkem nahoru; ptidrzovaly ovoce na talifi rukou, kdyz ho

nesou. Ucitelka détem odiivodnila, pro¢ je napomenula nebo vysvétlila, pro¢ to musi takhle

délat (,,Jablicko davame briskem nahoru, aby se nam nerozkutalelo po taliri. ).

Tabulka 13 Pocet replik ucitelek v nejméné frekventovanych kategoriich pfi

svacing
Kategorie replik Pocet replik Priamér
Otazky kognitivni Uzaviené 0 0
Oteviené 0 0
Opakovani odpovédi déti 0 0
Otazka empaticka 0 0
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Béhem svaciny byl vyskyt otdzek témét nulovy. Data ukazuji na absenci kognitivnich ota-
zek. Dokazuje to, ze ulitelka s détmi nevedla rozhovor o tom co ji, zda je to ovoce nebo
zelenina, jakou to ma barvu apod. Absence je 1 v otazkach empatickych, nebot’ ucitelka se
nesnazila vcitit do ditéte, kdyZ mu nechutnalo nebo nechtélo jist. Ucitelka se neptala na

jeho pocity a dala mu spise na vybér — bud’ to snis, nebo to odnes.

» Vyskyt otazek pri sva¢iné

Tabulka 14 Otazky vyskytujici se pii svacing

Kategorie replik rria(:)él?lt( Pramér
Otazky kognitivni Uzaviené 0 0
Oteviené 0 0
Otazky socialni 1 0,3
Otazky empatické 0 0
Otazky organizaéni Cinnost 7 23
Chovani 0 0

V pribéhu svaciny ucitelka kladla piredev§im otazky organiza¢ni sméfované na ¢in-
nost. Absenci kognitivnich otdzek a empatickych byla zdivodnéna u tabulky 13. Tato ta-
bulka ukazuje, ze byla absence i otazek smétujici na chovani déti, protoze ucitelky spise
napominaly jejich chovani. Ucitelka se déti nejCastéji ptala, zda chtéji pridat jidlo nebo
otazky sméfovaly na stolovani.

Ukazka:

. ,, Tak dneska mame ty sklenicky plné caje, tak opatrné.’

.., Ja mam zizen velikanskou. © (Rukama ukazuje jak velikou)

c >» C

., To je dobre, cvicili jsme tak se musime vsichni poradné napit.
D:,,Ja chci zlaty.

(Probira se talifi a hleda se zlatym okrajem)
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U: ,, Do rady ale, udélame tady radu (posouva dité). Musis stat v rade, at’ miizou déti pro-

chazet.
D: ,,Ja chci zlaty.

U: ,, Damianku, zlaty je uplné dole. Vem si ten, ktery je prvni. Nebudeme to tady prohrabo-

“«

vat.
(Damianek si vezme prvni talifek a odchéazi nastvany)

U: ,, Pozor at' ti to jablicko nespadne na zem. Oto¢ si ho (ukazuje — predeélava jablicko) at

«

ti nespadne.
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6 SHRNUTI A INTERPRETACE VYZKUMU

Nésledujici podkapitoly se budou vénovat odpovédim na jednotlivé vyzkumné otazky,

které byly stanoveny na zacatku praktické ¢asti.

6.1 Jaky je pocet replik ucitelky v jednotlivych situacich?

Graf €. 1 zobrazuje, ze ve spontannich ¢innostech je pocet replik ucitelky nejvyssi. Ucitel-
ka dominuje v komunikaci ve spontannich ¢innostech, ale je ¢asto prerusovana détmi. Ty
se chodi ptat na svoleni, ¢asto zaluji na ostatni, cht&ji si povidat s ucitelkou. Vyzkumem
jsem zjistila, ze ucitelka s détmi nevede rozhovory, ale spise fidi ¢innosti déti. Ve spontan-
nich ¢innostech by neméla ucitelka zasahovat do her déti, omezovat je v pohybu ani volbé
¢innosti. Vyzkum ale ukdzal, ze ucitelka fidi 1 spontanni ¢innosti déti. Détem upravuje pro-
stor na hrani, pravidla her, nékdy i to, s kym si budou hrat. V téchto ¢innostech se snazi
ucitelka nékdy dohnat, co pfi fizenych ¢innostech nestihla a détem tak zkracuje ¢as na hra-
ni. Pii fizenych ¢innostech je uCitelka v pfimé komunikaci s détmi a vét§inou s nimi vede
dialog. Déti mtizou mluvit, az dostanou svoleni od uéitelky a proto je replik mén¢. Ucitel-
ky nejsou tak Casto preruSovany jak pfi spontannich ¢innostech. Jejich projevy jsou delsi,
nez u spontannich ¢innosti, kterd se vyznacuje spiSe pokyny. Pfi tiklidu hracek a svaciné
nejvice hovoti ucitelka, ktery se snazi fidit tyto ¢innosti a déti nemaji prostor na své vyjad-
feni. Pokud mluvi déti u svaciny, jsou napomenuti a neni jim dovoleno povidat. Pti tklidu

hracek jsou déti upozornéni, ze maji uklizet a ne povidat.

Graf 1 Pocet replik ucitelek ve vSech druzich situacich
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6.2 Které nejcastéjsi repliky v komunikaci ucitelka pouziva ve spontan-

nich ¢innostech, pri uklidu, Fizenych ¢innostech a pri sva¢iné?

Tabulka 15 ukazuje nejcastéjsi druhy replik, které se vyskytovaly ve vSech ¢tyfech situa-
cich. Z diivodu ptehlednosti, jsem v tabulce sloucila druhy replik, které byly vétvené na-
priklad na individualni a skupinové. Podrobnéjsi rozdéleni s priméry jsem uvedla

v predchazejici kapitole, proto neni nutné jejich opétovné vétveni.

Tato tabulka potvrzuje, ze do spontannich ¢innosti zasahuje ucitelka, ktera pokyny
fidi hry déeti a jejich Cinnosti. V tabulce je absence otazek, které by naznacovaly rozhovory
ucitelky s détmi. Jak jiz bylo uvedeno, ucitelky nékdy spontanni ¢innosti vyplnuji tim, co
nestihly a potom chybi ¢as na dialog s détmi. Déti se snazi navazovat dialog s ucitelkou,
ale chybi plné pozornost ucitelky, neverbalni naznaceni, Ze dité¢ je vnimano ucitelkou. Or-
ganiza¢nimi otdzky se ucitelka informovala o potadku ve tiid¢ a ¢innosti déti. Pii tklidu
jsou tyto otazky Cast¢jsi, protoze ucitelka neustale déti upozoriiuje otdzkou, Zze nedélaji, co
maji a zkousi je nejprve upozornit otazkou, kterd neni tak diraznd (Kdjo, kde mas pol-
star?). Ucitelka dit€¢ upozorni na dalsi krok, ktery ma udélat. Pokud tak neucini, ucitelka
dirrazn&j$im tonem pokyne nebo piikaze ditéti. Rizené ¢innosti dominuji kognitivni otazky.
Mladsim détem (3-4 roky) ucitelka kladla spiSe otazky s kognitivné nizsi naro¢nosti. UCi-

‘

telka se ptala zpisobem, ze dit€¢ odpovédélo ,, Ano. “, ,, Ne. ", nebo jednim ¢i dvéma slovy.
Pokyny a ptikazy ucitelka pouziva pii pohybovych hrach, rozcvicce nebo opici draze. Pti
uklidu a svacin€ ucitelka nevénuje pozornost na komunikaci s détmi, ale snazi se fidit tyto
situace, aby spravné prob&hly a mohly piejit na dalsi ¢innost, ktera navazuje (uklid hracek

— fizena Cinnost; svacina — pobyt venku).

Tabulka 15 Nejcastéjsi repliky ucitelek ve vSech situacich

Situace T¥i nejcastéjsi druhy replik (aritmetické priméry)
Spontanni Otazky organizacni — ¢innost Napominani — chovani
SGinnosti Pokyny (6) (3,3) (3.3)
Uklid Otazky organizacni — o
éyinn fs ) Pokyny (2,5) Piikaz (2,5)

Rizena 5 v

Otazky kognitivni Pokyny (2,5) Prikaz (2)
¢innost (4,8)
Svacdina Pokyny (2,7) Zdavodnéni, vysvétleni, napo- | Napominani - chovani

menuti, piikazu, pokynu. (2) 2,7
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6.3 Které typy otazek uclitelky pokladaji nejéastéji détem v jednotlivych

situacich?

Graf ¢. 2 ukazuje, Ze spontanni ¢innosti jsou nejvyrovnanéjsi obsahem vsech typu otazek.
Nejvice se objevovaly otazky organiza¢ni a socialni. Spontanni Cinnosti nebyly tak vyrazné
na rozhovory s détmi oproti fizenym ¢innostem. Zatimco v fizenych ¢innostech vyrazné
ptevazuji kognitivni otdzky, béhem spontannich ¢innosti ucitelka otdzkami organiza¢nimi
korigovala hry a aktivity déti. Socidlnimi otdzkami ucitelka upeviiovala vztahy mezi détmi.
Ucitelky se déti béhem fizenych ¢innosti ptaly na jejich védomosti a osobni zkuSenosti.
Timto zpisobem byl veden dialog nejvice. Graf €. 2 opét potvrzuje absenci kognitivnich
otazek beéhem uklidu a svaciny. Kdyz se zamyslim, je logické, Ze kladné otazky byly orga-

nizacni, protoze Ucitelka tyto ¢innosti fidila nejvice, oproti dalSim dvéma situacim.

Graf 2 Typy otazek vyskytujici se v jednotlivych situacich
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo odhalit, jaké druhy replik pouzivaji ucitelky
v komunikaci s détmi v béznych cinnostech v matefské Skole. Komunikace ucitelky
s détmi byla strukturované pozorovana, podle tabulky 2 Systém na pozorovani komunikace
ucitelek s détmi. Repliky ucitelky byly analyzovany v spontannich ¢innostech, pti tklidu,
v fizenych ¢innostech a pii svacin€. Repliky byly zkoumany podle jejich frekvence a po-

zornost byla vénovana i na vyskytu otazek v téchto situacich.

Zacatek analyzy se zamétuje na jednotlivé situace. Situace byly sefazeny podle je-
jich posloupnosti a je kratce popsana jejich specifi¢nost. Dalsi ¢ast vyzkumu se zaméfila na
nejfrekventovanéjsi a nejméné frekventované druhy replik a samostatné i na frekvenci ota-

zek ucitelek v jednotlivych situacich.

Dulezity je zpusob komunikace ucitelky s détmi, kterymi podnéty a otazkami uci-
telka reguluje jednotlivé situace. Vyzkum odpovédé€l na stanovené otazky. V situacich se
hojné objevovaly pokyny a ptikazy, které nejsou pfinosné pro komunikaci mezi ucitelkou a
dité¢tem. Nechci fict, Ze nejsou dulezitymi a n€kdy potfebnymi, ale ucitelky si dle mého
nazoru ani neuvédomuji, Ze jejich komunikace s détmi je tak strohd a je mnoho situaci
v matetské Skole, kdy mtze ucitelka pomoci rozvoji komunikace ditéte. Zejména dilezi-
tym vysledkem zkoumani je zjisténi, Ze spontanni ¢innosti prestavaji byt spontannimi. U¢i-
telky se snazi fidit ¢innost, kdy by si déti méely volné hrat a vybirat ¢innosti podle sebe.
Pokyny a ptikazy reguluji tuto ¢innost a détem spiSe urcuji: kde si budou hrat, s ¢im si bu-
dou hrét, jak si budou hrat a nékdy i1 s kym si budou hrat. Ve spontannich ¢innostech pte-
vazuje prace u stolecku, kdy ucitelka po détech pozaduje, aby kazdy mél dany vytvor udé-
lany. Je otdzkou, zda je to velkym poctem déti ve tfidé a proto se ucitelka boji dat détem
vétsi volnost v této ¢innosti. Nebo je to pro ni pohodIné;si, kdyZ jsou déti zaméstnané tiko-

lem?

Piinosem mé prace a doporuceni pro praxi by snad mohlo byt, aby si ucitelky uve-
domovaly vlastni reflexi, kterou si oby¢ejné neuvédomuji, ¢lovek to totiz ptirozené nesle-
duje. Ucitelky by mély také umét rozliSovat naplné jednotlivych replik a jejich komuni-
kac¢ni a edukacni funkci. Otevienym nam ziistava reakce déti na tyto podnéty a otazky uci-

telek a to by také mohlo byt predmétem pro dalsi zkoumani.
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PRILOHA PI: POZOROVANI — RIZENA CINNOST
Vék déti: 5-6 let

Upozoriiuji, Ze texty nejsou psany spisovné, ale dle toho, jak foneticky mluvily ucitelky.

U7: ,,Tak a uz sedime na zadeckach, zamotame nozicky a poslouchame.*
(Povidani o vrab¢akovi.)

U7: ,,Vrab¢ak se schoval za komin a ten vrab¢dk uz mél Gpln€ ztuhlé zmrzla kiidélka.

Ukazte mi, jak se tam skr¢il, za ten komin.*
(Déti se kr¢i ,,za komin®.)

U7: ,,A Kubik tika: ,,Nam usnul za kominem vrabec. Urcit¢ ma prazdné brisko. Az se vy-
spi tak mu pfijdeme nasypat néco na jidlo.”“ A Matysek fika: ,,J4 mam doma tvrdy chleba

posypany kminem. Tak mu ho dame a az se vzbudi.” .......
(Déti uz znaji pisnic¢ku a zpivaji s U7.)
U7 + déti: ,,Usnul vrabec za kominem, tichounce tam diima, ptiloz, Jirko, jesté¢ soucek,

priloz, Jirko, jesté soucek, at’ mu neni zima. Dobfe bylo vrabeckovi v teple za kominem.

Co mu dame, az se vyspi, co mu dame, az se vyspi? Slany rohlik s kminem.*

U7: ,,A ted déti zkusime t'ukat do dlané lehounce. Ta pisnicka je takova pomala, spis jak

ukolébavka. Tak lehounce.*
(Déti s U7 opét zpivaji a tukaji prstama do dlané.)

U7: ,,Tak a ted’ zkusime lehce dlanémi na kolena. Ptiprav si dlané a ukaZ mi, jak budes

lehounce bouchat do kolen. A musim pochvalit Tonika, Ze mi poméha zpivat.*

(T se usmgéje.)

(U7 s détmi opét zpivaji pisnicku a pro zménu bouchaji lehounce rucemi do kolen.)
U7:,,Tak a vrabecek nechodi, ale?*

A: ,,Skace.“

U7:,,Tak ruce na ramena a budeme skakat jak vrabc¢aci.*

(Déti skacou podle pani ucitelky.)



U7: ,,A na jednu stranu, a na druhou stranu.*

S:,,At se nam netoci hlava.*

U7:,,Ano. A stojime na jedné noze. Neskaceme!*

D: ,,Pani ucitelko, ja jsem to vydrzel, ale uz jsem spadl.*
(D se chvali a mezitim spadne.)

U7: ,,No si Sikovny. Neskaceme, stojime!*

(Upozoriuje déti, které skacou.)

K: ,,Ja neskacu.

U7: ,,Tak jest€ si sedneme, ruce na raminka. Jirko, cekdme na tebe.*
(J dava ruce na ramena.)

(U s détmi opét zpivaji i s pohybem.)

(J zlobi ostatni béhem pisnicky. U7 zvysi hlas pii zpévu a divad se na néj. J to pochopi a

zklidni se.)
K: ,,Ona ned¢la rukama.*

U7: ,,No to ned¢la vic déti. Tome, ale ja uz toho mam dost. Pojd’ za mnou a vSichni bude-

me Cekat, az si obujes papuce a zklidnis se.*

(T se obouva.)

U7: ,,Tak a ja tam déti v té pisnicce slySim jedno slovicko.*
(K chrasti ptesypaci tabuli u stolu.)

U7: ,,Décka, co je to za zvuk? Kristyno to dé€las ty?«

(K neodpovida.)

U7: ,,Kristyno? D¢las to ty?*

(K stale neodpovida.)

U7:,,Vy u toho stoleCku nas ale nebudete rusit. Tak v té pisnicce je jedno slovicko — sou-

¢ek. Vite co to je?

M: ,.Drievo.*



U7: ,,Ale to jsem neslysela, protoze jsi nemél zvedlou ruku. Takze se zeptam Tomika. To-

mika co mysli§?
T:,No drevo.*

U7: ,,No, je to tak trochu spravné. Kdyz je polinko takové malé (ukazuje), tak tam je tako-

vy suk, v tom polinku, a to nejde useknout ani sekerou.*
M: ,,Ani pilou.*
U7: (Vykuli na M o¢i.) ,,Ale my tu mame pravidlo zvedlé ruky!*

U7: ,,A my si to zkusime jesté jednou, tu pisnicku. A ted’ zase budeme tukat do dlané. Na-

chystame dva prstiky.*
U7 + Déti: ,,Usnul vrabec za kominem .......

U7: ,,A chvalim pusinku Sarinky a ruc¢icku Tomika a pochvalila bych i Marecka, kdyby

predtim zvedl ruku. Zlepsis to do pfiste?

M: ,Jo.*



PRILOHA PI: POZOROVANI — SPONTANNI CINNOST

Vek déti: 2,7 — 4 roky

M: ,,Na nasi zahrad¢ vyhrabali obrovitanskou diru a tat’ka do ni spadl.
U2: ,,A stalo se mu néco?*
M: ,Ne, m¢l, mél jen narazené ¢elo.*
U2: ,,Kde mam toho pomocnika Addmka?*
(Rozhlizi se po tiideé.)
U2:,,Adamku? J& myslela, ze uz mas nachystany ubrus.*
(Adamek odklada auticko a jde pro ubrus.)
U2:,,Kde mame ty sklenicky?*
(Podava skleni¢ky détem.)
U2:,,Kubicek.*
(Dava Kubickovi sklenicku.)
U2:, Natalka.”
(Dava skleni¢ku Natalce.)
(Déti zkoumaji sklenicky, ostatni se divaji a par déti stoji u stolu a ¢ekaji, co se bude dit.)
U2:,,Ted budeme vyrabét svicny.*
L: ,,Pani ucitelko, ja chci taky sklenicku.*
U2: ,,K4jo vem si tu sklenicku a pojd’ za nama.*
(P. ucitelka si v§imla, ze K4ja je se skleni¢kou na koberci.)
(Kéaja nereaguje.)
U2: ,,K4jo. Pojd’ za nami s tou sklenickou, ano?
(Ké4ja se zveda z koberce a jde loudavym krokem.)
B: ,,J4 chci taky vyrabét. Pani ucitelko. Ja chei taky.*

U2:,,Beatko, ty sis nedonesla skleni¢ku, kdyz si ji doneses, tak to udélame zitra, ano?*



U2: ,,K4jicku, pojd’ se tady posadit.*
(Pani u¢itelka vidi, Ze K4ja nevi, kam si ma sednout.)

U2: ,,Tak podivejte se na to. Ja jsem vcera lepila s moji Nikolkou. Tady jsme udélali stro-
mecek a srdi¢ko.*

(Ukazuje détem ozdobenou skleni¢ku — svicen. Do toho pFichazi Simon.)

S:,,Mame postavenou drahu, podivejte.“

(Snazi se piekticet v§echny, aby ho $lo slySet a prstem strka do pani ucitelky.)

U2: ,,Kluci, my si tady ted’ povidame a budeme vyrabét. Tak chvili pockejte a pak se podi-

vam. Vy se taky divejte, at’ vite, co budete zitra vyrabét.*

S: ., K4jo, pojd’ nam pomoct bofit. Kéjo.“

(Simon navadi Kaju a taha ho pfitom za ruku.)

U2:,,Kdja ted’ bude vyrabét, tak nemtize bofit s vami. Nemuze byt na dvou mistech.*
(Simon odchézi na koberec.)

U2: Tak vemte si tady ty hvézdicky, musi se to opatrn¢ odlepit (ukazuje détem nazorn¢) a

nalepite si to na sklenicku.*

L: ,,Pani ucitelko, divejte, ja uz to mam.*

U2:, Krasné Luci, a jesté tam nalep dalsi, at’ tam toho je vic.*
S: ,,Pani ugitelko, my jsme to zbofili.*

U2:,,No, kdyz jste to zbofili, tak si to ted’ ale musite uklidnit.*
(Kluci zbofili drahu.)

S:,.Ne, uklidit ne. My si je§té budeme hrat.“

D: ,,Pani ucitelko, pani ucitelko, kouknéte.*

(Dava sklenic¢ku pred oblicej ucitelky.)

D: ,,Pani ucitelko, je to krasné, ze?

(Ukazuje stale svoji skleni¢ku, pani uéitelka ptikyvuje.)

U2: ,,Kubiku vem si to (dava jiné nalepky). Karliku, na. (Dava nalepky, Kéja az ted’ reagu-
je na nalepky.).“



U2: ,,No je to Skoda, ze mame letos tolik malo nalepek. Minuly rok jsme méli tolik a ted’

jich mame malo.*

K: ,,Pani uitelko.” (Zveda sklenici.)

U2:,,To mas moc pékné, kolem hvézdicky, malé kolecka.*
(Prohlizi si sklenici.)

U2: ,,No ja se divam, jak jsme to nazdobili kazdy jinak, ze? Lucinko, ukaz?
L: (Lucinka ukazuje.)

U2:,,Krasné, jesté tady miize$ néco nalepit.*

S: ,,Pani ugitelko, Marek nam zbofil drahu!*

U2: ,,Mary, tys jim zbofil drahu?*

M: (Kyve souhlasné hlavou.)

U2:,,Tak jim to béZ znovu postavit.*

M: (Nejde a jde do kuchyriky.)

S:,,Pani ugitelko, on nam to nespravil. Pani ugitelko!

U2: To nejde, ale Mary, pojd’ sem, to tak nejde.

(M jde pomalu k ucitelce se sklonénou hlavou.)

S:,.Jo, to tak nejde. Tobé&, tobé& by se to taky nelibilo. Kdo néco zbofi, tak to stavi sam.“
(M se potad diva do zem¢.)

U2: ,,Mary, tak pojd’, kdyZ sis to zbofil tak to musi§ znovu postavit.*
(Ucitelka bere M za ruku.)

S: ,Marku to musi§ ted’ postavit!“

(M nic ned¢la.)

U2:,,Tak co, stavi ten Marecek?*

(Ucitelka se diva na M.)

S:,,Ne, nestavi, musim to postavit sam.*

(M diva se jinam.)



U2:,,Teda Simonku, ty jsi Sikovny. Mary béz mu aspoii pomoct.
(M nic ned¢la stale.)

S: ,, Ty si hrozny, to zbofi$ a nepostavis to. Kdyz néco zbofis, musis to postavit zase. Tob¢

by se to nelibilo.*
M: ,,Ne, nebudu nic stavit. Nikdy nic nebudu stavit znovu!*

(M zvy$enym hlasem odpovida S.)

E: ,,Pani ucitelko, tady je to, to.*

(Ukazuje ucitelce kolecko.)

U2: ,No tak to uklid’, jo Emi?*

L: ,,Pani ucitelko, pani ucitelko!*

(Lucinka ukazuje pani ucitelce sklenicku.)

U2: ,,Krasné Luci, mtizes si tam jesté néco pridat, jestli chces.*

U2: ,,Anulko, ty tam uz nemas zadné misto, uz to mas celé polepené.*
L: ,,Pani uéitelko.“ (Septa a nasledné jemné bouch4 uéitelce na zada a ukazuje fetizek.)
U2:, Krasné Lety, to mas nové? At si to neroztrhnes.*

U2: ,,Tak kluci teda, draha je Gipln€ znicend.*

S: My budeme jeste stavét.”

U2: ,,UzZ nebudeme, plijdeme uz zpivat za chvili¢ku.*

S:,.My se pijdeme vy&irat.“

U2:,,Dobfte, ale pak si to uklidite, ano?*

(Kluci bézi na zachod.)



