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Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Bakalarska prace se zabyva kvantitativni analyzou odmén a trestii v rodiné pohledem déti star§iho $kolniho
veéku. Vymezeni klicovych pojmi zahrnuje specifikaci vychovy v rodinném prostiedi ditéte star§iho Skolniho
véku a definovani druht, funkce, zasad a rizik alternativ odmeén a tresti. Celkové je formalni i stylisticka
uroven teoretické ¢asti prace na pozadované trovni.

Prakticka Cast prace se zaméfuje na vnimani odmen a trestti déti starSiho $kolniho véku. Zaméteni prace na
porozuméni vnimani téchto jevli vyvolava predstavu kvalitativni analyzy, nicméné specifikace dil¢ich
vyzkumnych cili (s. 46) odpovida zvolené analyze dat zahrnujici testovani stanovenych hypotéz. Vysledky a
postup testovani hypotéz testem nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku vSak neni v praci uveden.

Silné stranky:

e ocenéno je zvolené téma a jeho aktudlnost;

e dobra prace s odbornou literaturou a jeji rozsah;

e prehlednost prace a jeji systemati¢nost;

e testovani hypotetického predpokladu posouvajici praci z popisné urovné na uroven zjisténi
vztahi/rozdilu;

e dobra prace s grafy.

Slabé stranky:

e chybi stanoveni vyzkumného problému;

e chybi uvedeni zakladniho souboru (autorka pouze uvadi (s. 49), ze administrace dotazniku probghla na
trech ZS);

e chybi popis proménnych vyzkumu a s tim spojena detailni deskripce polozek dotazniku;
Nejasny postup v piipadé, ze z uvedené¢ho vy¢tu moznosti proZivani psychickych a fyzickych tresti
polozky ¢. 8 a 9 dotazniku prozivaji respondenti jen nékteré uvedené pocity, popt. jiné;

e obvykle se doporucuje uvadét relativni Cetnost vyjadienou v %;




e analyza vychovnych styl v roding neni zcela jasna (S. 57 — 59). Autorka k vysledkiim neuvadi zdroj
dat (které konkrétni polozky dotazniku danou oblast pokryvaji a vzhledem k tomu, ze chybi i
definovani proménnych, ctenar si je musi dale domyslet);

e zcela chybi uvedeni postupt vypoctu a vysledku statistickych testl, na jejichz zakladé autorka
rozhodovala o pfijeti / zamitnuti stanovenych hypotéz.

Ptes chybéji udaje (viz vyse) predlozenou praci celkové doporucuji k obhajobé a v piipade uspésné obhajoby
doporucuji praci hodnotit D (uspokojivé).

Otazky k obhajobé:

1. Jakym zptsobem (prostfednictvim koho) byli respondenti ve vyzkumu osloveni? Byla autorka pfitomna u
administrace dotaznik?

2. Uved'te funkci predvyzkumu.
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




