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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyvarisavou péi jako jednou z moZznosti porozvodovéeho
uspdadani porara ditéte. Je rozélena nacast teoretickou a praktickou. Prvni kapitola je
vénovana historickému pohledu na rodinu a manZelfedrobg se zabyva vznikem

a zanikem manzelstvi, vztahy mezi da dtmi, popisuje pibeéh opatrovnického

a rozvodovéhaizeni a vysw¥tluje roli organu sociakpravni ochrany &i pri Upraw
poneru ditte. Ve druhé kapitole jsou uvedeny moznosti Upiaoyera nezletilého ditte

po rozvodwi rozchodu rodit. Kapitola teti se pak blize zabyvaistavou péi, zejména
jejimi klady a zapory, zajmem die a moznostmi socialni pedagogiky v porozvodové
p&i. V praktické casti diplomové prace je vypracovanet kasuistik, na kterych je
demonstrovanai§tiava pée v praxi. Posledniast prace je dnovana statistickym tdan

o podilu této formy usgadani ponsra ditéte v rozhodnutich soud

Kli ¢éova slova rodina, rozvod manZzelstvifgtava pée, socialg-pravni ochranadi

ABSTRACT

This thesis deals with shared custody as one abphtiens of post-divorce arrangements of
child relations. It is divided into a theoreticaldaa practical part. The first chapter is
dedicated to a historical perspective on family amaliriage. It deals in detail with the
formation and dissolution of marriage, relationshipetween parents and children,
describes the process of tutelage and divorce pditgs and explains the position of
social and legal protection of children in an atipent of child relations. The second
chapter provides the possibilities of adjusting th&tions of an under-age child after
a divorce or a separation of the parents. The tthapter deals in more detail with shared
custody, especially its pros and cons, the childterests and possibilities of social
pedagogy in post-divorce care. In the practicat pathe thesis there are five case studies
elaborated in which shared custody is demonstiat@dactice. The last part is devoted to
statistical data on the proportion of this form afild relations arrangement in court

decisions.

Keywords: family, divorce marriage, shared custody, so@ad legal protection of

children
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Rodina je nejtllezitéjSi spol€enskou instituci v Zivet kazdéhocloveéka, utv&i jeho
osobnost a formuje jeho charakter. Rodina vznikéz@éldad manzelstvi i spol@ého
souziti rodét s ctmi a pini fadu spolgenskych funkci.Clenové rodiny jsou spojeni
citovymi a gibuzenskymi vazbami a spoleym zpisobem Zivota. Furdkai a zdrava rodina
je predpokladem pro vytweni harmonického prasdi pro zdravy vyvoj jejich d&i.
Rodina nefuné&ni a disharmonicka, vyztajici se vleklym rodiovskym konfliktem,

naopak dtem neprospiva a rozvadl rozchod rodiu je pro jejich dalSi vyvoj mnohdy

vvvvvv

s

bylo pIné v zajmu dti, je pro jejich rodie velmi narénym a nejdlezitejSim ukolem.

Rozvod ¢i rozchod zasahuje do Zivotatd zasadnim zjsobem. Dive, nez nize byt
rozvod manzelstvi vysloven, musi byt upravena prav@ovinnosti rodit k nezletilym
détem. Obdob#& musi soud rozhodnout v situaci, kdy spolu ¢edieziji a na Upravpé&e
o di€ se nedohodnou. O této upgawzhoduje soud, a to Buautoritativnim rozhodnutim
¢i schvéalenim dohody rogli. Soud pi svém rozhodovani o skeni ditte do pée sleduje
piedevsim zajem dite, musi brat ohledy na jeho osobnost, vychovnémubsti rodiu,
stalost vychovného prasdi a roviZz na citové vazby dite. Di€ ma pravo na g obou
rodict a na pravidelny osobni styk s nimiglgpnby mu byt zachovany vazby na oba kadi
Rodike maji pravo na @é&o své dti a jejich vychovu. Vyvstava tedy otazka, jak epg
upravit pongry zastrénych stran, aby zasah do Zivotasttitnegativa ovlivnil jeho dalSi

VYVOj v mite co nejmensi.

Diplomova prace jednovana jedné z moznych forem Upravy goirditéte po rozvod&i
rozpadu vztahu rodih — stidavé péi. Pri stiidavé péi pobyva di¢ stidaw v urtitych
intervalech u jednoho a néaslédn druhého rode a neztraci tak osobni kontakt ani
s jednim z nich. | stdavid pée méa ovSem svoje zapory, jednim z nich je mengilista
prostedi. Posouzeni, jaké ugpdani pordra bude pro dit nejmér traumatizujici, zavisi
na mnoha faktorech a je Zm& individualni. Stidava pée mize byt vhodnynmreSenim
porozvodovych powri pro dit i rodice, pokud jsou tito schopni na fungovarniddvé

p&e spolupracovat a zachovavat vychovnou koalici.

Diplomova prace je roztena na dv ¢asti —cast teoretickou &ast praktickou. Cilem
teoretickécasti je charakteristikaigtlavé pée jako jedné z forem Gpravy pén ditéte po

rozvoduci rozchodu rodit, vyliceni jejich klad a zapoit a zachyceni, jakou roli hrajéip
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rozhodovani o Upravponera ditéte i pri kazdém pravnim jednani, které seswitdotyka,
zdjem ditte a jaké moznosti ke mit v porozvodoveé pesocialni pedagogika.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je nackolika piipadech, které konkretizuji
sledovanou problematiku,rgrstavit stidavou péi v praxi. Praktickacast je doplana
statistickymi Udaji, které se tykaji miry vyuZitistitutu stidavé pée v rozhodovaci praxi

obecnych souda dokresluji celou situaci.
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|. TEORETICKA CAST
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1 ROZVOD MANZELSTVI

Prvni kapitola zachycuje vyvoj rodiny a manzelstyhinulosti a pinasi blizSi pohled na
manzelsky rozvod. Podrogin se zabyva pravni Upravou vzniku a zaniku marnéels
a vztati mezi rodéi a ctmi, jejich vzgjemnymi pravy a povinnostmi. Ve déubasti
kapitoly je popsan fibéh opatrovnického a rozvodovéhiaeni u soudu a vystiena role
organu social&pravni ochrany &i pii rozhodovani o Upravponera ditéte @i rozpadu

vztahu rodtu ¢i rozvodu jejich manzelstvi.

1.1 Historicky pohled na rodinu, manZzelstvi a jeho rozed

Rodina je spole’ne zZijici mala skupina lidi spojena pokrevnimi svaakyzkymi citovymi
vazbami‘’ Chevalier de Jacourt ve Velké francouzské encydipuvadi, Ze rodina je
nejpirozergjSi a nejstarSi spalenstvi ze vSech. Rodina vytwazaklad pro narodni
spole&nost, lid anebo narod je vlastncelek slozeny z mnoha rodin. Zaklada se
manzelstvim a z tohoto svazku jsou poté rozesiy, ¢imz zivot rodiny prodluzuji
a udrzuji tak lidskou spaleost i Zivote.? Primarni funkci rodiny jako zakladni
spol&enské jednotky je zachovani lidstva. Vyznam rodiagem tkvi i v jeji spokeenské
vzoraim chovani i jednani.iBvladajici a firozenou formou rodiny v moderni spah@sti

je parova monogamicka rodina, kterouifvymar — mu? a Zena — a jejictitid* Rodina utvé
osobnostlovéka, formuje jeho socialni charakter a &ré pini roli ochrance fed tlaky
spol&nosti. V rdmci rodiny jsou fiendSeny tradni kulturni vzorce chovani, proto je
rodina do zné&é miry konzervativni. Osoby tkici rodinu jsou vzajemin spojeny
manzelskymii piibuzenskymi vztahy i spataym zpisobem Zivota. Rodina vznika nejen

na zaklad manzelstvi, nybrz také tehdy, Zziji-li r@di di€te spolu, aniz by manzelstvi
uzawveli. Za rodinu Ize povaZovat také souZiti pouzag@t rodée s dittem?

! KRAUS, Blahoslav a ¥ra POLACKOVA et al. Clovek-prostedi-vychovas. 78

2 Encyklopedie, sv. XI, s. 937, sl. 2. Cit. PodleLJ.Flandrin: Familles: parenté, maison, sexualighs
lancienne sociét Paris, Librairie Hacherre 1976. Anglielad Families in Former Times. Cambridge
University Press 1979, s. 8 in MOZNY, IMdoderni rodina (myty a skuteosti),s. 17

® TRPISOVSKA, Dobromila a Marie VACINOVASocialni psychologies. 57

* MOZNY, Ivo. Moderni rodina (myty a skuteosti), s. 18

® HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné praye. 8-9, 13
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Rodina a manzelstvi proslo od dob prvokypospolné spotmosti, kdy vznikala prvni
forma manzZelstvi, tzyimanzZelstvi skupinov& znanym historickym vyvojem. Rodina se
,Vyvijela a s ni se ¢nilo i postaveni jejich jednotlivyctieni.“” Dne$ni podoba rodiny
a manzelstvi, jako trvalého souZziti muze s Zenou dmd, popipad s jinymi blizkymi
pokrevnimi pibuznymi ve spoi@é domacnosti, jejichz nejl@zitejSi vzajemné vztahy jsou
upraveny pravem, je paimé pozdnim vyplodem spénského vyvoi& ama s tehdej$im
manzelstvim pramalo spéleeho. Soudoba rodina progkdou promin, v dnesni dobse
rodina vyznauje ristem zamstnanosti mu& i Zen, rodte dnes stravi v praci mnohem vic
¢asu nez tive acas, ktery travi s@dmi, se sniZuje, roste vhnost Zen, stiraji se rozdily
mezi muzskou a Zenskou roli. DalSim charakterigtitkrysem sotasné rodiny je
omezovani vicegenefaich vztali, rodiny neziji pohromads prarodii jako div a diti
tudiz nevidi, jak se jejich rotk o svoje rodie staraji, sémito vztahy nemaji zkuSenost
nebo pouze omezenKvili velkému technickému rozvoji se omezuji mezilidskztahy
a komunik&ni schopnosti, lidé mnohdy s druhymi nekomunikdjimm tv&i v tva&, nybrz
prostednictvim socialnich siti. Vyznamnou tendenci edgiZzeni vlivu ndbozenstvi, coz
s sebou riYe pindSet Upadek moralky.Rist rozvodi a uzavirani dal$ich natki
zpisobuije, Ze stéle vicedtd vyrista v nestabikjSim a nénicim se prosedi a s problémy
s tim spojenymi se musi vyrovnavat. Oslabuji séidrd rodinné svazky, roste pet rodin
bez otcegimZ vyvstavaji problémy chlape identifikaci s muzskym genderéfh.

V prvotrg pospolné spotmosti vychovu a vyzivu @i zaji¥ovaly pro vSechny di celé
rody, jez vznikaly na zaklgdspol&ného fgivodu pokrevl sgiznénych skupin gibuznych
osob. Lidé swj puvod odvozovali od spoieé pramati, &i naleZely ke spol&nstvi své
matky. Spolénost zaloZzena na primatu Zen se nazgnatriarchat. Postupentasu se
okruh osob, které spolu sty vchazet do manzelstvi, omezoval a spojeni jednolze
a jedné Zeny se stalo pravidlem, ze skupinovéhoZetstvi se vyvinulomanzelstvi
parové. S rozvojem zeguélstvi a vznikemremesel v dobbronzové a starsi deélzelezné

dochéazi k vyznamnym ekonomickym &nam a Uloha muze a Zeny se zagadéni. Role

® v ramci skupinového manZelstvi dochéazelo k neomézer sexudlnimu styku mezét$im patem Zen
a mu#, otec nikdy nebyl s ditosti znam. Spolensky vyznam ne#h ovSem ani vztah maitsky, nebd
p&e o dti byla zalezZitosti celého rodu, vyznamélnen pro ugeni gibuzenskych vztah neba@ pouze
Zenska linie byla s#nodatna pro ueni pokrevniho fibuzenstvi. KLABOUCH, {i. ManZzelstvi a rodina
v minulostj s. 12-14

"KRAUS, Blahoslav a ¥ra POLACKOVA et al. Clovék-prostedi-vychovas. 78

8 KLABOUCH, Jiii. Manzelstvi a rodina v minuloss. 10

® SPANHELOVA, llona. Dité a rozvod rodfi, s. 11-12

Y HELUS, Zdewk. Socialni psychologie pro pedagogy 142
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muze ziskava na vyznamu. Je to on, kdo set& mie podili na ziskavani bohatstvi, kdo
vykonavd namah&jsi prace, jeho uUloha vrsta. V parovém manzelstvi muz jizéim
powdomost o svych @dech a mil piirozere zajem, aby majetek, ktery ziskakepel po
jeho smrti na jeho vlastni¢tl. S rostoucim vyznamem muze doSlo kec¢méndédicke
posloupnosti, kdy na misto davani givodu po peslici dochazi k wovani givodu po
meti, dédické pravo se @uje v linii otcovské — matriarchat sesm napatriarchat. Muz

jiz neodchazi it do rodu své Zeny, ale naopak aidyiado rodu svého, jedna se
0 tzv. manZzelstvi patrilokalni. Postupemiasu zéinaji muzi stale vice dbat na Zeninu
vérnost, nebo ta je zérukou legitimity jejich potomstva. Vznikanalé, individudlni
rodiny, které tvéi manzelsky par s&mi. Parové manzelstvi seémi v monogamii.
Naroky na Zeninu &rnost se jestvice zvysSuji, stefrtak se utuzuji pouta mezi manzely.
ManzZelska ¥rnost plati ovdem jen pro Zeny, pro muze monoga@n@zna neni. Zena se
stava stéle vice existémé zavislou na muzi, vyvazat se z manzelstvi se prarozdil od
muze, ktery ji niZze kdykoli zapudit, stava stale ob#{i. Se vznikem statdochazi
k vyznamnym spolkenskym zmindm, vztahy mezi manzely a rédia &tmi, jez byly

v rodoveé spolénosti regulovany zvykovymi pravidly, jsou nadaleraypvany souborem

pravidel — manZelskym a rodinnym pravem a jsou egréany statni moct:

V otroka'ské spolénosti upeviuje své postavergatriarchalni rodina, ktera je zakotvena
jako pravni instituce v pravnich normach. Despdtichoc muze nad Zenou je nadéle
posilovana a upéwvana. K jejimu podmsvani muzi dochazi ovSem postepn souziti
muze a Zeny ma wviznych statnich Gtvarech jinou podobu.rimiském pravu mohlo
manzelstvi s plnymi pravnimi¢inky vzniknout jen mezi plnopravnymi a dabpmi
fimskymi olgany, pokud mezi nimi nebyly manZelski&kézky. Vznikiddného manzelstvi
mezi Rimany a pislusniky jinych naroél fimské pravo az do r. 212 n. |., kdy do3lo ke
sjednoceni postaveni nafoda udleni fimského obanstvi vSem obyvatiin,
nedovolovald?? Podlefimskych pravnik bylo manZelstvi trvalé a Gplné spotenstvi
ivota muZe a Zeny, jehodelem je zplozeni legitimnickitd“!® Rimské pravo bylo velmi
liberalni, co se formy uzaeni siatku tyte. Zakladni skutanosti, jeZ rozhodovala o vzniku

i trvani manZzelstvi, byla ile manzel vtakovém spolk&enstvi Zzit. Pravo ukait

manzelstvi vzajemnou dohodai jednostrannym pisemnym nebo Ustnim prohlaSenim

1 KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina v minuloss. 12-16, 17-21
12 Tamtéz, s. 24-25, 32-33, 36
13 Tamtéz, s. 33
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ptiznévali stéi Rimané kterémukoli z manZela to z jakychkoli dvodi. Skuté&nost byla
ovSem jinad. Manzelka, jez byla v manZealawoci, své pravo na rozvod uplatnit nemohla,
neba@ manzel disponujici jeji osobou ji vrozvazani nesti mohl nasilim zabranit.
Postaveni Zen se zlepSilo az koncem republiky, kdy naizeno, Zze Zena e g@inutit
manzela, aby ji ze své moci propustilOtcovskd moc nadé&thmi byla bez jakychkoli
omezeni, vyvazena nebyla ani Zddnymi povinnostovirmost vyZivy byla otém uloZena
az ve 2. stoleti n. |. Nemanzelsk&iangly piibuzenské vztahy jen v linii matky,Rimani

se nemanzelské otcovstvi zasadmezjifovalo. Legitimovany mohly byt pouzeétd

z konkubinal™ a nikoli diti z prileZitostnych mimomanzelskych spojeni. Ve staf&émé
zalezela legitimace nemanzelskéh@tdii uznani ditte, které se narodilo z manzelstvi, na
otcow dobré vili. Novorozené dit bylo pred otce poloZzeno na zem, zdvihl-li je na ruce,
zavazal se je vychovavat. Bjtkteré #Zstalo na zemi, bylo pohozeno. VSechniti d
vrodine mely stejné postavenifimské @dické pravo totiz neznalo privilegovani

prvorozenych ani diskriminaci dcé&t.

Nastupujici feudalni spaleost ma rove&z patriarchalni charakter, fgvlada v ni
monogamni manZelstvi a patriarchalni rodina'’ V evropské feudalni spaieosti nela
na vyvoj manzelstvi a rodiny velky vliv ndboZensk#avouka kes'anské cirkve®
Rodinné pravo bylo az do 16. stoleti pod ¢men vlivem prava cirkevniho
(tzv. kanonického). Zakladnim katolickym dogmateensyatostna povaha manzelstvi
Cirkev disledre rozliSovala smluvni stranku manzelstvi, ktera bplanechana pravu
switskému, a stranku svatostnou, o niZ rozhodovalaasanz tohoto titulu pro sebe
uplatiovala veskerou jurisdikci tykajici se vzniku marsbel, jeho platnosti a trvan.
Uzavkeni manZelstvi mohly branit z4pamr manzelstvi (impedimenta prohibentia)
a vylwujici piekadZzky manZelstvi (impedimenta dirimenfid)nejdileZitsjsi pramenily

z prava bozského (nedostatg vek, impotence, trvajici manzelsky svazekibpzenstvi

1 KLABOUCH, Jiri. ManZelstvi a rodina v minuloss. 33-34

'3 Konkubinaty (uznané monogamni vztahy), tivala monogamni mimomanzelska spojeni se vSerki zna
manzelstvi, avSak nezakotvena pedviDéti vzeSlé z konkubinétse nazyvaly ,firozené dti*. Tyto déti
mohly byt legitimovany, tj. mohly nabyt prav mardelch dti. KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina
v minulostj s. 37, 211

'® KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina v minulost. 39, 42-43

Y Tamtéz, s. 48, 57

18 podrobeni manzelskych pén cirkevni jurisdikci je pro fes’anské feudalni narody specifické fhyplné
prosazeni cirkevnich nanbkna legislativu a vylenou jurisdikci ve ¥cech manzelskych trvalo pé&meé
dlouho. KLABOUCH, Jii. Manzelstvi a rodina v minuloss. 58

19 KLABOUCH, Jiri. ManZelstvi a rodina v minuloss. 62-63

Y TRETERA, RajmundCirkevni pravoDil druhy, s. 13
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snoubend v pifimé linii 1. stup®). K dalSim zasadam iét’anského &eni fadime
monogamiilmanZzelstvi jednoho muzZe a jedné Zengeozlwitelnost manzelstva Zivota
manZeh.?! Cirkevni pravo Bpoudtlo pouze zruSeni spaieého manZelského Zivota
rozvodent? kdy manzelstvi formath nadale trvalo, a manZelé dalSiatek uzaiit
nesngli. Rozlwitelnost manZelstvi mohla byt dosaZena prohlaSenianzelstvi za
neplatné, kdy byly shledany formalni nedostatkiyjgho uzavirani, a cirkevni soud mohl
konstatovat, e manZelstvi v podstatibec nevznikld® Rozluka, ktera ma pravni
dusledky analogické dneSnimu rozvodu a nawgtsk umo#ovala, byla povolovana pouze
vyjimeens.?* Zatimco osobni manZelské pravo bylo kanonickynv@réupraveno, po#n
rodict a dsti timto pravem podrol#i upraven nebyl, &em Keg’anska mravouka pouze
piikazovala vi¢i rodicim poslusnost a Uctu, radim naopak starostlivost a lasku &em.
Otcovska moc nadétini byla zp@atku velmi Siroka, postupeasu se stefnjako moc
nad manzelkou zmiovala a jejim pedmétem se stala ipdevSim povinnost vychovy
ditéte, jeho hmotného zabezeai a uéeni jeho budouciho povolani. ManZelsky a rodinny
Zivot i zpaisob manzelského a rodinného souziti ve feudalnie&posti byl rozmanity

a odlisny v zavislosti naifslusnosti kiidni vrstw.?®

Vznikajici kapitalisticka spotaost FindSela v oblasti manzelskych a rodinnych vétah
cetné zminy, bojovala proti podrobeni manzelského a rodiongfava cirkevni jurisdikci
a usilovala o jeho postéteni. Zmeny prinesly zlepSeni pravniho postaveni Zenét d
a formalni rovnost v manzelskych a rodinnych vatiazpro ok pohlavi i gislusniky
raznych tid. Dalezitym predpokladem bylo zavedeni @mského satku. Ten se nejprve
objevil v nejstarSich burZzoaznich statech, v Hotdmda posléze tpchodi i v Anglii,

k Gplnému odtrZzeni prava manZzelského od naboZensak je& nedoSlo. To pinesla az
francouzska burZzoazni revoluce. Na manzelstvi bgtdiZzeno jako na gtskou olktanskou
smlouvu, hlavou manzelského spmastvi Zistaval muz, nicmén postaveni Zeny se
rovnopravnosti s muzem zf& priblizilo. Stat se zasahovani do \nich rodinnych
poneri vzdal. Manzelské iekazky byly dekretem z 20. #41790 omezeny jen na

sourozence affbuzenstvi v imé linii. Dekretem bylo umo#mo?® ,zrugeni manzelstvi za

L KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina v minuloss. 62, 65

%2 Rozvod je zde chapan ve smyslu dddého souZiti a zbaveni manzelskych povinnodtly ted stolu
a loze", a nikoli ve vyznamu dneSnim, kdy rozvodimchazi k zaniku manzelstvi.

23 KLABOUCH, Jiii. ManZelstvi a rodina v minuloss. 67-68

2 MOZNY, Ivo. Rodina a spoknost s. 206

%5 KLABOUCH, Jiii. ManZelstvi a rodina v minuloss. 73, 80

% Tamtéz, s. 113-115
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Zivota obou manzglrozvodem z uitych divod: (Silenstvi, odsouzeni k trestu, Spatné
zachézeni, neftomnost) a dokonce i pouhou souhlasnou dohodaan sgpro riznost
povah)“?’ Francouzsky atansky zakonik, Code civil, vydany r. 1804 vak oadfl od
revoluiniho zakonodarstvi formuloval &anku 213 porr mezi muzem a Zenou jinak:
,MuZ je své Zeénpovinen ochranou, Zena svému muZi poslust@ds® rovnopravnosti
manzel v ém jiz nebyla ani zminka. Majetkové vztahy maiiZzepravovala svatebni
smlouva uzakena ped siatkem. OBansky siatek Zistal uzakown jako obligatorni.
Rozluka manzelstvi bylafipuS€na pouze vfesrt vymezenych fipadech. Rozluka
vzajemnou dohodou stran byla zachovana, jeji dosdido ovSem znmé znesnadéno.

Ve vztahu k dtem byl hlavou rodiny, dle @anského zakoniku Code civil, muz. Na rozdil
od revolgni legislativy, kdy byla uvatha moc rodiovska, vSak houd o moci
otcovské® Naroky diti nemanZelskych i¢i otci neuznaval Zadné, otcovstvi mohl otec

uznat dobrovol&a*°

O zavadni pokrokovych reforem se ovSem snaZili i v jinystfatech, kde dosud vladla
tiida feudalni. Mfadk evropskych feudalnich statse vytvdeji tzv. osvicenské
absolutistické rezimykteré zavagi rizné reformy a vytv@ji mimo jiné pihodrejsi
podminky pro manzelsky a rodinny zZivot. V habsbuckzemich jsou osvicenské reformy
spjaty se jmény Marie Terezie a Josefa lledevsim cigaJosef Il. se neminil vazat
cirkevnimi dogmaty proti zajim statu. Dne 16. ledna 1783 vydal manzelsky patesefa

Il. (pod ¢&. 117 Shirky zékai soudnich), kteryrit , prenasel rozhodovani o manzelskych
sporech na statni soudy, rusil cirkevni jurisdikananzelskychéeech... a proklamoval

své vyldné pravo upravovat manzelské poyn*?

Obligatorni cirkevni forma oddavek
byla vSak ponechana. Manzelské pravo Josefa lludib natolik vaSnivy odpor cirkve,
kdy kreéZzstvo odmitalo oddavat, ze se r. 1784 ve statnié rabjevila mysSlenka

obligatorniho civilniho satku. Na uskutnéni tak gevratné reformy nebyla zeénjesg

piipravena. V poslednich letech die@a Zivota doSlo i k nové upravpostaveni

2" KLABOUCH, Jiii. Manzelstvi a rodina v minuloss. 115

2 Tamtéz, s. 115

29V minulosti se otazkou prava otce a matky na rdphéni o difti zabyval nap. Locke nebo Rousseau.
Podle Locka by matka #&a mit stejnou moc nadétini jako otec. LOCKE, JohrO vychoy, s. 222-223.
Naopak Rousseau toto pravéizmava pouze otci, kdy#ika, Zze y rodine ma porodet otec..., otcova
a matina autorita si nemaji byt rovny; je nutné, abysmavovani domacnosti byla odgowna pouze jedna
osoba a aby vifpad¢ riiznosti ndzai zde byl hlas, ktery m&gvahu a ktery rozhodufeROUSSEAU, Jean-
JacquesRozpravys. 154-155

%0 KLABOUCH, Jiii. Manzelstvi a rodina v minuloss. 115-116

I Tamtéz, s. 117-120

%2 Tamtéz, s. 120
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nemanzelskychdi. Patent z r. 1781 je zcela postavil na tod&em manzelskym. Kratce
po cis#ové smrti byla ovSem tato velmirizniva Uprava postaveni nemanzelskyeti d
zruSena. V roce 1811 byl v rakouskych zemich vyria¥Seobecny alansky zakonik,
ktery formuloval v plném rozsahu jednstrpro vSechny spobenské itidy osobni

i majetkové pravo manzelské a upravoval i pravm@g rodica a cti. Setrvano bylo na
obligatornim gatku cirkevnim. Zréna v tomto ohleduifBla s tzv. kvetnovymi zakory
z 25. ketna 1868, kdy byl zaveden tzmouzovy civilni #atek na okresnim hejtmanstvi,
¢imz byly celkem uspokojiv vyiteSeny rozpory vzniklé po vydani manzelského patentu
Josefem Il., kdy duchovenstvo byasto postavenored dilema, zda pozehnataskim,
jez jsou v souladu siedpisy kanonickymi, odporuji vSak pozadankstatuéi naopak, se
kterymi se josefinské manzelské pravo vyrovnat wedim. K subsidiarnim aanskym
shatkim vSak i pes uzakoéni dochazelo velmiizdka a princip obligatornichnatki

cirkevnich tak v podstaprolomen nebyf?

Ceskoslovenska republika, jeZ v roce 1918 vzniklaypala tzv. ,recefnim zékonem®
dosavadni otanské pravo byvalého Rakousko-Uherska. Dualismuisusko-uherské
monarchie byl fenesen d@eskoslovenské republikyGechy, Morava a Slezsko selily
VSeobecnym atanskym z&konikem rakouskym zroku 1811, Slovenskohazelo

z olktanského prava uherského. Novou Upravu manZelskyathhiv prinesl zakon
¢. 320/1919 Sh. (tzv. manzelska novela), kteryénapravoval formu uzaeni siatku
(vedle siatku cirkevniho byl zaveden fakultativnhasek civilni), manzelské rpkazky

i rozlucitelnost manzelstvi — byla zavedena moznost roztakyZelstvi, ktera na rozdil od
diivejSiho ,rozvodu od stolu a loze", jeZigtal nadale zachovanfipesla pravni zanik
manzelstvf* **> Na Slovensku stal pro rozvod a rozluku v platnosti manzelskyarék
uhersky. Vztahy mezi rod¢ii a dtmi i vztahy mezi manzely vychazely z principu
nadizeného postaveni muze vrodlini v manZelstvi. ManzZelskému otci ik
tzv. otcovskd moc. Co sechy ckti, VSeobecny alansky zakonik ve vSech zalezitostech
z&sadn rozliSoval dti narozené v manzelstvi a mim¢.nZménu pinesl az zakon o pravu
rodinném ze 7. prosince 1949, kterym byla zakotvemenost mud i Zen a dti
nemanzelské postaveny nardveétem manzelskym. Institut moci otcovské byl zruSen

a ok¥ma rodtum byla nad &mi dana tzv.moc rodi¢ovskd Jedinou moznou formou

3 KLABOUCH, Jiii. ManZelstvi a rodina v minuloss. 121-123, 140-141

% HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné praye. 22-23

% zakon¢. 320/1919 Sh., kterym sesni ustanoveni atanského prava o #édnostech smlouvy manzelské,
o rozluce a o ffekazkach manzelstvi
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uzaweni siatku se stal obligatorninatek civilni. Institut ,rozvodu od stolu a loze" lby
stejre jako institut rozluky manZzelstvi zruSen. Manzelstohlo zaniknout rozvodem na
zaklad hlubokého a trvalého rozvratu vztamezi manzely® *’Na hlavni zasady a pojeti
rodinrgpravnich vztah zéakona o pravu rodinném navazal zakon o rgdktery proSel
nékolika novelizacemi a platil az do konce roku 20P&dstatné zemy pravni Upravy
rozvodu pinesla az tzv. velka novela z roku 1998, ktera mjiné umoznila rozvod bez
prokazovani fi¢in rozvratu, tzv. rozvod nespornitada zmin se tykala téZ pravni dpravy
vztahl mezi rod€i a dtmi, vyrazreé se zvysila ochrana nezletilyckt doSlo ke slaghi

s mezinarodnimi Umluvami, k igsréni vzajemnych prav a povinnosti rodlia dsti*®
a vymezeni pojmu rodbvska zodposdnost®, jeZ v sob zahrnuje prava a povinnosti
rodicu vaci ditéti. Nezletilé dti maji specifické postaveni, které vyzadujéitou zvySenou

ochranu ze strany jejich raii, celé spoleénosti i stat”

1.2 Pravni Gprava manzelstvi a vztals mezi rodi¢i a détmi

Zakladnim pramenem pravni Upravy rodinného pravasena zakladnich prav a svobod,
ktera je sowsasti Ustavniho gadkuCeské republiky. Rodina a ragivstvi je pod ochranou
zakori, zvlastni ochrana je zafena é¢tem a mladistvyni® V Listing je rovrsZ vyslovre
stanoveno, Zepg&e o dti a jejich vychova je pravem radli; déti maji pravo na
rodicovskou vychovu a pig*? Ceska republika je rowit vazanaradou ratifikovanych
mezinarodnich smluv, které se staly &mii jejiho pravnihdadu, v prvérak je treba
uvést Umluvu o pravech dfe, a od okamziku vstupu do Evropské unie je vazéina
prameny prava Evropské unie. Specifickym rysemmagiravnich vztah je existence
emocionalni vazby mezi jednotlivymi subjekty. ¥kierych gipadech je jeji existence
dokonce pedpokladem ke vzniku takovychto vztaliNeexistence emocionalniho spojeni
nemusi nuté znamenat zanik rodigpravniho vztahu, ovSem ¥kterych gipadech mze
mit za nasledek nutnost intervence ze strany $t&fa. rodinu povaZujeme téZ spiié

souziti nesezdanych parthes ctmi. Z pravniho hlediska je ukoeni takového souziti

3 7&kong. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

3" HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné praye. 23-25

*® Tamtéz, s. 31, 119-123

% Termin ,rodtovska zodposdnost* byl zakonent. 89/2012 Sb., alansky zéakonik, z&men, now je
uzivan pojem ,rodiovska odpowdnost”.

“OHRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné praye. 35-36, 221

I Tamtéz, s. 28

“2 Listina zékladnich prav a svobad, 32

3 HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné praye. 28-30, 38-39
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jednozné&né o mnoho jednodussi nez dosazeni rozvodu manzefserma@niho hlediska
se ovSem rozchod dvou lidi spojeny s rozpadem yodijak neliSi. Emoce, které rozvod
¢i rozchod provazi, mnohdy usti v nesitelny boj mezi partnery, jez naplno propuka ve
sporech o spotey majetek a bohuzel také ve sporech, jejichz wtefitejSim

a nejzranitelsj$im aktérem je jejich spairé dit.**

1.2.1 Vznik manzelstvi

Manzelstvi je trvalym svazkem muze a Zeny, jeh@miim &elem je zaloZeni rodiny,
radna vychova &i a vzajemna podpora a ponidt a jehoZ vznik je upraven zakonem
¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik. Podle 8§ 656 tohoto zakona vznika zelatvi
»Svobodnym a Uplnym souhlasnym projeveéie muze a Zeny, kiehodlaji vstoupit do
manZelstvi (dale jen ,snoubenci), Ze spolu vstiipioj manzelstvi*® Projevi-li snoubenci
osobré svoji vili vstoupit do manZzelstvi vifftomnosti matrikée gred organem Jejné
moci, ktery sateny okrad provadi, jde omsitek oltansky. Pokud tutodli projevi ped
organem cirkve nebo nabozenské spudsti k tomu oprawné, pak se jedna aiatek
cirkevni. Uzaveni manZelstvi mohou branit zakonngekazky manzelstvi. Uzét ho
nemize
- o0soba nezletila, jez neni glrsvépravna, kdy soud the vyjime&né uzawveni
manzelstvi nezletilému dosud plmesvépravnému povolit, pokud dovrSitku
Sestnacti let a jsou pro taldzité divody,
- 0soba, které byla v této oblasti omezena svépréyvnos
- 0soba, jez uz manzelstvi uzala ¢i vstoupila do registrovaného partnerstvi
jiného obdobného svazku, ktery byl upav v zahragi, a tento svazek dosud

trva?’

Manzelstvi nemohou uz#&V sourozenci a neiide byt uzaieno ani mezi fedky
a potomky, a to ani tehdy, vzniklo-li totafipuzenstvi osvojenim. ManZelstvi r@n
nemize byt uza¥eno mezi pstounem a s¥enym diktem, mezi porénikem
a porkencem¢i mezi dittem a osobou, které bylo &iswieno do p&e. ManZelé jsou si
rovni ve svych povinnostech i pravech, jsou si @an povinni Uctou ad&nosti, jsou

povinni spolu Zit, podporovat se, udrzovat rodispél&enstvi, spoléné peiovat o dti

“ NOVAK, Tomas$ a Bohumila PRCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradenstvil05
45 7akong. 89/2012 Sb., atansky zékonik, § 655

** Tamtéz, § 656

* Tamtéz, § 657, § 672-674
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a vytv&et zdravé rodinné prasdi, vzajemd respektovat svouuidtojnost. Maji pravo
védét, jaké ma druhy z manZelpiijmy, jméni a jaké vykonava pracovni, studijii
obdobné&innosti. Ri volbé téchto cinnosti je manzel povinen brétetel na zajem druhého
manzela i rodiny a nezletilého &, jez s nimi Zije ve spalaé domacnosti, i dalSich
¢lena rodiny. Na pateby Zivota rodiny a rodinné domécnostispiva kazdy z manzil
podle svych porri, a to osobnich i majetkovych, dle svych schopnastioznosti, aby
vSichni ¢lenové rodiny mnili zasad® srovnatelnou Zivotni Urovie Na zpisobu Zivota
rodiny a o vSech jejich zalezitostech, jakoz i ¢alimis€ni rodinné domacnosti, se maji

manzelé dohodnodt.

1.2.2 Zanik manzelstvi

Manzelstvi zanika smrti jednoho z mariZglogipack prohlaSenim jednoho z maniela
mrtvého, nebo tive byt rozvedeno, je-li manzelské souzithlupboce, trvale

a nenapraviteld rozvraceno a nelzecekavat jeho obnoveff? neni-li rozvod manzelstvi

v rozporu se zdjmem nezletiléhodtkét manzel nebo v rozporu se zajmem manzela, ktery
se na rozvratu manzelstvigvazig nepodilel, a rozvodem by mu bylaispbena zvI&s
zavazna Ujma, a ve pragh zachovani manzelstvi negi mimoradné okolnosti. Pokud
maji manzelé nezletilé ditmusi soud nejprve rozhodnout o Ugrgoneria pro dobu po
rozvodu manzelstvi k tomuto nezletilémustia teprve poté fire manzelstvi rozvést.
Rozvod manZzelstvi je jedingym moZnymuagpbem zruSeni manzelstvi za Zivota obou
manzel. V naSem pravnintadu je rozvod zaloZzen na principu tzv. kvalifikogao

rozvratu manzelstvit

1.2.3 Vztahy mezi rodi¢i a détmi

Déti narozené z manzelstvi iétil nemanZelské maji v naSem pravnif@adu stejné
postaveni, zakon mezi nimi od poloviny 20. stoleini rozdily>* Zasady stanovené
Ustavou Ceskoslovenské republiky zé&wna 1948 byly uvedeny v Zivot zékonem
&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, jeZ nahyhrosti 1. ledna 195% Stejna prava jsou
rovnéz deklarovana Listinou zakladnich prav a svobodréktse mimo jiné zabyva

8 7akon¢. 89/2012 Sb., alansky zakonik, § 675-676, § 687-692

* Tamtéz, § 755, odst. 1

° Tamtéz, § 755, odst. 2, 3

>l HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné praye. 116, 119

%2 Ustavni zakorg. 150/1948 Sb., Ustav@eskoslovenské republiky, § 10 odst. Ziyod ditte nesmi byt
jeho pravim na gjmdf

>3 74kong. 265/1949 Sb., o pravu rodinném
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i pravem rodiu na péi a vychovu svych &i a pravem &i na péi a rodicovskou vychovu
svych rodét, kdyz v ni je vyslové uvedeno, Ze déti narozené z manzelstvi i mimeé n
maji stejna pravaPé&e o dti a jejich vychova je pravem ratli; deti maji pravo na
rodicovskou vychovu a pié*>* zakon vyliuje jakékoli rozliSovani &i na zaklad
narozeni v manzelstwi mimo r¢ a vychazi z rovného postaverdtid Pravni vztah mezi
ditttem a rodiem vznikd nezdvisle na lidskéily tj. na zaklad objektivni pravni
skutetnosti v okamZiku narozeni die, pipadré jeho pa@eti®® Vztahy mezi rodii a dstmi
jsou upraveny zakonekh 89/2012 Sbh., alansky zakonik, v oddile 3. Ra@éi a di¢ maji
vici sok vzajemné povinnosti a prava, kterych se nemohalatvakelem povinnosti
a prav rodit k ditti je zajis&ni jeho moralniho a hmotného prespu>® ,Obéma rodizim
nalezi k difti stejna prava a povinnost?’ Rodie maji pravo své ditusmériovat
vychovnymi opatenimi, odpovidajicimi jeho rozvijejicim se schopapny uplabovat
omezeni na ochranu zdravi, moralky a prastelia di¢ ma povinnost semto opatenim
podidit a dbat svych rodi.>® V rodinnych vztazich je upl@dvana zasada vzajemné
pomoci mezi jejimi¢leny, ktera je zaloZena na moznostech a schoprogdaotlivych
subjekfi, rodice jsou povinni p&vat o své &i, vychovavat je a starat se ¢ po strance
materialni i duSevni. Stejriak by se &i mély postarat o své roék.

Rodite maji ke svému diti rodiovskou odpowdnost>® ®°

jez v sol zahrnuje prava
a povinnosti rodit k ditti, obéma rodtim nalezi steja Vznika narozenim dite
a zanika nabytim jeho plné svépravnosti. Jeji ingmozsah rize znénit pouze soud.
Prava a povinnosti rotli spaivaji v p&i o ditt (jez zahrnuje fedevSim p& o zdravi
ditéte, jeho &lesny, rozumovy, citovy a mravni vyvoj), v jeho oahé, v udrZzovani
osobniho styku s ditem a zajiBovani jeho vychovy a vZthni, v jeho zastupovani,deni
mista bydli& ditste a spravovani jeho ni®* Rodie vykonavaji rodiovskou

odpowdnost v souladu se zajmy & a ve vzajemné shadVeénuji paticnou pozornost

> Listina zakladnich prav a svobod 32 odst. 3, 4

> HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravs. 211

%6 74kong. 89/2012 Sh., atansky zékonik, § 857

" HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné prays. 212

%8 74kong. 89/2012 Sb., afansky zakonik, § 857

9V minulosti pouZivany pojem ,rodbvskd moc* mé& mocensky afliE autoritativni charakter a je
vrozporu s Umluvou o pravech &g, kterd je zaloZena nauznani vrozené ddtojnosti a rovnych
a nezadatelnych prav vSeckgiusnilé lidského rodd. HOLUB, Milan a kol. Zadkon o rodig s komentéem,
judikaturou a gepisy souvisejicims. 100

0 Obdobr uvadi Hrusakova a Krékova, Ze ze vztali mezi rodii a détmi byly odstragny mocenské
prvky, coz se projevilo i terminologickyV sowasné pravni Upr&vse pojmy ,otcovska moc“ nebo ,moc
rodi¢ovska" jiz nevyskytuji. HRUSAKOVA, Milana a Zd&a KRALICKOVA. Ceské rodinné prayes. 211
61 7akong. 89/2012 Sh., alansky zakonik, § 858, § 865
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nazoru di&te a berou ho ip rozhodovani v potaz, je-li ditschopno si vlastni ndzor na
danou zalezitost vytwid. Rodike vykonavaji rodiovskou odpowdnost zfisobem a v nié,
kterd odpovida stupni vyvoje die, tyka-li se rozhodnuti vZtni ditte nebo jeho
pracovniho uplatni, vezmou rodie v Gvahu nazor dite, jeho schopnosti a nadani. Je-li
to vsouladu se zamy dfe, mize soud vykon rodovské odpowdnosti pozastavit,
vyZaduje-li to zdjem dite, miZe ji soud omezit; zneuZiva-li radisvou rodtovskou
odpowdnostc¢i jeji vykon nebo toto zavaznym &gobem zanedbava, soud ho tosdské
odpowdnosti zbavi. Na vyZivovaci povinnost kdinema zbaveni rode jeho rodiovské
odpowdnosti ani jeji omezeni zadny vliv. Soud ré¥nposoudi, zda je v zajmu é&i
zachovani prava rotk osobg se stykat s ditem¢i je nezbytné toto prdvo omezit. Rodi

a di€ jsou si povinni podporou, pomoci a ohledem na s¥i@tojnost. Ve vycho¥ ditéte
maji rodte rozhodujici ulohu, svymétem maji byt vSestragrprikladem, zejména co se
ty¢e zpisobu Zivota a chovani v rodinVychovné prosedky sngji pouzit jen v podob

a mie gimérené okolnostem, jez neohroZuje zdravi ani rozvigialia nedotyka se jeho
lidské distojnosti. Na vychova péi o dit se podili i manzeli partner rodie ditte, Zije-

li s nim v rodinné domacnosti. Bjtkteré Zije s rodi v rodinné domacnosti a je & radre
petovano, se dle svych schopnosti a moznostiiaaihené poteby¢lent rodiny podili na
p&i o chod rodinné domacnosti az vlastni pracéi peréznimi prostedky, ma-li vlastni

pifjem &

Rodike maji pravo a povinnost dizastupovat ) pravnich jednanich, k nimz neni prévn
zpasobilé, nedojde-li ke &ttu zajnii mezi nimi a di¢tem. Maji také povinnost a pravo
petovat o jneni dittte a jakoradni hospodaje spravovat. Hrozi-li vznik gttu zajni, je
ditéti soudem jmenovan opatrovnik. Pokud se dedi rekterych zalezZitostech pro dit
vyznamnych, a to zejména seéetelem k jeho z4mu, nedohodnou, rozhodne na navrh
rodice o této zalezitosti soud. St&jrtak soud rozhoduje Wipads, kdy se rodie
nedohodnou, ktery z nich buded#astupovat iy pravnim jednani nebo nedohodnou-li se
0 podstatnych &cech tykajicich se gé o jnmeni dittte. K pravnimu jednani tykajiciho se
jmeéni ditste je rovrs? tieba souhlasuifslusného soud®. Dits ma pravo stykat se s @iba

rodici; toto pravo ostath vyplyva i z Umluvy o pravech die’* Je-li v pé&i jednoho

62 7&kong. 89/2012 Sb., afansky zakonik, § 869-876, § 880-886

®* Tamtéz, § 877, § 892-898

® Umluva o pravech dite ¢lanek 9, odstavec 3, statyznavaji pravo déite oddfleného od jednoho nebo
obou rodézi udrzovat pravidelné osobni kontakty #mla rodri, ledaze by to bylo vrozporu se zajmy
ditete.”
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Z nich, m& pravo se s druhym roéelin stykat v rozsahu, jenz je v jeho zajmu, a stk
se tento rodi ma pravo stykat s @gtem, pokud soud takovy styk neomezi nebo nezakéaze,
popiipadt mize soud ufit podminky stykiP® ,Rod¥, ktery ma di v péi, je povinen di

na styk s druhym rodéms adne pripravit,“°

tento stykiadre umoznit a s druhym rotiem

v pottebném rozsahuipvykonu prava osobniho styku s&ém spolupracovat. Raf# se
museji zdrzet vSeho, coéztije vychovu ditte nebo naruSuje jeho vztah kéata rodéam.
Jsou povinni vzajeminsi sdlit vSe podstatné, co se & a jeho z4jm tyka. Dohoda
rodict o Upra¥ styku s ditem schvaleni soudem nevyZaduje. Pokud seceodi
nedohodnou, jak se bude sétBm stykat rodi, ktery ho nema v @& nebo vyZzaduji-li to

pomery v rodirg a zajem na vychawditste, upravi styk rodie s dittem soud”’

Existuji ovSem situace, kdy soud musi rozhodnouyyzt’ jsou rodée schopni se
domluvit ¢i nikoli. Souhlas soudu je nutny zejména k pravniednani, kdy di nabyva
nemovitou ¥c nebo s ni naklada, nabyva dagdidtvi ¢i odkaz nikoli zanedbatelné
majetkové hodnoty, ifpadré toto odmitaci naopak poskytuje. Souhlasu je régntreba

k uzavirani Ggrové smlouvy nebo smlouvy zavazujici ktgvnému dlouhodobému
plnéni apod. Rozhodnuti soudu je nutné takéipamech, kdy se rotk hodlaji rozvést a je
treba upravit porry k ditti po rozvodu manzelstvi. Totéz plati i za situdagy rodice
spolu neziji a na Uprayé&e o své nezletilé ditdosud plg nesvépravné se nedohodnou,
v takovém pipads soud rozhoduije i bez navritiSoud musi fedevsim rozhodnout, komu
bude di¢ nadale séfeno do pée, a o vyZivovaci povinnosti. Ohletistyku s di&tem soud

rozhodovat nemusi, jsou-li ra@i schopni se na&m vzajemg dohodnout.
1.3 Opatrovnické a rozvodovérizeni u soudu

1.3.1 Opatrovnickeé rizeni

Manzelstvi rodia ditéte mize byt rozvedeno az poté, co soud rozhodne o &pgrawera
jejich ditte pro dobu po rozvodu manzelstvi, zejména jak Ilkadely z roditi po rozvodu
o dit petovat a podilet se na jeho vy&ivZ vySe uvedeného je patrné, Ze nejprve musi
u soudu prokhnout tzv. fizeni opatrovnické. Stejntak musi u soudu prébnout

opatrovnickéfizeni o Upra¥ pomera k nezletilému déti, pokud spolu nesezdani rodi

65 74kong. 89/2012 Sb., atansky zékonik, § 888
® Tamtéz, § 888

® TamtéZ, § 888-891

8 TamtéZ, § 898 odst. 2, § 908
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ditste neZiji a ohledh Gpravy pondri k ditsti se nedohodnoff. Opatrovnickétizeni
probih& v obouifipadech obdohin

Rizeni je zpravidla zahdjeno na navrh jednoho zpdiipadré obou. Soud pro toto
fizeni nejprve jmenuje opatrovnika (byva téz @épman jako kolizni opatrovnik), ktery
dits zastupuje jako osoba nezavisla, aby nedo$lofkeéustajnii mezi rodéi a dittem.°
Opatrovnikem je déti zpravidla jmenovan organ soci&tpravni ochrany é&i (dale jen
OSPOD), v jeho? obvodu ma #ibydlis&.”* Jmenovany opatrovnik héjiredevsim
oprévrené zajmy dite a chrani jeho pravo nafignivy vyvoj a fadnou vychovi?
Nasledr soud zji$uje pijmy rodica a prostednictvim OSPOD téz rodinné pém. Po
obdrzeni vSech vyzadanych zprav ohkegrijmu a zpravy o Séeni OSPOD nadi soud
jednani, kterého setastni opatrovnik a oba r@ei, gipadre jejich pravni zastupci. Soud
zZjiStuje stanovisko otce, matky i kolizniho opatrovnikdery vtomtofizeni zastava
vyznamnou ulohu, a vramci jednani provadi i vylsfecodict, pro své rozhodnuti je
povinen zjistit vdechny ieZité skuténosti”® Pokud jsou rodie schopni se na Uprav
ponerua dittte dohodnout, schvaleni dohody r&adinavrhuje i kolizni opatrovnik dite
a tato jejich dohoda je zajmu ditéte, coz je hlavnim hlediskem a soud z tohoto pohledu
dohodu zkoumad, pak soud tuto dohodu scHVallojde-li soud k nazoru, ZefgdloZena
dohoda roditi zajmim ditte neodpovida, rozhodne autoritatiyi Dohoda schvélena
soudem je tim nejlepSiteSenim jak pro rode tak hlave pro dti, je tim nejrychlejSim
a nejmén bolestnymieSenim nastalé situace. Rozvod nebo rozchodirgdi pro di¢
nesmirg nara@&nou a zatzovou Zivotni situaci, se kterou se musiignai piijmout ji jako
skutetnost/® Rozvod pro &i znamena vzdy zmatek a ztratu. V tomto piéti darainém
obdobi velice zalezi préwna rodéich, na jejich dobrédli, vyspelosti a zdravém rozumu,
jaky bude mit rozvod na jejichstl dopad’’ Rodice zde maji obrovskou moZnost dokazat,

Ze jim jde opravdu jen o dobro a zajenwdit jakasto proklamujf®

69 7akong. 89/2012 Sh., atansky zékonik, § 908

°Tamtéz, § 892, odst. 3

L 7akon¢. 292/2013 Sh., o zvlastnigtzenich soudnich, § 469, odst. 1

2 7&kong. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochrat diti, ve zréni pozajsich gredpis, § 1

73 7akong¢. 292/2013 Sh., o zvlastni¢tzenich soudnich, § 20 odst. 1

" FRANCOVA, Marie a Jana DVRAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zanik partnerssil5
S HRUSAKOVA, Milana a Zdgka KRALICKOVA a kol. Obcansky zakonik Il. Rodinné pra® 655-975)
s. 1015

5 SPANHELOVA, llona. Dité a rozvod rodfz, s. 9

" COLOROSO, Barbara&rizové situace v rodif s. 95

"B MATEJCEK, Zderek a Zdek DYTRYCH. Prestali jste byt manzely, aléstavate rodfi, s. 7
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Nedojde-li mezi rodii k dohodt, rozhoduje soud merito¥nVe snaze nalézt smirtiéSeni
a za @elem ochrany zajmu @éie mize soud ulozit rodiim (Cast na rodinné terapii,
mimosoudnim med&nim ¢i smikim jednani nebo ralit setkani s odbornikem z oboru
pedopsychologie. Tato opahi miZze soud rodiim uloZit nejvySe na dobuitmeésial.
Jejich cilem je hledanifeSeni spornych otazek mezi r@dnezletilych d@ti a nalezeni
optimalniho uspiadani porozvodovych vztahJaka opdéni jsou vhodna acélna, zjisti
prostednictvim OSPOD, je? je s pémy obeznameh®’ Nedohodnou-li se dstnici na
osol# mediatora, soud jej vybere ze seznamu vedenéhistaristvem sarfl’ Soud dba b
svém rozhodovani o &keni ditte do pée, aby rozhodnuti bylo v prviiad® v zajmu
ditéte. Bere ohled na jeho osobnostegevSim na jeho viohy a schopnosti, citovou
orientaci a zazemi die. Rihlizi k vyvojovym moznostem dite a vychovnym
schopnostem kaZdého z raiia jejich Zivotnim poréram 2 82 Rovnsz dba na stavajici
a a‘ekavanou stalost vychovného presti, v @mz méa di napiste Zit, na citové vazby
ditete k jeho sourozerim, prarodium, pogipad dalSim gibuznym i nefibuznym
osobamSoud vezme vzdy v Uvahu, ktery zdibdiosud o di 7adre pecoval aradre dbal

o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jaktwy u kterého z rodii ma di¢ lepsi
predpoklady zdravého a 8mého vyvojé®® Pii svém rozhodovani zohladje rovrez
pravo ditte na péi obou rodéa, na pravidelny osobni styk s nimi, dba na prawticey
kterému nebude ditdo pé&e swieno, na pravidelné informace o diita ma na etel
schopnost rode dohodnout se s druhym réeim na vycho¥. Soud pi svém rozhodovani
zohleduje také nazor ditéte, je-li schopno si na zakladposkytnutych relevantnich
informaci vlastni nazor vytii, a wnuje mu pati¢nou pozornost. Obeérse ma za to, Ze
dite¢ starSi dvanacti let je schopnfijmout informaci, udlat si vlastni nazor a tento &id.
Neni-li dit schopno vlastni nazor si vytitonebo jej sdlit, vyslechne soud toho, kdo je
zajmy ditte schopen ochrénit a jeho? zajmy nejsou v rozperzajmy dite3* Pravo
ditéte svoboda vyjadiovat své vlastni nazory, je-li schopno je formulpya obsazeno
také v zako# ¢. 359/1999 Sh., o socialpravni ochraé déti. Dité méa pravo vyjatbvat se
k projednavanym zalezitostem, jeZz se ho dotykdjga gitomnosti rodiu ¢i jinych osob,

které jsou odpasdné za jeho vychovu. Jeho vyfaédim se ¥nuje nalezitd pozornost

9 7akon¢. 292/2013 Sh., o zvlastni¢tzenich soudnich, § 474

80 7akong. 99/1963 Sb., atansky soudniad, ve zini poza;jsich gredpisi, § 100 odst. 2
81 74kong. 89/2012 Sb., atansky zékonik, § 907

82 74kong. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochraé diti, ve zréni pozdjSich gredpisi, § 1
8 74kong. 89/2012 Sh., atansky zékonik, § 907

% Tamtéz, § 867, § 907 odst. 3
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s pihlédnutim k ¥ku a rozumové vystosti®® Zjistovat nazor déte viizeni, jeho? je
Ucastnikem, uklada soudu i &nsky soudnifad, podle kterého nazor &, jeZ je schopné
svoje vlastni nazory formulovat, zjisti soud jeh@echem, vyjimeéné jej lze zjistit také
prostednictvim znaleckého posudku, OSPQ@D zastupce dé#te. Vyslech nize byt
proveden i bezitomnosti dalSich osob, mohla-li by jejickitpomnost di ovlivnit natolik,
Ze by svj skute&ny nazor nevyjailo. Soud gihlizi k nazoru ditte s gihlédnutim k ¥ku
ditste a jeho rozumové vysipsti®® Ustanoveni o pravu dte formulovat své nazory
a svoboda je vyjadovat ke vSem zalezitostem, které se jej dotykdjsabuje téz vnini
a kancelésky fad pro okresni, krajské a vrchni soudgonkrétni zgsob zjiséni nazoru

v s s

ditete" zvoli soud dle okolnostiffpadu, kdyZ fghliZi k véku ditte a Urovni jeho rozumoveé

vyspzlosti 8’

Pii zjiStovani nazoru dite je nutna satinnost soudu a kolizniho
opatrovnika, d& by melo byt pokud mozno vyslechnuto pouze jednou, almonkazelo
k jeho zbyténému traumatizovani. Pravo &# formulovat své vlastni nazory je mimo jiné
zakotveno i v Umluy o pravech déte, dit ma ,pravo tyto nazory svobodvyjad-ovat ve
vSech zalezitostech, které se jej dotykajiigmz se nazém ditte musi ¥novat paticha
pozornost odpovidajici jehocku a Grovni*®® Ditsti je za timto delem poskytnuta
moznost, byt v kazdém soudnim nebo spravtizani, jez se ho dotyka, vyslySenodbu
piimo nebo progednictvim jeho zastupcéi kompetentniho organt: * Rozvod &i
rozchod rodiu je ¢asto provazen rozfgnymi emocemi Usticimi do neditélného boje
o ckti a ukolem kolizniho opatrovnika a soudu, pogealSich odbornik a mediatat, je
shazit se vést rotk ke smirnémiesSeni a zmirnit tak negativni dopady ré.dCilem je
hledat feSeni, jez bude vyhovovat @ba strandm a tpdevSim bude v zdmu a ku
prosgchu ditte. S rozhodnutim, ke kterému réelidosgli svou svobodnou dli a kterym
je dohoda rodii schvalena, se rath ztotozni a budou je praygbdobr® mnohem vice

respektovat nez autoritativni rozhodnuti soudiktseym vniéné nesouhlasi.

8 Zakong. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochras diti, § 8, odst. 2

8 zakong. 99/1963 Sh., alansky soudnifad, ve ziini pozd;jsich gredpisi, § 100 odst. 3

8 Instrukce Ministerstva spravedinosti,j. 505/2001-Org, kterou se vydava wnita kancelgsky rad pro
okresni, krajské a vrchni soudy, veéahpozd;jSich redpidi, § 50 odst. 2

% Umluva o pravech dite, ¢l. 12

® Tamtézgl. 12

% Obdobr deklaruje ditti pravo ,dostavat pislusné informace, byt konzultovdno a moci vijasivij
nazor, byt informovano o moznyclistedcich vyhaini jeho ndzoru a o moznychidedcich jakéhokoliv
rozhodnutf téZ Evropsk& umluva o vykonu pragtte. 54/2001 Sb. m. s. &k 3; ¢lankem 10 uklada zastupci
ditte, aby mu poskytoval p@bné informace, zji®val jeho nazory a ty pak zpréstlkoval soudu
a objasioval ditti, jaké disledky by mohlo vyhosni jeho ndzoruifinést.
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1.3.2 Rozvodovérizeni

V okamziku, kdy je rozhodnuti o Uprayponera dittte po rozvodu manzelstvi radi
pravomocné, rozvodu manzelstvi jiz nic nestoji stgepokud tedy nedoslo mezi manzely
k n¢jaké zasadni zamé a na rozvodu trvaji. Navrh na rozvod manZelstuZzenk soudu
podat jeden z manZeki ho mohou podat spolu, potom se jedna o spgienavrh. Soud
ucini dotaz u opatrovnika nezletilého &, zda je rozvod rodi v zdmu dikte ¢i neni

s jeho zajmy v rozporu a po zjgi stanoviska druhého z mankela podany navrh iiali
jednani. Zde jeieba podotknout, Ze rozpad rodiny a rozvod dbgde téngi vzdy proti
zdmim ditte, ovSem v zdmu zachovani klidného, stabilnihospedi ditti a jeho
zdarného vyvoje je mnohdy lepSi, pokud se dedi klidu rozejdou jako partiiea Vici
détem jsou schopni plnit nadale svou ramliskou roli. V ramci jednani provadi soud
vyslechy @astnili, od kterych mize upustit, bylo-li by jejich provedeni spjato skyeni

N

obtizemi.Soud vede manzZelgigednani k usnieni a k odstrami pricin rozvratu®

Jedna-li se cspola&ny navrh manzeh nebo se druhy z maniek navrhu na rozvod
manzelstvi fipoji, manzelstvi trvalo ke dni zahgjehizeni ginejmensim jeden rok
a manzelé déle nez Sestgsiti spolu neziji, na Upravponera pro dobu po rozvodu ke
svému nezletilému diti, které dosud nenabylo plné svépravnosti, se elérdohodli, tato
dohoda byla soudem schvélena a manzelé se natigmpsh majetkovych po#ni a svého
bydleni pro dobu po rozvodu pise¢ndohodli a podpisy na této dohiogsou Gedre
ovéreny, pak soud, dojde-li k zé&w, Ze nastal kvalifikovany rozvrat manzelstvi ajadna
ze stran nema zajem spié souziti obnovit? ,manzelstvi rozvede, aniz zjife priciny
rozvratu manzelst¥® Do tohoto rozhodnuti soudu odvolarfigustné neni? Laicky je
takovyto rozvod také nazyvan jakozvod nespornynebo zkraceny, ktery byl wid¢jSi
pravni Uprav feSen 8 24a zakona 94/1963 Sb., o rodén V sowasné dob tento typ

rozvodu vCeské republicefievazuje’

Pokud se ckji manzelé rozvést, ale nespji nckterou z vySe uvedenych podminek, jedné
se o tzvrozvod sporny, kdy soud zjiBuje existenci aificiny rozvratu manzelstvi. Zjisti-li

soud existenci rozvratu manzelstvi a nemoznostriananzelského souziti, manzelstvi

91 7akong. 292/2013 Sh., o zvlastnitizenich soudnich, § 389

92 74kong. 89/2012 Sb., atansky zakonik, § 757

% Tamtéz, § 757

% 7akon¢. 292/2013 Sb., o zvlastni¢fzenich soudnich, § 395

% HASMANOVA MARHANKOVA, Jaroslava a Martin KREIDL.Promeny partnerstvi. Zivotni drahy
a partnerstvi veské spoknosti s. 177
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rozvede. V pipact nesouhlasu jednoho z manZed rozvodem, festoZze podminky pro
jeho rozvod jsou spémy, zji¥uje soud, zda nejsou naphy podminky tzv.tvrdostni
klauzule (rozvrat manzelstvi sice existuje, ale rozvod netstZi by byl v rozporu se
zajmy manzela, ktery se na jeho rozvratemazié nepodilel, byla by mu Zigobena zvI4as
zavazna ujma a ve pragmh zachovani manZzelstvi &léi mimorddné okolnosti). Toto
opateni do uité miry rozvod zfisiuje a chrani fed rozvodem nesouhlasiciho manzela,
nema ovSem absolutni platnost, nélbato ochranu zakon omezuje na dobiulet, kdy
spolu manZelé neZiji. V tomtaipads se jedna aozvod ztizeny °® ° Neshleda-li soud
vySe uvedené skutrosti, ¢i pokud spolu manzeléjiz neZiji alesps po dobu #i let
rozvede manzelstvi i v tomtdipack. Lhata pro odvolani do vydaného rozhodnuti je 15
dnd, pokud rozhodnuti nenapadne ani jedna ze straol@uoivnci se strany moznosti podat
odvolani vzdaly, nabude pravni moci a manzelé js@vomocs rozvedent® Po pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi je rozsudek Zmlodo spisového materialu
opatrovnickéhorizeni a o rozvodu wdomen i opatrovnik ditte, tj. gislusny OSPOD.
Rozvodoveérizeni je tim u konce. Rati# by n&li mit ovSem na pati, Ze sice pestavaji

byt manzely, aleistavaji rodsi.*®

Po rozvodu manzelst¥i pravni Gpra¥ ponmera dittte mohou v budoucnu probihat dalsi
opatrovnickarizeni, tykajici se nasledné Upravy goink ditti. Jedna se fedevsim
0 zvysSenki snizeni vyzivného, zému pé&e o di€ apod. Soud vede ohleglditte od prvni
pravni Upravy jeho po#éni spisovy material, ktery je oripadné dalSi navrhy na zny
dophovan. Pro kazdé jednotliviézeni je soudem dii jmenovan pro totdizeni kolizni

opatrovnik.

1.4 Role organu social@-pravni ochrany déti p¥i rozhodovani o Gpraw
poméra ditéte

Socialré-pravni ochranu &i chapeme jako ochranpprava ditéte na @iznivy vyvoj

a radnou vychovu,“ochranu ,opravnenych zajni ditéte, wetre ochrany jeho jrni,

pusobeni swyujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny, zabéapie nahradniho
rodinného prostedi pro di¢, které nenize byt trvale nebo dasre vychovavano ve vilastni

% HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné praye. 119-122

97 74kong. 89/2012 Sh., alansky zakonik, § 755 odst. 2 pism. b)

% Tamtéz, § 755 odst. 2 pism. b)

% 74kong. 99/1963 Sh., alansky soudnifad, ve zini pozdjsich gedpisi, § 201

190 NOVAK, Toméas a Bohumila PERCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradensivil3



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o. 29

v

rodiné.“*** Neoddlitelnou sowasti socials-pravni ochrany &i je ochrana déte ped
vlivy, které se mohou negativrdotykat jeho z4jr, a to v takové intenzita po takovou
dobu, Ze dochazi k ngpnivému ovliiovani radné vychovy déte nebo by mohlo
zagFicinit jeho nepiznivy vyvoj°?,V $irsim smyslu je chapana jako ochrana pravételit
na zivot, na rodiovskou pé a Zivot v rodi@, prava ditte na vlastni identitu, svobodu
mysleni, sidomi a naboZenstvi, na vhi a zandstnani“*°® Zarover zahrnuje ochranu
dittte pred zanedbavanim, zneuzivaniéinvykoristovanim a ped jakymkoliv nasilim,
tslesnym&i dudevnint®* ,Prednim hlediskem soci&hpravni ochrany je zajem a blaho
ditéte, ochrana rodiovstvi a rodiny a vzajemné pravo railia deti na rodicovskou

vychovu a pd. Pritom se pihliZi i k $ir§imu socialnimu prosdi ditte.«!

Socialré-pravni ochrana ma deskych zemich (a téZz na Slovensku) své pryéiky na
konci 19. stoleti (nap povinnost domovskych obci gmat o sirotky ulozena zakonem
o chudinstvi), psatkem stoleti minulého pak &da vznikat dobrovolné sdruZeni, kterd se
zabyvala p& o dti. V obdobi prvni republiky existovala vedle selpé&e statni
i dobrovolna, na kterodast agendy statnich orgampostupg prechazela. V polovif

minulého stoleti fevzal tuto Glohu plastat a tento stavetrvava dodne¥?®

Socialré-pravni ochranu zajii$iji a vykonavaji organy socialpravni ochrany éi, rozsah
jejich ¢innosti a pravomoci je vymezen zakon&m359/1999 Sb., o sociaipravni
ochrar déti. Jednou ziednich ¢innosti OSPOD je i zastupovani &i@& pi pravnim
jednani, nebrodice dit nemohou zastoupit, mohlo-li by dojit kéestu zajnd mezi nimi

a dittem, coZ v tomto ipack hrozi*®” Do funkce opatrovnika je OSPOD jmenovan
soudem. Tuto funkci vykonava mistnpiislusny obecni iad obce s roz&nou
pasobnostf®® Po obdrzeni usneseni o jmenovani opatrovnikemviméa Gpravu poimi

k diteti iniciuje socialni pracovnik OSPOD setkani s todiitéte. K setkani s jednim

Z rodict maze dojit i jed podanim navrhu k soudu, vyhleda-li tento dgqgghmoc OSPOD

101 74kon¢. 359/1999 Sh., o socidhpravni ochraw diti, ve zréni pozdsjSich gedpisi, § 1

102 MOTEJL, Otakar a kolSbornik stanovisek ¥gného ochrance prav. Rodina aéiBrno: Kancel#
veiejného ochrance prav, 2007, 215 s. [online]. [ci2012-05-28]. Dostupné zwww:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Puldié/sborniky stanoviska/Rodina_a_dite.pdf, s. 14
1% Tamtéz, s. 14

1% Tamtéz, s. 14

105 7akong. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochrai diti, ve zréni pozajsich predpisi, § 5

1% HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné praye. 26-28

107 7akon&. 89/2012 Sb., atansky zakonik, § 892, odst. 3. Analogicky uvdidhek 9 Evropské Gmluvy o
vykonu prav dti ¢. 54/2001 Sb. m. s., Ze osoby majici sogskou odpo¥dnost jsou z @vodu konfliktu
zajmi ze zastupovani @dte viizeni, jez se ho tyka, vyloéany.

108 7akon¢. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochrai dsti, ve zréni pozdjSich gredpidi, § 17
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za (&elem poradenstvi ohledrsepisu navrhu k soudu. Pracovnik OSPOD ¢edioi

o pribehu tizeni, o svém postaveni kolizniho opatrovnika alvyravech, moznostech
feSeni vzniklé situace, o pravecheétdt Snahou opatrovnika je dosahnout smirréBeni
situace, psobit na rodie, aby byly obnoveny naruSené funkce rodiny a posiag jim
pomoc i feSeni vzniklych problétnv zdjmu @ti a snazi se je vést k dokodpatrovnik
muze rodéam dopordit odbornou poradenskou pomoc, odmitaji-li ji arsvyzajemnymi
spory posSkozuji dét maze jim, obdobi jako soud, uloZit povinnost této pomoci vyuzit.
Cilem rodinné terapie, mediaag8 smirkiho jednani je dosahnout zklighi situace
a predevsSim nalezenieSeni otazek tykajicich se &@ Opatrovnik provadi rozhovory
s olEma rodéi i s ditttem. Zji¥'uje postoje rodia k ditéti a jeho vychow, provadi rozsahlé
Seteni a zjiguje dalSi souvislosti tykajici se danéhi@ppdu, aby se v rodinnych vztazich
orientoval. Sleduje, jak a zda redirespektuji vzajemna pra¥a,,jakym zgsobem hovid
Ucastnici o svém partnerovi a o jeho réidh ped dittem, jak kazdy z rod¢hi hovoi

o ditti, jeho potebach, povaze, nakolik zna jeho pocity, jaké &&lade naroky, jakym
zpisobem kazdy z radli pristupuje kfeSeni vzajemnych konfliktjakym zgsobem je
zaji¥ovana vyziva éi, p&e o jejich zewjsek, pée o domacnost apdd'® Rozhovor

s digtem je vhodné provést v mégeho bydlis¢. Cilem rozhovoru je zjistit, jak ditcelou
situaci a role obou rodi vnim4, jak to u nich doma chodi, jaka nmi@rp a pedstavy
0 budoucim usp@dani vztah apod. Povinnosti opatrovnika je Zp¥at skutény stav
véci, je opraviin vyzadovat odirznych instituci zpravy tykajici se zastupovanyeti‘dt

a ,nhavsevovat di¢ a rodinu, ve které Zije, v obydli a zpsat v mist bydlist ditéte, ve
Skole a ve Skolském 7izeni, ve zdravotnickém 7Zzeni, v zawstndni nebo v jiném
prostedi, kde se ditzdrzuje, jak rodie nebo jiné osoby odp&iné za vychovu die

o di peiuji, v jakych socialnich podminkéch dfje a jaké ma détchovani**? K jeho
opravrenim rovréz pati paiizovani zvukovych a obrazovych zaznawitte a prosedi,
ve kterém Zije, a rodé jsou povinni mu navdtu své domacnosti umoznit. O kazdém

zastupovaném diti vede OSPOD spisovou dokumentaci, do které jsdégdany veskeré

199 MATOUSKOVA, Ivana. Vyznam funkce kolizniho opatrovnika v souduizeni o Gpra¥ vychovy
a vyzZivy a o Upra¥ styku rodie s di¢tem — dopordeni pro zéinajici socialni pracovniky[online] [cit.
2015-02-11]. Dostupné z www: http://www.iustin.d¢®$/manualsp.pdf, s. 4-10

10 Tamtéz, s. 8

" Tamtéz, s. 5, 11

12 MATOUSKOVA, Ivana. Vyznam funkce kolizniho opatrovnika v soudriineni o Gpra¥ vychovy
a vyzivy a o Upra¥styku rodée s digtem — dopordeni pro z@inajici socialni pracovniky[online] [cit.
2015-02-11]. Dostupné z www: http://www.iustin.¢®$/manualsp.pdf, s. 5
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pisemnosti souvisejici $ipadent® Zji$tsné informace, navrhy ndeSeni afadné
odavodreni svého stanoviska zpracovava pracovnik OSPODpdiavy, kterou pedklada
soudu. O porrech ditte a navrzich ohle@nipravy jeho porra miZze podat zpravu také

piimo u soudniho jednani ustdo protokolu.

Opatrovnik zastupuje ditv pribéhu celého soudnih#éizeni, vykonava zaé&p vSechna
procesni prava a je opramgéinit za dit vdechny procesni Gkory ,Ma stejné postaveni
jako zastupce na zakladprocesni plné mocit'® Mezi prava opatrovnika patpravo
nahlizet do soudniho spiswastnit se jednani, vyjéit se ke vSem navim a provedenym
dukazim a klast otazky s\dkam, podat do rozhodnuti soudu odvolani a obdrzeblaav
ostatnich Gastniki. Vyznamnym je i pravo navrhnout soudu vysloveredEzné
vykonatelnosti rozsudku, které by¢hopatrovnik uplatnit fedevSim Wizeni o Gpray
styku, zvla& hrozi-li v disledku podaného odvolani vazna a nenapravitelndaztr
citovych vazeb mezi ditem a rodiem. Opatrovnik ma pravo obdrzet od soudu na
pozadani opis protokolu o jednani a pravo obdrd&esi, Ze rozvod manzelstvi radi
nezletilych d@ti je pravomocny. Kolizni opatrovnik je povinen nawat soudu
k prokazani svych tvrzeniikazy a sdlit soudu skuténosti majici vyznam pro dart&eni

a rozhodnuti vedci aiadre odivodnit eventualni odvolani do rozhodnuti sottfut'” 18
Role OSPOD je i rozhodovani o Upravpomera dittte (a nejen i ném) nesmirg
dulezit4, musi za kazdych okolnosti hajit zajmywita snazit se usimiovat znesvéené

rodice.

113 MATOUSKOVA, Ivana. Vyznam funkce kolizniho opatrovnika v soudriineni o Gpra¥ vychovy
a vyzivy a o Upra¥styku rodée s digtem — dopordeni pro z@inajici socialni pracovniky[online] [cit.

2015-02-11]. Dostupné z www: http://www.iustin.d¢®$/manualsp.pdf, s. 5

Y Tamtéz, s. 1

115 7akong. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve zini pozdjsich gedpidi, § 31

“°Tamtéz, § 44, § 118-128, § 162, § 201-205

17 MATOUSKOVA, Ivana. Vyznam funkce kolizniho opatrovnika v soudrifreni o Gpray vychovy a
vyZivy a o Upra¥ styku rodfe s distem — doportieni pro zdinajici socialni pracovnikyonline] [cit. 2015-
02-11]. Dostupné z www: http://www.iustin.cz/filesdnualsp.pdf, s. 1-2

118 |nstrukce Ministerstva spravedinosti,j. 505/2001-Org, kterou se vydava ¥nita kancelésky fad pro
okresni, krajské a vrchni soudy, véahpozd|Sich edpidi, § 8, § 21
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2 MOZNOSTI UPRAVY POM ERU DITETE PO ROZVODU ClI
ROZCHODU RODI CU

Po rozvodwi rozchodu rodiu existuji fizné varianty p& o dti a jejich styku s rodi.
Pro dit je velmi dilezité, aby neztratilo kontakt s &ba rod&i. Je teba zdraznit, Ze neni
vhodnéresit vzajemné konflikty mezi rodliomezovanim nebo odpiranim kontaktussmd
a resit [fes & svoje problémy’® Zakon namiika, 7e soud niZe swiit dit¢ do pée
jednoho z rodii, nebo do gidavé pée, nebo do spoleé pée; soud nize di¢ swrit | do
pé&’e jiné osoby ne? rotk, je-li to potebné v zajmu dite.“**° Pro fipad rozvodui
rozchodu rodiu prichazeji ¥tSinou do Uvahy v podstaprvni i varianty: s¥ieni ditte
do pé&e jednoho z rodi, do stidavé pée nebo do spotmé pée. Ke s¥éieni ditte do
p&e jiné fyzické osoby nez raf# dochazi pouze tehdy, nébe-li Zadny z rodit o dig
pecovat a je-li to v zajmu dite nezbytné, coz vifpadt rozvodu manzelstvi rotl nebyva
prilis casté*®’ Ovem vzhledem ktomu, Ze zékon uvadi i tuto msimov praxi se
v souvislosti s rozvodem ojedile vyskytuje, bude v nasledujici kapitole popsapalis

s dalSimi moznostmi Upravy peéni ditéte po rozvodui rozchodu rodii.

Stiidava a spol;a pé€e byla doceské pravni Upravy Zkenéna az v roce 1998 igme
pod vlivem anglosaského prava, kde se setkavaneéns vozdilnym pojetim rodovske
odpovédnosti nez \Ceské republice. Spalea pée zaala do zapadoevropskych pravnich
Uprav a anglosaského systému pronikat v 90. letettulého stoleti. Do té doby &h
rodicovskou odpowdnost toliko ten z rodi, kterému bylo dé& swieno do pé&e. Pouze
bylo-li soudem rozhodnuto o tzv. joint kustotd§ rodicovska odpowdnost fistala osma
rodicim. V zahraninich Upravach tak spalea pé€e v podstat znamenala, Ze druhy
z rodiét nefichazel rozvodem o pravo rozhodovat @tilitiebaze dit vétSinou trvale Zilo
jen s jednim rodiem. V roce 1998 byl tento koncept #min a rodéovskou odpowdnost
uz maji i po rozvodu oba ragi. Narodi-li se d& z nesezdaného souziti, musi otec, na
rozdil od ¢eské pravni Upravy, dle které nalezi todiska odpo¥dnost vzdy obma
rodicim, roditovskou odpowdnost teprve ziskat. ¥eském pravnimradu byla tudiz
spolg&na pée v pojeti joint custody obsazena uz v zakorpravu rodinném, ktery nabyl

acinnosti 1. ledna 1950, neborodic, kterému dit do pé&e swieno nebylo, pravo

119 SPAVHELOVA, llona. Dité a rozvod rodfii, s. 131

120 74akon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik, § 907, odst. 1

121 Ministerstvo spravedinostiCR, Statistické reenky [online] [cit. 2015-02-11]. Dostupné z www:
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocgritml

122 Anglické joint custody v piekladu znamenéspolena pée".
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rozhodovat o podstatnych zalezitostech, jez se omjchlitte tykaly, neztracel. V pojeti
¢eské pravni Upravy tedy znamen&iswi ditte do pée jednoho z rodii rozhodnuti
o tom, ktery z rodit bude s diftem Zit ve spokné domacnosti, osobrbude o dit

pesovat a rozhodovat vi#inych kazdodennich zaleZitostech, které sgedffkaji’>> 24

2.1 Vyhradni pé¢e jednoho z rodta

Vyhradni pée jednoho z rodii je nefasgjSi formou Upravy posra k nezletilym dtem

po rozvodu manzelst¥i rozpadu vztahu rodi. V praxi to znamena, Ze dikije s jednim
rodicem ve spoléné domacnosti a druhému rdidje stanoveno vyzivné, kterym se podili
na Uhrad poteb nezletilého dite?® Swteni ditte do pée jednoho rodie rozhods
nema za nasledek omezeni twmdiskych prav a povinnosti toho druhého, institut
rodicovské odpowdnosti neni zdkonem nijak omezen. VeSkeracmdika prava k diti
zastavaji zachovana, ma pravo podilet se na jehoowgclristava stale jeho zdkonnym
zastupcem a ma pravo spolurozhodovavygkonu rodtovské odpovdnosti o podstatnych
vécech s druhym rodem® coz ,piné odpovida i sotesnym trendm ve vysgych
zemickt*?” Osobni styk déte s rodkem, kterému dé neni swieno do p&e, probiha
primarre na zaklad dohody rodit, jeZz nevyzaduje schvéleni soude#n,na zaklad
rozhodnuti soudu, neni-li mimosoudni dohoda moZmeastatistickych udaj vyplyva, ze
nejvice @ti v Ceské republice je $ieno do p& matky a otci je stanoveno vyzivné. Otec
pak ma s détem soudem upraveny nebo s matkou mimoséutirhodnuty pravidelny
styk!?® Pro harmonicky psychicky vyvoj dfe je vychovny otcovsky prvek nezbytny a je
bezpochyby v zajmu dite kontakt s otcem neztratit’

~ ru

Ztejme¢ proto, Ze mdina cesta k diti je ,pfirozergjSi“ nez otcova a jeji @ je vénovana
mnohem ¥tSi pozornost, je mateka laska fipominana dalekoastji nez laska otcovska,
o ni se o¢ividné piiliS nehovdi. P&e o dit byla po dlouhé generaaist¢ Zenskou
zéleZitosti. Zena se sé&#m seznamuje jiZ hotenstvi, postugn se vytvéi

psychologické pouto, kterérgirvava cely Zivot. S otci je to trochu jinak. ¥h\djSich

12 HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné praye. 127-128

12 DUDOVA, Radka a Sarka HASTRMANOVADtcové, matky a porozvodovapéd diti, s. 74

125 Pro ugeni vySe vyzivného jsou rozhodujici opréné poteby ditte i moZnosti, schopnosti a majetkové
pomeéry povinného rodie. Di€& ma mit Zivotni Grovié zasad# shodnou s zivotni Grovni ragl. VyZzivné se
stanovuje vzdy, vyjim&é miZze soud vyZivné nestanovit. Zaker89/2012 Sb. § 913, 915

126 NOVAK, Toméas a Bohumila PERCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradenstv59-60

12T NOVAK, Tomas.Stidava pée o die: zajem ditte pedevsims. 17

128 SPAVHELOVA, llona. Dité a rozvod rodfii, s. 132

129 Nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. I. US 3216/13



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyd studii, s.r.o. 34

dobach spdivala otcovska role v obstaravani obzZivy a oclrandiny pred vrgjSim
nebezpé&im. V dnesSni dob se role otce podstatrenenila. Na misto v§Sich nebezpg
nastupuji nebezgeé vnitrni. Otcové si oproti minulosti mnohem vice uZivagiimity
rodinného Zivota, jsou svému &itmnohem vice vychovateli nez vi@&jSich dobach.
Rodina je mnohem vice ohroZzena nedostatkem laskytinim nedorozugnim
a nedostatkem ohleduplnosti jednoho ke druhému.o@d je @ekavana spolehlivost,
odpowdnost a ¥rnost, jsou na ¢ kladeny mnohem &sSi naroky v oblasti psychologicke,
ocekava se, ze bude étresSit konflikty, gedchazet jim, rozust ditti, jeho potebam,
narokim a prawem. Otec se s ditem dostava do intimniho styku od saméhdgtku a ma
mnohem ¥t3i moznost utv@t jeho osobnost. Ukolem radije zajistit ditti pocit bezpéi
a uspokojit jednu z nejdezitéjSich poteb lidského Zivota -potiebu jistoty. Z tohoto
hlediska se postaveni otce ani matky v podstetiSi, dit by se ndlo s nimi a u nich citit
bezpens.**° Mélo by k nim fistupovat s wdomim, Ze k nim péf Ze je ,nedaji“, Ze Ize
na re spoléhat a i kdyz séeba zlobi a hubuji, Ze za tim vSim je laskyplnghyAtery je

nejmocwjsi ochranou proti véem nebezfra swta.“***

Do pé&e otce swiuje soud dit mnohem méhnez do p& matky. Osarly otec peujici
sam o své dit je v podstat spiSe vzacnosti, ipstoZze muZzi maji stejné zkiidjici

a zabavujici fistupy k diéti jako Zeny. Na &sky usndv i pl& reaguji muzi obdohinjako
Zeny, na dit také hovei vySSim hlasem, napodobuji projevy chovani maldftste

a ,hastavuji mu tzv. biologické zrcatlldezou s nim po podlaze, napodobuji p&mn
grimasy, zaujimaji nejvhodj$i vzdalenosti, aby je ditmohlo vnimat. Je ovSem pravdou,
Ze otec uz ze své podstaty mé k zakladni intesalldétem sloZitjSi, mér samozejmgjsi

a delSi cestu, z role ,maského” vychovatele vSak zasa&dvyloucen neni. A uz je di¢
vychovavano osadlou matkou nebo osaitym otcem, hrozi déti stejna nebezpé

a Uskalf. 132

Z&kladni nevyhodou Zivota dfe s jednim z rodii je nemoznost poznat a vnimat primarni
vztah mezi muzem a Zenou, &dejich spoléné souziti a ziskavat tak Zivotni zkuSenost
pro vlastni budouci manZelské a rodinné vztafywejvstsim problémem je znesnagi
cesty k vytvaeni zdravé pohlavni identity die. Pro zdravy citovy a socialni vyvoj &

je zapotebi, aby ve své bezprostini blizkosti milo vzory Zenské i muzské Zivotni role.

10 MATEJCEK, Zderek. Rodie a dti, s. 57-59

1Bl Tamtéz, s. 59

132 Tamtéz, s. 65-66

133 SpPANHELOVA, llona. Dité a rozvod rodfs, s. 132
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Hrat ok dw role je proclovéka nesmirs obtizné a svizelné a jeszko mize rekdo
zdarré zastat ob role, roli otce a roli matky. Ditpak musi modely pohlavni identity
hledat jinde, coZ mu fize v budoucnuimnést nemalé&kosti v milostnych, manzelskych
a rodinnych vztazich. | to je jeden avbdi, prat je Uplné rodina&Zce nahraditelna a pfo

by osamdlost rodist méla byt v jejich Zivot jen plechodnym UGsekert??

Dit¢, které je swieno do pée jednoho z rodii, je ve tSi mie pod vlivem jednotné
vychovy tohoto rodie, neb@ druhy rodé nema tolik moznosti do vychovnych pravidel
zasahovat. S ditem travi mnohem méntasu acasto s nim ani nekomunikuje. Vyhodou
je, ze di¢ Zije ve stabilnim prosgtdi. Dit pIné vnima jednu rodiovskou roli a naopak roli
druhého rodie ve ¥tSi mie nepoznava. Je-li diswieno matce a k otci pouze dochazi
jednou zaas na navsty, chybi mu v BZnych kazdodennich situacich muzsky vzor, nevi,
jak se otec chova v z@ovych a stresovych situacichzmého vSedniho dne a ma v tomto
ohledu omezené moznosti. S otcem si ,uziva“ vikeddaohody a chovani matky se mu
muze jevit jako stresové, plné povinnosti, kdy na m&nacas, natoZ si s nim v klidu
sednout a popovidat. Je-li vgpéotce, vnima dé pIné roli otcovskou, jeho postaveni
a schopnost se starat, vidi, jak se otec k praiméistavi, jak organizujéas. Naopak nema
mozZnost vidt a plrt vnimat roli matky. Chybi mu jeji pohlazeni a objét Pro dit jsou
potrebni oba rodie, matka i otec, a jejich vzajemné korektni vztgoy pro & nesmirg
dileZité — ged rozvodem i podm.*° V kazdé rodis i té nejlepsi se objevuiji konflikty
a nedorozumni, Zivot se bez nich neobejdeilelité je se jim postavitelem a snazit se je
prekonat™’ TotéZ plati i pro rodk, jejich? vztah se rozpadl a oni stojeg otazkou, jak
dal. V zajmu dti je zapoatebi, aby se konflikty a nedorozdmi, jeZz mezi rodii panuiji,
dotykaly ckti co nejmén. ,K tomu je zapatbi obou rodfii, aby chéli a vyvinuli velké
Usili, aby se znich podido vytsZit zkuSenost'*® Psychologové i psychiat potiebu
pozitivniho vlivu obou rodii na dit jednoznang potvrzuji**® Poruchy osobnostiovska
jsou totiz mnohdy vysledkem dlouhodobého a zavaim&hlostatkuzakladnich Zivotnich
potreb psychické a sociélni povahydigivi, zejména gasném wku'. **° Zkusenost, kterou

dit¢ ziska ve své nuklearni rodirenané ovliviiuje jeho dalSi Zivot a jeho schopnessit

¥4 MATEJCEK, Zderek. Rodie a dti, s. 66-67

%5 SPAVHELOVA, llona. Dit¢ a rozvod rodfi, s. 132-134

13 NOVAK, Tomas.Stiidava pée o dit: zajem ditte predevsims. 22
137 SPAVHELOVA, llona. Dité a rozvod rodfi, s. 13
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v budoucnu konflikty a nedorozwmi viastni. V Zivot ditéte je, jak uz bylofe¢eno,
dulezity muzsky i Zzensky prvek, proto by&eni ditte do pée jednoho z rodii nentlo
automaticky znamenat vyrazné omezeni kortaktodtem druhym, pokud to ovSem
nevyzaduje zajem die. ReSenim rize byt Siroky styk déte s rodéem, ktery di v p&i
nema, ¢imz lze negativa spojena seénim ditte do vylkné pé€e jednoho rodie
eliminovat, nebo s&teni ditte do stidavé, popipac spol&né, pée obou rodii, jsou-li

pro takovou Upravu podminky &gaevsim je-li to v zajmu dite.

2.2 Stridava p&e

Stiidava pée byla vCeské republice umozna od roku 1998, kdy prébla vyznamna
novelizace zakona o rodinDosud WCeské republice ifli§ rozstena neni, jak ostain
vyplyva z informaciCeského statistickéha:ddu®** Ze statistik z poslednich let Ize oviem
vypozorovat jeji Wity narmist pi rozhodovani o Upravpomsria k nezletilym dtem#?
Stridava pée, jak ostatdé vyplyva jiz z jejiho ndzvu, znamena, Ze se fedr pé€i o dit
rovnonerné stidaji. Di€ je swieno v utitém presré caso¥ vymezeném obdobi do &
jednoho z rodii a v nasledném obdobi dodeédruhého rodie** Zakon stidavou péi
blize nespecifikuje, podstatnym hlediskefhrpzhodovani soudu o &teni dit do pé&e je
zdjem ditéte. Soud pi svém rozhodovaniifnlizi ke vS8em okolnostem a posuzuje, zda
budou poteby ditte touto formou vychovy zaji&ty Iépe nezli séfenim ditte do pée
jednoho zrodit. Predpokladem pro s¥eni ditte do stidavé pée je vychovna
zpisobilost obou rodia a jejich zajem ditt vychovavat Soud vzdy zkouma bytové
ponery rodi¢t, vzdalenost jejich bydli&ti schopnost vzajeminkomunikovat. Kazdy
piipad je teba posuzovat individuaina vSereSit s nalezitou éivosti, kdy gednim
hlediskem pi rozhodovani o jakékoli fortnp&e o dit je predevsim jiz zmiovany zajem
konkrétniho ditte, od ®&hoZ se odviji vSe ostatni. Ohled musi byt branswbiost dite,
jeho Wk, citovou orientaci a zdzemi, vyznamnym hlediskgou vychovné schopnosti
kazdého z rodi, stavajici a éekavana stalost vychovného presli a citové vazby dite

k sourozeném a $irsi rodity ¢i jinym nepibuznym osoban** '*° Soud musi téZ brat

11 SPAVHELOVA, llona. Dité a rozvod rodii, s. 138
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zietel na schopnostqdice dohodnout se na vychoditste s druhym rodiem*® Ditsti by

v pripadt swieni do stidavé pée obou rodit mélo zistat zachovano stejné zazemi jako
dosud — Skola, mimoskolni aktivity, kamaradi atdu® ve svém rozhodnuti vymezi dobu,
po kterou je dit swieno do pée toho kterého rode a vymezi jejich prava a povinnosti.
Délka interval zdkonem stanovena neniglm by zaviset fedevSim na &ku ditte,
piipadré na vzdalenosti bydli§tobou rodét. V sowasné rozhodovaci praxi se tegtji
setkavame se igtlanim v intervalu tydn&i ¢trnacti dri. St#idani v delSich intervalech
ovSem vylodeno neni. Mira rodovskych prav a povinnostiigtava obma rodéum
stejna™*’ Nazory pediafr a dstskych psychology na stidavou péi nejsou v Zadném
piipadt jednotné. Stdava pée pro rgkteré dti vhodna samazjme neni, zvlast pro ckti
raného Skolniho &ku, trebaze jsou oba rati stejg vychovre zpasobili. U dti
piedSkolniho ¥ku by délka intervdl nengla byt @ilis dlouha, pobyt u jednoho z r@diby
nenel presdhnout tyden, maximaé&tydny dva. Sidava pée je vhodna fedevsim pro &i
starSi. Zvazovana musi byt s ohledem na jiz Znyizdjmem ditte za spldni pozadavku,
Ze dit bude i nadale nav&tovat stejnou Skoldi predSkolni z&zeni, tento pozadavek by
mel byt samokejmosti. HruSakova a Krékova se taktéz stejrjako Novak domnivaji, ze
pokud se rodie nejsou schopni dohodnout a o&dijuji*® ,bude rozhodnuti soudu
o stidavé vycho¥ rovrez sotva v zajmu die.“**® Rozvod¢i rozchod rodit zakonit
piinasi zmény, které s sebou nesou nove ugdAni souziti rodi a diti. V zajmu ditte

i jeho rodEu je nalézt takovéeSeni a usgadani vzta, které bude tim nejlepSim nejen

pro di€, nybrz i pro jeho rode.

Uspsdné zvladnuti gidavé pée je dle nazoru psycholozky Sielové podmino
splrenim ukitych nize uvedenych podminek, které musi byt dexaly7z ma-li jako takova
piinaSet pozitiva a nikoli negativni dopad na samatiid. K podminkam pdebnym

k UsgSnému zvladnuti Stdave pée podle ni pat:

- schopnostobou rodéu na stidavé péi se ve prosgch ditéte domluvit, kdy
piedevSim zdraziuje prosgch ditte, které nikdy nesmi byt prdstnikem
k feSeni konflikk mezi rodéi, konflikty maji mit rodée vyfeSeny dive, nez spolu

o stidavé péi jednaji;

146 7akon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik, § 907
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- schopnost rodii domluvy na podobnych vychovnych principechjez budou f
vychow uplatiovat, nebé dit velmi mate, pokud mu jeden z rédlinéco dovoli
a druhy to naopak zakazeuhe tak zait tento nesoulad ve vychovném vedeni

zneuzivat;

- schopnoshecteriiovat druhého z rodia pred dittem, o tom druhém by ¢hrodi¢
miluvit pred dittem jen v dobrém, vysHlit mu, pra® se rozvadji, informovat ho
o vzniklé situaci, mluvit s nim o svych pocitechpg&stupech k rozvodu, ale

potencialni konflikty je nutnéesit v nepitomnosti ditte;

- umeéni o wcech, které se tykaji die, spola&né komunikovat, predavat si
vzajemré zkuSenosti s ditem, utit si podstatné prvky ve vycheéy s byvalym

partnerem mluvit a vzajemného setkani se nebat;

- schopnostzachovavat pro di¢ u matky i u otceobdobné vychovné postupy
a stereotypy, dilezité je stanovit ty nejzakladj$i, jez na ditti oba dva uplatuji a

spole&n¢ se na nich shodnout;

- pravdivé informovani druhého rodie, co se déi v dob: pobytu stalo, a to
I 0 negativnich skutmostech souvisejicich s &tém, rodé nentize za nemoc dite

nebo Spatnou znamku, podstatna je vzajeninérd mezi rodii;

- pravdomluvnost rodicu pied ditétem, neba@ dit¢ na rodéi pozna velmi dote,
nefika-li mu pravdu nebo jifiekrucujegi ji nefika celou, krom toho si roflrovnéz

pieje, aby dit bylo pravdomluvné, ostatrpravda zpravidla vyjde najevo;

- vzajemna tolerance a respektmezi rodéi, coz v podstat vyplyva z jejich

vzajemné komunikace;

- uméni rodica vyuzit v obdobi, kdy je dit u nich, chvile strdvené s &im,
vénovat mucas, starat se o¢na uZzivat si to, rodi si mize mnohem lépe
naplanovat a rozdit ¢as, aby mil v dobé pobytu ditte pro ®&j vic ¢asu, aas, kdy
je di u toho druhého, pakiie naopak pkavyuzit pro practi jiné aktivity;

- schopnost rodii nesougzit o lasku ditéte, neni vhodné kupovat si lasku alé

drahymi darkyi mu tim kompenzovalas, ktery spolu nestravi;

- schopnost rode hovorit o vychovnych problémechnejprve s druhym rodem,
rodice se nejprve musi shodnout na vychovnych princigegloté jeieba o tom

informovat di§;
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- schopnost rode, Zije-li s jinym partnerem, nevnucovat ihned dikti ndzory
a postoje tohoto partnera neba@ pro rgj se rozhodl rod, nikoli dité, to se s nim

musi nejprve nenasiirseznamit;

- skute&nost,jak rodi ¢ umi celou situaci prezentovat pibuznym a jaky k této celé
situaci maji pibuzni postoj, coz hraje velmiuakzitou roli, gibuzni maji

rozhodnuti rodie kazdopadarespektovat®

Nejvyznamgjsim hlediskem, zda psychologisiavou péi doporui, je dle Spahelové
schopnost rodii se na jednotlivych pravidlech domluvit, sarfeax pod podminkou, Ze
stanovena pravidla budou v priexk dobra pro di, nikoli jen pro samotné rotk, a dig
samo si peje i po rozvodwi rozchodu rodiu Zit s odma z nich. H stéidavé péi je pro
dit¢ dulezité, aby s nim rode v klidu hovdili o kladnych i zapornych strankachistave
p&e, aby mu vysitlili, co stiidava pée obnasi, a zjistili fani samotného die
a respektovali je. Musi si vS§imat, zda ma kol rodétim kladny citovy vztah a tyto
pozitivni city podporovat a néleéitozvijet. DileZita je roviZ blizkost obydli rodia, aby
ditt nemuselo s$tdat Skolni prosedi a n¢lo moznost f pobytu u otce i u matky
navstvovat stejné kamarady. Biby nenglo mit u Zzadného z rodli specialni vyhody
a melo by se it nebyt zavislé jen na jednom rédiStiidava pée je @i dodrzovani&chto
podminek a povinnosti z pohledu psychologa pré gitnosem. Spghelova tvrdi, Ze
splréni uvedenych f@dpoklad neni neredlnouipdstavou, naopak zvladnou-li to réeli
a postavi se k tomeelem, pak to s velkou pragplodobnosti zvladne i jejich djtaniz by

bylo neurotické&i schizofrenni, jak uvadighkteré studié>*

Na stidavou péi mnozi pohliZeji s nagi ve spravedlivé a nekonfliktiieSeni, které diti
umozni byt vychovavano éma rodti, matkou i otcem a které radi donuti ke vstcné
komunikaci mezi sebou a nelldji z jednoho z nich ,svateiho* rodice. Objevuji se
i hlasy pro jeji neizeni, kdyz proti stoji argumentych, ktei tvrdi, Ze bez dobrovolného
souhlasu obou rodi bude jen pokrgvat rozvodovy boj o dit coZz mu rozhodh
neprosgje.*>? Svou roli i rozhodovani o Upravponera pri rozchodu rodit hraje &k
ditéte, nevynuceny souhlas obou radiprani ditte, schopnost a ochota obou kaidke
komunikaci a spolupraci ip vychow, blizkost bydli& obou rodéu, tytéz vychovné

metody, bezvyhradna preferenceipbtditte pred potebami vlastnimi a podobny pé&m

10 SpAVHELOVA, llona. Stidava pée o dti po rozvodu éima psychologas. 4
' Tamtéz, s. 5
%2 NOVAK, Tomas.Pée o dit po rozvodu a jeji iskals. 105
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p&e o di¢ dlouhodol pred rozchodem ze strany obou wdi®® V porovnani se
spol&nou rodtovskou péi v harmonické rodi& je stidavd pée pro di¢ sice jen
nahrazkou, ovSem ime byt tim nejlepSimfeSenim ze vSech Spatnych vyplyvajicich
Z kontextu rodinného rozvratu. Ma-li mittistava pée Usgch, je pochopitela treba
znané miry vzajemné tolerance rod@lia ochoty svoje metody a styly nebrat jako ty
vyhradré pravé™ Institut stidavé pée ma mnoho ifiznivai i odpircd a nazory na
vhodnost setovani dti do stidavé pée se @zni. Blize se gtdavou péi, jejimi aspekty
a podminkami, nadzory na ni &eglevSim jejimi klady a zapory budeme zabyvat vtkégi

tieti.
2.3 Spolana p&e

Swieni ditte do spoléené pée obou rodit, jak uz bylofeceno vySe, bylo v naSem
pravnimiadu vyslove uzakorno v roce 1998 spolu s giéstridavou. Spoléna pée obou
rodi¢t je obdobna p# stridavé, liSi se od nifpdevsim tim, Ze u spdleé pée nejsou
stanoveny pravidelné intervaly g&o dit jednim¢i druhym z rodéu. Predpokladem pro
spole&nou, potazmo sidavou, péi je zajem obou rodii o vychovu dite a jejich
vychovna zjisobilost'®® Spol&na pée ve skuténosti znamena, Ze pany ditste nejsou
nijak upraveny aistavaji v podstétstejné bez ohledu na rozvod ré@diPravni postaveni
ditste k roditam se nijak nerni.**® **’Casové obdobi neni nijak vymezentatp varianta

se blizi tzv. volnému, ragivskému manzelstt°

Swieni ditte do spolené pée pichazi do uvahy vifpad, Ze rodte Zistanou po
rozvodu Zit v jednom byt nebo domy a ve vztahu k diti zachovaji wity model
spole&ného hospodeni. Podstatnou podminkouégeni ditte do spoléné pée je v prvé
fads souhlas obou rodi,* bez @j dité do spoléné pé&e swiit nelze, nebt zékon
vyslovreé uvadi, Ze ma-li byt dit swieno do spokné pee, je feba, aby stim rode
souhlasili“**®® Vyznamnym pedpokladem pro s¥eni ditte do takovéto g€ je rovréz

153 OBCANSKE SDRUZENI JEDEN DOMOVSwiovani dti do pé&e po rozvodule pro nase détvhodna
stidava pée? 2012. [online]. [cit. 2015-02-12]. Dostupné z wwhitp://www.jedendomov.cz/sverovani-
deti-do-pece-po-rozvodu

1% NOVAK, Tomas.Stiidava pée o dit: zajem ditte predevsims. 11, 33

1% NOVAK, Tomas a Bohumila PRCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradensiv60

1% HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné praye. 128

>’ DUDOVA, Radka a Sarka HASTRMANOV/Otcové, matky a porozvodovapéd dti, s. 74

18 NOVAK, Tomas.Stidava pée o die: zajem ditte pedevsims. 24

%9 NOVAK, Tomas a Bohumila PERCHOVA. Piedrozvodové a rozvodové poradensv60

160 7akon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik, § 907, odst. 1)
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schopnost domluvy rodi,*** ve zaleZi na jejich vzajemné doba pratelském vztahu.
DalSi podstatnou podminkou je prokazatelna schapstosu rodét nadale plnit vSechny
své rodéovské funkcé® zakladnim pedpokladem pro rozhodnuti o&eni ditte do
spole&né pée obou rodit zastava zajem dite a taktéZz posouzeni, zda budou touto
formou pée zajiSény poteby ditte I1épe. Pro své specifika je tato form&eé dti spiSe
ojedirgla, nebd piedpoklada, Ze rod by nevedou spolmou domacnost, bydli
v jednom domi nebo byt a o potomka paiji spol€né. Spolé&né na r&j vychovne pasobi

a spoléng se podili na jeho materialnim zabemE ®® Z vySe uvedeného jegmé, e
spolg&na pée klade na oba rotk vysoké naroky. Vifpad swieni ditte pro dobu po
rozvodu do spolmé pée zistava otdzkou, zda mezi rodopravdu kvalifikovany rozvrat
existoval a zda dosahl takové intenzity, Ze obnmamzelského souziti nebyla mozna

a manzZelstvi muselo byt rozvede§.1°°

2.4 P&e jiné osoby nez rodie

Za jistych okolnosti rize soud fistoupit ke s¥ieni ditte do pée jiné osoby nez rode.
Takovyto stav nastavariprozvodu ¢i rozchodu spiSe vyjinte¢ a zpravidla se jedna
o feSeni ddasné, kdy vztahy mezi railijsou natolik vyhrocené, Ze je v zajmudtiét s\&fit

ho do pée feti osoby, neltbani jeden z rodii neposkytuje zarukiadné pée, soud ma
tak moZnost s¥it dité do pé&e jinéhoclovekal®® Obdobm prichazi nafadu sereni ditte

do nahradni osobni &, brani-li roditm v p&i o ditt negiznivy zdravotni stav, pobyt ve
vézeni, drogova zavislost apodi,o své vilastni dét nejevi zajem a @evat o i nechtji.
Jedna se v podstab nejvolrgjsi formu nahradni osobni & o nezletilé d& zpravidla

v pribuzenské rodi pri niz se postaveni die utené souhrnem jeho prav a povinnosti
nentni. Blizky gribuzensky vztah mezi dtem a osobou, které budeégno, je velmi

zadoucf®” %8 Ke swteni ditte do osobni e jiné fyzické osoby ne? ragi pistoupi

161 NOVAK, Tomas a Bohumila PRCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradensiv68

182 NOVAK, Tomas.Stiidava pée o dit: zajem ditte predevsims. 24

183 NOVAK, Tomas a Bohumila PRCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradensiv60

184 HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné praye. 128

1% DUDOVA, Radka a Sarka HASTRMANOVADtcové, matky a porozvodovapéd diti, s. 75

186 HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA a kol. Obcansky zakonik Il. Rodinné prayg 655-
975) s. 1023

167 SPAVHELOVA, llona. Dité a rozvod rodfii, s. 137

188 HRUSAKOVA, Milana a Zdéka KRALICKOVA. Ceské rodinné praye. 320
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k' peovat!’ Dit¢ tak byva

soud tehdy, nefize-li o rgj Zadny z rodit ani porgni
swieno do pée osoby ze SirSi rodinySyereni ditte do osobni p& pe‘ujici osoby.. ma
prednost ped péf o dit v Gstavni vychev**"* Peujici osoba musi souhlasit sesgnim
ditéte do své p&, musi davat zarukddné pée o dit a mit bydlis¢ v Ceské republice.
Prevzala-li osobni p& o dit osoba pibuzna nebo blizka, soud ji déegnost ped osobou
jinou, je-li to v souladu se zajmy d#i¢. Neni-li Zadna takova osoba a Zzadny zd&fodini
porwinik nemize o di¢ osobr petovat, soud mze s¥iit dit¢ do pstounské pee, ktera

ma grednost ped pé&i Ustavni.

189 Porucnik ma vici ditéti zasad@ vSechny povinnosti a prava jako rédale nema k déti vyZivovaci

povinnost Por&nika jmenuje déti soud, jneni-li tu Zadny z rodii, ktery ma a & svému déti vykonava
rodicovskou odpaidnost v plném rozsatiuizakon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik, § 928 odst. 1, 2

170 7akon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik, § 953 odst. 1

"' Tamtéz, § 953 odst. 2
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3 STRIDAVA PE CE JAKO JEDNA Z FOREM UPRAVY POM ERU
DITETE

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat aspektidesté pée a sledovat nazory

odborniki i Siroké veéejnosti na tuto formu Upravy pami k nezletilému diti a také

nazory dti, které ji prosly. Podstatndast kapitoly je ¥novana zajmu dite [

rozhodovani ve &ech, které se ho Uzce dotykaji. &mti kapitoly je zachyceni klad

a zapoiu stidavé pée, jakou roli hraje v porozvodové Jié&socialni pedagogika a jaké

moznosti by mohla mit.

3.1 Stiidava p&e pohledem rkterych odborniki

Stridava pée, jejiz podstatou je istlani rodén v p&i o déti v uréitych intervalech, je
v sowtasné dob, jak jiz bylo fe¢eno, velmi diskutovanou otazkou. Od¢ptku méa svoje
propagatory i odjrce. Institut sidavé pée byl zahrnut do naSeho pravnikadu jiz
zmirgnou novelou zakona o rodiv roce 1998, ¢kdy téZz nazyvanou ,velka novela“. Tato
novela sladila tehdejSi zakon o ro#lim mezinarodnimi umluvami aipesla do & radu
podstatnych zrn. Jednou z nich bylo i umoami swiit dit¢ do stidavé, popipac
rozhodnuti, kterd se tomutoi@obu vychovy bliZila, jednalo se ¢ipady, kdy se rode
na takovém druhu vychovy dohodli a soud jejich abhhachvalil. Vyznam vyslovného
uvedeni gidavé a spokmé vychovy v zakahitak tkwl hlavre ve stanoveni podminek, za

nichZ Ize upednostiini tschto typ vychovy zvaZovat’? "3

Podle Novaka a Rchové je seieni ditte do stidavé pée podmigno blizkosti bydligt
rodici, protoZe je nutné, aby dihavstvovalo stale stejnou Skolu a mohlo se nadale bez
pieruSeni ¥novat i dosavadnim mimoskolnim aktivitam ve stefnyaizenich. DalSim
vyznamnym pedpokladem pro realizaciigtavé pée je schopnost rotli domluvit se
nejen na zékladnichégech, nybrz i na zdanlivych méltiostech. Otazek, které jéeba

vyiesit, je nepeberné mnoZstvi. Mezi podstatné zaleZitosttipateni trvalého bydligt

172 NOVAK, Tomas a Bohumila PRCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradenstv67

173 v/ zakor¥ o rodiré se na rozdil od nového &nského zakoniku hoiito o ,vychow" a nikoli o ,pé&ic.
Pojem ,pé&e" chapeme jako osobni, kazdodennfi pédit, ktera v sob zahrnuje pé& o zdravi di¢te a jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Jedna gedevsSim o zaji8hi béZnych zalezitosti a o fakticky
vykon ¢éasti rodéovské odpowdnosti. Pojem ,vychova“ Ize chpat jako owlovani diéte v SirSim slova
smyslu. Jedna se o &tovani dikte a zajistni jeho rozvoje nad ramec osobnié@é,Na vychov dittte se
podili oba rodie bez ohledu na to, zda jednomu byl gigreno do pée HRUSAKOVA, Milana
a Zdeika KRALICKOVA a kol. Obcansky zakonik Il. Rodinné prag®655-975)s. 913-915



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyd studii, s.r. 0. 44

ditéte, volba dtského |ékke, stanoveni, ktery z ragi bude narokovat sniZeniiga/ého
zakladu aj. Rode se musi dohodnout jak v otazkach financovanfepoditte, tak
ohledre zalezitosti kazdodenniho Zivota. Podstatné ovSemzg rodie spolu musi
spolupracovat a nezatahovatdib vzajemnych rozépa probléni.’’* Poukazuji na nalez
Ustavniho soud@&R z 27. ledna 2005, sp. zn. |. US 48/04, kdy Ustaaud usoudil, Ze
»swreni ditte do stidavé vychovy rodii nesmi byt Ustupkem jejich vzajemné rivakie
vyjadenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rédik dieti; to predpoklada toleranci,
vysprlost a dobrou #li viech zdastrenych“'”® Podle tohoto nalezu nelzeigtvou péi
naridit, resp. pi nesouhlasu jednoho z r@di vynutit, nebd rozhodnuti o $tdavé péi
musi vychazet ze spdi®é Jile a dohody rodii. Rodie spolu musi byt schopni

komunikovat, spolupracovat afesit fres di& vzajemné problém¥/®

S rozhodnutim Ustavniho soudu se neztotoZifidlaka senatu Janktera ve ¥ci zaujala
stanovisko odlisné. Poukazala na Umluvu o praveitbted Listinu zakladnich prav
a svobod a tehdy platny zakon o radazdiraznila, Ze zajem dite musi byt zakladnim
,hlediskem i jakékoliv cinnosti tykajici se &i.“*’" Dle jejiho ndzoru ma soud povinnost
piihlédnout téz ke schopnosti toho kterého ¢eddohodnout se s druhym réein na
vychow ditéte a ,zjistit, ktery z rodfii otevira v zajmu ddte wtSi vychovny prostor
druhému rodfi“.*"® V zajmu ditte je jist byt v p&i toho rodie, ,ktery uznava roli
a dilezitost rodie druhého v Zivetditcte a je geswdcen, Ze i ten druhy je dobrym
rodicem“*”® Vytvéteni a upefiovani recipronich vztali mezi dittem a obma jeho rodii

v mite co mozna nejsirsi je obecnym postulatemghoh vychazi samotna Umluva

o pravech dite *°

Stridavou péi a stykem s détem po rozchodui rozvodu rodét se zabyva téz psycholog
Jeronym Klimes, ktery uvadi, Ze praidavou péi je tteba velké osobnostni Uravn
rozvedenych rodii, neb@ musi byt schopni ifies muka zfisobena rozvodem, ptipac
rozchodem, zachovatychovnou rodiovskou koali¢i Dle KlimeSe je neschopnost radi
vychovnou rodiovskou koalici zachovatifginou, ktera didavou péi piimo vylwuje,

neba by charakter déte zcela zniila. Vychovna rodiovska koalice je plodem

"™ NOVAK, Tomés a Bohumila PRCHOVA. Piedrozvodové a rozvodové poradenssvi68

17> Nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. I. US 48/04 getrs odlisného stanoviska soudkydari

1% Tamtéz ) ) )

" JANU, Ivana in Odlidné stanovisko soudkydarii k nalezu Ustavniho soudiR, sp. zn. . US 48/04
78 Odligné stanovisko soudkydari k nalezu Ustavniho soudiR, sp. zn. I. US 48/04

179 Tamtéz

180 Tamtéz
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kompromisu obou rodi a zarduje, Ze dié bude vyiistat v jednotném vychovném stylu.
Nejsou-li toho rodie schopni, vladne mezi nimi spor o &id dochézi kiznym
vychovnym pochybenim, coz si glibdnasi do dosjosti. Pouze rodie, jez jsou schopni
vychovnou koalici zachovatigbaze s pomoci media¢es pomoci psychologickou, jsou
pro stidavou péi vhodni. Redpokladem pro zachovani jednotné &oslské koalice je
schopnost rodii se dohodnout a byt schopni spolu stragjaky ¢as, nap. pii piredavani
ditéte, ktery vyuziji kvzajemné domlavohledrd vychovy, tzv. pedavani dite
s prekryvem®®! Rodice, kteéi jsou schopni fedavat si di¢ pouze kontaki® jsou pro

stidavou péi nevhodnf'®

Prosazovani #davé pée proti wli jednoho zrodit povazuje KlimeS za nédstné,

a domniva se, zeifdavou péi Ize aplikovat vyhradé v situaci konsensualniho rozchodu.
Pro stidavou péi ma pedpoklady takovy par, ktery se rozchazi na zakladité
souhlasné #e a je schopen vzajemné dohody. Pak butidasta pée pro di¢ skut&né
piinosna. Domniva se, Ze neni vhodné, aby soudiady(rodtim vnucovaly gidavou
p&i proti jejich vili, neba’ pokud bude zw)Sku vynucena, nebudou se snazit, aby ztlarn
fungovala, objevi se u nich pasivni odpor a neacleokoli pro zdarné fungovanitistave
p&e udlat. Statni organy nemohoufipsvé socialni praci nebo jednani soudu
piedpokladat, Ze se rozchazejici se parimedou chovat odp@dne a zrale. Naopak musi
posoudit, zda maji proistlavou péi osobnostni zralost a zda roadvské pedstavy ve
skute&nosti neposkozuji dit Negreji-li si déti stykat se s novym partnerem roeli pak je
Ukolem Gadi a soudu &i pred natlakem k takovému styku chranitii®ava pée je

v takové situaci pochopiteinnemozna. Averzi dite je zapadtebi feSit odbornou praci
s rodgi, neba’ jsou to pedevSim oni, kdo fiZe tento odpor u dite obrousit. Naopak
podporovani averze dfe mize vyustit az v tzv. syndrom odcizeného ted(parental

alienation syndromef® Jsou-li dti proti stidavé péi, je potebné na ni nelp a dit

181 Obdobny pozadavek proitavou péi maji v Norsku; rodie spolu maji stravit dgity ¢as v rozumné
interakci, mai-li toto jeden z nich a nespolupracuje iady, je to dvodem pro zruSeni gidavé pée
a swreni ditte trvale do pée druhého, spolupracujiciho ra@i* KLIMES, Jeronym.Stidava vychova
a styk s ditem po rozchodus. 13

182 KLIMES, JeronymStidava vychova a styk s étitm po rozchodis. 13

183 Jedna se o ,naprogramovani“ d@te jednim z rodii proti tomu druhému, v jehoZisledku pak vznikne
velmi zkresleny a vyhroceny pohled na zavrzenélligao. Dit prirozere miluje oba rodie a pod vlivem
jejich rozchodu/rozvodu jerptomto syndromu vystaveno tzv. brainwashingu,ykiela deformuje jeho
dalsi psychosocialni a emocionalni vyv@EDNAROVA, Jana.Syndrom zavrzeného/odcizeného dedi
[online]. [cit. 2015-02-11]. Dostupné na www: hifpdravi.e1l5.cz/clanek/sestra/syndrom-zavrzeneho-
odcizeneho-rodice-418577. Je ovSéaba rozlisit, zdase naruSené ditpatologicky brani styku s ragim,
ktery je relative normalnf ¢i se jedna o fipad, kdy normalni dé se z pochopitelnychidodi brani styku
s patologicky narusenym ragim* KLIMES, Jeronym.Stiidava vychova a styk s éii#m po rozchods. 5
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swtit do p&e rodie, ktery je pijiman a snazit se, aby odpor k druhému ¢opgominul, &
uz za pomoci mediatora, psychologavstiicnosti @ijimaného rodie. Reji-li si naopak
déti sttidavou péi v situaci, kdy rodie o ni nestoji, jefeba vzit v potaz, Ze vykonavatelem
této p€e budou rodie a ne ¢ti. Pokud se tedy nebudou rédi schopni domluvit na
jednotné vychovné strategii, vznika nebeipege dojde ke #idani dvou diametraén
odliSnych vychovnych styl Prani diti na stidavou péi je tedy akceptovatelné, sdili-li jej
i rodice, nebd realizatory sidavé pée jsou praw oni. Klimes se rovt¥ domniva, Ze dalsi
piekazkou pro gtdavou péi je propastny rozdil mezi Zivoty obou rédi Vyznaiuji-li se
vyraznou asymetrii, pak idlava pée neni pinosem ani pro dif zvla¥ ne pro di
mladSiho ¥ku. Stejié tak znemo#uje stidavou péi i nekompatibilni Zivotni styl.
Podobnost vychovnych a Zivotnich stybdica je rovrez jednim z pedpoklad GsgSnosti
sttidavé pée. Pro vhodnosti nevhodnost stdavée pée hovdi dle KlimeSe téz &k ditéte,
kdy obecw plati, Ze jeji vhodnost roste skem. Orient&anim kritériem je zpsobilost
ditéte pro nastup do Skolky. V okamziku, kdyeditviada bez problétnzmenu prostedi i
autority z rodte na ditelky a z@t a dokaze si hrat wtském kolektivu, toto obdobi
prichazi okolo ti let véku dittte, Ize zait o stidavé péi uvazovat. Doif let by se nad
stidavou péf nentlo vibec Femyslet, coZ oviem neznamena, Ze by sé¥%tedlittem
nemohl yidét vjeho domacim prosdi tak casto, jak to jen jd&é'® Vzajemnym
kontaktem se mezi otcem ad@m vytva&i citova vazba, tolik psebné pro dalsi Zivot
ditste a zvIadt pak pro moZnou Etavou péi.**® Pro dit ve Skolnim wku prichazi
sttidava pée do uvahy tehdy, pokud dinemeni Skolni ani dalSi formotvornyé&tsky
kolektiv spojeny s mimoskolrinnosti diéte. Soud by il v tomto obdobi daleipdevsim
sledovat, zda jsou roth schopni udrZzovat ve vadvani rodtovskou koalici a zda mezi
nimi nevznika asymetrie. V tomtoiku je nevyhnutelné, aby byli ragi schopni si dét
piedavat s fekryvem, nebo je nezbytné spoteé¢ domlouvat vSechny povinnosti a dalSi
podstatné zalezitosti tykajici se Skoly a krau2k obdobi puberty a adolescencézma byt
sttidava pée pro di¢ velmi prosgsna, jsou-li rodie ,stale schopni udrzet jednotnou

i187

frontu v oblasti povinnosti™’ V tomto obdobi jsou &i jiZ samostatné, igjit bezpeéne

Z jedné domacnosti do druhé pré neni problémem, proto odpada nutnosddvani

184 Od narozeni fiblizné do i let i v pirozené rodi@ ma dit asymetricky vztah k otci a k matce. Matka

ma prs, takze ona vzdy dokaze zklidni¢ dite a |épe nez otec. Od porodnice &teih travi viccasu nez
otec. To je firozeny stav — rovnostétvi rozvadjicich se rodf v této dob jde na Ukor dite.* KLIMES,
JeronymStidavé vychova a styk s &##tm po rozchodis. 13

185 KLIMES, JeronymStidava vychova a styk s étttm po rozchodts. 13

18 Tamtéz, s. 13

187 Tamtéz, s. 14
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ditéte s gekryvem, picemzZ rodée maji stale povinnost byt ohledaychovy v neustélém
kontaktu, krom toho jefftomnost @ti pri téchto konstruktivnich komunikacich nanejvys
vhodna. [Bti po pubert, jez jsou uz schopné vyjad darazre swvij nazor, obvykle

o tydenni sthovani nemaji zajert®

Diskutabilni miZze @i stéidavé péi byt i délka cyklu. Frozeny¢asovy cyklustlovéka je
cirkadianni, tedy jednodenriim ¢astji se vidi dit s olma rodti a cyklus stidavé pée
se blizi cyklu cirkadiannimu, tim je z psychologibk hlediska pro ditlépe. Pro dé je
nejlepsi, vidt se s rodii kazdy den, by tieba jen d¥ hodiny, nez narazévdva dny
v kuse. Vzhledem k tomu, Ze toto §&d¢e realizovatelné, jevi séijatelnym kompromisem
tydenni cyklus. Doba delSi nez tyden, fippc ¢trnact dni, charakterigtlavé pée ztraci.
V tom pipact se v podstdtjedna o gidavé séiovani ditte do pée jednoho z rodii.
Cim vice se stdava pée podoba firozenému Zivotu, tim je lepsi. Pokud u &tht
nepozorujeme ip piechodu z jednoho prdastdi do druhého poruchytippasobeni, je
cyklus nastaven sprawn Objevuji-li se, je feba zkrétit délku cyklu, fjpadré vlozit
uprosted cyklu setkavart®

Podle Dudové a Hastrmanové neniidgstva pée vhodna pro kazdé dita tato forma
porozvodové pée klade na jeji aktéry velké pozadavky, kterym rienké dostat, néemz
se shoduje &Sina odbornil, neb® vyZzaduje mezi rozvedenymi ra@diznatnou miru
komunikace a shody,tauz se jednd o jednotny ugob vychovy¢i priblizné stejné
pozadavky na dit Samozejmosti dle nich istava, Ze détbude nav&vovat stale stejnou
Skolu. Dulezité je roviZ prani samotného die, sthovani v uéitych intervalech nemusi
kazdému diti zcela vyhovovat a zalezi jen n&mm jak je schopno se s touto situaci
vyrovnat. Dle gkterych odbornik lze za idedl§si reSeni naopak povaZovatidani
rodict, kdy dig¢ by melo jedno trvalé bydlist, ve kterém by se pravidelrstidali rodice
a zaji¥ovali p&i o dit, a dit by naopak stalémudtovani a neustalym zZmam prostedi
vystaveno nebylo. Uskali tohoteseni spéiva gredevsim ve finami nar@nosti, ne kazdy

si totiz mize dovolit financovatit domacnosti>°

Vyznamnym rozhodnutim, které se tyk&idavé pée, se jevi nalez Ustavniho soudu
z 23. Gnora 2010, sp. zn. lll. US 1206/09, podiaai mize byt nesouhlas matky se
sttidavou péi relevantni, paklize je vybudovan na @odech, jez jsou Zpobilé

188 KLIMES, JeronymStidava vychova a styk s éttm po rozchodus. 14
9 Tamtéz, s. 13-14 )
1 DUDOVA, Radka a Sarka HASTRMANOV/AOtcové, matky a porozvodova’pé diti, s. 76, 94- 95
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intenzivnim zfisobem negativhzasahovat do zajmu die.“*** Ustavni soud zidaznil, ze
swieni ditte do vyliné pée jednoho zrodii nesmi byt Ustupkem vzajemnému
soupéeni rodéa a jejich ,boji o dit*. Predpokladem sidavé pée je sice pedevSim
tolerance ze strany obou rodlj jejich spoléna wvile a schopnost komunikovat spolu,
spolupracovat a zvlastlo svych vzajemnych problémmezatahovat dif soud vSak nesmi
na tento druh p& rezignovat jiz v okamZiku nesouhlasu jednoho di¢fo s timto
zpisobem pée toliko z formalnich d@vodi. O ¢ist¢ obstrukni, niim nepodlozeny
nesouhlagi nesouhlas postradajici relevanci rigen soud své rozhodnuti rozh@doprit.
Soudy naopak mohou a maji playuzivat vSech zadkonem danych predia k postihu
toho z rodéu, ktery veejny zajem naradné vycho¥ ditte a rozvoji jeho osobnosti
zamerné ¢i z nedbalosti ma. Svoje rozhodnuti Ustavni soudiepjednak ailanek 3 odst.
1 Umluvy o pravech dite, ktery stanovi, Zefpkazdém jednani tykajicim seétdmusi byt
piednim hlediskem zajem di¢, a oc¢lanek 18 odst. 1, ktery uklada orgam statu
vynalozit veSkeré asili pro uznani zasady, Ze auite maji za vychovu a vyvoj die
spole&nou odpo¥dnost. Zajem déte musi byt fitom zakladnim smyslem jejich §&
Maji-li byt vy$e uvedena ustanoveni Umluvy o praveitte naplina, pak musi soud za
piedpokladu, Ze oba rag jsou zfisobili o di€ petovat a maji o p# zajem, zjistit, ktery
z rodicu je schopen umoznit druhému réidv zajmu ditte wtSi vychovny prostor. Dle
nazoru Ustavniho soudu je nepochylzajmem dite byt v prvéradt v p&i obou rodéu,

Vv pripact, Ze toto neni mozné, pak vgpéoho rodte, jenz k tomu ma lepSigdpoklady,
Cili Ze krom jiného respektuje roli a hodnotu drubélodice v Zivot ditéte a povazuje

i jeho za rodie dobréhd® Ustavni soud row podotknul, Ze také Listina zakladnich
prav a svobodlankem 32 odst. 1 ve spojeni s odststanovi, Ze rodbvstvi a rodina jsou
pod ochranou zakonayigemz pée o dti a jejich vychova je pravem ratdi; deti maji
pravo na rodfovskou vychovu a pié“**® Sledovat zajmy dite soudu analogicky ukladal
i tehdy platny zakon o rodinustanovenim 8§ 26 odst. 4, ktery soudu ukladalostedi
rozhodovani o sifeni ditte do pée predevSim jiz skolikrat zmireny zdjem digte

191 Nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. lll. US 1206/09
192 Tamtéz
198 Tamtéz
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s ohledem na dal$i zakonem dané sindsti'®* Zajem ditte je pro uéeni porozvodovych
pomeri k ditsti rozhodujici a ze grevazit nad zajmy rodi.**°

Ustavni soudCR ve svém nélezu z 26. &na 2014, sp. zn. |. US 2482/13, uvadi, je ,,
treba vychazet premisy, Ze zajmem dlé je, aby bylo pedevSim v p& obou rodeu, kde
kazdy z nich poskytuje ditlaskyplnou péi a kazdy svym dilemfigpiva k osobnostnimu
vyvoji ditte“'®® Pii rozhodovani o steni ditte do pée musi vzit obecné soudy
z hlediska nejlepSiho zajmu & v potaz ¢tyii zakladni kritéria, a to 1. existenci
pokrevniho pouta mezi diem a osobou, ktera usiluje o jehcaii®ni do pée, 2. miru
zachovaniidentity ditte a jeho rodinnych vazeb vipad jeho s¥reni do pée” této
osoby, 3. schopnost této osoby zajisighp vyvoj a fyzické, védvaci, emocionalni,
materialni a jiné poeby, 4. p/ani diete“!®” Maji-li oba rodée zpisobilost dig
vychovavat, o jeho vychovu maji oba zajem a kf@géadné pée dbali ,0 jeho vychovu po
strance citové, rozumové a mrayhi® pak by nglo byt swieni ditte do stidavé pée
pravidlem a volba jinéhdeSeni podrobena prokazovéani, e prag toto jiné feSeni
v zajmu diéte. Ve vnimani roli rodix pii vychow déti tak dochazi k witému posunu,
neba vychova ditte jiz nezbytd neni gevazm toliko v rukou matky. Ustavni soud
rovréZz nabada soudy, aby vipadech tykajicich se p& o dti vyuZily vSech prosedk,
které jim zakon dava, a zajistil¢asné rozhodnuti vesei samé i pipadny vykon tohoto
rozhodnuti, a to i i@s mozné snahycastniki o pritahy tfizeni, a pedchazely tak

dlouhodobému odlaieni ditte od rodée 1°°

Dle rozhodnuti Ustavniho soudtiR z 30. kétna 2014, sp. zn. I. US 1506/13 &8ani
ditétte do stidavé pée nebrani ani velka vzdalenost mezi bydlisti obodicfi. Podle
nazoru Ustavniho soudu neni vzdalenost mezi bydidou rodéa ,divodem, ktery by
a priori vylufoval vhodnost stdavé vychovy nezletilého été“?® Odlisné stanovisko
k tomuto rozhodnuti vyjdd soudce David, ktery se sice ztotoZnil s nazomeorinaky

Céapové vitajici kazdé rozhodnuti Ustavniho souderykt dochazi k zé&vu, Ze dité ma

194 Nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. Ill. US 1206/09

19 HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA a kol. Obcansky zakonik 1l. Rodinné pray@ 655-
975) s. 1014

19 Nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. I. US 2482/13

197 Nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. |. US 2482/13, Nalez Ustavniho sodig, sp. zn. I. US 3216/13

198 Nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. I. US 2482/13

199 Tamtéz
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dva rodi‘e a s oBma ma pravo byt takasto a tak firozery, jak je to jen mozn&®
v tomto konkrétnim fipact v3ak vyjadil obavu, zda Ustavni soud neza3el &#gpdaleko.
Probihajici gidava pée o dit predSkolniho ¥ku ve velmi vzdalenych bydliStich radi je
bezpochyby znaé narana, avSak snad zvladnutelna. Nastupem do Skoliusecs néni,
Skolni dochazka je sama o samaranou zkousSkou pro diti pro rodte, gichazeji novée
povinnosti, utvéeji se prvni ,skutené” kolektivy diti a pechazeni v @itém intervalu
Z jednoho Skolniho prastdi do druhého, tedy i&lani prostedi s fiznymi Skolnimi
a webnimi naroky mize ginaset dalSi natmé a zatZzové situace, se kterymi sedihize
téZce vyrovnavat a obtiZnje zvladat a ve svémidledku mohou napéachat na psychice
ditste velké Skody®? Obdobr uvadi Klimes, Ze &idava pée nesmi pro ditznamenat
sttidani Skolniho kolektivu, nelddo pro r¢j v praxi znamena kro#nztraty normalni rodiny
té7 ztratu normalnich vztahs kolektivu a nasirovani do role outsiderd® Se stidanim
Skolniho progstdi nesouhlasi ani Dudova a Hastrmanova, kteréagajl skuténost, Ze
dit¢ bude nav#vovat stejnou Skolu dokonce za sat@jmost’®* Rovrs? psycholozka
Spaihelova povazuje blizkost bydi&bbou rodén pii stiidavé péi za jeden z dlezitych
fakton jeji Usg@sSnosti praw proto, Ze dit nemusi ve stanovenych intervaledhdstt Skolu

a ma pi pobytu u matky i u otce moznost naw&ivat stale stejnéiptele®®®

Podle rozhodnuti Ustavniho soudiR z 25. z& 2014, sp. zn. |. US 3216/13, je zajem
ditéte vyznamuijSi nez stabilita vychovného présti. Stidavou péi nelze zamitnout
proto, Ze se rode podle soull nebyli mezi sebou schopni dohodnout na vyehdigte.
Obecné soudy musi ¥ipac negekonatelnych rozpérmezi rodéi aktivné usilovat, nap
narizenim @asti na rodinné terapili mediaci, o zlepSeni jejich vztahStidavou péi

nelze vyl&ovat bez detailniho zkoumanivbdi nesouhlasu jednoho z redi*®

Ustavni soud’R ve svém rozhodnuti z 30. prosince 2014, sp..4SI11554/14, shrnul jiz
existujici nalezovou judikaturu tykajici sesBwani ditte do pée, kdy za zakladni kamen
této judikatury ozn&l zasadu nejlepsiho zajmu &# ve smyslucl. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech déte. Zopakoval, Ze Ukolem obecnych sbyd u kazdého z rodli zhodnotit

piinejmensim ¢tyii zakladni kritéria uvedena jiz v nalezu Ustavnilsoudu pod

21 EAPOVA in Odligné stanovisko soudce Davida k nal&stavniho soud@R, sp. zn. I. US 1506/13
22 0dligné stanovisko soudce Davida k nalezu UstavstuduCR, sp. zn. I. US 1506/13

23 KLIMES, JeronymStidava vychova a styk s éttm po rozchodus. 14

2 DUDOVA, Radka a Sarka HASTRMANOV/Otcové, matky a porozvodovapé dti, s. 95

205 SPANHELOVA, llona. Stidava pée o dti po rozvodu éima psychologas. 5
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sp. zn. I. US 2482/13. Splje-li dana kritéria jeden z ratli vyrazre lépe, je obvykle

v zajmu dikte byt s¥ieno do pé&e pra¥ tohoto rodée, naphuji-li oba rodiée zmirna
kritéria @iblizné ve stejné nie, je poteba vychazet z premisy, Ze je v zajmustditbyt

v p&i obou rodéa. Z toho tedy vyplyva, Zetprozchodu rodit neni s¥ieni ditte do
sttidavé pée automatickynieSenim. Oba rode musi pedevSim projevit o s¥eni ditte

do p&€e ugimny a skut&ny zajem (tj. subjektivni kritérium) a ro¥h musi naplovat
zakladni kritéria objektivni¢imz jsou vytvdeny gedpoklady ve prosggh stidave pée.
Vycet kritérii je pouze demonstrativni, soudy jsouipaoy brat v Gvahu i dalSi relevantni
kritéria. Nesouhlas jednoho z rédli mezi ¢ nicméré nepati. Ustavni soud k tomu
poznamenava, ze ke &eni ditte do stidavé pée ceska pravni Uprava souhlas obou
rodict, na rozdil od syfeni ditte do pée spoléné, nevyzaduje. Presumpci ve présp
sttidavé pée Ize vyvratit, nicméhk tomu jsou zapéebi padné dvody, které maji oporu
v ochrai nejlepsiho zajmu dfte?®” V otazce nesouhlasu jednoho z tédse stidavou
p&i se oviem vyse prezentovany nazor Ustavniho spodikud rozchazi s nazorem
psychologa KlimeSe, ktery se domniva, Zze neni doab§y byla didava pée (rady

a soudy partném proti jejich vili vnucovana®® Rozpaky nad tim, Ze proifstavou péi
neni souhlas obou radi nezbytny, vyslovili vyznamni pravni teoretikovéekteti soudci,
neba mezi ,ztotoZzgnim se“ a ,podizenim se“ rozsudku je obrovsky rozdil, tato
skute&nost je velmi sporna i psychologicky’, Odpircem stidavé pée proti vili jednoho

z rodii**® je jednoznénd také Novak, ktery se spolu siPhovou domniva, Ze
,psychologicky je naprosto opré&mé rozhodnuti Ustavniho souidziroku 2005, a to ze
sttidavou péi nelze g nesouhlasu jednoho z r@di vynutit, respektive proti jehoti
naidit.?** Ustavni soud se tak odklani od svéhkovgsiho nazoru a nesouhlas jednoho

z roditt se stidavou péi jiz nepovazuje zaipkazku stidave pée.

3.2 Zajem ditéte

Zajem ditte je klicovym hlediskem p Upraw ponera ditéte i pi jakémkoli pravnim
jednani, které se die tyka. PestoZze stimto pojmem operuje zakon, jedna se enpoj
krajné neukity a zakonem nijak nedefinovany. Termin ,zajem“\jgravnich ¥dach

chapan v sirsim pojeti a je pouzivanugnych souvislostechCasto je zamiiovan

27 Nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. I. US 1554/14

28 K| IMES, JeronymStidava vychova a styk s éttm po rozchodus. 9

29 NOVAK, Toméas.Stidava pée o dit: zajem ditte pedevsims. 22-23

20 Tamtéz, s. 48

ZLNOVAK, Toméas a Bohumila PRCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradenstv68



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o. 52

s pravem nebo s prasghem, jedna-li se o zdjem nezletiléhosdit pak s pojmem blaho
ditste**? Obdobr o pojmu ,zajem déte* hovai Hrusakova, kdyz uvadi, Ze pojem zajem
ditéte pravni normy sic€asto obsahuji a pouZzivaji jej #znych souvislostech,i@sné
vymezeni, co je jim rozuéno, ovSem neuvédl, coZz ma svoje opodstaimi. Zajem dikte
muze mit z hlediska rozhodovani statniho organu é&idiizny dosah a vyznam, nebo
pravni Uprava nahlizi na zajem &t z fiznych hledisek. V obecné rovinkvi vyznam
obecrt formulovaného zajmu die v opravinosti soudu v danécei vabec jednat, aniz
by se jednalo o neopra&mou intervenci do sféry soukromi. Nezbytnou podminkaby
mohlo byt soudem rozhodnuto, resp. aby soudu varmpklinnost rozhodnout, je zjist,

Ze dané rozhodnuti je v zajmudlét. Pravni Uprava zna téZz konkésh vymezeni diiho
zajmu, kdy je soud vazartisvem rozhodovani uzsimi podminkami a musi tedshayet

z konkretizovaného zajmu die, vyzaduje-li to nap zdjem na vychay ditéte. Zajem
dittte miZze byt téZ jednou z okolnosti, ke které southliZi a ktera jeho rozhodnuti
ovliviiuje, kdy je statnimu organu stanovena povinndéistiérnout @i svém rozhodovani
zejména k zajmu nezletilého &#. Rozhodnuti se tedy netyk&éimpo ditte, nybrZz osob

0 ngj petujicich, existence nezletilého & je ovSem jednim z hledisek, ke kterym soud
piihlizi a bere na & zietel. Obdob# soud zvaZuje, zda ¢&ité rozhodnuti, které ostatni
zédkonem stanovené podminkyigge, neni v rozporu se zajmem nezletilychi ddanym
zvlastnimi divody. Zakon rovz reSi ripadny stet zajmi mezi dittem a jeho zakonnym
zastupcem nebofist zajmi mezi dtmi tychz rodéa, kdy je k ochraé zajmi jmenovan

opatrovnik®*®

RovnéZz Dudovd a Hastrmanovd povazuji termin ,zajemételit za velmi obtiza
jednozné&né interpretovatelny, vyklad zajmu di¢ je mnohdy zaloZzen na vlastnim
subjektivnim Gsudku. Odbornici se shoduji, Ze jedianym zajmem dite je zachovani
rodiny, neni-li to mozné, pak je v jeho zajmu, ailo zachovany kontakt s ¢tma rodéi,
pokud se nejedna o osobnost patologickou nebo osglarre dit disharmonizujici.
Kontakt s oBma rodti je pro dit nesmirg dilezity uz proto, aby #o dité, které vyfista

v neliplné rodiy, vzor obou pohlavi**

Zajem ditte ma pi rozhodovani o porozvodovém ugpdani pomiri vysostné postaveni

a hraje spolu s vychovnymigdpoklady rodit prim. Fi posuzovani kvality vychovnych

212 SEDLAK, Jiii a Zdenka PRAKOVA. Nejlepsi zajem nezletiiéh@012. [online]. [cit. 2015-02-14].
Dostupné na www: http://www.domacinasili.estrankjctanky/clanky/nejlepsi-zajem-nezletileho.html

23 HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné praye. 18-20
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piedpoklad rodica je treba zkoumat, ktery z ratli sphuje dana kritéria 1épe. Nelze
piedpokladat, Ze bude jeden z radisphovat vSechna hlediska velmi deba druhy
naopak vSechna Spdine tteba zvazit, na strarkterého z rodit je suma pozitiv vySsi.
Bakal& kritéria vyjmenovana v zakérdale rozvadi a uvadi, ktera kritéria jsolekité]Si

a ktera pouze dopljici. Nejdilezit¢jSi je osobnost rode, vychovu ditte ma uéovat
rodi¢ psychicky zdragjSi, nebd ¢im vice je v osobnosti rotk psychopatologie, tim je
takovy rodE k vychow dittte mér vhodny. Oilezity je pozitivni vztah rodie k ditti,
jeho schopnost projevit celym svym chovanim, nikat slovy, wici ditéti emasni vielost

a realisticky vidt klady i zapory dite, znét jeho vnihi swt a (Eastnit se s ditem jeho
zakladnich aktivit. D& ma mit k formovani a budovani vlastniho charaktahry vzor,
¢loveéka, pro kterého jsou otazky mravnosti, dobra itEaatem Zzivot&é dalezitym. Ri
hodnoceni charakteru a ur@mmravnich norem je¢ba vychazet z objektivnich matedial
sledovat, jak rodi respektuje prava jinych a jakym tgmbemieSi vzniklé konflikty.
Rozhodi neni vhodné davati@dnost horSimu chovani, nebdsti toto chovani pebiraji
jako chovani vzorové a ono se takempdSi z generace na generaci. Stim souvisi
I respektovani prava dte stykat se s druhym raem, rodé, ktery ma zdravou osobnost,
kladny vztah k difti a dobry charakter, diti ve styku s rodiem druhym nebrani. Osobni
styk ditte s oldma rodéi je pro jeho normalni vyvoj veliceitezity, popouzeni dite proti
druhému rodii s sebou finasi poruchy v adaptovanostidé, v disledku¢ehoz se snizuje
jeho sebehodnoceni a setwetta. DalSim kritériem je vztah dfe k rodEi, neba’ dite
pottebuje ke svému normalnimu vyvoji stalotitpmnost dosflé osoby, k niz si tvid
trvaly a pevny vztah. Ditsi rovrez musi vytvait a dostaténé zvladnout sociélni roli,
zvlast pak sexudlni identitu. Vlastni identitu siadittv&i podle rodte stejného pohlavi,
popouzeni déte vici drunému rodii, zvlase je-li hanobeny rodi stejného pohlavi, fize
veést kvelkym nesnazim s identifikaci & Svou roli hraje téz Uroievzdlani

a inteligence rodie, vzdlangjSi rodic maze di€ v jeho rozumovém vyvoiji vice stimulovat
a predavat ¥tSi mnozstvi poznatka zkuSenosti. Pro pocit Zivotni jistoty &ét a jeho
vSestranny rozvoj je rovd priznivejSi SirSi rodinné zazemi ragi a gedevSim kvalita
tohoto gibuzenského zazemi. Svou roli hraje takésdn¢ zname prosgedi a dalSi svazky
ditéte s dilezitymi osobami v jeho Ziveét s kamarady, diteli, sousedy, které by nety
byt zpretrhany. Vyznamnym kritériem je i socioekonomickstss rodie, nebd dostatek
financi nuze ditti zabezpeit lepSi Zivotni podminky a Urotie Na zaklad takto

sgazenych kritérii Ize snadno souhénposoudit kvality vychovné Zgobilosti rodée.
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NejvetSi dilezitost ma kritérium uvedené na prvnim miskritérium uvedené na

s

Vokalova k postaveni dite a jeho zajmu uvadi, Ze vztahétbta rodte neni gkterymi
odborniky povazovan za typicky soukromopravni vzaloZeny na rovnopravnosti, rodi
maji naopak postaveni sHiSiho (tastnika a stat musi tuto nerovnost mezidioaidstmi
korigovat a zam¥it se na ochranu blaha a zdjmnezletiiého difte. Ochranu

a ugrednostini zajm ditéte ostat® garantuji i mnohé mezinarodni, unijni a vnitrasiat

.....

viv s

vnéjSiho s¥ta. Tuto ochranu by mu ¢a a priori poskytnout jeho rodina — matka a otec,
neba’ to jsou subjekty, u nichz Izergddpokladat, Ze nejlépe rozpoznaji, co je v nejlapsi
zajmu dite a podiidi tomu v8echny aktivity, které se &é tykaji**’ Prled mnohymi rodii

tak vyvstava otazka, zda je v nejlepSim zajmiti dachovavat manzelstvi jen v
potomkim. Skut€nosti Zistdva, Ze pokud je ditvystaveno vieklému manZelskému
konfliktu, pak vjeho nejlepdim zajmu zachovani #estvi neni. Uplna harmonicka
rodina je pochopiteth pro cti nejlepSi, na druhou stranu je pro jejich dal§voj
pros@snejSi harmonické progedi rozvedené rodiny nez rodina sice uUplna ovSem
disharmonicka. Problémy dit nezpisobuje samotny rozvod, nybrz kvalita rémistvi

a zpisob, jakym oba rode na chovani dite reaguji. Vlekly a trvajici konflikt mezi rodi

je pro dti z rozvadjicich se rodin tim neftSim a nejzakladfjSim problémem a ma n& n
velice negativni dopad. Negativniisledky ma pochopitetntrvaly konflikt mezi rodki

I na dti z dplnych rodin. [Bti vystavené ¢astym konflikbim maji WtSi problémy

s adaptaci, byvaji vzdorovité a agresgjgn maji nizSi sebédéru a mohou trig Uzkostici
depresemf*®

KlimesS doporguje, nejsme-li si jisti, zda zvazované agai jeci neni ve prosgch ditte,
dopad tohoto op#ni srovnat s jednostrannym i@siim. Pokud si na otazku, zda by
v daném pipadt nebylo pro dit lepSi, aby jeden z rogli zentel, odpovime ,ano“, pak
takové opaeni rozhodd v zdjmu ditte neni. V takovém ifpact je pro di€ mnohem
lepsi, kdyz je s&time do vyldné pé€e jednoho zrodii a zapolici partnery od sebe

odiizneme™® Nejlepsi zajem dite musi byt Wizenich dti se tykajicich fednim

2I5BAKALA R, Eduard Privodce otcovstvim aneb bez otce se ned&é)dii s. 20-31

28 BAKALA R, Eduard a kolRozvodovéa tematika a moderni psycholpgie 7-27

217\yOKALOVA, Dominika. Obmedzenie a zékaz styku e@ds maloletym diasom s. 8

28 TEYBER, EdwardDéti a rozvod (Jak pomocistem vyrovnat se s rozvodem rai s. 18, 21-22, 78-80
Z9KLIMES, JeronymStidava vychova a styk s éttm po rozchodis. 7
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hlediskem, nejedna se ovSem o hledisko jediné. yselatiuji i opravané z4jmy jinych
osob, s nimiz mize byt nejlepSi zdjem dfe v konfliktu. Je tedy nutné jej s ostatnimi
opravrenymi zajmy vyvazovat. NejlepSi zajem @& ma z titulu svého postaventi p
vyvazovani vysokou prioritu a oproti ostatnim opr&Ewm zajmim, které je roviéZ nutné

vzit v potaz, ma vyssi varte®

S pojmem ,zajem dite” souvisi pojem ,blaho dite”, kdy zdjem diite je pojem uZzsi
vztahujici se ke konkrétni zalezitosti, ktera de&telityka, a je uplabvan spiSe v aplikai
sfé&e i realizaci utitého zakona. Blaho d@ie je v pojeti vyznamnych mezinarodnich
dokument, jako je Deklarace prav dfe i Umluva o pravech dite, chapano jako pojem
obecrjSi, ktery utuje postup legislativy ip kodifikaci. Nejobecsji l1ze blaho dikte
definovat jako vytvéeni prostedi, které je fatelské dtem?** zZatimco blaho déte je
chapano jako kategorie obeédi garantujici déti, Ze fyzické a socialni prasdi bude
viaci nému pozitivni a patelské, zajem dite je charakterizovdn jako socidéln
psychologicka kategorie. Povinnosti sockgtmavni ochrany &i je zdjem a blaho dite
chranit a nikdy jej nepddzovat zajmim jinym. V soudnich rozhodnutich se setkavame
rovnéZz s negativnim vymezenim nejlepSich z@jditéte, neni-li utité opateni dle nazoru
soudu v nejlepSim zajmu dié. Termin z4jem dite, prosgch ¢i blaho dikte je zakonem
uzivan na vice mistech, prioritjej méa zajigovat prae sociéalré-pravni ochrana &i.???
Platnost principu blaha dfe je natolik obecna, Zze se promita do vSech idmnaklinng
pravnich vztah.??®

Blaho ditte ve smyslu ,nejlepiho zajmu &>

se véeském pravninfadu objevilo
poprvé gijetim Umluvy o pravech dite, vyslovié pak bylo v pravnimiadu poprvé
uvedeno v § 41 zakona o rodipo jeho novelizaci vroce 1998fijetim Umluvy
o pravech ditte seCeska republika zavazala zajistit prosdfikovou péi a ochranu, jaka
je pro jeho blaho nezbytna, a ctit zajemétdit kdy tento zajem musibyt prednim
hlediskem i jakékoli cinnosti tykajici se ¢ti.“?*> Statnim orgéim je tak uloZena

povinnost rozhodovat vzdy v zajmu dé s tim, Ze je s@asre tieba bréat fetel na prava

220 Nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. I. US 3216/13

21 HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné praye. 18

222 SEDLAK, Jii a Zdenka PNAKOVA. Nejlepsi zajem nezletiléh@012. [online] [cit. 2015-02-14].
Dostupné na www: http://www.domacinasili.estrankyjctanky/clanky/nejlepsi-zajem-nezletileho.html

2 HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné prave. 17

24 Tento termin row¥ neni pesré definovan, a to ani z pravniho, psychologickéhasociologického
hlediska. SEDLAK, Ji a Zdenka PAAKOVA. Nejlepsi zajem nezletiléh2012. [online] [cit. 2015-02-14].
Dostupné na www: http://www.domacinasili.estrankjctanky/clanky/nejlepsi-zajem-nezletileho.html

%5 Umluva o pravech dite, ¢l. 3 odst. 1
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a povinnosti jeho rodi, zakonnych zastupcai jinych osob za dé pravré odpowdnych.
Umluva o pravech dite dba na uznani zasady, ze oba dvaseodiaji za vychovu a vyvoj
ditéte spolénou odpo¥dnost. Zajem déte musi pi tom byt zakladnim smyslem jejich

pév:e 226

NejlepSi zdjem nezletilého v sblzahrnujefadu podminek, p#t k nim rmizné vnitni

a vrgjSi faktory a okolnosti, ndfklad prijatelné bydleni, |ék@ka pée, dobra vychovna
zpasobilost rodiu, klidné socialni progedi, zazemi a socialni podpora, z&pst
ekonomickych pdeb ditte a osobni hygieny, psychicka pohoda, z&jiStrozvoje
dovednosti a rozvijeni zajmovych aktivit, absené#ze, stresu a iptZovani apod.
NejlepSim zajmem dite je téZ projev skut®@ého matiskéhoci otcovského zajmu rode

o di€. Nejlepsi zajem dite je posuzovan ve vSechigadech, které se nezletiléhodstit
tykaji, tedy jak pi rozhodovani o siteni nezletilého do @é, @i stanovovani vyzivného,
tak @i urcovani rozsahu a frekvence styku nezletiléhételis druhym rodiem, popipac

s jeho sourozengi prarodti. Ne vzdy vSak statni organy literu zdkona zcelpliuji a @i
aplikaci Umluvy o pravech dite dochazi kads omyli a chyb. Vzhledem k tomu, Ze ani
Umluvou o pravech dite neni termin ,nejlepsi zajem &#“ definovan a nejsou ani
stanoveny konkrétni postupy statnich ofgarede nesystémovost a absence konkrétnich
postufi k subjektivnimu rozhodovani jednotlivych orgarkdy ve skuténosti ohled na

nejlepsi zajem dite bran nenf?’

Terminem ,nejlepsSi zajem die" se taktéz zabyva komentdyboru OSN pro prava dite
zangieny na toto téma, ktery interpretujéinek 3 odst. 1 Umluvy o pravech &é, jez
zariuje digti pravo, aby fi rozhodovani o zalezZitostech, jez sectditdotykaji, byly
posouzeny a vzaty do Uvahy jeho nejlepSi zajmy nt&ekdu se vSemi konkrétnimi
okolnostmi. Koncept nejlepSiho zajmu &t je flexibilni a adaptabilni a musi byt
posouzen individuaths ohledem na zvlastni okolnostigmdu a v zavislosti na konkrétni
situaci ditte. Lze na & nahliZet ve trojim pojeti, z hlediska hmotnéhéyar ma dit pravo
na posouzeni jeho nejlepsiho zajmurilgdnuti k #mu; z hlediska interpretai pravni
zasady jeieba v pipad interpreté&niho pluralismu zvolit vyklad, ktery nejlepSi zajem
ditéte naphuje nejefektiviji; z procesniho hlediska jeetba @i rozhodovani ve &cech,

které se déte dotykaji, hodnotit mozny pozitivni i negativnéghd tohoto rozhodnuti na

?2°Umluva o pravech dite, ¢l. 3 odst. 2¢l. 18 odst. 1
227 SEDLAK, Jii a Zdenka PRAKOVA. Nejlepsi zajem nezletiléh®012. [online] [cit. 2015-02-14].
Dostupné na www: http://www.domacinasili.estrankjctanky/clanky/nejlepsi-zajem-nezletileho.html
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dit¢ a uvést, na jakych kritériich je rozhodnuti zata¥&® Zermatten ve své analyze
Umluvy o pravech déte v kontextu s nejlepSimi zajmy & charakterizuje ,nejlepsi
zajmy ditte” jako zakladni pravni zasady interpretace, kitgy® vyvinuty za @elem
omezeni moci dospych, nebd dosgla osoba je v postaventinit za di€¢ rozhodnuti

pouze proto, 7e dinema dostatek zkuSenosti a Gsudek.

3.3 Klady a zapory stridavé p&e

A¢ je kladim a zapoim stidavé pée wnovana az tato kapitola, jeji pozitiva a negativa
a proti, ktera s sebou tato forma ugmtani vztah po rozchodu rodii piinasi. Stidava
p&e ma stejt jako kazdeé jiné ugadani ponsri ditéte po rozchodu rodi svoje klady
a zapory. Pro spravné rozhodnuti vécech rodinného prava nestajen pravnické
hledisko, mé&-li byt rozhodnuto pirv zajmu di¢te, pak by mil byt swdomity soudce téz
dobrym psychologem se zékladnimi pedagogickymiasiali, bez nichz se dost deb
neobejdeé>° Opatrovnickéizeni nejsou sloZitd po pravni strance, nybrz panse lidské,
soudci, kté rozhoduji o dalSim osudwtd, by meli mit dostatek zkuSenosti alnby pafit
citlivou oblasti, do niZ by o byt ze strany statnich orgarzasahovano v co nejmensi
miie a apeluje tak na rag, aby se snazili o podminkach vychovy svych nigyzbét deti
dosahovat dohody bez zasahu st&ttopenou cestou, nebmeni v silach Zzadného soudu,
aby ditti vytvoril zcela harmonické vychovné préstli, & je i Upraw styku rodéa

a kti veden nejlepSimi umysly. Harmonické vychovnésgiemli se totiz vzdy priméen
odviji od vztahu mezi rodi, ¢cehoz by si rodie meli byt védomi a dle toho uzisobit @i
hledani kompromisu své vzajemné vztaflyPiedevsim by i mit na pandti, Ze
rozvodem byl pocit bezge jejich dti jiz oslaben a neni rozho8livhodné je za&fovat
dal$imi zvraty v jejich Zivat?** DokaZou-li se rodie k sols i po rozchodu chovat slusn

s

a zdadit poteby ditte na nejdlezitéjSi misto, vyznamh tak @ispeji k jeho duSevni

228 CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILDGeneral comment No. 14 (2013) on the right of the
child to have his or her best interests taken psraary consideration (art. 3, para. 1), s. 3[a@line] [cit.

2015-02-14]. Dostupné Z WWW:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyensd/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14
&Lang=e

29 3jLEK, Dalibor a Jean ZERMATTENCesty ke $kole respektujici a naglci prava ditte, s. 101
230 pavek in TRNKA, Vojéch. Déti a rozvody's. 19

31 Nalez Ustavniho soudiiR, sp. zn. US I. US 1506/13%eatns odlisného stanoviska soudce Davida
#2\WARSHAK, Richard ARevoluce v porozvodovédqéOtcovsky faktor a mystika masévi s. 183
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pohod a pro své d& udslaji to nejlepsf*® Stidava pée miZe byt pro dti piinosem
a mize jim i pomoci v pekonani bolesti z rozvodu r@di V pripac konflikti mezi rodéi
¢i nesouhlasu jednoho z redise stidavou péi vSak ginosem neni, naopak jeji figeni

s s

soudem ditti je$& vice adaptaci na rozvod rédiztiZi a ditti nepinese nic dobréht®*

Na stidavou péi nemaji experti jednoziay nazor, skteti spatuji jeji uskali pedevsim
v priliSné zavislosti pa vysoké komunikai Grovni obou rodiz a vzajemnych kladnych
vztazich, které vak byvaji po rozvodu praejvice poskozerté® Na dit i na rodie jsou
pii stiidavé péi kladeny zvySené naroky, ditsi svou identitu buduje vé&nicim se
prostedi, rodée musi digti vychazet maximaky vsttic a musi tomuto uspadani své
Zivoty nadéle fizpasobit. ZvySené narokyfimasi i materialni strdnkasei, neba@’ neustalé
stthovani veskeréhoétského majetku jeckce proveditelné a piazeni dvojiho zézeni si
téZ nemohou mnozi dovolit. iBtava pée klade téZ naroky na uspokojiveSeni bytovée
situace, kdy v nejlepSimtipadt mé di¢ u kazdého z rodin svij pokoj ¢i prinejmensim
swij vlastni prostor. Oproti tomu jini experti vidi g&idavé péi pro dit naopak vhodnou
piilezitost k zachovani kontaks ol¥ma rodti. Je vice neziejmé, Ze usggnost stidave

i spol&né pée zavisi v prvéad na vysglosti obou rodit a na osobnosti die 2*°

Psycholozka Spdelova vidi pozitiva $tdavé pée predevsim vtom, Ze se dit
nezdeformuje a nezabrzdi emociondlni vyvoj.¢0& od svého narozeni zvykl&rpat
emoce od obou rodi, od matky i od otce a pokfaje v tom i po rozchodu rogfi. O své
emoce, které proziva, seune podlit s otcem i matkou, proziva s nimi radostéssi,
piekvapeni, stefhtak se nize s obBma rodti rozclit o emoce negativni — 0o smutek
a zlost a @i se s nimi podle dvou model matky a otce — zachézet. ®&i v raném
détstvi vytvai daveéru k oema rodétim, kterou niZze dale rozvijet. Ve své vychoestale
zaziva prvky a roli Zenské i muzské vychovy, co¥gémi podstatné pro jeho dalSi Zivot,
a uz se jedna o chlapce nebo divkiled®vsim v dob dospivani je proto k ut¥dni si
spravného vzoru pro svoji Zzenskou nebo muzskouati nesmiré dilezité. Stejg tak je
Zadouci zazivat ve vychéwrvek op@ného pohlavi, nelboto napomaha k utvé@ni si

piedstav 0 svém budoucim partnerovitidgva pée umoiiuje ditti dostaténé vnimat

233 SMITH, HeatherDéti a rozvod s. 25

234 OBCANSKE SDRUZENI JEDEN DOMOVSwrovani dti do pée po rozvoduUskali argument pro
stidavou péi, 2013. [online]. [cit. 2015-02-12]. Dostupné z wwhittp://www.jedendomov.cz/sverovani-
deti-do-pece-po-rozvodu

2% DUDOVA, Radka a Sarka HASTRMANOV/Otcové, matky a porozvodovéa’pé dti, s. 95

2% Tamtéz, s. 76, 95-96
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ob¢ pohlavi, vidt, Ze oba rodie — otec i matka — jsou didppouze si v &kterych &cech
nerozumi. Model kigvzeti své sexudlni role i identity take&dfirebird od obou pohlavi.
Stiidava pée rovrez zarikuje pirozeny pfibéh identifikace ditte s Zenskym a muzskym
vzorem. Di¢ jasre vidi vzor chovani a jednani v konfliktnich &bvych situacich, coz
potrebuje ke svému vyvoji, nebdak ziskava schopnost s timto vzorem se identifiko
nebo na zaklagdvlastni zkuSenosti vzor takového chovani odmitnoatdentifikovat se.
Zije-li dité samo s jednim z rotfi, zna gedevsim vzorce chovani tohoto rémlikteré jsou
sice velmi dlezité pro jeho vyvoj, vzorce chovani druhého pehl&gak nema moznost
dostaténé poznat. Za velmi iezité Spahelova povazuje komunikovani o veskerych
zalezitostech, které dispolu s matkou i spolu s otcem proziva, melaé ziskava jiny ahel
pohledu od jednoho i druhého reédia mize si vytvdit vlastni ucele®ySi obraz o celé
zalezitosti. Dokonce tvrdi, Zeipstridaveé péi vstupuje di¢ do sveho vlastniho manzelstvi
vice zkuSené, nebmegativni zkuSenost s rozvodem t@idma pro samotné ditmnoho
kladnych prvk. Fi sttidavé péi ma dit prirozenou dvéru v autoritu a s abma
autoritami — Zenskou i muzZskou — si téz vyivprirozeny vztah, ktery vznika spolu
s budovanim autority jiz v prvnich dvanactésicich jeho Zivota. Jsou-li ragi schopni a
ochotni v3echny uvedené podminky dodrZet, pakilsglava se stdavou péi rozhodré
souhlasf®’ neba’ dava dtem i po rozchodu rodii ,moZnost pokr@vani jakési formy
rodinného Zivota®® Problémem sidavé pée miZe byt mala fizpusobivost dite na
sttidani prostedi ¢i jeho Unava P cestovani. PotiZze e zpisobit téZ nedostaira
vzajemna komunikace ragi, kdy miZe dochazet k opomenuti jednoho tedisdlit

druhému wité informace tykajici se die >*°

Odpirci sfidavé pée uvadji jako jeden z hlavnich arguméntproti stidavé péi
nejednotnost vychovnéhaigobeni na dét Poukazuji na to, Ze @ini povinnosti nebude
mit pravidelné navyklé tempo, nebmirngjSi, mére dusledrgjSi z rodta v tomto ohledu
spoustu zanedbd a rodivrdsi a zodposdnsj$i bude muset zanedbané do&f’ Dalsim
argumentem je, Ze ditnebude wdét , ¢ je* ani ,kam pati“.?** Dit¢ nebude mit domov,

neba jen si rékde navykne, znovutgde jinam, a bude neurotizovafits. Zde je teba

7T SPANHELOVA, llona. Stidava pée o dti po rozvodu éima psychologas. 5-6

238 SPANHELOVA, llona. Tym lidi v Children of EuropeNejlepsi rodie jsou oba rodie. [online] [cit.
2015-02-26]. Dostupné na www: http://www.childremafope.cz/kdo-jsme/

239 SPANHELOVA, llona. Dité a rozvod rodfi, s. 142

20 NOVAK, Toméas a Bohumila PBRCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradenstv69-70

21 Tamtéz, s. 69

22 Tamtéz, s. 69
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zminit vzacna slovadtského psychologa Mgtka. ,Domov je nesmighvzacna a dlezita
vec... Dobry domov je jednou z podminelasiného dtstvi. A gastné dtstvi je jednou

z podminek pro dobré, zdravé utwai lidské osobnosti. A duSeévmdravi, zdatni, dole
vyspili lidé tvai zdravou spoknost“?** Co pro dig znamena ,domov“? Domov je v prvni
fad® misto, kde se citi ditv bezpei, kde je chraéno pred vSim cizim a nebezfigym, kde
Zije a ma ,své lidi“, u kterych najde vzdy své &ift. Je to misto, kde je dft dobie, kde

si mize dosyta vyhrat, kde zaziva radostné prozitky, $@leti a poznava vse neznamé
a kde ma svoje misto, kam pad kde je pjimano. Domov vytvéeji ditti hlavre lidé, se
kterymi Zije ve spolené domacnosfi**, Jestlize vsak lidé doma nemaji nasdtis, jestlize
se ve ,sluzb* u ditéte stale stidaji, jestlize to jsou lidé, kiejsou sami je#t nezrali

a nevyspli, pak oviem ddomi domovacétko mohou u dite vytvait.“>*> Novak a
Prichova povaZzuji namitku, Ze d#itnebude mit nikde domov za zcela nesmysinou
argumentaci, ktera vychazi toliko z pohledu abggh. Podle nich dévnima domov jinak
nez dospli (coz uvadi i Matjcek), pojem domov byva ve vnimaniaé SirSi nez v rdmci
percepce dostych. Pro @éti miaze byt ,doma“ u rodid, prarodét i u nekoho jiného, ma-li

k nému silné citové vazby. DOitnema problém &it svou gritomnost mezi rode, stejd
jako je vedeno krozteni se o hré&ky. Stidava vychova podle Novaka aiPhové
omezuje u &i pocit ztraty a zvySuje tak i jeho sebelctu, mefsou [F ni zachovany
prvky Zenského i muzskéhorigtupu, petrvavd komunikace s Zenskym i muzskym
rodicovskym vzorem a diti je tak mnohem lépe zachovana moznost zt@uizistidavou
p&i nelze ovSem idealizovat, vzdy se jedna o pouhaébrazku. Pro dit je nejlepsi,
poskytli-li mu rodte svou p& v harmonickém rodinném prdeti, vychazejici atas ze
sttidavé oldas ze spolié pée. Stidava pée mize bytfeSenim pro zrimé zaméstnané
rodice, nebd@ nabizi optimalni rozloZeni jejickasu, tyden se mohou ginénovat pracki
jiné ¢innosti, @i které byt di¢ nemusi, dalSi tyden pakgvazié vénovat ditti. Sttidava
p&e rovreZz nabizi moznost ,odgout si* od povinnosti a f¥e téZ pedchazet
.fodicovské vyhaslosti“, dét rodici chybi a #Si se na & DalSim argumentem pro
sttidavou péi je rozctleni p&e o dit, povinnosti i zabavy naif nejde jiz o jen pouhé

podileni s&*

** MATEJCEK, Zderek. Rodie a dti, s. 175

> Tamtéz, s. 175-176

> Tamtéz, s. 176
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Novak a Piichova uvadji, Ze mnohdy jsou pravéidody pro nesouhlas sefislavou péi

jejimi odpirci pro svou nefijatelnost skryté. Nesouhlasici rédiechce fipustit, Ze se na
vychovném vedeni dite bude pouze podilet, nebdruhy z rodti z jeho Zivota nezmizi,
nebude tak mit ve vychéuitéte hlavni slovo, @by naopak ckt mit vSe pod kontrolou.

Proto davéa fednost argumefitn vySe uvedenym jevicim saijptelngjsimi.2*’

~Neexistuje
studie, jez by prokazovala, z¢idava pée ma na dti horSi vliv nez srovnatelné &eni
do vyluné pée jednoho z rodii.“**® Novak oviem nezna ani Zadnou korektni studii

s vysledkem opaym 2*°

Co se tye stidavé pée, psycholog Novak se ve své praxi setkavaas&ji s namitkami,
Ze dit nikde nebude doma,rhe byt jednim roadiem Vici druhému ovliwovano, vychova
ditéte nebude jednotnd, stalé cestovanii@&ti prosiedi je znané narané a objevuji se
problémy spojené s dvojim ¢dkym vybavenim. Simito namitkami se Novak
neztotoiuje a uvadi, Ze je chybouiiglavou péi obvinovat z potizi, které elementérn
vyplyvaji z rozvodu rodii. Od raného &u je opodstaténou sodasti vychovy princip
.déleni se“. [¥ti jsou od utlého é&tstvi vedeny k tomu, aby se iy s ostatnimi rozdit,
proto bez velkych probléindokazou akceptovat skdteost, Ze i rodie se chili podglit

0 ) a povazuji to zaifrozené. Ovliwovani diéte jednim z rodii proti druhému neni
specifikem gtidavé pée, vyskytuje se i u jinych forem porozvodového udpgani
a ukazuje na pokéajici konflikty mezi rodéi. Vychova diéte nikdy zcela jednotna byt
nemize, naopak diti neSkodi, setkava-li se¢asti s rozdilnymi vychovnymiifstupy,
neba’ i v dosglosti na r¢j budou misobit rozlené vlivy. Ke stidani prostedi dochazi i ve
fungujicich rodinach, krom toho neni neustalé& s& mize citit doma natiznych mistech
a vzhledem k pozadavku blizkosti bydiigtbou rodét odpada i narné cestovani. Ani
s pdizovanim dvojiho vybaveni to dle Novaka neni tak$te, ¥tSina \&ci se da fenést,
naopak problémovy rozvod je v porovnani se zajish dvojiho vybaveni finamé
nara:ngjsi. Z pohledu psycholdgbyla stidava pée docela dlouho povazovana za spornou
zélezitost, ktera k ndm byla importovana ze zalifamiv naSich podminkach ted§zte

realizovatelna. Zpgtku prevladal nazor, Ze pokud jsou roéei schopni dohody

24T NOVAK, Toméas a Bohumila PRCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradenstv69
#*STamtéz, s. 70
29 NOVAK, Toméas Stidava pée o dit: zajem ditte pedevsims. 18
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a spoluprace, fife dochazet k neformalnimuristini v péi o dit i bez gislusného
rozhodnuti soudu, realita ovéem byla mnohdy jiia.

Ballnik uvadi, Ze di se vyviji ,ve vztahovém trojuhelniku: otec — matka <,tft' v nsmz
se jako v jediném fze skutén¢ dovidat, jak se sebou i se¢sam kolem sebe zachazet.
Uci se, jak ovladat emoce jako je zlost a vztek,se poznavat, jakitupovat k ostatnim
lidem. Diky tomu, Ze détneni zavislé pouze na jedné osofe schopno byt velmi brzy
s rozliénymi lidmi a stidat perspektivu. PoZfd mu budou tyto dovednosti velice uited

a v budoucnu je zajisté zwip neba@ se bude moci sblizovat bez Uzkostizsrymi lidmi,
odpoutavat se od nich a s jinymi se zase sblizd¥a@é tyto dovednosti jsou zakladem
zdailé komunikace. Dit se &i byt spoléné¢ se déma lidmi, coz je zadkladem pro jeho
budouci socialni schopnosti, tedy schopnosti sbuzt skupig. Uci se, jak spolu
komunikuji muz a Zena. Q¥iziskava k obma rodtam davéru, dobry vztah i vazbu, coz je
z&kladem pro pevnou oporu tolik peibnou k postupnému ziskdvani nezavislostic Bét
bude vyvijet tim lépeg¢im bude vztahovy trojuhelnik mezi matkou, otcem i&tem
fungovat déle. Pro dite ovSem zarovedobre, kdyz se rodke svymi vychovnymi postupy
od sebe lisi. Podili-li se otec na vychawalo nebo se ro&e ve vycho¥ prilis nelisi, jsou
na tom dti hare. Deti, které proSly rozdilnou otcovskou a miateou vychovou, jsou
v oblasti socialniho chovani podstatrozvinugjsi, Iépe se spojuji do skupin, v kontaktu
s druhymi jsou otelensjsi, maji Wt&i divéru a vzniklé konflikty urovnavaji 16pé>?

Radimskarika, Ze stidava, popipact spol€na, pée je z uéitého uhlu pohledu idealnim
reSenim, pestoze je objektem vasnivych diskuzi a nazory nggaou velice #iznorodé.
Dostala se knam ze zahrénikde je vyuzivana staléastgji, ovSem totoZzna s timto
institutem v zahragnich pravnich Upravach neni. Institutidavé pée neni univerzalnim
lekem a rozhodh i nelze aplikovat vzdy, je ovSem jedninteSeni, které zajisije po
rozchodu partnérrovné postaveni muze a zeny. Z francouzskych kmgekych studii
vyplyva, Ze tento institut zajem dié nijak a priori neohroZuje. Pozitiva a negatiétot
formy p&e lze shrnout do jednésty: ,Vyhody jsourddu vztahového, nevyhodgdu

praktickéha*?*3

20 NOVAK, Toméas Stidava pée o dit: zajem ditte pedevsims. 53-78-79
Z1BALLNIK, Peter.Otcem i po rozvodts. 17

#2BALLNIK, Peter.Otcem i po rozvodts. 17-20
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Autoii metodického materialu Ministerstva prace a soéil wci CR povazuji za neptsi
uskali spojena serfdlavou péi jeji prosazovani u velmi malychketil a krom toho nailis
dlouhou dobu neu#nnou jejich ¥ku, nebd@ zakon neuvadi, od kolika let je mozno
sttidavou péi aplikovat. Pokud jsou v danéntipact pro stidavou péi vhodné podminky
a mezi rodii funguje dostaténa komunikace, pak iie stidava pée prinaSet nepochykin
pozitiva, neb6 zmimuje porozvodové komplikace¢til Iépe prospivaji a Skodlivy vliv
rozvodu na &i je redukovan, rode mohou diiti predat model slusné, civilizované
domluvy a navod, jak lze za obtiznych podminek fickit a konkrétg spolupracovat.
DalSim pozitivem je zajisté skutgost, Ze oba rodée zistavaji pro dit stejré duleziti. Fi
sttidavé péi je vyzadovano, aby ro¢k potla&ili horSi stranky své povahy a radili
zajem sveho dite nad moznost mstit se druhému éQdioz je ve prosgth nejen ditte,
nybrz celé spolmosti. Stidava pée také lépe vyhovuje patbam digte, dit nema
potrebu vyEsnit jednoho z rodii. Vyznamnym pozitivem sidavé pée je také skutaost,
Ze ckti, jez udrzuji po rozchodu ratfi smysluplné a laskyplné vztahy séofa rodti, se na

rozvod rodéa adaptuji podstatniépe®*

Stiidava pée umo#uje dtem vytvdit si silny citovy vztah k okma rodéam, nebd dite
ma& moznost zaZivat s&ha rodéi kazdodenni radosti i starosti, a zimije pocit ztraty

a odmitnuti, které&i ¢asto podiuji, pokud se jeden z ragli odsthuje. Existuje-li mezi
rodi¢i fungujici rodtovska koalice, nevznika prostor pro manipulaci & did moznost
vidét, Ze konflikty se dajfesit civilizovarg. Friblizné stejnycas, ktery dit travi s odma
rodic¢i, eliminuje situace, kdy na jednom z réililezi kazdodenni starosti a povinnosti
spojené s p# o di€ a druhy z rodit s digtem travi jen volnyas. Nevyhodou &davé
p&e mize byt pocit nedostatku jakékoli kontroly a chadswoté ditéte, coz nize mit vliv
na rozvoj divéry ditéte a jeho schopnostitipmat piimérena rizika. Nemaji-li partrie
nalezi¢ vyreSeny svoje manzelské problémyiza nutnostastjsSi komunikace pnaset
nové konflikty a zhorSovani uz tak Spatnych vzajgchnvztati. K negatiim pati

i ekonomicka stranka, kdy ielava pée s sebou imasSi zvySené naklady spojené

s pdizovanim dvojiho obkeni a vybaveni&ského pokojé>°

%4 Ministerstvo prace a sociéalnichsoi CR, Socialre-pravni ochrana eti v pfipadech rozvodovych a
rozchodovych konflikt metodicky material 2012. [online] [cit. 2015-02-27]. Dostupné z www:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pds. 48-51

25 KYNCL, Libor a Jana LOJKOVALegal and Financial Problems of International JoiBustody of
Children s. 140-141



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyd studii, s.r.0. 64

Zakladnim pedpokladem dobré spoluprace &idpo rozvodu je schopnost rozliSovatdv
roviny: ukoréenou rovinu partnerstvi a rovinu rédvstvi, jeZ musi byt i po rozvodu pro
dobro ditte zachovan&® , Dité potrebuje citit, e méa oba raf, ktef jsou tu pro &, a to

v kazdodennim Ziwt?®’ Zatahuji-li rozvedeni rode dit do svych spdr, dits citi
rozpolcenost, mysli si, Zze se musi mezi matkou c@notrozhodnout. Stejntak ckti
pocituji rozpolcenost, maji-li samy ¢&it, kdy chgji s tim kterym rodiem byt. Pro dé&

i rodi¢e je nesmiré dilezité, aby spolu po rozvodu vzajetnmeztratili kontakt. BRjmou-li
rodice za di¢ spol&nou odpo¥dnost, stane se z nich roédvsky tym, diky kterému
dosdhnou za pomoci vzajemné spoluprace a ve vzéjsimod spolé&ného velkého cile,
a tofadre vychovat své dét®>® Vychova neni jen jednostrannym vztahem, kde jetferd
a druhy pijima, kde jeden porati a druhy posloucha. Vychova je sloZity, itmy proces,
ve kterém davaji a jsou obdarovavani oba’as, jedna se o vztah séianosti. Nejlepsi
piedpoklady pro tvilvy vychovny proces jsou zajidvany v Uplné rodi&y kde geviada
hluboké porozurni, divéra a ndklonnost. V takovém prieti se osobnost dfe miZze od
pocatku zdra¥ vyvijet. Sama o sabneni Uplnost rodiny v Zadnéniipact zarukou Ststi

a usgchu ve vychow. Vychovny proces five byt naruSen v samych zakladech i v té
nejuplrgjsi rodirg, nefunguje-li dobe a dochazi-li v ni k potizim a porucham. DneSiiado
je piiznaina tim, Ze mnohem vicetdl zistava pouze se svymi matkaftil., Skuteénost, Ze
dit¢ je vychovavano jen svou matkatini vychovu naron¢jSi a Finasi utita nebezpd,
kterym je teba ¥novat pozornostt® Otazkou #stava, jak tento netfeny stavesit a zda

je stidava pée tim pravynreSenim.

Klimes$ uvadi, Ze nejlepsi variantouidavé pée se jevi atypicka variantaristavé pée,
kdy se neshuji déti, ale naopak rode. Ddti zastavaji ve stale stejném priedi jedné
domacnosti, kde oéntyden peéuje otec, tyden matka. V praxi je tato varianta pota
finantné narana, neb6é znamena mittt domacnosti. Rodiim ovSem tento druhistiavé
p&e nevyhovuje ze stejnychivbdi jako ditem. Navic tato forma tavé pée
samovoli zanika v okamziku, kdy si jeden z radliporidi novou rodind®* , Zranitelnost
tohoto druhu stidavé vychovy sptva v bezohlednosti rodli, ktesi vnuti é¢tem to, co

nevyhovuje jim samotnym — totiz to neustal&a&ni domova... s tvrzenim, Ze je to vlastn

6 BALLNIK, Peter.Otcem i po rozvodts. 43

7 Tamtéz, s. 44

> Tamtéz, s. 48-56, 151
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jejich nezadatelné pravo na styk sfota rodii.“*° S touto atypickou variantouigtavé
p&e secést odbornik i Siroké veéejnosti plre ztotoZiuje. V praxi je tato forma gtavé
pé&e spise vyjimkod®

Shrneme-li klady, které igtlava pée pinasi, nespornou vyhodou je fakt, Zecdje

v priblizné stejném kontaktu s ¢na rodéi, se kterymi gidaw Zije. Vnim& rovnorérné
jejich vlastnosti, schopnosti i dovednosti, vidiige z4jmy, poznava reakce radi

v béZznych Zivotnich situacich, sleduje, jak kazdy z¢bdieSi problémy a neni tak
ochuzeno o jednu raogbvskou roli. Na vycho¥ ditéte se rovnorrné podileji oba rodie

a dit ma tak moznost pthpoznat otcovskou i matgkou roli. Rodinny Zivot pro i tak
stale pokrauje. Dati citi, Ze jsou obma rodéi milovany, nemaji pocit viny za rozvod
rodict a rozdleni mezi oba rode vnimaji jako spravedlivé. Ra@ si mohou svoje
pracovni i jiné povinnosti nebo zaliby lépe rélida ve dnech, které travi s &éliéem, se
mohou diti pIlné vénovat a sdilet s nim vice svétasu. Mezi zapory #tdlavé pée pati
zvySené naroky na dispojené se zémami vychovného pro&di i prostedi bydleni, kdy
stthovani di¢te od jednoho z rotih ke druhému, obzvléSpokud rodte bydli ve ¢tSi
vzdalenosti od sebe, tthe byt spojeno s&Si Unavou ditte @i prejizdni. Nevyhodou
stiidavé pée je téZ jejicasovd a ekonomickd n&rost. Vyznamnym negativem jsou
rovreéZz vysoké naroky, jez jsou kladeny na xmdiv oblasti vzajemné spoluprace

a komunikace?®* 25°

3.3.1 Nazory déti ze s¥idavé p&e

VySe prezentovana pozitiva a negatividdstvé pée vyjaduji spiSe nazory doslych, jak
se v3ak ke gidavé péi stavi dti, o které tu jde fedevSim? Dle studie 11%&td které
sttidavou péi proSly, ji wtSina d@ti nehodnoti o nic l1épe neZ vyhradni¢ipgdnoho
z rodict. Détem nejvice zalezi na kvalitvztahi, a to nejen mezi nimi a radj nybrz
i mezi rodti samotnymi. [3ti se musi pedevSim potykat seiglanim domoit, coz je pro
n¢ predevsSim zpehtku velmi naréné a rkdy maze trvat pormdrné dlouho, nez si dit
zvykne, nebo to @inasi spoustu planovani &l mnoho organizovani. Nemaji-li raei

mezi sebou prav nejvsticrejSi vztahy, pak je situace o to horStin®dsem je blizkost

22 KLIMES, JeronymStidava vychova a styk s étiém po rozchodts. 12

3 DUDOVA, Radka a Sarka HASTRMANOV/Otcové, matky a porozvodovéapé dti, s. 95
264 SPAVHELOVA, llona. Dité a rozvod rodf, s. 141, 143
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bydlis rodict, neba tak odpada iiliSné cestovani a starSiétd se mezi obma
domé&cnostmi mohou pohybovat dle svdev Objevuji se spiSe problémy praktického razu
se zapomenutymiéemi, nebo Ze jejich kamaradi rigi, kde je maji navstivit. &ktere
déti povazuji za velkou vyhodu moznost travdas s obma rodEi, jiné preferuji pocit
jednoho zékladniho domovaaa d¥ma rovnocennymi, a seiftavou péi souhlasily
zejména proto, aby rath byli spokojeni nebo sefgstali hadat. Bkteré dti uvadsji, ze
domov nemaji 24dn$f° Je na mist zde prezentovat nézor jednoho chlapce relasté
p&e. Nejprve mu ppadalo blaznivé, pad balit kufry a sthovat se z jednoho pokdiiu
do druhého, ale protoZze chodilidd do stejné Skoly a mohl se dal stykat se svymi

kamarady, nakonec si zvykl a n&stje si. Ovéem svymstem by to takto nezxadil.?°’

3.4 Moznosti socialni pedagogiky v porozvodové @gé

Socialni pedagogika je aplikovanou pedagogickowigli®iou, ktera zkoumda socidln
pedagogické aspekty vychovy. Socialni dimenze Sucipedagogiky vychazi ze
sociologie, sleduje nastaveni sgolesti a jeji aktualni problémy, jaké jsou ve spntsti
podminky pro uskutgovani vychovy a pravni narokyétdl na vychovu. Pedagogicka
dimenze socialni pedagogiky vychazi z pedagogilpoehopeni podstaty vychovy, jaké
jsou moznosti a meze vychovnéhdspbeni. Socidlni pedagogika se zabyva vztahy
prostedi a vychovy,c¢lovékem v socialnim progedi, odchylkami socialniho jednani
a vychovu chape téz jako pomoc vSerkovym kategoriim. Prav v jejim Sirokém
zameteni je jeji sila. Socialni pedagogové mohou nadggt uplaténi v oblasti social&
pravni ochrany &ti, ve Skolach i medimich sluzbéach, kde mohou mimo jingspivat ke
konsolidaci vztah, vést znesw&né rodie ke smirnémidesSeni konflikh a napomahatip

hledani optimalnihdeSeni porozvodového ug@dani ve prosfech digte i obou rodia.

Jednou z moZnosti upl&m socialni pedagogiky v porozvodoveé ¢pémize byt jiz
zminéna mediace, ktera byla v naSem pravidiu zakotvena v roce 2018jptim zakona
o mediaci®®. Mediaci oznaujemeieseni spdr klidnou, mimosoudni cestou, jejimZ cilem

je uzawveni dohody. Podstatou mediace je to, Ze mezi zims¥astrany vstoupirdti,

266 HARPER'S BAZAAR Vyhody a Uskali gidavé pée o di¢. [online] [cit. 2015-03-06]. Dostupné z:
http://www.jenprozeny.cz/deti/24257-vyhody-uskaligave-pece-dite?page=0,0

2T ABUSOVA, Eva.Dé¢ti do kufru aneb o stdavé vychai [online] [cit. 2015-02-23]. Dostupné z www:
http://evalabusova.cz/clanky/deti_do_kufru.php

268 | egislativre byla do té doby mediace zakotvena pouze v tégmtavni oblasti zakonem 257/2000 Sb.,
0 prob&ni a mediani sluzk. V oblasti rodinného prava umidval mediaci ve &cech pée o nezletilé
obtansky soudniad po jeho novelizaci provedené zakon&n95/2008 Sbh., kterym seémi zakoné.
99/1963 Sb., atansky soudnifad
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nestranna osoba, tzv. mediator, kterd& pomaha zfegid stranam dosahnout smirného
feSeni spornych otazek. Mediatorem se stava fyzsk®a zapsana v seznamu mediator
a jeji povinnosti je zachovavat o vSech #p§th skuténostech mienlivost, musi byt
osobou nestrannou bez vztahu ¢kstnikim mediace, vznikne-li ivod pochybovat

0 nepodjatosti osoby mediatora, pak ueav smlouvy o provedeni mediace odmitne.
Samotna mediace je zahajena okamzikemierésmlouvy o provedeni mediace. Rodinna
mediace se zattuje nareSeni konflikd, které vyplyvaji z rodinnych vztah Své uplatani
muze mit zvladt ve sporech o uspadani pordri ditéte po rozchodui rozvodu rodka,
kdy pomaha snizit mezi byvalymi partnery emiovypsti a dosahnout v souladu se zajmy

ditéte pro ol strany pijatelnéhoreSeni porozvodového uspdaniz®® 27

V dnesni dob jiz maji rozvadjici se pary zn&ou znalost rodinného prava. Fakticka
piipravenost, tedy znalost prav a povinnosti, ovSemnén neznamena ijpravenost
psychickou. Ve spornychripadech by svou pozitivni tlohu mohla sehrat préedigni
sluzba, ktera dosud neniCeské republice dostat® rozstena, kdy na své piné vyuziti
v praxi teprveceka, a mnohdy jeji roli na sebéepiraji viastd soudci®’* Nejsou-li se
partnéi absolut schopni shodnout, jaké porozvodove ugpani by bylo pro jejich dit
nejlepsi, maji moznost — j&Spied tim, nez se obrati na soud — poradit se s retydwi
odbornikem, nejlépe specialistou v oboru duSevrdti@vi, jez se za#huje na otazky
détského vyvoje a zabyva se problematikotisvani d&ti do p&e. Za pomoci odbornika
jsou partn& casto schopni pottdt vzajemnou za&§ zanechat konkurénich postoj

a docilit oboustranné dohody. Paiirge ovSentasto neshodnou ani na ogabhediatora
a automaticky odmitaji kazdého, koho navrhne byysftner. Podle Warshaka v tom
piipact mohou zkusit napsatékolik jmen odbornik, na ®Z maji doporgeni, na papir

a dohodnout se na tom, Ze vyberou prvniho, ktebjusie nachéazet na obou seznanféth.

KlimeS se domniva, Ze iddlavou péi sice nelze prosadit protiall jednoho z rodiu
nasilim, ovSem pevnym vedenim, mediéderapii Ize vhodnost rodi pro stidavou péi
zvysit. Vedeni rodit k tomu, aby se nerozvélda nerozchazeli, a pokud uz k tomu dojde,

tak pouze vzajemnou dohodou, je velkou vyzvou poadg, psychology, mediatory

29 74kong. 202/2012 Sb., o mediaci a o &mi nskterych zakof (zakon o mediaci)

20 Bundes-Arbeitsgemeinschaft  fir Familien-Mediatifamline] [cit. 2015-02-27].  Dostupny
z: http://www.bafm-mediation.de/

*"LDUDOVA, Radka a Sarka HASTRMANOV/Otcové, matky a porozvodova’pé dti, s. 96
22\WARSHAK, Richard A.Rozvodové jed. 323
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i socialni pracovniky; vynaloZen4 namaha se roz&odplati?’® Soud v ramci snah
0 smirnéieSeni spdr a uzaveni dohody mze rodéim &ast na mediaci nialit.

Nedokazou-li se byvali partheshodnout ani na os®bmediatora, pak soud vyuZije
moznosti vhodného mediatora vybrat ze seznamu noeedliavaejnéného Ministerstvem

spravedinostCR na webovych strankéch portal.justice.cz.

Své uplatéini ma socialni pedagogika téZz v oblasti soédravni ochrany é&i, kdy
pracovnici OSPOD jsou mnohdgmni prvnimi, na koho se rotk obréati. Socialni
pracovnik musi ugt jednat slidmi, jeho poslanim musi byt snaha @voani
mezilidskych vztah a konflikii mezi rodéi. Pfi komunikaci mezi rodi musi vyuZzit
veSkerych odbornych znalosti i praktickych zkuSénkslosaZeni nejlepSiho mozného

uspdadani porara ditéte, kdy zajem déte mu @i tom musi byt alfou a omegou.

2B KLIMES, JeronymStidava vychova a styk s éttm po rozchodis. 15
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. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE

Zawrecna kapitola je ¥novana empirickému vyzkumu. Vyzkum je proceseinkfgerém
se vytvdeji nové poznatky. Jde o ¢ ¢ naplanovanou a systematickéinnost se snahou
najit odpo¥di na poloZzené vyzkumné otazky dispét tak k rozvoji daného oboru.
V sociélnich ¥dach pouzivame dvvyzkumné strategie — kvalitativni a kvantitativni.
Kvantitativni vyzkumna strategie vyuZzivai pryzkumu metod firodnich ¥d, nebd
piedpoklada, Ze i lidské chovani Ize d@it#r miry gredvidat a rait. Pri kvantitativnim
vyzkumu jsou vyuZivany nahodilé Wiy, experimenty a sikhstrukturované sy dat za
pomoci dotaznik, testi ¢i pozorovani. Kvalitativni vyzkumna strategie jeng#iena na
hloubkové zkoumani jednotlivychiipadi a jevi a na hledani a pochopeni celkového
kontextu daného spalenského jevu. ¥Sinou probiha vifirozenych podminkéach &itého
prostedi a je zarrena na exploraci, tedy badani v terénu. Vyzkumnikadava izné
informace tykajici se daného tématu, které dalelyang, a ¢ini z nich deduktivni
a induktivni za¥ry. Skér dat a jejich rozbor probiha v delSidasovém Useku a ma
longitudinalni povahu. # svém hledani vyznamu zj&tého a snaze o pochopeni
aktualniho dni tvori podrobny popis pozorovaného a zaznamenanéhoza sama pomoci
ziskanych dat objasnit situaci. Potize mohou nagtiatzobediovani vysledi, neba
vyzkumnik obvykle pracuje na jednom ndist s malym p&em respondefit Naopak
vyhodou je ziskani hlubSiho pohledu ri#ppd, vyzkumnik newstava na povrchu, nybrz
provadi podrobné srovnankipadi, vS§ima si jejich vyvoje, iislusné procesy zkouma
a citlivé bere do Gvahyisobeni souvislosti, lokalnich podminek a sitd&ti.

Cilem praktickécasti diplomové prace bylotg@dstavit na &kolika pripadech, které
konkretizuji sledovanou problematiku,fidavou péi v praxi. Ztoho dvodu se jako
piihodné jevilo pouziti metod kvalitativniho vyzkunkgnkrétré vypracovani kasuistik na
z&klad studia spisové dokumentace. Bylo vybrano celketh gsipadi, ve kterych
v urgitétm okamziku bylagi stale je, upednosténa stidava pée. V prvnim pipacd se
jednalo o swieni ditte do stidavé pée rodita hned pi prvnim rozhodnuti soudu o Upkav
pomera ditéte. Stidava pée zde dosud bez problému funguje. Ve druhéipagt byla i
prvnim rozhodnuti soudu zvolena r@¥rstidava pée, v sodasné dob je di€ v p&i otce,
soudrt tento stav ovSem upraven neni. Yetim gipadt byly déti prvnim rozhodnutim

o vycho¥ a vyziw swieny pro dobu po rozvodu manZzelstvi t@dido p&e matky,

2 HENDL, JanKvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikase46-63
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nasleds doslo ke zmané a diti jsou ve stidavée péi obou rodéu. Ve ctvrtém gipacdt bylo
dit¢ swieno prvnim rozhodnutim o vych®wa vyziw do stidavé pée obou rodid,
nasledg pozadal otec o zénu vychovy, kdy navrhl s¥it dit¢ do vyhradni p& matky.
Ve vSechcétyrech gipadech se jednalo o dohody radi kdy soud po zvazeni vSech
okolnosti a posouzeni zajmu aé schvalil dohodu rodii a cti byly swireny do stidavé
p&e obou rodit ¢i do vyhradni p& jednoho z nich. V patémiipad soud svym
rozhodnutim gtdavou péi rodicam naidil, konflikty mezi rodEi ovSem neustaly, naopak

se stupiuji, coz rozhod&éneni v zajmu jejich &i.

Zpracované kasuistiky byly v posledni podkapitodpldény o statistické Udaje tykajici se
miry vyuZziti institutu sfidavé pée v rozhodovaci praxi obecnych sdudPouzity byly
informace ziskané ze statistickyché@oek Ministerstva spravedinodiieské republiky
a statistické udaje, které byly poskytnuty oslovanysoudy na zaklad zadosti

o poskytnuti informaci podle zakotal06/1999 Sb., o svobodnérrigtupu k informacim.

4.1 Pouzité vyzkumné metody

Pro vypracovani praktickéasti diplomové prace byla pouzita metoda studigboi
dokument a analyza spisové dokumentace vedené OSPOD. kKudo&ni a analyze byl
pouzit spisovy material vztahujici se Kgadim, ve kterych byla,ci stale je, pi
porozvodoveéméi porozchodovém uspadani porara ditéte preferovana stlava pée

o dit. Na zaklad zjisttnych informaci byly nasled@nvypracovany kasuistiky, tykajici se
sledované problematiky. V kazuistice jde, obdblako v gipadové studii, o podrobné
studovani jednoha@i nékolika malo gipadi a zandtreni se na jeho hloubkovy popis.
Snazime se o zachycenfigadu v celé jeho slozZitosti a 0 popis zkoumanyekalt

v jejich celistvosti. Lze fedpokladat, ze na zakkdellivého prozkoumani jednoho
piipadu porozumime mnohem lépe jinym obdobnyipgaiim. Na sledovanyifpad pak
miZzeme nahliZet v $irSich souvislostéEhPro zjistni, v jaké mie je @i rozhodovani
o form¢ dpravy pondru k ditti uprednostovana gtidava pée, bylo vychazeno ze

statistickych réenek Ministerstva spravedIno§iR a statistickych Gdajobecnych soud

2’5 HENDL, JanKvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikasel04
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4.2 Ziskavani informaci a jejich zpracovani

Spisova dokumentace byla studovartéamp u gislusného OSPOD, ktery byl pozadan
0 umozrini nahlédnuti do jejich materialSpisova dokumentace je vedena podié @&dy
pro dti stejnych rodia je veden jeden spis. Obdabje vedena spisova dokumentace
soudi. Do spisové dokumentace jsou zakladany veSkemrniafce, ziskané $ehim
OSPOD. Spisy obsahuji zaznamy o osobnich jednasiobdti, o uskuténénych
telefonickych hovorech s nimi, jsou v nich obsazepgsavy o mistnim S&ni. Do spi& se
zakladaji podani rodi, uzawené mimosoudni dohody tykajici se¢péo dti, sckleni
soudu, usneseni 0 jmenovani opatrovnikem, &uinagozhodnuti soudu a dalSilefzité
dokumenty. Pro Zpstupreéni informaci bylo nutné zidodu ochrany osobnich Udaj
podepsat slib ndenlivosti. Ze spisové dokumentace bylyipovany rigné psané zaznamy
a vypisy. Takto ziskané informace byly naskedanalyzovany a zpracovany do kasuistik.
Na vybranych kasuistikach bylo sledovano, zda jeovato Gprava posmi ditte po
rozvoduci rozpadu vztahu rodi pro dit prinosemci nikoli a zda je v danémfifpack
takovéto usptadani porara ditéte funkeni. Fredmétem zkoumani byly &i, o néz jejich
rodice peuji, ¢i petovali, formou stidavé pée, a jejich rodinné po#ény. Zpracované
kasuistiky byly posléze zkonzultovany s pracovn@®8POD, kdy bylo dsledré dbano
nejen na fesneé vystizeni sledovanych péniny nybrz gedevsim na zachovani anonymity
zkoumanych osob. S ohledem na zachovani anonynitgheany osobnich udapebyla

v jednotlivych kasuistikach uvedena prava jmé#a a rékteré indicie byly zranény. Pro
zpracovani statistickych Gdaj byly pouzity informace ze statistickych c¢emek
Ministerstva spravedinost@ieské republiky zpracované v letech 2008 — 2013.ladem

k tomu, Ze v fehledech o pravomocnych rozhodnutich soudpatrovnickych scech
byla rozhodnuti o s¥eni ditte do stidavé pée a do spolné pée zahrnuta do jedné
poloZzky a nebylo mozno sditosti zjistit, jaky podil zaujim& prévstidava pée, byly
osloveny okresni a obvodni soudygské republice a stsky soud v Bréa pozadany
o sckleni konkrétnich informaci ohledrswiovani dti do stidavé pée za poslednitit
roky, tj. za roky 2012, 2013 a 2014. Z§i8é informace byly naslednzachyceny do
piehlednych tabulek a podik&gtavé pée byl pro pehlednost rove# vyjaden procenty.
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4.3 Kasuistiky

Kasuistika ¢. 1 —chlapec ,MATEJ", 4 a gl roku

V evidenci OSPOD je veden od roku 2014, kdy ¢edbodali k soudu navrh na Upravu

poneri k nezletilému synovi pro dobu do i po rozvodu nedst¥i.

Rodie uzaveli manzelstvi po tfleté znamosti v roce 2008. Oba majtedbskolské
vzklani. Otec tehdy pracoval jako obchodni zastup@kanpracovala v péanim ustavu
jako bankovni referentka. ,M&t se narodil v roce 2010, manZzelstvi bylo spokéjenba
rodice se vzdy dokazali na vSem domluvit, ndigésyna se oba rotk vzajems podileli.
Rodina bydlela v rodinném danve vlastnictvi otce. Po dvou letech nastoupilakaata
zkraceny Uvazek zp do prace, otec si po dohode zamstnavatelem upravil pracovni
dobu, aby se mohl postarat o syna v&daly je matka v praci. Vadch letech nastoupil
chlapec do Skolky a matkacada v bance pracovat na plny Uvazek. Oteét madale jako
obchodni zastupce upravenou pracovni dobu, aby syolal vyzvedavat ze Skolky a starat
se o [ v dobs, kdy byla matka praco¥rzaneprazdina. Asi po fil roce navazala matka
mimomanzelsky vztah a odbbvala se i se synem ke svym kaighh s tim, Ze poda navrh
na rozvod manzelstvi a bude pozadovatiavi syna do své pé. S tim otec zasadéin
nesouhlasil, nelibo syna se od jeho dvou let vétsi mie staral on a syn byl namo
citové velmi vazan. Navrhl proto matce, aby se vipé syna gtidali. Matka zprvu

s navrhem otce nesouhlasila, nakonec musgfaugiit, Ze syn je na otce velmi citov
vazan, po tatovi je mu velmi smutnofi8éni v péi o chlapce proto v jeho zajmu nakonec
akceptovala. Na fa roku 2014 podali rode k soudu navrh na &eni syna pro dobu do

I po rozvodu manzelstvi dorgtavé pée obou rodit.

Nezletiiému chlapci byl jmenovan koliznim opatrdsern gislusny OSPOD, ktery
provedl socialni Sétni u obou rodii. Bylo zjiS€no, Ze otec Zije v rodinném deém jeho
vlastnictvi o velikosti 3+1. Bm ma atuld zaizeny a ma vém zajiSeny vSechny
podminky, nezletily chlapec ma v dénswij détsky pokoj. Otec ma o Pé o syna
opravdovy zajem a je schopen se & ft@dre postarat, staral se @&jn v dobs, kdy Zili

s matkou ve spot@é domacnosti. Nezletily kkmu ma velmi kladny vztah. V dafrotce
Zil chlapec od svého narozeni tn3,5 roku. Seenim u matky nezletilého chlapce bylo
zZjisténo, Ze Zije v dor svych rodét, kde ma k dispozici horni patro o velikosti 2+1.

Chlapec sdili loznici se svou matkou, kde ma pkatykast obyvaciho pokoje ma
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vyhrazenu pro svoje htly. Casto pobyva i viizemi u své babky a cdetka. Dim je
standarddé a vkus® zatizen. K domu nalezi velka zahrada, kde nechaliopi&e pro
sveho jediného vnuka zbudovat mal&s#éé HiSte. Se svym fitelem matka chlapce
seznamila na spaleém vylet do zoologické zahrady, chlapec hdijg Kk jejich
spokojenosti celkem hezky. Matka nechce nicéokat, snazi se, aby se spolu postupn
nenasili skamaradili, a teprve poté uvazuji o spotam bydleni.

Setenim OSPOD bylo zji8ho, Ze oba rode maji zajem pmvat o své dé a jsou mu
schopni zajistit veSkeré podminky pro jeho fyzickypsychicky vyvoj. Res p@ateni
neshody jsou schopni se n&ip@ nezletilého chlapce domluvit. BydkStbou rodti jsou
od sebe vzdalena dvacet mingEpchize. Matéska Skola, kterou chlapec naxdtje, je
meésice. Chlapce si nejprveristali po tydnu, ale protoZze to prajrbyla dlouhd doba,
zkrétili dobu stidani nait dny s tim, Zze dobu postupopst prodlouzi, aby mohlo gtdani
probihat v tydennim intervalu. OSPOD shledal, Zelnpimky pro stidavou péi jsou
splreny, avSak vzhledem k pamé nizkému ¥ku chlapce, kdy mohouipstiidani nastat

problémy s adaptaci die, by stidavou péi v tomto okamziku nedopoéaval.

Soud @i svém rozhodovaniipdevsim zkoumal, zda jequlloZzend dohoda ragli v zajmu
ditéte. Rodée po zvazeni vSech okolnosti navrhtigéni po pti dnech. Soud iihlédl ke
vdem okolnostem danéhdipadu a po zhodnoceni veSkerych skntesti dohodu rodi
schvalil, neb6 dosgl k zawru, ze stidava pée je v zajmu déte. Chlapec je spokojeny
v obou prostedich — u matky i u otce — a dle st soudu zdarh prospiva. K jeho
rozhodnuti pispéla predevSim skutaost, Ze rodie stidavou péi jiz nékolik mésiai bez
vétSich problém praktikuji a chlapec situaci pammé dokre zvlada. Toto zjigni
podpdila i zprava matiské Skoly. Za této situace souhlasil séfemim ditte do stidave
p&e obou rodiu také OSPOD.

Stiidava pée obou rodia byla vtomto pipac ziejm¢ vhodnym ieSenim. Rode se
0 nezletilého syna od narozeni oba velmiidobtarali. Di si vytvailo kladny vztah
k obéma rodéam a tento je namist nadale podporovat. Oba rodineli skutecny zajem
nadale se o svého syna starat a byla¢splrdalSi relevantni kritéria, ktera oba rtadi
naphuji ve zhruba stejné if@. Porkud bouliva komunikace mezi rodi v dobs rozpadu
jejich vztahu se zrmé uklidnila, rodite jsou schopni se nastéiné spornych otazek
spojenych s vychovou chlapce shodnout, coz je lasgechu ditte i jeho zdravému

psychickému i fyzickému vyvoji. Chlapec séep swij dosti nizky ¥k na celou situaci
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pone¥rné doke adaptoval a Izé&ci, Ze stidava pée obou rodii je v jeho zajmu. Pobyt
sttidaw u matky i u otce fispiva k jeho zdravému a vyrovnanému vyvoji. Chiapc
rozhodre prospiva, Ze je v jeho vychédyzicky pritomen muzsky prvek — ,Mafiiv* otec,
kdyZz jeho pitomnost vyrazé prispiva k vytvdeni jeho zdravé pohlavni identity. Je
namis¢ pripomenout roditm, aby pokud mozZno i nadale udrZzovali vzdjemné Waie
vztahy, @i vychow syna navzajem spolupracovali a zachovali v jejmazé/zajemnou
vychovnou koalici i do budoucna. Pokud ribudou nadale vzajemrspolupracovat
a toto usptadani bude v zajmu die, nebrani nic tomu, abyigtava pée pokr&ovala

i nadale.

Kasuistika ¢. 2 —chlapec ,KAMIL", 8 a pil roku

V evidenci OSPOD je chlapec veden od roku 2011, ®BPOD navstivili oba rodk,
nejprve matka, posléze otec chlapce s tim, Ze mezi dochazi k zavaznym neshodam
ohledre p&e o jejich syna. Nasledrpodal otec k soudu navrh na schvaleni dohodyiodi

tykajici se sw¥ieni syna do jejich stlavé pée.

.Kamil“ se narodil vroce 2006 z druzského pom rodici. Rodina Zila v druzstevnim
byté 2+1. Otec méa stdoskolské vz&ani, pracuje jako mistr odborného vycviku. Matka |
vyuéend Svadlena. S nezletilym chlapcem byla matkak¢ na rodéovské dovolené, po
jejim skorgeni byla vedena nafddu prace jako nezastnana, nelibnemohla najit praci
na zkraceny Uvazek ve svém oboru. Partnerstvéodikazovalo vyrazné rozpory, které
vygradovaly vroce 2011, kdy se otec pro neust@éhody s matkou ze spoie
domécnosti odshoval ke svym rodiim. Rodte se zp&atku nedokézali domluvitibec
na ntem, vzajemna nevrazivost mezi nimi stoupaldlald si vzajemr naschvaly.
Nezavisle na sabnavstivili oba dva OSPOD &%bvali si jeden na druhého. Bylo na n
apelovano, aby brali ohledgglevSim na syna a snazili se v jeho zajmu situg@sit co
nejklidrnejSim zpisobem. Matka podéwala otce z newry, ten vSe popiral a naopak
z nevry podetival matku. Do celé situace se vloZili i rédiotce, kit se snaZili otce
a matku usntit. Situaci se pod#@o na rgjaky ¢as urovnat a otec se vratil&mo spoléné
domacnosti s matkou. Na telefonicky dotaz oba pAM@SPOD sdiili, Ze vse je jiz
v parddku, Ze vzajemné spory urovnali. Po péar tydnechotse ogt ze spoléné
domacnosti odghoval, tentokrat definitivé a rodte zaali reSit, jakym zjgsobem budou
petovat o svého syna. @s vzajemné rozpory se rédinakonec dohodli naiglavé péi
tak, Ze chlapec bude pobyvatidaw 14 dni u matky a 14 dni u otce. Od tohoto wggani
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ovSem nakonec upustili, nebohlapec, v té dabpétilety, zatal mit problémy s adaptaci
a pi predavani vzdy plakal. Rot se proto dohodli, Ze intervaly zkréti na dobungt
tydne stim, Ze kazdé retl&ni odpoledne bude chlapec travit s teen, u kterého

v daném tydnu nebydli. Nasleflrpodal otec navrh k soudu, aby byla jejich dohoda
ohledreé p&e o syna soudnschvalena. Ohlednvyzivného se rode dohodli, Zze vyzivné
bude na chlapce platit pouze otec, nebwatiny piijmy tvorily pouze sociélni davky

a pidavky na di. Koliznim opatrovnikem byl chlapci soudem ustamoygislusny
OSPOD.

OSPOD proved! S&ni u matky, i kterém zjistil, Ze Zije v druzstevnim kyb velikosti
2+1, je nezarstnand, vedena ndadu prace. Byt jeisté uklizen, zdizeni bytu je starsi,
fadre udrzované. Nezletily zde maigwdétsky pokoj, matka fespava v obyvacim pokoji,
kde ma rozkladaci sedlau. Jedinym gijmem matky jsou socialni davky &igavky na
dits. O nezletilého je schopna #&dré postarat. S&enim u otce bylo zjisho, Ze bydli
spolu se svymi rodi v byt¢ 4+1, kde ma k dispozici dva pokoje, jeden pro szleden
pro syna. Rodie obyvaji dalSi dva pokoje. Kuchy socialni zézeni uzivaji spok@¢. Byt
je vkusrg zaizen, vSude jeisto. Matka otce (balka chlapce) otci s géo syna pomaha,
neba’ je jiz v dichodu. OSPOD konstatoval, Ze oba ¢edsou zfisobili se o dit postarat,
sttidavou péi v podstat jiz asi ¥i mésice aplikuji a vzhledem k tomu, Ze bydli kousek od
sebe na jedné ulici, chlapec si na situaci jiz Iwki obou rodii je rad, jejich dohodu

o stidavé péi podpdil.

Soud po zvazeni vSech rozhodnych skubsti shledal, Ze dohoda railije zcela v zajmu
ditéte a di¢ swiil do jejich stidavé pée stim, Ze v lichém tydnu bude chlapec wipé
matky, v sudém tydnu v péotce a kazdou #sdu odpoledne od 15:00 do 18:00 bude travit
s tim z rodtu, u kterého v daném tydnu nebude ¥ip¥yzZivné bylo stanoveno pouze otci,
matce vzhledem k odkazanosti na socialni davky wy&istanoveno nebylo. V ramci
Seteni OSPOD na konci roku 2011 nebyla vipeodi¢t shledana Zadna pochybeni,
stiidava pée o chlapce probihala vfgwlku. Setenim v pfibchu roku 2012 a zetkem
roku 2013 bylo rovée zjiS€no, Ze stidava pée bez problérin funguje a nejsou k ni Zzadné
vyhrady. Chlapec nastoupil do prviidly zakladni Skoly a dle gkbni fidni witelky je
chlapec vzdyisté obleteny a upraveny, Skolni pdrrky ma v psadku, nejsou patrné
Z&dné rozdily vfipraw na vywovani v lichych a sudych tydnech, réelimaji o di
zajem, @astni se rodovskych schzek i konzulténich drii. Chlapec se o obou ra@dth

vyjadiuje velmi hezky. Ve vytovani je aktivni, je bystry a gaimezi lepSi zaky. Rode
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p&i o chlapce zvladaji bez vyraznych probféma &tSing zalezitosti se dokazou rozeam
domluvit. Otci s péi o chlapce pomaha jeho matka, [&hichlapce. Matka nastoupila na
zacatku roku 2012 do prace na &my provoz, gida ranni a odpoledni €mu, a proto se
rodice dohodli, Ze si oproti soudnimu rozhodnuti ¥pintydny. Chlapec byl na zaklad
této mimosoudni dohody mezi rédv lichém tydnu v p& otce a v sudém tydnu v §é
matky. Stedeni odpoledne rode po vzajemné dohearusili.

Na podzim roku 2013 kontaktoval OSPOD otec chlaptien, Ze hodla podat navrh na
zmeénu vychovy, nebt matka zdala pracovat naismenny provoz, takze chlapec pobyva
14 dni u ® a tyden u matky. Krostoho si matka naSlatipele, se kterym si chlapec
nerozumi. Séenim u matky bylo zji&ho, Ze opravdu zala pracovat vetfsmEnném
provozu, s otcem se ovSem dohodla, Ze u ni budevdydnu, kdy ma ranni sinu.

V tydnu, kdy ma néni, bude chlapec po Skole u ni a spat bude choditik Matka
poprela, Ze by si chlapec nerozélns jejim novym pitelem, z pdatku se sice objevily
néjaké problémy, ty uz se ovSem iegily. Otec telefonicky potvrdil, Ze se s matkou

dohodli vyresit jeji smnovani timto zppsobem.

V ramci Seteni OSPOD na fa roku 2014 bylo zjigho, Ze chlapec je od &#ku roku
2014 u otce, stdava pée se v podstatnerealizuje. Chlapec pobyva stabilnotce, matku
chodicasto nav&vovat. Res noc u ni byva pouze o vikendu jednodtmaact drii. U otce

je chlapec spokojeny. Hodasu travi i s babkou a @¢detkem — rodéi otce, chodi s nimi
¢asto na jejich zahradu v zahratidé@ kolonii. Z¥da mu na zahradpostavil houpéku

a pilezitostre ho s sebou bere na ryby,cals s nimi chodi i chlafe nejlepsi kamarad.
Matka potvrdila, Ze syn u ni travi kazdy druhy videod soboty 9 hodin do n&d

19 hodin. V tydnech, kdy m& v praci ranni &miosnenu, se u ni okas zastavi cestou ze
Skoly a jdou spolu ven nebeldji ukoly. V tydnu, kdy ma odpoledni €mu, chlapce ve
vSedni den neviditbec. Matka uvedla, Ze nenfil rada, ale syn si to takiq, proto
souhlasila. Impulsem byla'emé nasthovani gitele, kterého syniflis rdd nema, k ni do
bytu. Chlapec zprvu jejihoiibele odmital Upl#, proto se snazila jejich vzdjemna setkavani
eliminovat a pistoupila i s ohledem na svoje pracovni vytiZzenitmaze bude chlapec
stabilre u otce a s ni se budasto nav&vovat. Domniva se, Ze si chlapec na jejikitefe
¢asem zvykne a budou moci &@ppraktikovat stidavou péi. Otec sdlil, Ze navrh na
zmeénu ohledi swieni nezletilého do jeho pé k soudu zatim nepodaval, je rad, Ze je syn
u rgj, domniva se, Ze je to v jeho nejlepSim zajmu.v@bee, Ze pokud by chtvéc resit

soudni cestou, matka by nesouhlasila a mohla big déat problémy. Séenim OSPOD
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ke konci roku 2014 bylo zji§ho, Ze situace se ne#nila, chlapec nadale pobyva u svého
otce, u matky travi vikend jednou za 14 dni, krofmotmatku pileZitostré navsévuje ve
vSedni dny. Od za nastoupil doieti #idy, wivo bez problém zvlada, je kamaradsky,
kazeisky nevybduje z normy. Naifdni schizky chodi stidaw oba rodée, misto otce
ol¢as fFijde jeho matka, babka chlapce. Chlapec je takto spokojeny, je radeaetaty,

ma u ) i dva kiecky. S mamou je taky rad, byl by u néasgji, ale s jejim pitelem si
moc nerozumi, nelibi se mu, Ze hagmb komanduje, nechce s nim byt, kdyZ mama neni
doma. Navrh na zsmu p&e rodte dosud nepodali. Matka vidi tento stav jakegnodny,
snazi se syna se svymitplem sbliZit, coZ se ji zatin¥ipS neddi. Otec je se sa@asnym
stavem spokojeny, pEo syna s pomoci své matky be#Sich problém zvlada, synovi se

v jeho péi dafi dolxe.

V daném pipadt po paatenich vyraznych rozéfch a konfliktech byli rodie schopni
ohledrg p&e o své jediné dituzawit dohodu naslednsoudem schvalenou.iftava pée
obou rodét o nezletiiého syna fungovalargs dva roky. Chlapec se p&me dohkre
adaptoval, vzhledem Kk blizkosti byd#Stodict navsEvoval stejné Skolské Faeni —
nejprve matéskou Skolu, nasledrzakladni Skolu. Nastup do prviiidy zvladl bez ¥tSich
problémi, ve Skolni pipraw nebyl znat rozdil mezi tydny u otce a tydny u ngatRoté, co
matka nastoupila do zastnani, kde pracovala nejprve na dvo&isny a posléze
tiismeénny provoz, si rodie nejprve vzajemn vymenili tydny, poté se mimosoudn
dohodli, Ze syn bude Zidodu matiny pracovni vytiZenosti travit viaggasu u otce. Rode
se vtomto fipact operativie prizpusobili nastalym okolnostem a provedli postéipn
nenasilné zrmy v ¢asovém rozvrzeni pé o syna. $tdava pée se zpdatku jevila jako
nejvhodrjsi reSeni pro vSechny Zastrené strany, chlapec v §iéobou rodéu zdarré
prospival, zprvu bdliva komunikace mezi rodi se postupé zklidnila, rodte byli
schopni vzajemxispolupracovat a nalegiha dit vychovre pasobit, chlapec zdaéevladl
nastup do Skoly a vifpraw na vywovani nebyly ze strany Skoly pozorovany vyrazné
rozdily, z¢ehoz Ize usuzovat, Ze rédisvou ulohu v ramci svych moZznosti telaviadli.
Chlapec se dané situaci pénme dolkre pizpusobil, rozdilné aktivity jeho rodi prispivaly

k jeho vyrovnanému psychickému i fyzickému vyvjip&i obou rodéa chlapec dote
prospival, ve Skole se mu vybeérdailo a zazival vyznamné Skolni Ggy. Rodéam lIze
pric¢ist k dobru i schopnost operativiieSit nastalé zemy, kdy secasové Useky, které
chlapec travil sidaw s matkou a s otcem, post@pnizrné menily. Neshody chlapce

s matinym pritelem a matino pracovni vytizeni podil rogli na p€i o chlapce postugn
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menily ve prosgch otce, az se igtlava pée v podstat zmenila na vylknou péi otce
s casgjSim stykem chlapce s matkou. Chlapec celou situaitha pozitivig, ¢as straveny
s otcem je prod) velmi piinosny. Pesto by s matkou rad travil i nadale véesu, bohuzel
zde figuruje negativni prvek ve foeémejiho pitele, se kterym chlapectipS dolke
nevychazi. Zde by matka néla spoléhat na to, Ze si syn ndt@e zvykne, nybrz #a by
spiSe fisobit na pitele, aby se snazil najit si k chlapci cestu. dgporné, Zefitomnost
matky hraje v Zivat kazdého déte vzdy vyznamnou uUlohu a omezovani kontaktu s ni
rozhodré v zajmu ditte a jeho zdravého citového a socialniho vyvoje.néasty kontakt
s olEma rodgti prispiva ke zdravému psychickému vyvojiétiit v mnohem &sSi mie nez
kontakt ojedigly. Je chvalyhodné, Ze otec avtbdu nenaruSeni vztahmezi rodéi netrva
na soudnim potvrzeni faktickych Zmv p&i a vSe nechava na&ipzeném vyvoji. Chlapec

zdarre prospiva a toto uspadani je v jeho nejlepSim zajmu.

Kasuistika €. 3 —chlapec ,LUKAS", 11 let, divkgELISKA®, 9 a pil roku

Rodina je v evidenci OSPOD vedena od roku 2012, rkdyka podala k soudu navrh na
apravu vychovy a vyzivy pro dobu do i po rozvodundestvi, nebt rodice hodlali své

vzajemné rozpory a rozvrat jejich vztatasit rozvodem manzelstvi.

Obe déti se narodily z manzelstvi radi, chlapec v roce 2004, divka v roce 2005. Otec ma
vysokoSkolské vz#lani, pracuje jako vedouci ve stavebni firnmatka ma vzéani
stredosSkolské, pracuje ve zdravotnictvi. Romd spokojené manzelstvi &g&o paatkem
roku 2012 vykazovat zavazné rozpory, které se mé@np® rekolika nmgesicnim
nefungovani jejich vztahu rozhodisit rozvodem. Soudétem ustanovil opatrovnikem
piislusny OSPOD, ktery Zal na zaklad svého ustanoveni zji@vat pongry v rodirg.
Rodina zZila ve st v by 3+1 ve spoléném jmeéni manzel. Jednalo se o luxusn
zarizeny byt v lukrativnicasti nesta. Nej¥étSi pokoj v by¢ byl rozctlen pickou na dva
mensi dtské pokoje. Dispozice bytu byla na paneldkovyiegena velmi netraghie, ale
vkusrg, bytové jadro proSlo ziaymi stavebnimi Upravami, kuchybyla spojena
s obyvacim pokojem, v nejmensi mistnosti pak bginice. VSude byl@ist¢ uklizeno.
V dobke Seteni OSPOD v podstaw byt rodict déti bydlela jiz pouze matka <ini. Otec
travil vétSinu svého volnéh@&asu v rozestaném domd v nedaleké vesnici hned za
meéstem. V dord byla jiz ténét dokortena kuchit se socidlnim zé&Zenim a dva pokoje,
Z nichz jeden otec uzival jako lozZnici, druhy bgkim jen provizoré za‘izen jako dtsky

pokoj. OSPOD s ifhlédnutim k provizornimu bydleni otce podipadohodu rodéia na
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swieni ¢ti do vychovy matce a navrhoval stanovit otci vyiEviimerené jeho fijmam
a potebdm dti. Na konkrétni vysi vyZivného i na styku otceezletilymi ditmi se byli

rodice schopni bez vyraznych rozégomluvit.

Po provedeném dokazovani a ggigani, zda je fedloZzena dohoda v souladu se zajmem
déti, byla dohoda rodii koncem roku 2012 soudem schvéalena. Dle této dobgtydti
swieny do pée matky, otec se zavazal hradiinptené vyzivné. Uprava stykuétd

s otcem pednetem dohody nebyla, neborodice se na styku byli schopni domluvit
a pisemnou dohodu v tomto smyslu nepovazovali zbyteou. Matka &stala s ¢tmi

v jejich ttipokojovém by, otec se definitivér odsthoval do je&t nedostatného domu

v nedaleké vesnici, ktery spolu rediz&ali pred d¥ma lety budovat.

Zacatkem roku 2014 podal otec k soudu navrh naramvychovy séienim dti do
sttidavé pée. Detem byl k zastupovani #izeni o s¥ieni do pée a uteni vyzivhého
jmenovan opatrovnikemfigslusny OSPOD. V rdmci jednani s otcem bylo &jiét Ze
sttidavou péi praktikuji s matkou uz asiup roku od letnich prazdnin. & se u nich
sttidaji po tydnu, problémy s tim Zadné nejsatti smy si to tak faly. Matka pi jednani

s OSPOD uvedla, ze zgatku byla proti gidavé péi, ovSem dti na ni naléhaly, tak se
rozhodla stidavou péi zkusit. Potvrdila, Ze &i se u nich sidaji po tydnu. Bti stiidani
zvladaji pordrné dolre, ma ale pocit, Ze nejednotné vychovaggbeni obou rodi détem
neprospiva. Otec je natd priliS prisny a na &i ma, gedevSim co se & Skolniho
prosgchu, nepimérené naroky. Neshody mezi redjsou i finartniho razu, otec sice
dosud matce plati vyzivné dle pravomocného rozhtidsoudu, k tomuto ma ovSem
vyhrady, nebt se na pé& o dti podili stejnou mrou jako matka, vyzivné by se tedy dle
jeho nazoru newtho platit viitbec. Matka argumentuje tim, Ze otec byl mohlednit rozdily
v jejich @ijmech. Socialnim S&nim u matky bylo zjigho, Ze Zije sé&mi v jejich
puvodnim by€ 3+1, ktery je po vyp@dani spoléného jnéni manzei v jejim vlastnictvi.
Déti maji kazdy svj pokoj, byt je udrzovan vistots a pdadku. Seenim u otce bylo
zjisteno, Ze Zije ve vkusnzaizeném doré o velikosti 4+1, rov&Z udrZzovaném ¥istot

a paadku. CEti maji v dong kazdy swj vlastni moders zaizeny pokoj. OSPOD byl
uskut&nén pohovor s obma dtmi zvla® bez gitomnosti rodtd o vztazich v rodig,
citovych vazbach, o jejich nadzoru naidavou péi, Skolni dochazce i mimoskolnich
aktivitach. Ol déti shodré uvedly, Ze chiji byt s mamou i tatou, seigtanim nemaji
problémy, vSe je v gadku. Chodi do stejné Skoly, na%tiji stejné krouzky a s kamarady

rovnéZ nemaji problém se sejit. OSPOD na zaklgétenych skuténosti shledal navrh na
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zmeénu p&e divodnym. V zajmu &t je, aby vyiistaly v podgtném prostedi obou rodiu.
Komunikace mezi rodi vazne pedevsim v oblasti rozdilnych vychovnych tybdicu.
V této oblasti se rode nedokazou zcela shodnout. Mezi &géou rovréz rozpory ve

finan¢ni oblasti.

Pfi jednani soudu byly zhodnoceny veSkeré skudesti a okolnosti, soud ro¥h rodice
vedl ke spolupraci a snaze zlepSit vzajemnou kokaeni Za tim delem grerusil jednani
a rodetum ulozil (tastnit se setkani s mediatorem. Redse ztastnili dvou setkani
u vybraného mediatora, probihala mezi nimi intenzie-mailova komunikace, ktera
vyustila v sepsani mimosoudni dohody u OSPOedREétem této dohody byly podminky
sttidavé pée o dti. Rodike se dohodli, Ze v sudém tydnu budotti o/ p&i matky,

v lichém tydnu budou v gé otce. CEti si budou pedavat vzdy v nedi v 18 hodin, a to
tak, Ze si rodi, u kterého &ti nejsou, pro &i piijede ke druhému rodii. Naklady spojené
S p&i o ctti, se Skolou a mimoskolnimi aktivitami budou htakizdy z jedné poloviny,
vyjma synova hokeje, kdy naklady s timto nakladrsportem se otec zavazal hraditln
sam. Rodie dohodou vieSili i obdobi prazdnin. Dohodli se, Ze o letnialdzaninach
budou intervaly 14 denni, o vamdch svéatcich budouétl na Sedry den a prvni statek
vanani v lichém roce u otce, v sudém u matky, Silvestrdlovy rok budou &i travit

v lichém roce u matky a v sudém u otce. Ueaa dohoda byla nasledpredloZzena soudu
ke schvaleni. OSPOD jeji schvaleni lmodpdil, nebd’ je zcela v souladu se zajmem
nezletilych d@ti a bude ku prosgghu vSech zEmstrénych stran. Soudipsvém jednani
shledal dohodu rodii pIné v zajmu dti, a proto pedloZzenou dohodu po zvazeni vSech

relevantnich skutaosti svym rozhodnutim schvalil.

V tomto pipadt byly dti swéreny nejprve do vykné pée matky s tim, Ze Uprava styku
byla ponechana nauk rodic¢i, neb@ vtomto smyslu se byli schopni bez probtem
dohodnout. R& o dti fungovala v nejlepSim gadku, matka o &i fadré petovala,
s otcem nily déti Siroky styk a prospivaly jak po strance fyzickak po strance psychické.
S matkou Zily v jejich dosavadnim byu otce travily kazdy druhy vikend. Setkavadii d
s otcem probihala¢kolikrat tydre i ve vSedni dny. Syna otec vozil na hokej na triéni
dceru do krouZzku mazoretek a ri@ama vystoupeni. fldnich sclizek se ¥tSinou &astnila
matka. V gipact nemocici na preventivni prohlidky vozili rode cti stridaw, podle
pracovniho vytizeni. Otec se&tdm z&al veénovat v mnohem &tSi mie, nez tomu bylo
pied rozvodem manZzelstvi, coZlm na ol& déti velmi pozitivni vliv. V Ié€ roku 2013 se

mu podailo dokortit a zkolaudovat @m, ve kterém od rozpadu vztahu bydle&tiDu rgj
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stravily polovinu prdzdnin a projevilyi@ni, byt stidaw u otce i u matky. Matka toto
jejich prani zprvu &Zce nesla a seiddavou péi nesouhlasila. Po naléhandtidse rozhodla
sttidavou péi o déti s byvalym manzelem zkusit. Po zvazeni vSechralgil se s otcem
a dtmi dohodli na tydennich intervalech. Vzhledem ktg Ze pobyvat gidaw u otce
a u matky bylo ganim dti, adaptovaly se na novou situaci gon¢ rychle. V tydnu, ve
kterém travi s@j ¢as u otce, je otec kazdé rano vozi autem do SHadyvywovani
navsEvuji rizné mimoskolni aktivity, kam je ote@tginou vozi autem, nebonu to jeho
zanestnani dovoluje. Dok jezdi dti s otcem, pokud maji kratSi v§ovani a nemaji
Z&dné krouzky, jezdi daimmestskou hromadnou dopravou, kterd déngstské vesnice
zajizdi. Byt matky je od Skoly vzdalen asi 10 mipegi chize, do Skoly tedy chodiepky.
Na mimosSkolni aktivity vzdalené od budovy zakladkoly vozi d@ti otec nebo vyuZivaji
meéstskou hromadnou dopravu. iffava pée vtomto pipad v podstat piirozere
vyplynula z¢astého styku otce <ni. Déti jsou spokojené, sy ¢as rozdlily mezi oba
rodice a toto uspi@dani jim plg vyhovuje. Co se & vychovy, matka je na rozdil od
piisnéjSiho otce benevolenyj$i, rozdily v gipravenosti na vyEovani jsou ovSem
minimalni. Rodiim se pes rozpory, které panovaly v manZzelstvi, gddavzajemné
vztahy zkorigovat natolik, Ze jsou schopni v zajdéti dodrZzovat vychovnou ro&hvskou
koalici. Rozdilné vedeniéti a pistup otce a matky k vychéwéti nejsou nijak markantni.
Obe deti zdarre prospivaji, nemaji zadné fyzické ani psychickébf@my a cito¥ jsou
velmi vazany na oba rati. Deti vyrastaji v pongrné klidném a zdravém prastdi. Rodée
sice nedokazou Zzit pod jednoueshou, jejich vzajemné vztahy zZm& ochladly, jsou
ovSem natolik zodpawni, Ze se snazitipadné neshodiesit v klidu a bez fitomnosti
déti a vzgjemného &movani, ¢imz davaji dtem model, jak fipadné konflikty
a nedorozurni fesit.

V daném pipact Izeftici, Ze se stdava pée jevi v nejlepSim zajmued, kdy bez ¥tSich
toto feSeni vhodné i v budoucnu ukaZes, zvladt obdobi puberty bude v tomto smyslu
znané naraénym a gelomovym obdobim. Krom vySe uvedeného velmi zaleziom, zda
rodice dokazou udrzovat vzajemné korektni vztahy i redéhtzkavaci zkouskou mohou
byt v tomto ohledu row pripadni novi partrie rodi¢a. Rodice byli doposud sami, nelze
ovdem pedpokladat, Ze to takto bude i nadéale. &spst stidavé pée bude mimo jiné

zaviset na schopnosti r@édivzajemné kooperace.
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Kasuistika &. 4 —chlapec ,OLIRICH*, 14 a @il roku

Rodina se dostala do evidence OSPOD v roce 201p,oket podal navrh na Upravu

ponera k nezletilému diti pro dobu do i po rozvodu manzelstvi.

Chlapec se narodil vroce 2000. Otec uz byl jedhenaty, dti z prvniho manzelstvi
ovSem nerdl. Matka uzavirala manzelstvi jako svobodna. OtécsiredosSkolské vz&ani,
pracuje jako OS¥, matka si i zamsstnani dodlala vysokoSkolské vziani a pracuje
v socialnich sluzbach. iRlusny OSPOD, ktery byl ustanoven koliznim opatikem
chlapce, provedl pohovor s&@ha rodEi. Manzelstvi rodit posledni #i roky vykazuje
vazné neshody, matka udrZuje dle€ledi otce mimomanZzelsky vztah, ktery ovSem taji.
Otec nejprve uvazoval o &eni chlapce vyléné do své pée, po zvazeni vSech okolnosti
od tohoto zaréru upustil a piklonil se ke stidavé péi, tak zrel i navrh podany k soudu.
Matka s navrhem otce narisiavou péi o chlapce nesouhlasila, ¢l ho do své pee.
Argumentovala tim, Ze otec jako O8Mravi wtdinu ¢asu v zamstnani a na chlapce
nebude mit tolikéasu. Ostath to byl i jeden z @vodi, prad se jejich vztah rozpadl
a manzelstvi f@stalo zcela plnit svou sponskou funkci. VesSkera tiha spojena &ipé
o di€ a spolénou domacnost lezela na ni. Otec vidgil spiSe finagni stranku ¥ci.
Krom toho by chlapec musel do Skoly dofzdMatka je sice pracoéntaké velmi
vytizena, pracuje na vedouci pozici v socialnietzlshch, s chlapcem ji ovSem vypitra
jeji matka, ktera je victhodu a bydli nedaleko od chlapcovy Skoly. Chldqade pomahat

i s wenim, je dyslektik a dysgrafi€ a ona jako byvaladitelka zakladni Skoly ma se

specifickymi poruchamideni zn&né zkuSenosti.

OSPOD naslednprovedl| Saeni v mist bydlis€ rodica. Rodina Zije v prostorném iyt
2+1 v osobnim vlastnictvi matkyCast chodby si rode pestawli na malou loZnici.
Chlapec ma v bytvlastni pokoj, dalSi mistnost slouzi jako obyvagkoj. Byt je vkuss
zarizen adisté¢ uklizen. Rodte spolu v pednttném by¢ doposud Ziji, otec ijpspava
v obyvacim pokoji. Po rozvodu manZzelstvi se otéesghuje do domu z&iéného po
rodicich, ktery v sotiasné dob prochazi rekonstrukci. Vzhledem k tomu, Ze otdapte
navrhoval swfeni ditte do stidavé pée, provedl OSPOD Seni i vnow
rekonstruovaném do¥n Setenim bylo zji&no, Ze rekonstrukce domu je kratcgeg
dokortenim. V podsta&t zbyvaji pouze venkovni Upravy. Pro chlapce zde oteéc
vyhrazen jeden pokoj, ktery je jEAst&né zdizen. V gizemi domu je obyvaci pokoj

2’8 Dyslexie a dysgrafie pdtmezi specifické poruchyceni; projevuji se obtizemiipiteni a psani.
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s kuchyni, loznice aatsky pokoj pro chlapce. V podkrovi domu jsou dalsa pokoje

a pada, socialni zdzeni je umisino na obou podlazich. $ehim OSPOD bylo zjisho, Ze
oba rodée sphuji podminky pro zajigni ftadné pée o chlapce, maji zdjem o chlapce
pecovat a pispivat kazdy svou #mou pro jeho zdarny psychicky a fyzicky vyvoj. Ze
scleni zakladni Skoly bylo zji8ho, Ze chlapec je pmérny zak, ukoly se snazi plnitas,

v kolektivu je oblibeny. Pro &i se specifickymi poruchamiceni mé zékladni Skola,

kterou navsaivuje, specialni vyukovy program.

S ohledem na chlape veék byl zjistovan i nazor nezletilého chlapce. Chlapec byl
vyslechnut bez jitomnosti rodéa. Vyjadril piani byt s obma rodEi, u mamy je sice vic
.doma“, protoZe v by Zije od narozeni, v otcévnovém bydlisti to ovSem také velmi
dolie zna, jezdili tam velic&asto za balblkou a @&dou, dokud jest Zili. Byval tam

I 0 prazdninach, ve vesnici ma i kamarady, jederins dokonce chodi do jedné&dy.

U taty bude mit i tolik vytouZzeného pejska, ktezyzptim u tety (tatovy sestry), ktera bydli
ve stejné vesnici. Minuly tyden mu spolglali boudu. S obma rodti je domluveny, Ze
jim muze kdykoli zavolat, kdyZ mu bude smutno. Matk&spp@&ateni nesouhlas se
sttidavou péi nakonec nai@ni syna ze svych pozadavkstoupila a se 8tlavou péi
souhlasila. OSPOD po zvazeni vSech okolnosti @hednutim k pani chlapce s\teni
ditéte do stidavé pée podpail, nebd’ je v zajmu nezletilého pérozvijet vztahy s abma
rodi¢i a je feba ctit jeho pravo stykat se s nimi dle jeknpv co nej¥tSim rozsahu.

Pti jednani soudu rode uzaveli dohodu, kterou soud nasleédschvalil, neb6 naznal, Zze
dohoda navrzena ke schvaleni je¢pinzajmu ditte. Rednim hlediskem byl jiz zmény
zajem dikte a dalSi relevantni kritéria, ktera oba tednaphovali ve zhruba stejné i
Rodie navrhovali, aby vyzivné nebylo otci ani matcenseteeno, nebo jejich gijmy se
pohybuji v obdobné vySi a ra@i se dohodli, Ze matka bude synovi hradit vydajgkeéou

a otec s mimoskolnimi aktivitami. Soud v tétsti odmitl dohodu schvalit, nebeyzivné
by mélo byt vzdy stanoveno, proto se réglina zaklad této skuténosti dohodli, Ze si
budou navzajem platit vyzivné ve stejné vysSi, colids akceptoval a takto navrzenou
dohodu poté schvalil v plném rozsahu. Podle tea& dohody se rotk v p€i o syna
sttidali v tydennich intervalech, kdy v lichém tydnyl hezletily u otce a v sudém u matky.
Stsdry den a prvni svatek vag m3l chlapec travit v lichém roce u matky a v sudémero
u otce. Obdobnbyly feSeny jarni prazdniny a velikonoce.

Spoluprace mezi rodii i pres uzavenou dohodu zp@tku porkud vazla, ale situace se

casem stabilizovala afgava pée fungovala bez &Sich problém. Chlapec se celkem
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rychle na nastalou situaci adaptoval, n&déni prosiedi si pondrné rychle zvykl

a n&inilo mu Zadné ¥tSi obtize. S¥fenim do gfidavé pée nezndnil Skolni prostedi ani
mimoskolni aktivity. Se svymi kamaradyéhmoznost se setkavat v obou dvou tydnech.
Stiidava pée dle uzaiené dohody rodi fungovala bez vyraz§sich obtizi po dobu dvou
let. Komunikace mezi rodii sice nebyla zcela idealni, vzajemné raeepe ovsem snazili

reSit pouze mezi sebou.

Patatkem roku 2015 podal otec navrh na gaimvychovy setrenim chlapce do vyhradni
p&e matky s tim, Ze bude zachovan jeho Siroky stykysem. Nasledhobdrzel OSPOD
usneseni soudu, ve kterém byl jmenovan opatrovnikblapce. V ramci vypracovani
zpravy pro jednani soudu provedl iget v mist bydlis& kazdého z rodii. V otcow
rodinném dom po rodtich el chlapec vlastni &sky pokoj v gizemi domu. Otec stil,
Ze k rozhodnuti podat navrh na&m pé&e doSel po zralé Uvaze, kdy poslednitwt roku
nastaly vazné problémy, se kterymi si nevi radpn¥lv chovani synaiejmé nastal se
z&inajici pubertou, kdy chlapec & byt porgkud svéhlavy a panovay. Chova se
nemisti i k jeho gitelkyni a jejim déma dtem. Matka chlapce tyto jeho stavy jest
podporuje. Otec se vzniklé problémy snazil &iku vSemoza ieSit, ale nesoulad mezi
jeho synem a otcovou novou partnerku nabiral stétfch rozngri, nakonec rezignoval,
neba se mu neshody mezi synem a jehidtgtkyni urovnat neddo a vSe vyustilo
v podani navrhu k soudu na &mu vychovy, kdy otec navrhoval, aby byl syréi®n do
vyluéné pée matky. B jednani s OSPOD dokonce rtgpo obvinil matku, Ze se snazi
syna manipulovat proti jeho novéitelkyni i proti jemu samotnému. Do té doby piyng
dobré vztahy mezi rodi se vyhrotily a dochazi k vzajemnym slovnim ttok Domniva
se, ze budetejme lepSi, kdyz bude syn stabilo matky a k 8Bmu bude jezdit na vikendy.

OSPOD proved! S&tni v mist bydlis€ matky. Tato bydli v byt 2+1, kde ma chlapec
svij vlastni dtitsky pokoj. Matka se v mezidobi znovu provdalajsr) manzelem chlapec
vychazi pomirné dohkre. Znal ho uz zidvéjSka, neb6 je to dobry kamarad jejiho bratra.
ManZzel matky braval chlapagasto s sebou do dilny a na fotbal, coZ se chlagniiMibilo

a vzajemn to oba sblizZilo. Dle nazoru matky bylo vSe wgutku do doby, nez si otec naSel
piitelkyni. Ona sama seigtavou péi od pa@atku nesouhlasila, aila syna do své ge,
ale podidila se pani syna a uzaenou dohodu s otcem glrctila. Chlapce proti otci ani
jeho nové pitelkyni nijak nenavadi, je uz dost velky na toya obrazek u&al sam.
Problémy u otce nastaly ve chvili, kdy se&mu jeho pitelkyné¢ se déma malymi dtmi

nasthovala. Chlapec si Zal stZovat na spolné souziti, nevychazel ani &tohi otcovy
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piitelkyné. Mél pocit, Ze ho jeji &i neustale otravuji, nema svoje soukromi a otcova
piitelkyné mu vytykd vSechno mozné, &ai, které neudal, padd na 8m nreco vidi. Jeji
déti jsou rozmazlené a mohou silak, co chgji. Nikdy je nenapomene, zato jeho peskuje
neustale. Matka navrh otce vita, jgepedcena, Ze chlapci zéma prospje, zvlast ted

v dobke z&inajici puberty pdebuje stabilni a klidné prasdi, coZz v domacnosti otce, kde
dochézi k rozpdim s otcovou fitelkyni, neni mozné. Problém jéepr¢ v tom, Ze otcova
nova gritelkyné reaguje na chlapcovo citljsi chovani neadekvatnimgobem. Ve styku

s otcem matka chlapci branit nijak nemini, vi, Blapec ho ma velmi rad a nastala situace
ho velmi zrauje. Ze zpravy ze Skoly OSPOD zjistil, Ze Skolnslegky chlapce jsou
pramérné, vyrazné rozdily ve vyovani v lichych a sudych tydnech pozorovany nebyly,
posledni dobou se ovSem chlap&kolni vykon celko¥ hodreé zhorsil. Vzhledem k tomu,
Ze je dyslektik a dysgrafik, byla jehdiprava na vytovani vzdy podkud nar@ngjsi.

V minulosti zde sehrala pammé velkou udlohu baltka chlapce, ktera se jako byvala
wcitelka zakladni Skoly vitthodu chlapci v této oblasti nadpmérné vénovala. Sotasné
problémy chlapce jsou bohuZzel i kégkého razu, cozigjmé souvisi se situaci v rodin

kdy bylo v této souvislosti howeno i s obma rodéi.

V ramci Seteni byl uskuténén i pohovor s chlapcem. Chlapec potvrdil, Ze stghdatal
bydlet u matky na podzim roku 2014 a chce utstat i do budoucna. Velmi rychle si
zvykl, Ze se nemusi kazdy tydertsivat, libi se mu to; i do Skoly to ma od mamy bliz
a neni odkazany na dojid. S matinym pritelem si rozumi, libi se mu, jak se &mu
chova. To samé ndibe fict o tatoe pritelkyni. S ni si nerozumi, nebanu pdad réco
vytykd. Protzuje vlastni dti, se kterymi si chlapec ro¥a nerozumi, neustale mu braly
jeho &ci a vzdy, kdyz se vratil od mamy, n&nmic na svém migt Tatu ma rad, bude za

nim jezdit na vikendy a @éhs se budu potkavat i ve vSedni den.

Na zaklad zjisttnych skuténosti OSPOD dopotil, aby bylo navrhu na sveni ditte do
vyluéné pée matky vyho¥no a otci stanoveno vyzivné, které odpovida jelkuy
pottebam a moznostem otce. R jednani soudu uzaeli dohodu, dle které byl
chlapec s¥ien do pée matky, na vysi vyzivného se rodi také dohodli. Soud
zkonstatoval, Ze dohoda rédije plre v zajmu nezletilého. Sam nezletily citi, Ze u myatk
ma tSi zazemi a klid, ktery zvlaSw této pro ®j citlivé dobé nesmirg potebuje, a je
jeho ganim u matky nadaleigtat. K otci ma row¢ viely vztah a nic mu nebrani v tom,

tento vztah nadale udrzovatebas jinou formou nez doposud. Vzhledentkuwchlapce
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Ize predpokladat, Ze styk otce se synem bude probihameirjejich vzajemné domluvy.
Sama matka styk chlapce s otcemégodporuje.

V daném pipadt se rodée nejprve dohodli naigtave péi, kdy matka ustoupila tlaku otce
a predevsSim vyhotla prani syna byt gidaw s otcem a sidaw s ni. Zp@atku stidava
p&e pongrné doke fungovala, rode pres jisté neshody byli schopnifé® syna zdaré
zvladat, s problémy ve Skole spojené sjeho dyislexdysgrafii jim byla napomocna
babika chlapce, byvaladitelka. Rodée si stanovili wtita pravidla a fipadné rozpory se
snazilireSit mezi sebou.ihos této jejich snahy lze spawe Skolnich vysledcich chlapce,
kdy pres jisty handicap, vyuku dédzviddal a ze strany Skoly nebyly patrny Zadndiipz
Vv pripravenosti na vyEovani. Ugity zlom nastal ve chvili, kdy si otec naSeitplkyni, kdy
chlapec zejm¢ neunesl, Ze se musi &ym o otcovu pizen délit. Svou negativni Glohu
zde zejnx¢ hrala i otcova fitelkyre, ktera si nedokazala ke chlapci najit cestu a statiu

0 sblizeni brzy vzdal. Je ovSem otazkou, zdachasani jeho fitelkyné do domu k otci
nebylo gedtasné. Matka a jeji manzel naopak podobnou situdadk pomérné dokre,
chlapec atima vnima pozitivé a vytvdil si k nému kladny vztah, ktery je ze strany
ot¢ima ogtovan. Stidani prostedi, které chlapec nejprvéi prvni Gpraé ponera vnimal
velmi pozitivre, zatalo pro & byt vzhledem k dalSim okolnostem netnosné. Sdamena
nastupujici pubertu chlapce a s tim spojenymi hoalmmi zngnami se jevi fihodné,
aby nadale vyistal ve stabilnim klidném prdasdi matky sastym stykem se svym otcem.
Toto uspdadani bude v dané situaci, kdiegnim hlediskem jeipdevSim zajem dite,
piihodregjSi, nebd v tomto pro chlapce velmi citivém obdobi je stibivychovného
prostedi nesmiré dulezitd. Chlapec je ve éku nastupujici puberty, kdy naladovost
a labilita se z&¥ovymi situacemi v4rsta, a je zasadrnv jeho z4jmu, aby sy cas travil

v prostedi stabilnim a klidném. Jéeba apelovat na otce, aby nerezignoval na vztah se

svym synem a nadale tento vztah utuzoval a budoval.

Kasuistika €. 5 —divka,KAROLINA*, 8 let, chlapec ,TOMAS*, 5 a jil roku

V evidenci OSPOD jsoudti vedeny od jara roku 2014, kdy matka podala kdsonavrh

na swieni dti do jeji p€e pro dobu do i po rozvodu manzelstvi.

ManZelstvi rodie uzaveli po asi réni zndmosti v roce 2006. Divka se narodila v roce
2007, chlapec v roce 2009. Oba tmdimaji stedoSkolské vz#ani, matka je €etni, otec
pracuje v plynarnach. Nejprve radibydleli spolu s rodi otce v jejich domi na vesnici,

nasledg si za jejich domem postavili na rozlehlé zalkrddm vlastni. Jejich souziti bylo
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zpatatku pongrné harmonické, mlada rodina s rédotce vychazela celkem di#h Vlastni
dam z&ali stawt hlavre z divodu mista, nelibse s rodii otce tisnili v malém domku

o velikosti 3+1. Souziti bylo po celou dobu w@dku. Matka byla s&dmi doma, odétyt

let zaala vozit divku do Skolky. Veréch letech nastoupil do Skolky i chlapec a matka se
vratila zgt do prace. Odvozdati do Skolky a ze Skolky zajidvali rodice rizné, podle
pracovniho vytizeni. Qlas dti vyzvedli ze Skolky i prarode ze strany otce. Po dvou
letech z&aly mezi manzely drobné hadky a konflikty, kterpsstup® stupiovaly. Vztah
rodict prochazel velkou krizi, kterou se matka rozhaeit rozvodem a podala k soudu
navrh na s¥eni cti do své pé&e. Détem byl soudem jmenovéan kolizni opatrovnik, ktery
provedl pohovor nejprve s matkou a nastedé@z s otcem &i. Matka popsala souziti

s otcem jako kraghneunosné, dle jejiho nazoru byl impulsem pro jeddistojné chovani
jeji navrat do prace, kdy nad nicahztracet kontrolu, &imz se neckt smiit. On je spiSe
introvert, ona je naopak velmi spddmska. Otec popsal situaci tak, Ze matka po nastupu
do prace z&ala zanedbéavatst. Casto je mimo domov a na¥Stije s kamaradkamiizné
spole&enské akce. S rozvodem manZzelstvi nesouhlasi, dérsaj Ze se jedna ogghodny
stav. Svatbu uzaviral v kostele a rozvod je pépnepipustny. Pokud by manzelka na
rozvodu trvala, pak bude Zadat, aby by dvéieny do jeho vylané pé&e. Chce, abyi
zustaly v dond, kde vyfistaly v podstat od narozeni. Jerpswdcen, Ze se odli dokaze
dolre postarat, posledni dobou secostara v mnohem&sSi mie nez jejich matka a pié

o e dol¥e zvlada.

OSPOD provedl mistni Seni, gicemz zadného z ratfi nezastihl, nel déti hlidali
prarodte. Otec se naslednobratii na OSOD s Zadosti o pomoc, nelona divodné
podezeni, Ze se matka €tthi odsthuje ke své sei na druhy konec republiky a on
piijde o dti. OSPOD provedl osobni jednani s matkou, kteradia; Ze se rozhodn
nehodla sthovat mimo hranice okresu, nasla si bydleni wstntii zastavky autobusem
od Skolky, kam vozi &i. Ma stalé zarstnani, dobe placené a nehodla na tom niénit
Spole&né souziti roditt z&talo byt dle matky psychicky hodmarané, a proto si zala
hledat jiné bydleni, kam by se spié s dEtmi odsthovala. K roditm do 20 kilometit
vzdaleného rgstetka jit neniize, protoze maji maly byt, ve kterém s nimi bydBY jeji
mladsi bratr s ifitelkyni. Dti chce do své &, ale pistoupila by i na p& stifidavou,
manzel ve skutmosti o d&ti nestoji, o dti se vzdy starala jen ona. Jeho zvySeny zjem
0 ckti je reakci na jeji rozhodnuti odjnodejit. OSPOD apeloval na oba réeli aby

v zajmu cti fesili situaci rozvazgi a snazili se ovladnout své roghé emoce.
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V ramci mistniho Séeni v bydlisti rodit OSPOD zjistil, Ze rodina bydli v novostavb
o velikosti 4+1. V domd byla zastizena pouze matka &mdi, ktera uvedla, Ze otec je
vyjimeén¢ jeS€ v praci, feSi rgjakou havarii. @m je moders zaizeny, cist¢ uklizeny.
Déti maji v dong spole€ny pokoj na spani a druhy pokojiizzeny jako hraci. Otec
piespava v loznici, matka v obyvacim pokoji. Matkaedha, Ze pronajaty byt ma jiz
vymalovany, o vikendu se d@&jrhodla i s dtmi presgéhovat. Otec odmitage reSit smirg,
trva na seteni ctti do sveé pée, s¢imz ona rozhodhnesouhlasi. S otcem bylo naslédn
jednano telefonicky, stil, Ze na s¥feni dti do své pée trva, nechce setil dobrovolrg
vzdat. Navrhoval matce itlavou péi, ale ona toto rozho@nodmitla. OSPOD proved|
mistni Sateni také v mist nového bydli& matky, kdy bylo zji&no, Ze matka ma
pronajaty byt 2+1. Jedna se o standardni paneladkgiyByt je no¥¢ vymalovany,cisté
uklizeny, &elow zaizeny, dti maji v pokoji d¢ postele, d&¥ malé skinky a jednu velkou
Satni skin, matka ma v loznici pouze postel. OSPOD pozval oidice k osobnimu
jednani, kdy ogt apeloval na oba rogk, aby svym jednaniméti nepoSkozovali. Byl
uskute&nén i pohovor s &mi bez gitomnosti rodit, na dtech byl znat stres a nervozita,
ob¢ déti mimo jiné uvedly, Ze ckiji byt s olgma rodéi. OSPOD navrhl rodiim, aby se do
rozhodnuti soudu v gé o déti stiidali. Na zaklad toho rodée za&ali stidavou péi
praktikovat a situace se na pér dni stabilizov@lza rodée telefonicky potvrdili, Ze sidi
stiidaji a snazi se spolu komunikovat v klidu. Matkadla, Ze stdani sice zatim funguje,
u soudu vSak bude pozadovat, ahkyi dyly swieny do jeji pée. Styk otci umozni
kdykoliv.

Pri jednani soudu navrhoval OSPODe®Ni dti do stidavé pée, nebd oba rodée jsou
schopni tuto realizovat, otec poZadovatieni ti do své pé&e, stidavé péi se oviem
nebranil, matka byla zasatlproti a trvala na tom, aby bylyt swieny do jeji vyléné
p&e. Vzhledem k tomu, Ze se utemni dohody mezi rodi vdaném okamziku ukéazalo
jako nemozné, rozhodl soud po zvazeni vSech okbltals Ze dti sweril do stidavé pée
obou rodéu, kdy v pé&i otce budou &i kazdy lichy tyden v roce a v pématky kazdy
sudy. Okma rodtam byla uloZzena vzajemna vyZivovaci povinnost plajizivne, kdy
byly zohledrny jejich rozdilné gijmy. Rodiim bylo dale n&ézeno zdastnit se setkani
s mediatorem v rozsahti hiodin. Pro zajigni terminu sctizky jim byla dana fiméiené
lhata. Rozhodnuti soudwiwidné prekvapilo ol strany. Par dni po vyhlaSeni rozhodnuti
soudu se dostavil na OSPOD oteti & tim, Ze matka mu odmit&tdvydat a snazi se

sttidavou péi znemoznit. Tvrdi, Zedi k nému nech§ji a odmita se s nimda@mkoli bavit.
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Déti mu nechce dat ani k telefonu. Nekomunikuje ahledrg terminu mediace. iP
telefonickém jednani s matkou byla matka upozoan Ze odmitdnimipdani dti otci
nerespektuje jedno ze zakladnich prdti,da to pravo stykat se s®@ha rodéi a byla
vyzvana kjeho respektovani a dodrZzovani. Matkailbyr Ze stidava pée dtem
neprospiva a s rozhodnutim soudu nesouhlasi. Mfkarovrez vyzvana, aby se s otcem
dohodli na terminu mediace. Po tydnu se s OSPQfotatky spojil otec a sdil, Ze od
véerejSiho véera ma ob déti u sebe. Matka se €thi predeSly véer vracela z oslavy
narozenin a rla autonehodu, i i manzelka jsou vSak v padku, zazili jen obrovsky
Sok. Otec zarove sctlil, Ze podal k soudu navrh na vydanfeghéZného opaeni na
swieni ¢ti do jeho zatimni @&, protoZze matka je kragnnezodpowdna, kdyz ti
ohrozila na zZivat. F¥i vySe uvedené neh&dzasahovala i policie a matce byl v dechu
zjistéen alkohol. Za této situace OSPOD intcnavrh na vydani fiedkEzného opaeni
podpdil a soud dti predlEZznym opatenim s¥fil do zatimni pée otce. Matka usneseni
o vydani pedkéZného opdeni napadla odvolanim. b jsou na zékladl predkEZzného
opateni v péi otce. OSPOD v ramci svého &ati zjistil, Ze nehodu zaviniidi¢, ktery
nedal matce ffgdnost. Alkohol zji&ny v dechu matky kratce po nekokrevni zkouskou
potvrzen nebyl, a proto navrhl soudu, aby do damhodnuti odvolaciho soudu vydal
piedlEzné opateni na Upravu stykuét s matkou, aby &i s matkou neztratily kontakt
a nedoslo tak ke #ptrhani jejich citovych vazeb. SoutkdlEZznym opatenim rozhodl tak,
Ze matka ma pravo stykat sesndi kazdy sudy tyden od patku od 18.00 hodin dcileed
do 18.00 hodin a v kazdém lichém tydnu vedti od 15.00 hodin d&vrtka 18.00 hodin.
V mezidobi podali oba rot&# odvolani do rozhodnuti soudu @i®ni dti do stidave pée
obou rodéu. Poté byl spis postoupen odvolacimu soudu k rozttbdo podanych

odvolanich.

V tomto pipact jsou vztahy mezi rodi znainé¢ vyhrocené. Problémy v manzelském
souziti se matka rozhodiasit rozvodem. Oba raté primarg pozadovali s¥eni dti do
své vyliEné pé&e, matka, ktera by zpétku gistoupila i na gidavou péi, trvala nasled&
na své vyldné pé€i. Otec naopak ze svého stanoviska posléze ustaugtiidavé péi by
se nebranil. Na zakladseteni dospl OSPOD k nazoru, Ze oba rodijevi ugimny zajem

0 swreni ctti do pé&e a pro jejich vyvoj jsou oba schopni zajistit yeSkeré pdtby. Deti
jsou silré citové vazany na oba rotk a nepreferuji ani jednoho z nich. Silné citovéatpo
je vaze i k prarog¢iim ze strany otce. Blizkost bydkSbbou rodéu zarwtuje nengnné

Skolni i mimoskolni prosedi dti, které je v ramci zachovani stabilniho pfedt pro d@ti
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velmi vhodné. S ohledem na zajem nezletilyéti de za této situace OSPOD jevilo jako
zcela pihodné swiit je do stidavé pée obou rodiu. K jeho nazoru se po zhodnoceni
vSech relevantnich skuieosti giklonil i soud, neb6é nesouhlas jednoho z raédi se
sttidavou péi, v tomto gipadt predevSim matky, mezi relevantni kritérididgavou péi
vylucujici nepatti. K vylouceni stidavé pée nemiize vést ani zhorSena kvalita komunikace
¢i jeji absence. O zlepSeni vzajemné komunikacelidrgki celé situace se dh rodice
pokusit prosiednictvim néizené mediace, k jejimu uskdt€ni ovSem dosud nedoslo.
Rodike by si mg&li uvédomit, Ze jejich vzajemna nevrazivosttid velmi poskozuje
a narusuje jejich zdravy psychicky vyvoj. Zatkterou jim rodie svym nezodpadnym
jednanim zfisobuiji, &ti do budoucna velmi negatigrovlivni.

Natizeni stidavé pée se zde jevi nédstnym a nelze nez dat za pravdu odbdmikktei
vnucovani gidave pée proti \li rodica nedoporduji a ged takovym postupem varuiji.
Ustavni soud sice nesouhlas jednoho zéode stidavou péi nepovazuje zaipkazku
sttidavé pée a nevhodnou komunikaci mezi réidioporwuje pomoci vhodnych opaini,
nag. pomoci mediace, zlepSit a neustupovat vzajenvadits rodici, je ovSem otazkou,
zda je néizeni stidavé pée tim spravnynteSenim. Rode vytvaeji hostilni, pro ¢t
zna&né nepiznivé prostedi, které ohroZuje jejich prosperitu. Vlekly réalsky konflikt
a Spatnd komunikace mezi rédipiedstavuje pro &i vyrazre citow zatZujici az
neurotizujici prosedi. Ol déti maji k matce i otci intenzivni a kladné citovazby
a vyhroceny konflikt mezi rodi vnimaji velmi silt. Rodie jsou plg vtazeni do
vzajemneho boje a netdomuiji si, jaké dalekosahlésledky miZe jejich nepatelstvi na
déti do budoucna mit. Je nutné apelovat nadgmdaby v zajmu svychét ustoupili ze
svych nepatelskych pozic a byli otégni smirnémueSeni, itebas za pomoci odborriik
a zamezili tak dalSimu poskozovani svyeti.dv ramci sledovanychifpadi se jevi jako
nejhorSi moznéeSeni. Rodie svym velmi negativhimifstupem znéné narusuji psychiku

déti a je teba jim dat jashinajevo, Ze toto je zcela n@pustné.

4.4 Statistické udaje

Pro ucelenou igdstavu byly do diplomové prace zahrnuty statisticklaje tykajici se
sttidavé pée, z nichZz vyplyva, jaky podil z celkového ¢ vydanych pravomocnych
soudnich rozhodnuti iglava pée zaujima. Do konce roku 2013 bylyiidava pée
a spoléna pé&e zahrnuty do jedné polozky, nelze tedy jednomdarcit, jaky presny podil
v daném obdobi #tava pée zaujimala, proto jsou informace zi%¢ ze statistickych
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ro¢enek pouze ilustrativni. Od roku 2014 byla v tomidedu provedena zitna a oba typy
p&e jsou vedeny jiz pod samostatnymi polozkami. Siaka r@enka za rok 2014 dosud

zveejréna nebyla.

Na zéklad této skuténosti byly osloveny okresni a obvodni soud¢R a Mstsky soud
v Brn¢ se Zadosti o poskytnuti informaci ohlédiyuZivani stidavé pée za roky 2012,
2013 a 2014, aby bylo mozno blize specifikovatkéjmfe je stidava pée o dit v nasi
zemi skuteén¢ vyuzivana. Za jaké situace bylo didavé péi rozhodnuto ze statistickych
Gdaji pochopitel@ jednoznan¢ zjistit nelze, nedozvime se, zda bylo toto uadéani
poneri zvoleno po vzajemné dohdabou rodéi, zda si dié stidavou péi pralo, zda
mezi rodti funguje vzajemna komunikace a spolupragaelochazi k vyraznym rozéjm,
jeden z rodiu si stidavou péi nepgal a tato byla soudem fizaena. Z informaci zjighych
v terénu je vSakiejme, Ze obecné soudyigtupuji v gipact nesouhlasu jednoho z radi
se stidavou péi k jejimu naizeni porgrng tidce, i kdyZ tlak Ustavniho soudiR v tomto
ohledu sili, jak je patrné z vydané judikatury pdsiich let’’

Ze statistickych réenek Ministerstva spravedinosteské republiky za roky 2008 — 2013
byly pouzity udaje ohlednprvniho rozhodnuti o vychévditéte (tabulkac. 1) a udaje
ohledrg prvniho rozhodnuti o vycheévditéte pro gipad rozvodu rodii (tabulka¢. 3).
Procentuelni vyjai@éni €chto Gdaj je pak uvedeno v tabulkach 2 a¢. 4. Vnize
uvedenych tabulkdch. 1 az¢. 4 jsou v potech rozhodnuti souidzahrnuty poéty prav,

tedy pd@ty déti, kterych se rozhodnuti tykalo.

Rozhodnuti tykajici seétl, jejichz rodte neuzakeli shatek a pozadali soud o Upravu
pomeéra Kk ditti, jsou zahrnuta v tabulcé 1. Pokud rodie, ktéi jsou manzelé, podali

k soudu pouze navrh na Upravu poink ditéti s tim, Ze navrh na rozvod manzelstvi dosud
nepodali, protoZe se rozveést nehodtajiak hodlaji &init az pozdji, rozhodnuti o Upray

ponera k diteti jsou rovréz zahrnuta v tabulog 1.

Tabulka¢. 2 zachycuje prvni rozhodnuti o vyckodité, kdy hodnoty jsou vyjagny

v procentech. Mzeme v ni vysledovat, Ze podil spwié, pop. stidavé, vychovy se od
roku 2008 do roku 2013 postuprvysoval. Srovname-li podil spdtee, pop. stidave,
vychovy v roce 2008 a v roce 2013, zjistime, Zgggoodil za sledované obdobi vice nez

zdvojnasobil.

27 Autor — zjiStno v terénu.
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Tabulka ¢. 1 Prvni rozhodnuti o vycheéwitéte (paiet prav) — dit swieno:

Matce | Otci | Do spol€né, pop. stidaveé, Jiné fyzické osobnez | Celkem
vychovy rodice

2008| 25346| 1855| 852 649 28702
2009| 26899| 1937 | 1086 622 30544
2010] 27121| 1938 1184 646 30889
2011] 26295| 1725| 1485 603 30108
2012] 26387| 1880| 1571 625 30463
2013| 28309| 1878| 2039 558 32784

Tabulka €. 2 Prvni rozhodnuti o vycheéwitéte (paet prav) — dit swieno (v %):

Matce | Otci | Do spol€né, pop. stidavé, | Jiné fyzické osobnez | Celkem
vychovy rodice
2008| 88,308| 6,463 | 2,968 2,261 100
2009| 88,066| 6,342 | 3,556 2,036 100
2010 87,802| 6,274 3,833 2,091 100
2011 87,336| 5,729| 4,932 2,003 100
2012| 86,620| 6,171 | 5,157 2,052 100
2013| 86,350| 5,728| 6,220 1,702 100

V tabulce¢. 3 jsou uvedena rozhodnuti tykajici s#i,diejichZz rodée uzaveli manzelstvi
a podali navrh k soudu na Upravu poink ditti po rozvodu jejich manzelstvi. Podali-li
rodice, kt&i jsou manzelé, navrh k soudu na Upravu gdnk ditéti pro dobu do i po
rozvodu manzelstvi, pak jsou tato rozhodnuti zatarnio tabulkye. 1 i do tabulkyc. 3.

V takovém pipact jsou v soudnim rozhodnuti, kterym jsou upravenyngg k diteti,
uvedeny minimalé dva vyroky — jeden upravuje dobu do rozvodu mastéeldruhy dobu

po jeho rozvodu. V tabulcé. 4 jsou rozhodnuti o vychéwditéte pro gipad rozvodu
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pievedena do procentualniho vyjédi, kdy je vramci sledovaného obdobi patrny

obdobny trend jako u prvniho rozhodnuti o vychalitéte (tabulkaé. 2). V pgipads

prvniho rozhodnuti o vychéwlitéte pro gipad rozvodu se podil spoteé, pop. stidave,

vychovy rovréZz postups zvySoval a fi porovnani let 2008 a 2013 se taktéz vice nez

zdvojnasobil.

Tabulka €. 3 Prvni rozhodnuti o vychevdittte (paet prav) — dit swieno pro pipad

rozvodu:

Matce | Otci | Do spol€né, pop. stidavé, Jiné fyzické osobnez | Celkem

vychovy rodice

2008] 24322 | 2144 | 1254 99 27819
2009| 23802| 2097 | 1527 99 27525
2010| 22303| 2033| 1677 107 26120
2011] 21045| 1758 1945 83 24831
2012| 19799| 1757| 2121 63 23740
2013| 20411| 1697 | 2483 68 24659

Tabulka €. 4 Prvni rozhodnuti o vychevdittte (paet prav) — dit swieno pro pipad

rozvodu (v %):

Matce | Otci | Do spol€né, pop. stidavé, | Jiné fyzické osobnez | Celkem
vychovy rodice
2008| 87,429| 7,707| 4,508 0,356 100
2009| 86,474| 7,618| 5,548 0,360 100
2010| 85,387| 7,783| 6,420 0,410 100
2011| 84,753 7,080| 7,833 0,334 100
2012 83,399| 7,401| 8,934 0,266 100
2013| 82,773| 6,882| 10,069 0,276 100
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Vzhledem ktomu, Ze ve statistickych¢emkach Ministerstva spravedinogiiR neni

v obdobi let 2008 — 2013t&lava a spolaa vychova rozliSena, byly o &dni informaci
tykajici se dfidavé pée za poslednitit roky, tj. za roky 2012, 2013 a 2014, ve smyslu
zakonac. 106/1999 Sb., o svobodnéniigtupu k informacim, pozadany obecné soudy.
Informace ohled& paitu rozhodnuti tykajicich se &eni nezletilého déte do pée matky,

do p&e otce, do stdavé pée, do spolené pée, gipadre do pé&e jiné fyzické osoby za
jednotlivé roky byly od jednotlivych soudpozadovany bez rozliSeni, zda se jedna
0 rozhodnuti pro dobu do rozvodu manZzelstvi, pvadm manzelstvéi pouze o s¥eni
ditéte do pée (diive urkeni vychovy a vyzivy déte), a to z dvodu mozné duplicity
rozhodnuti, kdy rozhodnuti o Upkapomera k jednomu ditti mize byt v kkterych
piipadech zahrnuto do dvou statistickych ikéddaje poskytnuté oslovenymi soudy byly
zpracovanyiznymi zpsoby, proto bylo f zpracovani fistoupeno k rozéleni informaci

do rekolika kategorii.

Kategorie ¢. 1 — soudy poskytly informace ze statistickychdjgpiicemz pro roky 2012

a 2013, kde byla stlava a spolna vychova zahrnuta do jedné poloZzky statistickych
koda, bylo pistoupeno k faktickému vyhledani rozhodnuti a &jit zda se jednalo
0 swieni ditte ¢i déti do stidavé nebo spoteé pée. Vtomto pipad bylo tedy
zachovano, obdoknjako ve statistickych &@nkach, rozliSeni, zda se jednd o prvni
rozhodnuti o vychoyditéte nebo o prvni rozhodnuti o vychoditéte pro gipad rozvodu.
Ze zjisenych informaci byly sestavenytyii tabulky. V uvedenych tabulkach jsou
v paitech rozhodnuti soud opst zahrnuty poéty prav, tedy péty déti, kterych
se rozhodnuti tykalo.

V tabulce¢. 5 jsou uvedena prvni rozhodnuti o vyctalittte, procentuelni vyjaeni
podilu €chto rozhodnuti je uvedeno v tabulces, ze které vyplyva, Ze podikigtavé pée
ve sledovanychiéch letech byl nejvysSi v roce 2012, rozdil mednglivymi roky se
pohybuje v desetinach procentti@ava pée prekratuje ¢tyii procenta, v roce 2012 se jeji
podil piblizuje piti procenim. Spoléna p&e dosahla nejvyssi hodnoty r@énv roce
2012, kdy mira prekrctila palprocentni hranici. Potvrdil se takigapoklad, Ze mira

spol&né pée je oproti sidavé péi vyrazre nizsi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.0. 96
Tabulka ¢. 5 Prvni rozhodnuti o vycheéwitéte (paet prav) — dit swieno:
Matce | Otci | Do stidavé Do spoléné Jiné fyzické Celkem
vychovy (p€e) | vychovy (pée) osol¥ nez rodée
2012| 1179 | 57 | 62 7 21 1326
2013| 1312 | 76 | 63 5 34 1490
2014| 1301 | 68 | 63 5 48 1485
Tabulka €. 6 Prvni rozhodnuti o vychéwitéte (paet prav) — dit swieno (v %):
Matce | Otci | Do stidavé Do spole&né Jiné fyzické Celkem
vychovy (p€e) | vychovy (p€e) | osolE nez rodie
2012| 88,914| 4,298| 4,676 0,528 1,584 100
2013| 88,054| 5,101 | 4,228 0,335 2,282 100
2014 87,610| 4,579\ 4,242 0,337 3,232 100

V tabulce ¢. 7 jsou uvedena prvni rozhodnuti o vychoditéte pro gipad rozvodu
manzelstvi, procentuelni vyjéhi je zachyceno v tabulcé. 8, z rhoz miZzeme
vypozorovat, Ze nejvysSi podil m&idava pée v roce 2012, v dalSich dvou letech jeji

preference klesa.

Z porovnani uddj zachycenych tabulkot. 6 a tabulkow. 8 vyplyva, Ze podil sidavé
p&e po rozvodu manzelstvi r@dije v porovnani s prvnim rozhodnutim o vychalitéte
vySSi. Obdobné informace byly zjdy z celostatnich statistickych cenek, kdy
procentuelni vyjateni bylo zachyceno vtabulage 2 a vtabulces. 4. | zde je podil
sttidavé, pofipact spol&né, pée v rozhodnutich o Gprawponeria pro dobu po rozvodu
manzelstvi vySSi nez v prvnich rozhodnutich o vyehtitéte. Z procentuelniho vyjéeni
poctu rozhodnuti o vychay dittte pro @ipad rozvodu riizeme opt vypozorovat, ze

spole&na pé€e nabyva oproti g stridavé vyraza nizSich hodnot.
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Tabulka €. 7 Prvni rozhodnuti o vycheévditte (paet prav) — dit swieno pro pipad

rozvodu:
Matce| Otci | Do skidavé Do spoleéné Jiné fyzické Celkem
vychovy (p€e) | vychovy (pée) osolE nez rodée
2012] 556 47 | 65 14 2 684
2013|609 | 59 |64 9 2 743
2014] 541 51 |51 9 1 653

Tabulka €. 8 Prvni rozhodnuti o vycheévditte (paet prav) — dit swieno pro pipad

rozvodu (v %):

Matce | Otci | Do stidave Do spoléné Jiné fyzické Celkem
vychovy (p€e) | vychovy (p€e) | osolE nez rodte
2012] 81,287| 6,871| 9,503 2,047 0,292 100
2013] 81,965| 7,941| 8,614 1,211 0,269 100
2014 82,849| 7,810| 7,810 1,378 0,153 100

Kategorie ¢. 2 — soudy poskytly informace ze statistickychdjste kterych byly udaje

o stidavé a spolmé vycho¥ zahrnuty pod jednu poloZku, k jejich rozliSeniraky 2012

a 2013 ov3em nedoSlo.ifslava a spotma pé&e byla rozliSena pouze za rok 2014, kdy

doSlo k gecislovani statistickych kdda rozliSeni stdave a spolné pée. Dle pozadavku

uvedeného v Zadosti nebylo soudy rozliSovano, adgedna o rozhodnuti pro dobu do

rozvodu manzelstvi, po rozvodu manzelstivpouze o stteni ditte do pée. V tomto

piipads tedy nedochazi k mozné duplicibzhodnuti. Do tabulky. 9 a¢. 10 jsou zahrnuty

informace ohled& pravomocnych rozhodnuti z roku 2014 tykajicich ma&tu deti

swienych do pé&e, z nichz vyplyva, Ze podilitilavé pée presahl hranici osmi procent,

oproti tomu spoléna pé€e obou rodit zaujima necela dwprocenta.
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Tabulka ¢. 9 Rozhodnuti o stteni ditte do pée — dit swieno:

Matce| Otci | Do stidavé Do spolé&né Jiné fyzické osobnez | Celkem
p&e p&e rodice
20141 7289 | 1054 784 178 201 9506
Tabulka ¢. 10Rozhodnuti o stfeni ditte do pée — dit swieno (v %):
Matce | Otci Do stidavé | Do spoléné | Jiné fyzické osobnez| Celkem
p&e p&e rodice
2014] 76,678| 11,088| 8,247 1,873 2,114 100

Kategorie ¢. 3 — soudy poskytly informaceig@sré dle zadani uvedeného v Zadosti o
sleni informaci ve smyslu zdkoa106/1999 Sb., o svobodnérfigtupu k informacim,
kdy bylo uvedeno, v kolika rozhodnutich byly v jedivych letech s¥ieny dti do p&e
matky, otce, do sidavé pée, do spoléné pée a do pée jiné fyzické osoby. Nedochazi
tedy k duplici® rozhodnuti. Poskytnuté informace se tykalytporozhodnuti. Ziskané
informace byly zahrnuty do tabulk§y. 11 a¢. 12. Tabulkac. 11 zachycuje, v kolika
piipadech bylo v jednotlivych letech rozhodnuto &teré forng p&e o dit. Tabulkag. 12

je opt vyjadienim v procentech, kdy z tabulky vyplyva, ze patiidavé pée v roce 2013

a 2014 dosahl obdobné ur@ymproti roku 2012 doslo k n#stu o 1,19 (resp. 1,24) %.

Tabulka €. 11 Patet rozhodnuti tykajicich se &eni nezletilého déte do pée:

Matce| Otci | Do stidavé | Do spoléné Jiné fyzické osobnez | Celkem

p&e p&e rodice
2012| 8953 | 1070 524 173 349 11069
2013] 9423 | 1151 700 230 312 11816
2014| 8847 | 1074 673 230 442 11266
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Tabulka ¢. 12 Patet rozhodnuti tykajicich se &eni nezletilého déte do pée (v %):
Matce | Otci | Do stidavé | Do spol€éné | Jiné fyzické osobnez | Celkem
p&e p&e rodice
2012| 80,884| 9,666 | 4,734 1,563 3,153 100
2013 79,748| 9,741| 5,924 1,947 2,640 100
2014] 78,528| 9,533| 5,974 2,042 3,923 100

Kategorie ¢. 4 — soudy poskytly informace ze statistickychdjstdy k rozliSeni sfdavé

a spoléné vychovy za roky 2012 a 2013 nedosSlo. Rok 2014macovan ze statistickych

listd a bylo rozliSeno, zda se jedna o prvni rozhodahtédré p&e o di€ ¢i jde o prvni

rozhodnuti upravujici ¥eni do pée po rozvodu manzelstvi. ¥ahto @gipadech se jedna

0 paty rozhodnuti, kdy vjednom rozhodnutiuke byt rozhodnuto o viceétdch.

Informace o pétu prvnich rozhodnuti tykajicich secgeni ditte do pée jsou zaneseny do

tabulky ¢. 13, zpodkladl v ni uvedenych bylo vymteno procentuelni vyjadni

jednotlivych forem pé&e — tabulka:. 14.

Tabulka ¢. 13P&e o nezletilé — prvni rozhodnuti —@d&wieno (p&et rozhodnuti):

Matce | Otci | Do stidavé Do spol€éné Jiné fyzické osobnez | Celkem
p&e p&e rodice
2014| 948 80 |64 12 31 1135

Tabulka ¢. 14 P&e o nezletilé — prvni rozhodnuti —@d#wieno (p&et rozhodnuti v %):

Matce | Otci | Do stidavé | Do spol€éné | Jiné fyzické osobnezZ | Celkem
p&e p&e rodice
2014] 83,524 7,049| 5,639 1,057 2,731 100
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Informace tykajici se prvniho rozhodnuti vécivswieni ditte do pée po rozvodu
manzelstvi byly zaneseny do tabulék 15 a¢. 16. Z porovnani Udaj zachycenych
tabulkou ¢. 14 a tabulkow. 16 vyplyva, Ze podil sdavé pée pro gipad rozvodu
manzelstvi rodit je v porovnani s prvnim rozhodnutim vé&cvp&e o nezletilée vyssi. Je
zde tedy zachovan celostétni trend, ktery koresygiend informacemi ze statistickych
roéenek z let 2008 — 2013 fgstoZze se jedna o {g rozhodnuti a nikoli o piy déti.
Z procentuelniho vyjaeni p@&tu rozhodnuti tykajicich se spofe pé&e o dit i poctu
rozhodnuti tykajicich se spdle pé&e o dit pro gipad rozvodu izeme opt konstatovat,

Ze spoléna pée nabyva oproti pi stiidavé vyraza nizSich hodnot.

Tabulka ¢. 15 P&e o nezletilé — prvni rozhodnuti — &iswieno pro pipad rozvodu

(pocet rozhodnuti):

Matce | Otci | Do stidavé Do spolené Jiné fyzické osobnez | Celkem

p&e p&e rodice

2014] 616 74 | 53 14 1 758

Tabulka ¢. 16 P&e o nezletilé — prvni rozhodnuti — &iswieno pro pipad rozvodu

(pocet rozhodnuti v %):

Matce | Otci | Do stidavé | Do spol€éné | Jiné fyzické osobnez | Celkem

p&e p&e rodice

2014) 81,266| 9,763 | 6,992 1,847 0,132 100

Uvedené statistické Uudaje nam ukazuiji, v jakéerje institut stidavé pée v rozhodovaci
praxi obecnych soudvyuzivan. Ze statistickych Gdajposkytnutych obecnymi soudy
doplrénymi o informace ze statistickych denek Ministerstva spravedinostiR byl
potvrzen pedpoklad, Ze gidava pée je vyuzivanacastji nez pé&€e spolé€na, ktera

v porozvodovémci porozchodovém uspadani pordra ditéte @iliS ¢asta neni. Podil
sttidavé a spolmé vychovy ve statistickych ¢éenkach zaznamenal od roku 2008 do roku
2013 vyrazny ndist, z informaci obecnych soude za posledniiit roky v preferenci



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s. r. 0. 101

institutu stidavé pée patrna ufitd stagnace. Na tomto mige nutné podotknout, Zefip
zpracovani statistickych Gdajposkytnutych obecnymi soudy bylo z§8b, Ze mezi
jednotlivymi soudy existuji v preferenci institusitidavé pée pongrné velké rozdily.
Pouzity byly informace ze dvouetin obecnych soud kdy po roztidéni do kategorii
tvoril kategorii ¢. 1 a kategori. 4 pouze zlomek poskytnutych informaci. Do kategor
¢. 2 byly z&azeny poskytnuté informace z jedétgrtiny vSech soudl do kategories. 3
pak informace z jednédtiny vSech obecnych soludZe statistickych informaci se rasin

potvrdila obect znama skutaost, Ze nejvicedli je swrovano do vyldné pée matky.
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ZAVER

Diplomova prace pojednava otigiavé péi jako jedné z moznych forem ugpdani
poneru ditéte po rozvoduti rozchodu rodit a o jejich kladech a zaporech. Teoreticast
prace pinasi SirSi historicky pohled na rodinu, manzelsavieho rozvod, zabyva se
vznikem a zanikem manzelstvi, vztahy mezi ¢bda d&tmi a popisuje pibeh
opatrovnického a rozvodovehidzeni u soudu. Zabyva se roli organu so¢iravni
ochrany @dti a moznostmi Upravy paimni ditéte po rozvodwi rozchodu rodiu. Blize se
pak wnuje stidavé péi, ndzoim nrekterych odbornik i vefejnosti na tuto formu
uspdadani pordra ditte a zejména jejim kladn a zapakm. Pozornost je dnovana téz
zajmu ditte, ktery hraje ktiovou roli ve vSech zalezitostech tykajicich seti,d

a moznostem socialni pedagogiky v porozvodoveg pé

Stiidava pée byla z#&azena do naSeho pravnili@du v roce 1998, jeji podstatou je
skut&nost, Ze rodie se v p& o di v uritych intervalech gtdaji. Stidava pée mize
ditéti ptindSet mnoho pozitivniho, ditnd moznost rovnoénné poznavat oba rotk, jejich
p&i a reakce v &nych Zivotnich situacich. Zaziva s nimi pakiéci rodinny vztah a neni
ochuzeno o jednu ratbvskou roli. Uskalim sftdavé pée je mensi stabilita prasdi,
zvySené naroky na dispojené se zémami prostedi i vysoké naroky na ragh v oblasti
vzajemné kooperace a komunikace. fippcE vleklych rodgovskych konflikti a Spatné
komunikace mezi rodi priliS vhodna neni, nelsoneni v zdjmu &i a jejich zdravého
harmonického vyvoje, aby wystaly v citow zagZujicim konfliktnim progstedi. Atmosféra
pln& konfrontaci jde vZzdy proti z&jm dti. Nelze jednoznaé fici, jaké porozvodovéi
porozchodové uspadani je pro &i tim nejlepSim, kazdy ifpad je teba posuzovat
individualns. Stidava pée se pro &které rozpadajici se rodiny jevi tim nejlepSim
moznymieSenim. B rozhodovani o usgédani vzajemnych vztahpo rozchodu musi
rodice jednat skut@¢ v zdjmu digte a nikoli sobecky v zajmech svych. Pak bude nle
rozhodnuti pro d& opravdu tim nejlepSim. Z pohledwitd neni dilezité, jaky druh
porozvodoveho uspadani bude ugdnostin, dilezita je kvalita tohoto uspadani

a schopnost rodii celou situaci co nejlépe zvladat.

Cilem praktickécasti diplomové prace bylorgdstavit na &kolika konkrétnich fipadech
sttidavou péi v celé jeji slozitosti, poukazat na uskali, ktertp formu usptadani ponara
ditéte v kEZzném Zivot provazeji, a ukazat, jakouénou je tento institutv nasi zemi

VyuZzivan.
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