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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je zaiena na podrobnou analyzu biblickych texykajicich se
socialni problematiky. Zabyva se také reflekchto texti v oficialnich dokumentech
katolické cirkve. Dale hleda styé body v socialnim d&eni Bible, které by mohly byt
inspiraci pro sociélni pedagogiku. Té jgnevana samostatnd kapitola. Zvlastaraz je
poloZzen na socialni¢eni o rodig, protoZe toto téma je z hlediska socialni peddgogi
mimoradre dalezité. Sodasti prace je i drobny sociologicky vyzkum, zdtemy na zji&ni
hodnot a postdj katolickych manzél a rodéu v oblasti rodinného Zivota a jejich srovnani
s oficialnim &enim katolické cirkve. Nakonec shrnuje a hodnotizé k nimz dospla:
Hodnoty a postoje, deklarované v Bibli mohou bgta dneSnih@lovéka velkou inspiraci

v utvaeni jeho etickych a moralnich hodnot. K tomuto igwd mize svym dilem fispét i

socialni pedagogika.

Kli ¢ova slova: Bible, Bih, ¢lovek, cirkev, socialni ¢eni cirkve, hodnota, postoj, osoba,
rodina, manZzelstvi,di, vychova, socialni pedagogika

ABSTRACT

This thesis provides a detailed analysis of bibliexts about social issues, while also
addressing the reflexion of these texts in offidacuments of the Catholic Church. In
addition, it searches for points in the Church'cialo teaching that could provide

inspiration for social pedagogy. A separate chajstelevoted to social pedagogy. Special
emphasis is given to the Church’s social teachimghe family, this being an extremely

important topic for social pedagogy. The thesig a€ludes a small sociological research
project to find out the values and attitudes ofhGAt married couples and parents in
family life and to compare these with official Calic doctrine. Finally, it summarizes and

evaluates the conclusions reached: Values andiddtitdeclared in the Bible can be a
major source of inspiration for the formation ofiieal and moral values of people today.
Social pedagogy can play a role in this formatisnvall.

Keywords: Bible, God, mankind, Church, social church doetrivalue, attitude, person,

family, marriage, children, upbringing, social pgdgy



Motto

»Teologickd dimenze je neodmyslitelna jak pro vglkiak i pro/eSeni dnesnich probléim

lidského souziti.”

Jan Pavel II.
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UvoD

Kdyz jsem se fed gti lety rozhodoval pro dalSi studium a objevil maernetu Institut
mezioborovych studii, zaujal éwpraw tento rozndr mezioborovosti. Mam totiz za to, Zze
kvalitniho vza&lani, zejména pak v humanitnicbdéch, Ize dosdhnout jedimtegrovanim
poznatki jednotlivych ¥dnich disciplin a propojovanim oliorTo byl také dvod, pra@

jsem se rozhodl pro studium na tomto institutu.

Obor socialni pedagogika, ktery tento institut maehije uz svym nazvem a pojetim
interdisciplinarni, je oborem pafim¢ mladym, coz plati zvl&v naSich podminkach.
Svymi kaeny vSak sah& hluboko do minulosti. Naproti tomtolkeka teologie, obor,
ktery jsem vystudoval gwodre, je oborem velmi starym, ktery secahvyuwovat uz na
prvnich univerzitach s¢dowku. Nachazime vam vSak mnohé oblasti, které jsou stale

aktualni a které i dnes mohou byt inspiraci.

O propojovani teologickych a sociélpedagogickych disciplin jsem se pokusil jiz ve své
bakal&ské praci zroku 2013, kterd nese nazewesanstvi a ekologicka etikd.“V
magisterské diplomové praci jsem se pak pokusizsiteni tematického z&bu, ktery by
zahrnoval také &které dalSi oblasti, souvisejici se socialni, eticka pedagogickou

problematikou.

Tato diplomova prace, kterou jsem nazval ,Sociaéni v Bibli a jeho aplikace
katolickou cirkvi jako inspirace pro socialni pedgiggu“ ma vychazet row z propojeni
téchto dvou obat. Jejim cilem je hledani a popis biblickychiéni socialniho geni
cirkve a jejich interpretace apobem, ktery by mohl byt pro dnesni socialni pedégo
inspirativni.

Socialnim genim katolické cirkve se jiz zabyvali mnohé kv&kfini prace, @ jiz
magisterské nebo bak#&é, také na nasem institttiNenalezl jsem v8ak préci, ktera by
se v tomto ohledu zabyvala vyloZeBibli jako takovou. Tuto mezeru se snazi aléspo

nepatrn&asti zaplnit tato diplomova préace.

Jelikoz je jejim hlavnim cilem podrobna analyzantnpretace biblického textu, ktery se

zabyva otazkami, které by moderni sgeleské #ejm¢ oznaily jako otazky socialnii

! Vichlenda, P. kes'anstvi a ekologicka etika. Bak#s&a prace, Brno: IMS, 2013.
2 Nazvy praci a odkazy na jejich www verze, viz semriteratury.
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YA A4

pedagogické, je nabiledni, Ze jefiziB® bude spoivat predevSim \asti teoretické.
Praktick&tast ma spisSe charakter diygici.

Vzhledem k cili prace jeiejmé, Ze stZzejnim pramenem, ktery pouzivam, je text Bible.
Dale pak pozivam jakoitezité prameny dalSi oficialni dokumenty katoliakiéve, a sice
Katechismus katolické cirkve, Dokumenty Il. vatikkého koncilu, Kodex kanonického

prava, Socialni encykliky a Kompendium socialnikacirkve.

V prvni kapitole teoretick€asti vymezuji podkud obSirgji stéZejni pojmy, souvisejici
s danou tématikou, jako je Bible, katolicka cirkewsocialni geni cirkve. U socialniho

uceni cirkve pak uvadim sttny ckjinny prehled.

Ve druhé kapitole se podrobrénuji jednotlivym socialnim témain, jako je distojnost a
prava lidské osoby, rodina, prace, majetek, p&ktiecnoc, soukromé vlastnictvi, ¢@ o
chudé, ochrana zivotniho priedi a Usili o mir. U¢échto témat hledam jejich biblické
koreny a snazim se je interpretovat. Nastedre pak ¥nuji rozboru &chto témat
v oficialnich dokumentech katolické cirkve. Jak@kiajici pak pouzivam dalsi literaturu,

zabyvajici se touto tématikou.

Treti, posledni kapitola teoretick&sti sleduje vztah mezi socialni naukou Bible a
katolické cirkve a socialni pedagogikou a snazpagtrhnout ty biblické hodnoty, které
mohou byt pro socialni pedagogiku inspiraci.

7 v Z

Prakticka cast diplomové prace jeémovana kvalitativnimu vyzkumu v oblasti rodiny.
Tento vyzkum se i puvodné zabyvat aplikaci socialnihateni cirkve (potazmo Bible)
v n¢které z cirkevnich organizacinuijicich se socialriinnosti. Oproti fivodnimu zadani
jsem vSak po doh@ds vedoucim prace tento vyzkum nakonec &#dma problematiku
rodiny. Téma rodiny jsem zvolil proto, nabse domnivam, Ze ze vSech socialnich témat,
o kterych pojednava Bible a cirkevni socialni nayé&apra¥ toto téma pro socialni
pedagogiku nejvice relevantni. Jako metodu vyzkisem zvolil strukturovany rozhovor
s otewenymi otazkami. Na zakladshromazdnych dat jsem pak pomoci indukce vyvodil
pét obecrjSich tvrzeni — hypotéz. Tyto vypovidaji o nazorectpostojich katolickych
manzeh a rodtu na fizna témata, tykajici se Zivota rodin. Tyto nazorpostoje pak
nasledg srovnavam s oficialnim ¢enim katolické cirkve, tak jak jejr@dkladaji jeji

dokumenty.

V zawru prace sva zjishi shrnuji a snazim se je sestavit do logickéh&wefnovu se

zamyslim nad cilem této prace a nad tim, jaké tnty tohoto cile dosazeno.
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Mam za to, Ze socialni pedagogika, z\Wagnasem progedi, jako pordrné mlada edi
disciplina své misto mezisnimi obory stale je8thleda. Toto hledani se tyka jak jejich
koreni, tak i jejich cili a praktického uplatmi. Tato prace si n€th ambice k tomuto

hledani pispt, chce jen nesite nazndit urcity smeér, jeden z moznych.
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|. TEORETICKA CAST
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1 Bible

Bible, nejznanyjSi, nejroz&iergjSi a nejprodavaijSi kniha vSech dob vypraviipéh, ktery
pietrval po tisice let. Mnoho ze standaalpikazani, které jsou v Bibli zapsana, tvdnes

zaklad moralnich hodnot a prav zapadni civilizace.

Na paatku Bible bylo vypraimi piéibeha. Davno ged tim, nez se lidstvo nélo cist a
psat, byly pibchy o Bohu a jeho lidu ustntradovany z generace na generaciktiiré

z nich vypraély o tom, jak Bih stvail vesmir, jiné se tykaly &in izraelského lidu
pocinaje Abrahamem, Kovnym pastevcem, ktery na BoZiikaz opustil svou viast v
Mezopotamii a usadil se v zemi Kenaan. Hebrejsiky liom nebyl jedingny. Také okolni
narody ngly své gibéhy, které vypradly o patatcich s¥ta, o bozich a nadlidskych
hrdinech. Hebrejci vSak uznavali jediného pravébbd ktery ma ve svych rukou veSkeré
stvaeni. Tento Bh zasahl do gin svého lidu, kdyZz Abrahamovi potomci pobyvalk¢a
otroci v Egyp¢. Tehdy povolal do jejichcela MojziSe,clovéka, ktery nél egyptské
vzklani a pravépodobr umel také ¢ist a psat. Tento Mojzis vyvadi lzraelsky lid
z egyptského otroctvi a uvadi jej do zeKenaan, kde se stava velkym narodem. Cestou
mu Bih dava desetifkdzani, napsanych na kamennych deskach. V t& jdobyla k psani
uzivana abeceda a Hebrejové brzy vijtvevou vilastni. Kdyz se pak v zaslibené zemi

usadili, z&ali pak své gibéhy a zakony zapisovat.

Okolo r. 1011 p Kr., kdy se pastyDavid stal krdlem Izraele, zafalo obdobi rozvoje
literatury. S4m David a jeho syn Salomoun jsou povani za autory mnoha spjskteré
se staly sotasti Bible. Po Davidavsmrti dochazi k rozdleni kralovstvi na severni a jizni.
V tomto €zZkém obdobi fichazeji proroci, kti prinaseji lidu slovo Bozi a napominaji jej,
aby se vratil na spravnou cestu. Lid jim v&akto nedofava sluchu. Poté nasleduje vpad

Babylaiani a odviéeni velkého mnoZstvi izradlido zajetf

Praw v babylonském zajeti, kde citi Zidovsky narod @kro své narodni identityfiphazi
potreba shromézdit, editovat a systematickipde vSechny posvéatné spisy. Rfavtohoto
obdobi pochazi podstattiast Starého zakona, jak jej zname dnes.

% Srov. Beitzel, B. Biblica. Biblicky atlas. Prateortuna Libri, 2007, str. 16-17
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Vznik Nového zakona, ktery je posvatnou knihou r@nstvi Kegdanského, které

z zidovstvi vzeSlo na géatku naSeho letogtu, predchazela také Ustni tradice. Jezis
Kristus, od ®&jZ odvozuje keg’anstvi swj piavod, sam Zadnou knihti spis nenapsal. Jeho
ucednici pak o &m vyprawli piibeéhy, z nichz gkteré byly zapsany. Tak vznikla prvni
evangelia. Redstavitelé ranéhoiés’anstvi také psali dopisy cirkevnim obcim, které se
zataly objevovat v celém ®tdomdi. V nasledujicich dobach ids’ané tyto spisy
shromazdili a ppojili je ke Starému zakonu jako svoji specifickdast, kterou nazvali

Novym zakonem. Tak vznikla Bible, jak ji zname dnes

Pro Keg’any je Bible Pismem svatym a slovem BoZim¢hai ¢erpaji inspiraci pro svou
viru i pro swij kazdodenni zivot. To plati st&rpro jednotlivce i pro cirkev jakoZto
spole&enstvi. Nejinak je tomu i v socialni oblasti.
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2 Katolicka cirkev

vvvvv

Katolicka, gesrgji fimskokatolicka cirkev je jednou z cirkvirdg’anstva. Sama sebe
povazuje za &licku a gimou pokrg&ovatelku prvotni keg’anské cirkve, zaloZzené JeziSem
Kristem. Slovo ,katolicky* pochazi #eckéhokatha holon coz doslova znamena ,podle
celku“, tedy vztahujici se k celku, a to ve smyshiverzalni, vSeobecny. Bible tento nazev
pro cirkev nepouziva, setkAvame se tu pouze s yyiiakev Bozi, cirkev Kristova, cirkev
Parg, nebo prostcirkev? Vyraz ,katolicka cirkev* se vdak objevuije jiz veutié polovir
2.stl. po Kr., tehdy vSak jeShe jako ozné&ni denominace, ale ve smyslu geografickém.
Oproti mistnim cirkvim, tedy cirkevnim obcim, eyjatim lokalré, existuje cirkev

univerzalni, roz§ena po celém s®.

S rozaélenim Keg'anstva do vice &rouénych snéri se pak postugnnazev ,katolicka“
stadva ndzvem pro jednu z jehstwi. Ta se povazuje za cirkev vSeobecnou, univerzal

“> Statni nabozenstvimskérise,

protozZe ¥fi to, ,,co vSude, vzdy a ode vSech bylFeno.
na které bylo keg’anstvi povyseno v r. 380 cfean Teodosiem Velikym, ma podobu pEav
této cirkve. R. 1054 dochazi k velkému rozkolu meolickou cirkvi zdpadu a vychodu.
Vychodni cirkev si od té doby ponechava nazev miavoa (pravosrna, ortodoxni), pro
cirkev zapadu se pak vziva nazghnskokatolicka. K typickym charakteristikdm této
cirkve pati totiz spol€enstvi stimskym biskupem neboli papeZzem. Ten je povaZzovan za
nantstka JeziSe Krista a nastupce apostola Petra,honmezi apostoly, jemuz Kristus
switil vedeni cirkve. Tomu odpovid&ipreé hierarchické sloZeni cirkve, ktera je tgpa
papezem, biskupy, kK&imi, jahny a laiky (gticim lidem).

Tato cirkev ma velmi propracovanosreuku, kterd se zaklada na Bozim zjeveni, které je
obsazeno v Pismu svatém (Bibli) a v tradici. Tuaoiku pak hlasa&icim witelsky Gad
cirkve, ktery je tvéen papezem a biskupy ve sp@estvi s nim. Bohosluzebny Zivot Vo
bohata liturgie, jejimz vrcholem aistlem je mSe, zvana téz eucharistie nebalefee
Par¢. Cirkev roviz vysluhuje sedm svatostir@st, bimovani, eucharistii, sifdni, svatost
nemocnych, siceni kréZzstva, manZzelstvi), které chape jako viditelnd z@mBozi

milosti. S vice neZ jednou miliardodiicich je dnes tato cirkev nejen n#gi kkes'anskou

“ Srov. Bible, 1 K 15,9; Ga 1,13; 1K 1,2; 1Te®,R 16,16; 1Tm 3,5 )
® Sv. Vincenc Lerinsky, citovano podle Pulec, M.rSkatolicka cirkev svym o sébPraha: Usedni
cirkevni nakladatelstvi, 1973, str. 13
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cirkvi, zahrnujici vice nez polovinurdg’ani, ale i nej¥tSi ndboZenskou organizaci na

SWeté vubec.

Katolick& cirkev vnima jako svou povinnosinaset Kristovo evangelium do vSech oblasti
lidského Zivota i Zivota. Proto se také angazumbhasti socialni a vyjdadje se téz k

socialnim otazkam.
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3 Socialni uceni cirkve

Sociélni nauka cirkve patmezi teologické discipliny. Vyvinula se z morékeologie,
konkrétre z té jeji casti, ktera se zabyva ctnosti spravedinostihein 19. stoleni se
ustavila jako samostatna teologicka disciplina. iklanjako reakce poselstvi evangelia
s jeho etickymi poZadavky na esné problémy hospotkkeho, politického a socialniho
Zivota spolénosti, které vyvolala &decko-technicka revoluce (rozvoj industrializace,
vznik kapitalismu, #nicka otazka). Da se tedyci, Ze socialni nauka cirkve je aplikaci
kieg’anského poselstvi na problémy dohkrostr/ednictvim své socialni nauky na sebe
bere cirkev Bme zwstovani, které ji Pan gil. Cirkev tedy uskut@&uje v historickych
promenach poselstvi Kristova osvobozeni a vykoupeniy tedangelium o BoZim

kralovstvi.®

Zakladem socialni nauky cirkve a jejim prvotnitiegnttem je distojnost lidské osoby
s jejimi nezcizitelnymi pravy, jez je jadrem tedidgtho pohledu nalovéka. Clovéka jako
svobodnou, Bohem a#rtou a stvéenou osobu, kterd v sélnese nezcizitelnouidtojnost,
zaroveh vSak také odpaddnost, kterd ho zavazuje v jeho jednani ve vztakolk i ke
spole&nosti. Kardinal Hoffner definuje socialni naukurkeie jako ,celek socialw-
filosofickych a socialteologickych ziskanych poznatlo podstat a 7adu lidské
spole’nosti a z nich vychazejicich norméach a ukolechgle poreba pouzit nafislusné
dejinné ponary spolenosti.*” Tato definice pedpoklada, Z€&lovek je bytost odposdna,
svobodna a schopna rozliSit mezi dobrem a zlemlalgied Firozenost je ve své podstat

spole&enska.

Socialni nauka cirkve je hrani disciplina, ve které se setkava teologiedevsim se
sociologii, ale také ekonomii, politologii, praverpsychologii a dalSimi adnimi
disciplinami. Vyuziva poznatktéchto a dalSich spatenskych ¥d acerpa z pibuznych
filosofickych a teologickych disciplin, jako je n@&bni teologie, dogmatika, biblistika a
dalSi. Vzhledem ke své teologické povaze nachatriéravij zaklad v Bibli a v cirkevni
tradici. Zdroje, ze kteryclerpd, jsou tedy lidskatipozenost a Bozi zjeveni, které je

obsazeno v Pismu a v tradici.igoby poznani, kter&igom vyuziva, jsou vira a rozum.

® Kompendium socialni nauky cirkve. Kostelni ¥iydKarmelitanské nakladatelstvi, 2008, str. 52
" Citovano podleCernuska, P., Pospisil, V. Interdisciplinarni Gvaddtby kompendia sociélni nauky
cirkve. Brno: L. Marek, 2009, str. 11
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PrestozZe cirkev vZzdy zaujimala k socialnim otazkasityupostoj, nebyla socialni nauka
cirkve vypracovavana jako organicky systém, aleikata kthem ¢asu zasahovanim
ucitelského tiadu cirkve do socialni problematiky. Velmilezitou roly zde sehraly prév

papezské encykliky, ginaje encyklikoRerum novarunpapeze Lva Xlll. z roku 1891.

Hlavnim Ukolem sociélni nauky cirkve je rozvinowniii katolické cirkve sociélni étos,
ktery aplikuje poselstvi evangelia na socialni pgoty doby. Tato snaha vSak nesnje
pouze dovnitcirkve, ale sréruje také k celé spataosti. Snahou je, aby se se vSemi lidmi
dobré vile mohlo poukazovat nargstupky proti humanita spolén¢ proti nim jednat.
Prvnim adresatem vSakigsto Zistava cirkevni spodenstvi a vsSichni jehalenove,

protoZe,vSichni maji spoléenskou odpaidnost, kterou na sebe musi vZit.“

Predmétem socialni nauky cirkve jdovek, ktery je povolan ke spase a zanmvwtoji ve
vztahu k socialni skuteosti. Tou se rozumi spélenska povahalovéka, ktera je porrné
samostatnou oblastiédeckého zajmu. Podstata této socialni sindsti spéiva ve

vztazich a vzajemnémipobeni mezi jednotlivci, kiespol&nost tvdi.

Socialni nauka cirkve se tykd mnohacidih oblasti. Je to néilad oblast rodinna, do
jejihoz ramce spada manzelstvi, sexualita, rozmrafio Fibuzenské vztahy, vychova,
p&e o blizké. Déale oblast ekonomicka, pod kterou &pashbokojovani a zabezeani
materialnich pdtb, dale oblast politicko-pravni, ktera zarje radné prosedky vlady a
prava, oblast kultuginaboZenska, kde jde o hodnotovou orientaci &idfurni vyjadeni
nebo oblast &déni a dovednosti, kde sé&gulavaji ziskanéédomosti a dovednosti. Tyto
oblasti jsou mezi sebou vzajetnrpropojené a vytu@ji tak pongrné slozity atvar

socialnich forem, které na sebe vz4jémimsobi.

Socialni nauka cirkve je tedy teoreticko-praktickdisciplinou. Zakladni metoda, kterou

vyuZziva, je metoda ,Vvi&t, posoudit, jednat’

8 Kompendium socialni nauky cirkve. Kostelni WiydKarmelitanské nakladatelstvi, 2008, str. 64
9 Srov.Cernuska, P., Pospisil, V. Interdisciplinarni Gvadtdtby kompendia socialni nauky cirkve. Brno: L.
Marek, 2009, str. 12
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3.1 Déjinny prehled socidlni nauky cirkve

Kdyz se mluvi o vyvoji a ginach socialni nauky cirkve, velntasto se uvadi, ze jeji
pocatek spada to roku 1891, kdy byla vydana encykRkaum novarumTuto encykliku
muzeme skuténé povazovat za novodoby zaklad cirkevni socidlnkganicmérg pocatek
této nauky a cely jeji vyvoj sahéd az do saméhttka ked’anstvi. To ovSem samo uz
vychazi z biblickych principp Starého zakona, ktery je jeStnnohem starSi. Ratky

socialni nauky cirkve musime tedy hledat zde.

Cirkev se socialnimi problémy své doby zabyvalayekg, a to jak po strance teologické,
tak i charitativni, pastotai, ale i politické. Neni v moZnostech této diplar@oprace
vénovat se podrokn déjinnym otazkam. Pokusim se pouze o &tgu prehled

nejdilezit¢jSich problénmi a skuteénosti, které ovlivnily vyvoj socialni nauky cirkviegk,

jak ji zname dnes.

Praxe jeruzalémské cirkevni obce v prvnich dobagha brekdy ozn@&ovana jako
.Kiegansky komunismus.” ¥tici se dobrovol& ziikaly soukromého vlastnictvi a &t
vSechno spolmé. Tento idedl radikalniho néasledovani Krista vda)k podmirgn
otekdvanim brzkého fthodu Boziho kralovstvi a tim i konce ¢&. Nutno také
podotknout, Ze na rozdil od komunismu se tito prvdéeg’ané %ikali soukromého
majetku dobrovol&, nebyl jim odebran nasilim. Toto @&eini nadSeni prvotnich
kiev'ani vSak nemdlo dlouhého trvani. Stfpyvajicim ¢asem pichazelo i poznani, Ze
piichod Boziho kralovstvi a konce&a neni zalezitosti blizké budoucnosti a tato prvni
kieg'ansk& obec se velmi brzy vrétila k tradimu viasténi soukromého majetku. Ostatni
kied’anské obce, které vznikaly padid jiz tento ,sociélni experiment” nenasledovaly.
Ranna cirkev se pafmé rychle vyrovnava s extremnim radikalismem, kteyyjibbmohl
vést k sektgské uzavenosti a otvira se podminkam afebém okolniho sita. Poselstvi
cirkve se tak neustéle kultivuje d&inasi do nového prastdi, kam pronika, mnoho
dobrych pod#ta.

Rozvijeni princii a zasad evangeliafipasi své ovoce i v dalSich dobach. Jsou to
piedevsim cirkevni otcove, kiese tavaji neohroZzenymi ochranci prav chudych a
utiskovanych. Po ediktu milanském z roku 313, ktdgroval cirkvi svobodu, nachazi
cirkev rozsahlé pole svéhdgobeni v charitativni oblasti. Zaklada nemocniasplice pro
nevyl&iteln¢ nemocné, atulky pro poutniky, sirotkyiegtarlé. Mezi povinnosti biskip

paftilo tehdy napiklad spravedlivé rozdlovani almuzen, g& o vychovu sirotk a jejich
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adopci do novych rodin, jejichiatky a uplaténi v Zivog, p&e o wzné a nespravedliy
pronasledované, organizovaniznych humanitnich sbirek, hledani zetmani pro
nezandstnané a podokén Z velkych postav cirkevnichéph tohoto obdobi vzponigne
z vychodnich otk alespé sv. Basila a sv. Jana Zlatoustého, ze zapadni&hspa

AmbroZe, sv. Augustina a skehde Velikého.

V obdobi stedowku se pak cirkev podili na zamezovani valek mezihgickymi rody, na
vykupovéani otrok, na pomoc $ straSnych morovych ranach, které suzovaly Evropu.
V tomto obdobi dale dochazi k velkému rozmachu kado utulki, Spitali a nemocnic.
Také se v nové e rozviji cirkevni Skolstvi a vZthvani. Tato doba je dobou zakladani
novychiddi a kongregaci, které se staraji 0 nemocné a chelole vedlavaji mladez. Zde
nutno vzpomenout sv. Jana z Boha (1495-1550), datéée kongregace Milosrdnych
brati, sv. Andlu Merici (1474-1540), ktera zaklada kongregacisiek ¢i sv. Vincence

z Pauly 1581-1660), ktery stoji u zrodu kongredacer keg’anské lasky.

Zajimava problematika, ktera se vztahuje k sociabmice cirkve, se objevila v 15. stl.
v souvislosti s objevenim a kolonizaci novych koetiti. Jedna se o takzvanou kolonialni
etiku. Papez EvZzen IV vydava bubudum nostrasve které ose kritizuje otroctvi a
stanovi za étrest exkomunikace. Tim, Ze zakazuje vysidlovaha@dce, poprvé stanovil
pravo na vlast. Domorodé narody, i kdyZ se nestddilesg'any, nesri byt olupovani o
svou svobodu a fiymajetek.

Moderni &k, ktery poznamenaly napoleonské valky a francofuizeioluce, byl pro cirkev
dobou velkych zvrdta prongn. Viad zemi Evropy fiSla o velkoucast sveho majetku,
¢imz ji nastal mimo jiné problém s financovanim daérvniho dila. Kron¢ toho se
musela vyp#adat sadou novych myslenkovych proludkteré hybaly tehdejSim &em.
Tehdy, v souvislosti s rychlym rozvojemdpmyslu, se vyntuji dalSi socialni otazky,
zvlase otazka dinictva. Tehdy se opudté a zanedbané mladeze v italskédmprsiovem
meésté Turinu ujima sv. Don Bosco (1815-1888§novské mladezi v Bmecku se ¥nuje
bl. Adolf Kolping.

Rada krzi zatala v té dob upozonovat na nelidské vykistovani @lniki. Cirkev za&ina
chapat, Zze nesidjen provozovat charitativnéinnost, nybrz Ze je nutnéci jasné a

rozhodné slovo k probléim moderni doby. Mohisky biskup Wilhelm Emanuel Ketteler
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napsal knihu ,Blnick4 otdzka a eganstvi“ ve které&ika, Ze,Katolické naboZenstvi je
jen tehdy opravdu katolické, je-li zaravesocialni.“*° UZ v roce 1864 vyzyva k zaloZeni
délnickych odboti, zasazoval se o zvySeni mzdy a zkraceni pracobyi d za zakaztke
prace pro zeny aét. Tyto udalosti jsou jiZz fedzwsti nové epochy v socialni nauce

cirkve.

Timto meznikem nové epochy je bezpochyby encykliRetum novarunpapeze Lva Xl
z roku 1891. Ji zdn& novodobé obdobi socialnih®eni cirkve, vyznéujici se zvySenou
pozornosti papéZk socialni otdzce. Tato encyklika se stava ingpimnam dokumentem a
odrazovym nistkem pro cely dalSi vyvoj socialni nauky cirkveapBz v ni vysétluje
piiciny vzniku dlnické otazky a ztivodiuje, pr& se o ni musi cirkev zajimat a pree
musi snazit &nikim pomoci. Neuznaviéeseni, které nabizi socialismus a vyslovuje se pro
zachovani soukromého majetku. Soukromé vlastniotiivodiuje na zaklad lidské
piirozenosti a lidského prava. @ziuje samostatnost a prava rodinyciv statu.
V majetkové rovnosti vSech lidi vidi utopii a natoigtidniho boje vybizi kefitdnimu
smiru. Vyjaduje se také k otazce spravedlivé mzdy a pravaavkist Ve stavce vidi nutné
zlo, ke kteremu se lIze uchylit pouze v krajnifippct. Encyklika dale pojednava o
subjektech (&nictvo, stat, cirkev) které majrigpet k feSeni této problematiky a objage
jejich ukoly. Papez se stavi za ziwvani kapitalismu pomoci statni socialni a ekoné#ic
politiky.

Ve fricatych letech pak vydava papez Pius Xl dalfleZity dokument, encykliku
Quadragesimo annoDuvodem byla velkd stova hospod&ka krize vr. 1929. Jeji
drasticky ptibéh vedl papeze k tomu, aby kgiicatému vyraéi encykliky Rerum novarum
vydal encykliku dalSi. Svym jednozfregm stanoviskem k mnohym spornym otédzkam
zabranila encyklika rozkolu v socialnim katolicisrayasg formulovala gkteré zasady,
které encyklika fedchozi pouze nazéavala. Poprvé je v této encyklice definovan pojem
subsidiarity, jeZ znamena to, Ze stat a spast museji oklamim a malym organizacim

poskytovat pomoc a podporu (subsidiaritu).

PapeZzem obdobi druhééswe valky je Pius Xll. Musetelit pohnuté valené dolg i

rozmachu sodtského komunismu v povédleém obdobi. Nenapsal Zadnou socialni

19 Martinek, C. Cesta k solidatitSvitavy: Trinitas, 1998, str. 63
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encykliku, ale Wetnych projevech a rozhlasovych poselstvich sedigjal k tiznym
socialnim problérim. Doba jeho pontifikatu se stala dobou systemesiza jakéhosi

utiidéni katolické socialni nauky.

V Sedesatych letech dvacéatého stoleti svitiadunadije na zlepSeni socialni situace ve
swté. Obnovuji se zetzdevastované véalkou, rozviji se dekolonizace, @pick prvnim
nadznakm komunikace mezi vychodnim a z&padnim blokem. t&%/ tdold se stava
papezem Jan XXIIl., kteryéhem svého pontifikatu vydava &wencykliky. Jejich texty
znamenaji v katolické socialni naucetbjsty obrat. Oproti neoscholastické argumentaci
se totiz mnohem vice opiraji o zkuSenost a viceaggiuji na dialog. Encyklikaviater et
magistra (1961)se ¥nuje hlavie ekonomickym a hospotgkym otdzkdm, encyklika
Pacem in terristeSi otazky politické etiky. Tyto encykliky sicégakladajitadu novych

akcent, v zasad se vSak neodchyluji od linie encyklikguichozich.

V doke pontifikatu tohoto papeze probiha Il. vatikanskyng&il (1962-1965). Jednim s
pojednava o cirkvi vdneSnim&y a o vztahu cirkve ke &tu. Jako takova seémuje i
socialnim problériim. Zabyva se hospoitvim i spolénosti, lidskowinnosti, distojnosti
¢loveka, rodinou, kulturou, ale i otdzkantetiho s¥ta, ekologii, feminismem a podabn
V teologii se roviZ objevuji pokusy mimo ramec trédi socialni nauky cirkve. Jedna se
zejména o takzvanou politickou teologii a teologévobozeni. Ty vSak v fio¢hu
osmdesatych let rychle ztraceji na vyznamgktBré jejich impulsy vSakistavaji dale

platnymi.

Jest v pribéhu koncilu se ujima pontifikdtu Pavel VI. Ten vydadw encykliky
zangiené na socialni otazky,Populorum progressio (1967), ktera se &nuje
mezinarodnimu rozvoji a konfliktu mezi chudymi ahbbymi zemdmi a Octogesima
adveniens(1971), ve které si vSima cei@dy socialnich probléin (nova chudoba,
rasismus, distojnost Zeny, hromadné&olvaci prostedky, uprchlici, zahratni dInici) a

pojednava o marxismu a liberalismu, réxmvsak také o vyznamu humanitnickdy

Jan Pavel Il vdalit velké socialni encyklikylL.aborem exercens (1981), Solicitudo rei
socialis (1987)a Centensimus annud.991). V prvni z nich papeZ pojima lidskou préaci
jako klicové téma socialni otazky. #hziuje zde personalni rozm lidské prace a
postaveni pracujicihdlovéka jakozto subjektu. Vyzvedava prvenstvi prace keguitalem.

Ve druhé kritizuje protiklad mezi liberalrkapitalistickym a marxisticko-kolektivistickym
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swtovym blokem. Podotykd, Ze by seilm provést reforma mezinarodniho obchodniho
systému a vyzvedava angazovanost pro chutii, ktera je napsana ke stému ro
encykliky Rerum novarunpak uvadi jeji nauku do vztahu k aktualnim prokigm Dale
analyzuje rok 1989 a politické a hospitsk® zngny s nim spojené. Vedle ekonomicko-
etickych témat je &novana také otazkam statu a kultury, o kterychghea se irtelem

k lidskym prdéem a demokracii, velky vyznamémuje také vztahu mezi pravdou a

svobodou.

Encyklika Benedikta XVIDeus caritas es{2005) nepat sice vyslovett mezi socialni
encykliky, gresto vSak svou podstatn@ast ¥nuje charié. Nepochybs mizeme mezi
socialni encykliku zadit encykliku Caritas in Veritate(2009) ktera se énuje otazkam
trhu, smyslu financi v gimyslu, rozvoji a obanské spokanosti.

| kdyZz je socialni nauka cirkve peémé novou teologickou disciplinou, navazuje
bezprostedre na biblické poselstvi a staletou praxi soci&innosti cirkve. Pokrauje tak

v negetrzité linii giinaSeni evangelijnich hodnot do Zivota spotesti.
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4 Jednotliva socidlni témata

4.1  Lidska osoba jeji diistojnost a prdava

Bible vidi vrcholnou a nezcizitelnou hodnotu kazolélovéka v tom, Ze v sabnese obraz
samotného Boha. Tento obraz je dan sisti stvéeni.Clovék je zamyslen, planovan a
diskutovan a posléze sftem jako BoZi obraz, ekl Bih: , Ucinme ¢loveka, aby byl
nasSim obrazem, podle nasSi podoby.lidé panuji nad mgkymi rybami a nad nebeskym
ptactvem, nad zkdaty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazieiposzemi.” Bh
stvail cloveka, aby byl jeho obrazem, stilcho, aby byl obrazem Bozim, muze a Zenu je
stvail. A Bith jim pozehnal aekl jim: ,Plodte a mnozte se a nagpé zemi. Podmde ji a
panujte nad m&kymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSimzZy se na zemi
hybe. (Gen 1, 27-28}" ,| vytvosil Hospodin Bih ¢loveka, prach ze zetna vdechl mu

v chiipi dech Zivota. Tak se st@bvek Zivym tvorem. (Gn 2, 7

Lidska osoba, stegnjako vSechno ostatni co existuje, je Bozim &waém. To, co ji vSak
nejvice charakterizuje a zaraved vSeho ostatniho sttemi odliSuje, je pravto, Ze byla
stvarena ,k Bozimu obrazu.Clovék (hebrejsky adam) je stejrjako vSechno ostatni
tvorstvo stvéen ,ze zeny* (hebrejsky adamah). Je tedy gasti tvorstva, je ifbuzny
ostatnich tval. Zarovei vSak se od nich vyraZnodliSuje. Jen jemu samotnému je totiz
Bohem vdechnut ,dech Zivota.” Tento dech (hebrejslach), nize také znamenat ducha
nebo dusi. Timto zvlaStnim Bozim zasahentlsgek stava vyjiménym. Pouze jemu se
dostava i¢eho, co neni daano zadnému jinému tvoruiB takto stavi lidského tvora do

stredu a na vrchol stveni.

Uz nejstarSi bibtiti badatelé se zamysleli nad tim¢em spd@iva ono stvéeni ,, k obrazu
Bozimu.” Deuterokanonicka kniha Moudrosika, patri pod vlivemieckého mysleni:
.Bih totiz stveil ¢loveka k neporusitelnosti acinil ho obrazem vlastni nepomijivosti.”
(Mdr 2,23)"® Autor zde vidi BoZi obraz #lovéku ve stvéeni nehmotné duse, ktera je
nesmrtelnd, proto, stejnjako Bih, w¢na. V pivodnim textu vSak pravgodobr o

takovéto rozliseni nejd€lovek zde totiz neni f@dstaven jako slepeneiiznych slozek,

1 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 22 SZ
2 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 23 SZ
13 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 892 SZ
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nybrZz bytost, kterd stoji jako nedilny celekeg Stvditelem. Je Bohem stven a je
poznamenan BoZim dotykemiijpt za BoZi vlastnictvi. Bh chce skrze #ho vyjadovat

svou pravdu a lasku, vdeni i poslantloveka zjevovat sebe samé.

Pozdjsi kieg’ansti teologové vidi vtéto podobnosti podobnosbjicmi. Podle
kied’anského &eni je Bih ve tech osobach — Otec, Syn a Duch svaty. Tyto osaly js
zarover spolu v jednat, zaroves vSak jsou rozdilné. Spolu pak jsou ve vzijemnych
vztazich. Bh je tedy ten, kdo ze své podstaty ifvepol€enstvi. Préy troji¢ni
spoleenstvi je dvodem, pré lidské osoby byly sti@ny k Bozimu obrazuClovék je
stvaen pro vztah s Bohem a proto stejako Bih i on je schopen vztahu. V tom spa
jeho podobnost s Bohem, i takto Ize roztijeho stvéeni k BoZimu obrazu. Tato radikalni
podobnost pak zakladd moZnost spetestvi stvéenych lidskych bytosti s nestemymi

osobami Bozi Trojice.

K pochopeni biblického vypréni o stvdeni ¢lovéka k Bozimu obrazu jeréba brat v
potaz, Ze dokonaly, grny“ obraz BoZi vidi Bible v JeZiSi KristyOn je obraz Boha
neviditelného, prvorozeny vseho sem“ (Ko 1,15}° Ne obraz jako zrcadlo, obraz

v naSsem slova smyslu, ale jakoélesreni a plné vyjateni pravdy, lasky a moci
Stvaitelovy. Jezis je zaroweBoZzi Syn a zarovenovy Adam, novyclovek. Prag on je

tim, kdo givadi k naplgni obraz a podobu Bozid&oveku. Tim, Ze zjevuje tajemstvi Boha

a jeho lasky pl&é odhaluje¢lovéka jemu samotnému a dava mu poznat vzneSenost jeho
povolani. V #m jsem Bohemyp redurceni, abychom byli ve shéd obrazem jeho Syna,

aby tak on byl prvni z mnoha brat( R 8,29)°

Toto biblické @eni oc¢loveéku jakoZto obrazu Bozi je zakladem pohledu cirkadidskou

osobu. [stojnost a hodnota lidské osoby tedy vychazi zabglgejiho byti, protoZze
¢lovek je obrazem Boha. Neni tedygeo”, ale je ,&kdo”. To z r&] déla bytost, ktera se
vztahuje k Bohu, svému Stkiteli. Tento vztah existuje sam o spbje zaloZzen na

skute&nosti stvdené podobnostilovéka Bohu.

Cloveék tedy neni dilem nahody aniiékou pirody. Neni ani otrok, jehoZz ukolem je

vykonavat Stvételovy prikazy. Ani se nepodili na ziwoboZstva, jak &ily antropologie

4 Srov. B, M. Vyklady ke Starému zékonu. Praha: Kalich, 1991 25
*°Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 191 NZ
16 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 150 NZ
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riaiznych naboZenstvi. Lidska osoba je bytostigtnéa pro vztah s Boher@lovek je ze své
podstaty schopen tohoto vztahu. Tato podobritstéka s Bohem se pak odrazi v

samotném vztahovém a spigaském rozréru lidské irozenosti.

Dustojnost — hodnota lidské osoby, pochazi z BoZitvmriselského ¢inu, byla sice
zatemrna a znetviena ltichem, avSak Kristem je vykoupena a obnovena. Gdsloba je
tak uznana a stvrzena ve svych zakladnich dimenkiené vystihuji hlavni rysy jeji
dustojnosti: jednota (duSe aéld) a jedinénost, otevenost wW¢i transcendenci,
spole&enskost, a taktéZz v dobrech ustavujicich lidskowbos svobod, jedingné
dustojnosti a rovnosti istojnosti vSech lidskych osob. Tatdstbjnostélovéka a dobra
ustavujici lidskou osobu vedou k tvrzeni,,£Z&ovek musi byt aiistat subjektem, zakladem

a cilem Zivota spot@osti.“!’

Cirkev rozeznavé&itdulezité aspekty zivota lidské osoby, a sice:

a) lidsk&a osoba je jednotou dusSetla.tPro Zivottloveka je tato skutnost utujici, ¢lovek
je télo prostoupené duchemgl€snost je podstatnou slozkou lidské identitiovék neméa
t&lo, ¢lovek je ©lem. V tom speiva zakladni podminka existence lidské osalipvek je
tedy biologickou bytosti, jez ma své materialni ppdaky a poieby, které si ale vyklada
podle toho, jak rozumi sam sobMaterialni s¥t vytvari podminky k tomu, aby lidské
osoby mohly nagllovat své poslani jedna ve vztahu k druhé. Pro déidgloléenstvi je tedy
dulezité, aby ve spotmosti, v niz Ziji, vytvéely prostor pro uskut#ovani lidskych

hodnot, které jsou zarukou sebeuskntxani lidské osoby.

b) lidsk&a osoba je bytostjihna. Clovek v disledku své zakladni podminky existence,
kterou je ¢lesnost, je zaroweneodmysliteld sowasti girody. Jeho byti je tedy vazano na
piirodni podminky. Svojtinnosti se vSakdi ptirodk vymezuje, vyuZiva ji a pro#iuje,
¢imz vytv&i kulturu. Timto zgisobem tvéi a zarové vstupuje do &in. V déjinném
procesu se tradice a pokrok vzajeémpodmiiuji, nové se stava dosazenym stavem a
predava se dalSim generacim. Pokrok je mozny jakavepéni, doplovani a pedavani
existujiciho ddictvi, které ovdem byva &Asti revidovano.Clovék a spolénost se
dostavaji do stale novych situacifegstavujicich nové problémy a nové Uukoly.

V neustalém procesu utteni Zivota spoknosti a jeji djinnosti vSak nelze nikdy vyt

" Kompendium socialni nauky cirkve. Kostelni WiydKarmelitanské nakladatelstvi, 2008, str. 82
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absolut® spravedlivy spokenskyiad. Spoléné souziti lidi nebude nikdy bez konflikt
bude vzdy doprovazeno ndjpm a nikdy nedosahne ideélniho stavu.

c) lidska osoba ma individualni a socialni strartkpole&enska pirozenost lidské osoby se
projevuje zvlast tim, Zeclovék nedokaze zit bez vztahu k jinym a neni b&zschopen
rozvijet sebe sama. Navzdory tomu, Ze je individujgnv mnohém odkazan na vazby
s jinymi lidmi. Individualni a socialni dimenz#ovéka se navzajem podmiji, dophuji
se, navzajem se podporuji, nikoliv omezuji. Indixtita odkazuje na jedigrost osoby,
na to, ze nikdo neni s nikym totozny&esné, duSevni a charakterové pafoBEmito
individui se vSak stavame pouze v socialnich vetgzkteré nas utvaji. Socialni stranka
tak nepedstavuje poeni individualniho, naopak individuaini ummge. Cim lépe si
jedinec individual®d osvoji hodnoty, které nachazi ve svém socialninkudiurnim
prostedi, tim |épe utvd svoji individualni osobnost. Naopakm horsi socialni podminky

¢loveék ma, tim tire svoji individualitu rozviji.

S distojnosti a jedinmosti lidské osoby, stajnjako s jeji vztahovosti a spokEnskosti
Gzce souviseji lidska prava. Idea lidskych prak, jek byla proklamovana na konci 18.
stoleti se vyvijela v pro&tdi gevazre cirkvi negatelském. VyhlaSovani lidskych prav
v novowku mela zprvu charakter protestu proti statni i cirkewmchnosti. Akoliv
z&kladni myslenky svobody, rovnosti a bratrstviujsezesporu hodnotami biblickymi a
téZko si Ize pedstavit jejich prosazovani bez kontexteanstvi, idea lidskych prav se v

socialnim éeni cirkve z&ala uplatiovat az od 20. stoleti.

V ramci naukovych tradic cirkve tomu napomohla regkh pirozeného prava, daného
stva‘enim. Lidska prava lze totiz odvozovat z pozadaytynoucich ze samé lidské
ptirozenosti, a nikoliv jako vyraz socialni smlouvem jednotlivci, jak byla chdpéana v 19.
stoleti. Idea prozeného prava vychazi #iwzeného mravniho zékona, ktery odkazuje na
piirozené sklonylovéka a jeho rozumovou #Apobilost, jeZ jsou pro jeho jednantugici.

V tadu lidského jednani bykipozeny zakon vzdy chapan jako vyraz gemych norem a
pravidel. Ty zavazuji vSechny lidi bez rozdilu. Jsdkladem dobra kazdé lidské osoby, a
proto maji univerzalni charakter. Z teologickéheditka je firozeny zakon projevem
Bozi uile, porévadz je vtisknut Bohem do naSitinozenosti pi stvoreni. Tradice
katolického mysleni iirozeného prava (n&p Tomas Akvinsky) vychazi z ideje lidské
piirozenosti, stviené Bohem a ukazuje na podstatu nezcizitelnychjékdiziské osob
nalezejicich prav. Tento teologicko-moralni zakpek byl slgitelny s idejemi lidskych

prav, tak jak je hlasala moderni sekularizovandespost a tak jak byly vyhlaSeny OSN
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vroce 1948 na zakladpiirozené dstojnosti kazdé lidské osoby, nikoliv na zakiad
pozitivniho prava té které spdélosti. Lidskymi pravy se rozumi ona vrozend a
nezcizitelnd prava, ktera nalezejiovéku nikoliv na zaklad prislusnosti k utitému

seskupeni, ale proto, Zedevek.
4.2  Rodina

4.2.1 Rovnost muZe a Zeny, genderova problematika

Vztahem muZe a Zeny se zabyva uZz prvni kapitoldeBiba obsahuje dvzpravy o
stvaeni ¢lovéka, které jsou sauasti dvou fiznych pramem, starSiho jahvistického a
mladSiho elohistického.

Prvni zprava, ktera je vSak chronologicky mladsispuéasti tzv. Krizského kodexu a
pochazi z doby babylonského zajeti, tudiz z letS3® red Kristem. Text, ktery se ha@n
pouzival v chramové liturgii a jefedba vnimat fedevSim jako chvalozg na Boha
Stvaitele. Tomu odpovidd jeho hymnicky charakter, ktejgy dan pravidelnym
opakovanim vel§ sd&azenych do struktury Sesti Uselpredstavujicich Sest dni stemi.
V Sestém dni se pak dilo stemi zavrSuje &inénim ¢loveka. I ekl Bih: ,, U cinme
cloveka, aby byl naSim obrazem, podle nasi podobyid& panuji nad m&gkymi rybami a
nad nebeskym ptactvem, nad-atyi a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazigipos
zemi.” Bith stvail cloveka, aby byl jeho obrazem, stildho, aby byl obrazem Bozim, muze
a zenu je stvdl. A Bith jim pozehnal a<€kl jim: ,Plodte a mnozZte se a nagpé zemi.
Podmaite ji a panujte nad makymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSim Zogy
se na zemi hybe.“ (Gn 1, 27-28)

Je na prvni pohledigimé, Ze tato biblick& perikopa vyjage esencialni rovnost muze a
Zeny. Oba dva jsotlovékem, kterého Bh zamyslel a planoval, oba jsou sl k obrazu
Bozimu, oba dostavaji stejné Bozi pozehnani aystékol, ktery spoiva v plozeni a

v naplréni zeng. Oba jsou povySeni nad veSkeré tvorstvo a majviddnout. Snad jediné,
co zde niZe tuto myslenku zpochybnit, je skénest, Ze muz je zde jmenovan na prvnim
misg. (Buh stvdil ¢lovéka jako muze a Zenu, nikoliv jako Zenu a muze.copapdadi by

vSak mohlo naopak byt povazovano za naznakazadosti Zeny).

18 Bible.Cesky ekumenickyigklad. Praha¢BS 1993, str. 22 SZ
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Je pozoruhodné, Ze tento text, ktery vésainoznané nese mysSlenku rovnosti, vznikl a
byl povaZzovan za posvatny ve spwiesti, kterd byla ryze patriarchalni a v dpktera
byla nesmira casov¥ vzdalena dob Zenské emancipace v takzvané moderni gpokdi.

To ukazuje na hlubokérgswdceni ctiteh Boha Izraele o bytostné rovnosti obou pohlavi,

ktera je danaistojnosti, nad niz neiie byt vyssi — stuenim k BoZimu obrazu.

V poradi druh& zprava o stkeni, ktera je ovSerdaso¥ starsi, je na rozdil od prvni zpravy
piibéhem spiSe prozaickym, s vyraznymi mytologickymiyrydde o zapis pra¥godobré
jese ustniho vyprasni, které se ustalilo v definitivni fornv 9. stl. @. Kr. Jeho starSi
puvod je patrny z mnoha zné&kmezi €z pati i uzivani Boziho osobniho jména Jahve,
podle rEhoz se tento pramen nazyva Jahvista. Vygimae stvdeni muze a Zeny se zde

oproti prvni zpraw vyrazre lisi.

| vytvoril Hospodin Bih ¢loveka, prach ze ze#na vdechl mu v ¢lipi dech Zivota. Tak se
stal clovek zivym tvorem...tekl Hospodin Bh: ,Neni dobré, abylovek byl sam. Winim
mu pomoc jemu rovnou.“ KdyZz vytiloHospodin Bih ze zem vSechnu polni 2v a
vSechno nebeské ptactvajved! je kcloveku, aby vidl, jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se
m¢l jmenovat podle toho, jak jej nazw@ovek tedy pojmenoval viechnaiata a nebeské
ptactvo i vSechnu polni & Ale pro cloveka se nenasSla pomoc jemu rovna. | uvedl
Hospodin Bh nacloveka mrakotu, az usnul. Vzal jedno z jeho Zeber arek@o misto
masem. A HospodiniB utvagil z Zebra, které vzal &oveka Zenu a fived! ji k emu.
Clovek zvolal. ,Toto je kost z mych kostidiotz méhoda! Ar muzenou se nazyva, vZdy
Z muze vzata jest.” Proto opusti muz svého otcatkuma gilne ke své Zenha stanou se
jednim glem.“ (Gn 2, 18-24%°

Znana rozdilnost obou zprav o stemi je na prvni pohledigjma. VySe citovany text
vyjadiuje diametrals odliSnou antropologii neZ textigrchozi.Clovékem je zde muz,
nikoliv muz a Zena, jak tomu bylo u prvni zpravpuRe muz, tedyglovek, je zde stvien
z hliny zend. Zena pak neni a priolovékem, ale pouze pomocniéloveka. Neni
stvarena stejnym zjsobem jaka@lovek - muz, nybrz je &inéna dodaténé a to z jehoda.

Duvodem jejiho stvieni je bytclovéeku - muzi ku pomoci. Dokonce jsme zdesdky

19 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 23 SZ
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jakéhosi srovnani se Zaty, ktera také aspiruji na to byt pomocnékyveka. Ackoliv toto
srovnani dopadne jednozima ve prospch Zeny, pece jen je jaksi dehonestujici.

Pribéh stvaeni pak pokréuje popisem padwloveéka, ktery neni schopen trvale Zit
v harmonii Boziho réje, ale svou touhou ,byt jak@hB se Stvditeli zpronewiuje. |

v tomto @ibéhu je Zena fiena jako progednice zla, jako ta, ktera byla prvni svedena
BozZzim nepitelem. Zato se stava jejim &ldm podizenost muzi,Bude$ dychtit po svém
muZi, ale on nad tebou bude vladnout.“(Gn 3, ¥&b)

Presto vSak i zde nachazime, i kdyz gard skrytou, myslenku rovnosti. Vzélgena je
pro muze ,pomoci jemu rovnou* a je nazvana isaigjsky zena), stefnjako muz, ktery

je nazvéan is (hebrejsky muz).

Pravdpodobr zde, ve druhé zpréw stvdeni, ma siij pivod myslenka nerovnosti muze
a Zeny. Ta je pak jeStlale umoc#na vypra¥nim o prvotnim Fichu, kde se Zena jevi jako
hlavni vinik a je potrestana pidzienosti muzi. Tato mysSlenka se pak tahne jgoena

nit’ celym Starym zdkonem.

Dévéata jiz @i svém narozeni byla povazovana za vice kulticks¢Briujici nez chlapci.
.KdyZ Zena athotni a porodi chlapce, bude digtd po sedm dni...Osmeho dne pak bude
obrezana jeho fedkozka. Matka pak setrva s&ovani od krve jest po ticet #i
dny...Jestlize porodictice, bude néista dva tydny...a jeStpo Sedeséat Sest dni setrva
v ocigfovani od krve.“(Lv 12, 1-5§

)

v8ak svou vinu ponese.“(Nu 5,31)indy viak, zda sefiptupuje k obma steji: ,Kdyz
bude gistizen muz, Ze lezel s vdanou Zenou, oba&aemmuz, ktery leZel se Zenou, i ta
Zena.“(Dt 22,225 | zde vSak zakon chranfguleviim pravo muZe, protoZe se jedna pouze
0 Zenu vdanou, a muz, ktery s ni ,lezel” se tinstriaprovinil proti jejimu muzi, nebdse

zmocnil re¢eho, co pat vyhradré jemu.

~rv

To, zda na tuto linii navazuje i Novy zakon, je spo V JeziSovych slovech a skutcich,
tak, jak ndm je zaznamenala kanonickd evangeli@aat&zime ani stopy povySenasti

2 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 24 SZ

21 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 108 SZ
2 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 129 SZ
% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 178 SZ
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pohrdani Zenami. Naopak, Zeny jséasto v JeZiSav doprovodu, dokonce mezi jeho
ucedniky a blizkymi pateli, Zenycasto dava zafiklad viry. ,Pohled’ na tuto Zenu“(L
7,44¥* zazniva nejednou z JeZiSovych Ust.

~ s

Porekud jiny postoj vSak nachazime v listech JeZiSquaStla Pavla. Prévon secasto
odvolava na starozdkonni verSe a na jejich zéktatozuje pothdné postaveni Zeny.
V prvnim lis& Timoteovi piSe;Zena & prijima pouweni méky, s vedkerou pottenosti.
Ucit Zere nedovoluji. Zena nema mit moc nad muzem, nybigernéchat vést. Vzigrvni
byl stvaen Adam a pak Eva. A nebyl to také Adam, kdo b@n@n, ale Zena byla
oklamana a dopustila ser@stoupeni.“(1Tm 2, 11-1%) V podobném duchu pise i
v prvnim lisg Korintskym:,Muz ... je odleskem slavy BoZi, kdeZto Zena jeskedla slavy
muzovy. VZdymuzZ neni z Zeny, ale Zena z muze. Meepnebyl stven pro Zenu, nybrz
Yena pro muZe.“(1K 11, 7-8) Podle &chto ver§ je Zena bytosti druliadou, jeji

postaveni ma byt jednozit& podizené. Je jakob§lovékem druhé kategorie.

TentyZz apostol @razré zastdva nazor, ze muz je hlavou zegyad bych, abyste si
uvedomili, ze hlavou kazdého muze je Kristus, hlavenyZzmuz a hlavou Krista je
Bih.“(1K 11,3) *’ Na zéaklad tohoto verSe by se mohlo zdat, Ze muZ jes Zekuteng
nadazen. OvSem tvrzeni, Zze hlavou Zeny je muz tak jaleoou Krista je Bh opet
ukazuje na jakousi ontologickou rovnost, protoZzeskis je ,zpisobem byti roven
Bohu.“(F 2,6¥® Z tohoto srovnani Ize analogicky vyvozovat, Zea’gm zgisobem byti

rovna muzi. ,Byt hlavou* zde tedy neznamena ontmlkgu nadazenost.

Novozakonni texty nemluvi tedy jednozZn& o podazenosti¢i nadazenosti, to co
predevsim zdraziuji, je odliSnost obou pohlavi. Ta se mé& projevawano jiné napiklad

i v Upraw zevrgjSku, v (tesu a v o&vu. ,Cozpak vas samarfroda neui, ze pro muze
jsou dlouhé vlasy hanbou, kdeZto pro Zenu cti.“QIK14¥° ,Kazdy muZ, ktery, se modli
nebo prorocky mluvi s pokrytou hlavou, zneuctiv@jdkdo je mu hlavou, a kazda Zena,

kterd se modli nebo prorocky mluvi s nezahalen@vddl, zneuctiva toho, kdo je ji

2 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 68 NZ

% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 200 NZ
%6 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahatBS 1993, str. 164 NZ
" Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahatBS 1993, str. 164 NZ
8 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 188 NZ
2 Bible. Cesky ekumenickyigklad. Praha¢BS 1993, str. 164 NZ
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hlavou.“(1K 11, 45° V téchto verSich, které jiz byly psany v presti helénské kultury,
vidime ozénu starozakonnichiedpigi, které stanovily velmi strikéh ,Zena na sebe
nevezme, co pdatmuzi, a muz neohle, co nosi Zena. HospodingjtBizh, ma v ohavnosti
kazdého, kdo teini.(Dt 22,5

Pavel, & Kristav apostol, pece jen #stava digtem své doby a své kultury. Novozakonni
zveést prongnuje jeho smysleni postupnNejinak je tomu s jeho pohledem na rovnost
muze a Zeny. Mezi jeho dobbypodmirgnymi nazory vSak nachazime i takovy, ktery
nejlépe odpovida zakladni mySlence novozakonnilselptvi:,V Kristu ovSem neni Zzena
bez muZze ani muz bez Zeny, ¥vialyo je Zena z muZze, tak i muz skrze zenu — ¢k

je zBoha.®¥(1K 11, 11-12)V Kristu dochazi k obnay smieni a sjednoceni veskerého
stvareni. K navratu vSeho k jehdiyodnimu smyslu adelu — k Bohu. V 8m ma vSechno
svou vrcholnou hodnotu aistojnost. Veskeré rozdily, Byby byly jakkoliv vyznamné,

jsou zde nepodstatné.

4.2.2 Manzelstvi a rodina

Obke zpravy o stvieni jsou roviiz zakladem biblického chapani manzelstvi. Pranoto,
Ze bytostné spojeni muze a Zeny je zde popisovako fEco, co neodlEitelné pati
k samotné podstatloveka. Tomu ,neni dole samému® proto je stvéen ,jako muZ a

@4 Manzelstvi tedy neni pouze lidskou instituci, miyje zamysleno imo

zena
Stvaitelem.,Proto opusti muz svého otce i matku /@pe ke své Zena stanou se jednim

telem.“(Gen 2,245

Zdalo by se, Ze monogamie a nerd#kinost jsou zakladni a trvalé vlastnosti manilst
Pfi podrobném zkoumani biblickych téxwSak zjifujeme, Ze tomu tak zcela neni. Jiz
prvni biblick& kniha, stefhjako mnohé néasledujici mluvi zcela d&w¥ o rozSfenosti
polygamie.,KdyZ bylo Ezauovityricet let, vzal si za Zenu Jehuditu, dceru ChetBpera,

a Basematu, dceru Chetejce El6na.“(Gn 26,%34) biblickych patriarch se rovisz

% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 164 NZ
%1 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 178 SZ
%2 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 164 NZ
%3 Srov. Gn 2, 18

% Srov. Gn 1, 27

% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 23 SZ
% Bible. Cesky ekumenickyigklad. Praha®BS 1993, str. 42 SZ
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setkdvame s plozenim potomstva s otrékyil’ ¢ pozdji u izraelskych kral s

vlastrenim harém.*®

Ani nerozlwnost manzelstvi neni ve Starém Zakotici samozejmou. Mojzisiv zakon
rozluku manzelstvi totiz dovolujgKdyz si muz vezme Zenu a ozZeni se s ni, onawsak
neho nenaleznejzei, nebad na ni shledal éco odporného, napiSe ji rozlukovy list, d& ji
ho do rukou a vykaze ji ze svého domu. Ona vyjeleozdomu, odejde a vda se za jiného
muze.“(Dt 24, 1-2 Existovala pak cela $kala vykiach ugesréni, co nize byt ,to
odporné®, které davaudod k rozluce manzelstvi. \Ekterych gipadech Slo skute¢ o
véci banalni.

Tento starozdkonni postoj vSak Novy zdkon nesd#ziS mluvi zcela vrozporu s
MojziSovym zakonem;Necetli jste, Ze Stvitel od pa@atku ,muze a Zenudinil je“? A
rekl: ,Proto opusti muz otce i matku a&ipoji se ke své manzelce, a budou ti dva jedno
telo,” takze jiz nejdou dva, ale jeden. A proto, céhBspoijil, clovek nerozlduj!“ Namitli
mu: ,Pro¢ tedy Mojzi§ ustanovil, Ze muz smi propustit svemzelku tim, Ze ji da
rozlukovy listek?* Odpovi jim: ,Pro tvrdost vaSelsmwdce vdm Mojzi$ dovolil propustit
manzelku. Od p@tku to vSak nebylo. Pravim vam, kdo propusti swanzelku z jiného
diivodu neZ pro smilstvo a vezme si jinou, cizold#it“19, 4-9§° Jezi§ velmi tsledrs
zastaval myslenky monogamie a ner¢itkinosti manzelstvi, a to pré&ws odkazem na
pavodni umysl Stvtitele. Ani ,tvrdost lidského srdce“ nenitdodem, aby byl tento
puvodni Stvditeliv umysl opomijen. festo vSak JeziS vidi vyjimku pro rozluku
manzelstvi v ,dvodu smilstva.” Mezi vyklad&a Pisma se objevujiizné nazory na tento
text. Nekteri vidi ve smilstvu manzelskou n@&wu, kterd nize byt divodem Kk rozluce
manzelstvi. Jini povazuji vyraz ,smilstvo” za ozemai siatku mezi pibuznymi, tedy
shatku v samé své podstateplatného. Jisté je, ze JeZikladal manzelstvi mnohenetsi

hodnotu trvalost, nez bylo v té dobszneé.

Stejre pisSe i apostol Pave|T em, kdo Ziji v manZelstviigazuji - ne ja, ale Pan — aby Zena
od muze neodchazela. A kdyz uz odejde;stane neprovdana nebo se s muzentisani

%" Srov. Gn 30,4;Gn 30,9

¥ Srov. 1 Kr11,3; 2 Pa 11,21

¥ Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 179 SZ
“0Bible. Cesky ekumenickyigklad. Praha®BS 1993, str. 29 NZ
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muZ & Zenu neopousti.“(1 K 7, 10-1)Davodem nerozlitelnosti manZelstvi ma byt
praw to, Ze symbolizuje vztah Krista a cirkve. Tak jg&airkev potizena Kristu, ktery je
jeji hlavou, tak ma byt Zena piggena muzi, ktery je hlavou jeji.V poddanosti Kristu se
podfizujte jedni druhym: Zeny svym nio¥ jako Panu, protoZze muz je hlavou Zeny, jako
Kristus je hlavou cirkvegla, které spasil. A jako cirkev je pégena Kristu, tak Zeny maji
byt ve v&em pditzeny svym mun.“(Ef 5, 21-24% Tato podizenost Zeny muZi vak neni
nijak despoticka. Ze strany muze musi byt vyvazsmtujici se laskou, ktera, stéjiako
laska Krista k cirkvi, jde az do krajnosfMuzi, milujte své Zeny, jako si Kristus zamiloval
cirkev a sdm se za ni &bval...Proto i muzi maji milovat své Zeny jako destri #lo.
Kdo miluje svou Zenu, miluje sebe. Nikdege nema v nendvisti s\vot ale Zivi je a stara
se o @. Tak i Kristus péuje o cirkev, vZzdijsme Udy jehoeta. ,Proto opusti muz svého
otce i matku a ppoji se ke své manzelce, a budou ti dva jedino*tle to velké tajemstvi,

které vztahuiji na Krista a na cirkev.“(Ef 5, 25-32)

Uceni cirkve vidi v instituci manzelstvi samotny zaklrodiny. Bez instituce manzelstvi
nelze ani hoviit o roding v pravém slova smyslu. Rodina ma totizijszaklad ve
svobodné uli muZe a Zeny spojit se manzelskym svazkem a késya&t [¥i tom vyznam a
hodnotu, kterou tato instituce ma. Tato hodnoti teeni dana&lovékem, nybrz samotnym
Bohem. ,Tento posvatny svazek nezavisi na lidské litipva to z ohledu na dobro
manzet, potomstva i spot@mosti. S&m Bh je pivodce manZzelstvi, které méa rémf dobra

a rozlicné cile.** Tato instituce, ktera ma byfidsrnym spoléenstvim Zivota a manzelské
lasky, které Stvitel zalozil a vybavil vlastnimi zakonitostmi. Nerédy vytvorem
lidskym, zaloZenym pouze na lidskych zvyklostechséanovenich zakona, ale&ed za
svou stabilitu BoZzimu uspédani. Je to instituce, kterd i pro sgolest vznika lidskym
ukonem, jimZz se manzelé sobavzajem davaji aiffimaji, a ktera se zaklada na samotné
povaze manzelskeé lasky. Tato laska, ktera je ngproa vylwtnym darovanim sebe druhé
osol¥ s sebou nese definitivni zavazek, vy prostednictvim souhlasu, ktery je

vzajemny, neodvolatelny a egny.

“1 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 161 NZ
“2Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 186 NZ
“3 Bible. Cesky ekumenickyiklad. PrahaCBS 1993, str. 186 NZ
“ Dokumenty II. vatikanského koncilu. Praha: Zvo98, str. 222-223
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Z uvedeného plyne n#arzenost manzelstvi jakékoliv iggné moci. Zadna ¥ejna moc
nesmi zrusit firozené pravo na manzelstvi ani modifikovat jehkladni vlastnosti nebo
cile. Zakladni charakteristiky manzelstvi jsou Zofemu vlastni, fiwodni a trvalé.
Navzdory mnohym prosmam, k nimz v pkbé¢hu &jin doslo v fiznych kulturach, existuje

v kazdé spoknosti jisty smysl pro hodnotu manzelstvi, i kdyZteeneprojevuje vSude
stejre jasré. Podle @eni cirkve musi byt tato hodnota manzelstvi respekta pray ve
svych specifickych formach, které jeeba branit proti jakymkoliv pokisn o
zdeformovani. Spoémost nema pravo libovatrdisponovat s manzelskym svazkem, skrze
ktery si d¥ osoby slibuji lasku, &rnost, pomoc affjeti potomki. Je pouze opra¥na

regulovat obanskopravni @isledky manzelstvi.

Jako charakteristické rysy manZzelstvi vnima cirkginost, jednotu, neroztitelnost,
vérnost a pedavani zivota. Uplnosti se zde mysli darovani osléby, se viemi jejimi
slozkami, vlastnostmi a potencialem a to ®kesné i duchovni rovih Jednota jako
vzajemné darovani jednoho muze a jedné ZemynhgmZz se stavaji ,jednimelem.”
Vérnost v rovig osobni a neroztitelnost v rovi spol&enské vyplyvaji ze vzdjemného
sebedarovani, které je definitivni. Takto pojaténasdstvi je svou podstatou zé&feno

k predavani zivota.

Tento Bozi zarr, ktery je gijatelny i lidskému rozumu, trva navzdory konkrétni
situacim, které se méasto odcizuji. Polygamiet@dstavuje podle cirkve Uplné gepi
puvodniho Boziho zagmu, ,nebor odporuje stejné osobniistojnosti muze a Zeny, kitse

v manzelstvi jeden druhému daruji s laskou, j€bjed, a tim samym jedina a vyha.“*

Jak jiz jsem zminil, je manZelstvi podlgeni cirkve zareno k plozeni a vych@vdéti.

Plodem vzdjemného sebedarovani maji bytgpdéti, které jsou pak darem pro rédj pro
celou rodinu i pro celou spaleost. Manzelstvi vSak nebylo ustanoveno jetilikplozeni.
Jeho hodnotaiptrvava i tehdy, kdyz di, po nichz manzelé djmne touzi, nepichazeji.
V tom pripadt maji manzelé napbvat tuto funkci manzelstvi tim, Zéijmou za vlastni
opustné cti nebo Ze budou konatizné sluzby ve progph bliznich. K otdzce uéeho
oplodreni se stavi cirkev negati#nVidi v ni negiméreny zasah do kompetenci Stivele,

ktery ¢loveéku nikterak nefislusi.

45 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995 581
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Cirkev pohlizi na instituci manZzelstvi jako na sgt tedy ,viditelné znameni neviditelné
Bozi milosti.“ Fivodne lidsk&d skuténost, ktera je danafipozenostic¢lovéka, je tak
zvlastnim Bozim zasahem, tedy Kristovym ustanovemiovySena na svatost, a stava se
tak znamenim a zarokenastrojem Bozi milosti. Tato svatost zahrnujeKals skuténost
manzelské lasky se vSim, co k niipa zarové uschopiuje a zavazuje fed’anské
manzele a rode, aby prozivali své povolani, které &p@ v tom, aby fi praci nacasnych
hodnotach hledalifiedevSim Bozi kralovstvi.

Povaha manzelské lasky vyZaduje stalost a nefibzliniost manzelstvi. Nedostateichto
charakteristik by totiz vykoval naprostou a vylmou lasku, ktera p#t k podstat
manzelstvi, byl by zdrojem velkého utrperdtida el by velmi Skodlivé dsledky pro
spole&enské vztahy tbec. Stalost a nerozlitelnost manzelského svazku nesmi byt tedy
zavisla pouze na zamu a odhodlani¢ch, kterych se tyto svazky tykaji. Odgowost za
ochranu rodiny fislusi celé spolmosti. ManZelstvi je nutno fignat institucionalni

charakter, zaloZzeny naieném, spolé&ensky a prawuznavaném ukonu.

Cirkev velmi nelilk nese skutmost, Ze do alanskych pravnich systénbyla vnesena
moznost rozvodu. To vedlo k rogsii relativistickeého pojimani manzelského svazki, c
se projevilo jako ,opravdovéa socialni rarfd Kie'ansti manzelé pak maji o to vice byt ve

swté ,znamenim“, byt sédky neoch¥jné wrnosti, s jakou Bh v JeziSi Kristu miluje

vSechny lidi.

Cirkvi vSak neni Ihostejny osudch, jejichz manzelstvi ztroskotalo a #t@o rozvodu
manzelstvi vstoupili do nového svazku. Cirkev seé&zmodli, povzbuzuje je v duchovnich
obtizich, s nimiz se potykaji a povzbuzuje je e @ nadji. Usmiteni ve svatosti pokani,
které by oteviralo cestu Kieti eucharistie, vSak umtidje pouze d&m, ktei jsou
odhodlani veéest takovy Zigob Zivota, ktery nebude vrozporu s nerdirdlnosti
manzelského svazku. | kdyZz se tento postégenzdat tvrdy, cirkev ma za to, zZe jim
vyznava svou &nost Kristu a jeho prawd Zaroveir chce vSak projevovat milosrdenstvi
zvlase vici tem, kdo byli bez viastni viny opusti od svého zakonitého manzela. &h

soudi, Ze i kdyZ se rozhodnou prougpb Zivota, ktery neni pinv souladu s Bozimi

¢ Srov. Katechismus katolické cirkve. Praha; Zvd@95, str. 581
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piikazanimi, budou moci obdrZzet milost obraceni asgpgokud vytrvaji v modlit
kajicnosti a lasce.

Cirkev je znepokojena rapidlise zvySujicim p&iem fakticky existujicich souziti, ktera se
podle ni zakladaji na nepravdivém pojeti svobodzhoolovani jednotlivce a néisté
soukromém pojimani manZzelstvi a rodiny. V manzélsbtiz nevidi cirkev pouhou
smlouvu o souZiti, ale vztah, ktery je vzhledemvkem ostatnim spalensky jedinény.

To proto, Ze rodina, ktera fige o své dti a jejich vychovu pedstavuje prviady
prostedek rozvoje lidské osoby a jejiho zapojeni do &palsti. Red zakonem rovné
postaveni rodiny a fakticky existujiciho souziti pgdle cirkve znamenalo znevazeni
rodinného zpsobu Zivota. Ten se née uskuténovat na zaklagl nestalého
meziosobniho vztahu, nybrZ jen na neréi&iném spojeni manZzelstvim. JestliZzeitdr
zakonodarstvi iive tolerovat chovani, které je mravnegijatelné, pak ale nikdy nesmi
oslabovat uznani monogamniho a neréigilného manzelstvi jako jediné autentickeé

podoby rodiny.

S touto otazkou Uzce souvisi problematika homodeiua souZiti. ProtoZe se jednd o

fenomén v dnesni deélosti aktualni, rozhodl jsem se ménevat samostatny exkurz.

4.2.3 Exkurz: Homosexualita

Otazka homosexuality gati v dnesSni dob k tématim aktualnim, velmi diskutovanym a
kontraverznim. | kdyz se v posledni dahnohé zmnilo, vztahy lidi stejného pohlavi byly
v evropské spolmosti odtrestény, v mnohych zemi pozivaji pravni legitimity aysstale

s L s s

vice povaZzovany zaée zcela BZznou, nemal&ast spolénosti na & stéle pohlizi s

.....

i dnes velmi aktualni, rozhodl jsem se némevat nemalowast kapitoly o rodi&
Nejdtive bych chil analyzovat biblicka mista, ktera se danym tématabyvaiji.

V Gvodu nelze neuvést dwySe citované zpravy o stkeni, protoze, @ se o uvedené
problematice nikterak nezmiji, jsou zakladem ifleg’anské antropologie. Préwzde je

lovek pojiman jako ,mu? a Zend”, re§enim muZovy samoty je steni Zeny*® muzi a

4" Srov. Gn 1,27
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Zert je prikdzano ,plodit a mnoZit se a naplinit zerfl.Tato antropologie, zda se, zcela
vylucuje intimni vztah osob stejného pohlavi. V jejingtky se nuta jevi jako réco zcela

nepati¢cného, odporujicihofrozenosticlovéka i umyslu Stvétele.

Jini badatelé vSak naopak vidi v nauce o igtwbclovéka jako muze a Zeny poukaz k
hlubinné androgynni podstatidské bytosti — a tudiZz naopak jako tiepé teologické
opravréni moderni LGBT identity’

V odmitani homosexuality pokraji, zd4 se, i dalSi biblické spisy. Zndmyasto citovany
je piibéh o Sodom, podle khoz dostalo homosexualni jednani nazev sodomiey ke

pouzival od ranéhoigtdowku az do nedavné doby.

Ptibéh, zachyceny v knize Genesis popisuje setkani Adnahsitemi Bozimi posly, ktd
mu oznamuji Bozi soud nadésty Sodomou a GomoroiK 7ik ze Sodomy a Gomory je
tak silny a jejich hich je tak &zky...“(Gn 18, 20)' Z textu nenfi jednoziag patrno, o jaky
hiich se jedna, avSak vSeobé&crozStena tradice jej vyvozuje z dalSiho paloeani
piibéhu. Bozi poslové travi noc v Sodénv dont spravedlivého Lota. AvSakl Five nez
ulehli, muzové toho #sta, muzi sodomsti, lid ze vSech kounladi i stai, obkliili dim.
Volali na Lota arekli mu: ,Kde mas ty muze, Kiek tok¥ této noci pisli? Vyvel’ nam je,
abychom je poznali“(Gn 19, 4-)Biblicky vyraz ,poznat* je ozngnim pro pohlavni
styk. Je tedyiejmé, Ze zde #to dojit k hromadnému homosexualnimu zn&silnZ této
perspektivy je tedy sodomskyibh vykladan jako fich homosexuality. To nazéige i
novozakonni list Juds, kterytika Ze,Sodoma, Gomora a okolnidsta se oddaly smilstvu,
propadly zvrhlosti, a jsou ndm vystraznymikfadem trestu &ného ohe.“(Ju 7)* To
bylo také dvodem, pré katolicka tradice p&ita homosexualni styk mezi tzviithy do
nebe volajicP’

Existuji vSak i nazory, které v sodomskeéiichu nevidi a priori homosexualni styk. Podle

nich zde $lo fedevSim o poruSeni zéakona o posvatné pohostinmogifeného v celé

*® Srov. Gn 2,22

*Srov. Gn 1,28

' Srov. Putna, M. Kes'anstvi a homosexualita: Pokusy o integraci. Prabest, 2012, str. 66

* Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 34 SZ

*2 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 35 SZ

>3 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahatBS 1993, str. 231 NZ

> Srov. Toméasek, F. Katolicky katechismus. httptikiaky-katechismus.cz/category/cast-treti/94-tezky
hrich-a-jine-druhy-hrichu/ 18. 3. 2015
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semitské i arabské kuitel Tim, Ze se zde &o jednat o znasikni hosti, byl tento zakon
porusen zvlas hrubym zgisobem. NeSlo zde tedy primérm sex mezi muzi, ale o
znasilréni.>® Tomuto pojeti odpovida i paralelni vypiév v biblické knize Soudg které
popisuje pibéh muze, ktery nocoval jako host v benjaminské Gihej.muzové rmista,
muzi néemnici, obkHili dizm, tloukli na dveée a vyzyvali toho starého muze, hospeda
~Vyved’ muze, ktery veSel do tvého domtiha pozname.” Tu k nim ten hospadgsSel a
domlouval jim: ,Ne tak, brat moji. Nedopustite seipce @ceho tak zlého! VZdytento
muz veSel do mého domu. Nesmite spachat takovabrast... Ti muzi ho vSak nedht
ani slySet. Proto popadl ten muz svou Zeninu adhjie ji ven. Obcovali s ni a zneuzivali
ji celou noc aZ do rana.“(Sd 19, 22-28)Tento [Fibsh, ktery je paralelou ffbehu o
Sodong, jeSt jasrgji ukazuje podruznost skuieosti, Zze se ®o jednat o styk
homosexualni. To podstatné je tu grdwubé poruSeni zakona pohostinstvi, které se

projevilo sexualnim nasilim, a to bez ohledu nal@ah

DalSim mistem v Bibli, ze kteréhotreme odvodit fisny zakaz homosexualnich siyk
zdkaz v knize Leviticus, podleéimoz ma byt takové jednéni trestano smyiebudes
obcovat s muzem jako s Zenou. Je to ohavnost.“8,.22f" ,Kdyby muZ spal s muZzem
jako s Zenou, oba se dopustili ohavnosti; musejiite jejich krev padni na &a“(Lv
20,13§° Zda se, Ze tento text mluvi naprosto jednémtiaNesmime vSak zapominat, Ze je
souwasti takzvaného Zakona svatosti, ktery maiesel predevsimiistotu kultu. Zakazuje
izraelskému narodu vesSkeré kultické praktiky, ktbgdy béZné u obyvatel Kanaanské
zen®, v niz se lIzraelci po odchodu z egyptského otiogdadil. Mezi & patil i ritualni
styk mezi muzi, ktery byl s@asti chramové prostituce. Na rozdil od ostatni@stopki

v oblasti sexuality, jako je n&glad cizoloZstvi nebo incest, které jsou zakaz@mynnoha
dalSich mistech v Bibli, je homosexualni styk var&t zako#& zakadzan pouze zdexiod
tohoto zakazu tedy neni v prviadé sexuald etické, ale nabozensko-kultické povahy.

Zamsrem je zachovani Zidovskeé identity v okolnim polkens prostedi>®

*% Srov. Helminiak, D. Co vlastrBible fika 0 homosexuali? Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2007, str. 39-42

*% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 228-229 SZ

> Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 114 SZ

%8 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 116 SZ

% Srov. Helminiak, D. Co vlastrBible fika o homosexuali? Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2007, str. 48-49
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Jakékoliv dalSi fmé zminky o homosexualive Starém Z&kanchybi. Nenachéazime je

dokonce ani v novozdkonnich evangeliich. Zda seséate JeziS se k této otazce nikdy

nevyjadil. Pasaze na toto téma nachazimé& egd u apostola Pavla.

Prvnim textem, kde o tomto tématu pojednava, je Bgnamim. Zde vidi apostol
homosexualni jednéni nejen pouze jako doprovodnp@hanské modlosluzby, nybrz jako
jeji pitimy disledek.,...klanéji se a slouzi tvorstvu misto Stiteli...Proto je Bih vydal

v moc hanebnych vasni. Jejich Zeny draly prirozeny styk za népozeny a stejéii muZzi
zanechali pirozeného styku s Zenami a vzplanuli Zadosti jéddruhému, muzi s muzi
provadji hanebnosti a tak sami na sbbdostavaji zaslouZzenou odplatu za svou
zcestnost.“g 1, 24-27%° Tento list je adresovaniéz’anské obci dkima, ktery, jakoZto
hlavni méstotiSe, byl centrem nejen antické kultury a nabozénate téz jisté dekadence,
kterd se projevovala mimo jiné i sexualnim chovanmomosexualni styky, jakozto
zpesteni sexualniho Zivota, byly tehdy razsié, a to i u lidi, kig jinak chovali
heterosexuath Zidovské prosedi, z ghoZ rani keg'ané pochazeli, vido souvislost
mezitimskym pohanskym ndboZenstvim a dekadentniisatpem Zivota jeho vyznasia
Je vSak dlezité si u¢domit, Ze to co se zde v prviad odsuzuje, je homosexualni

chovani heterosexualnich lidi, pré&Zrje homosexualni styk pouze jakousi dekadenci.

TentyZ aposStol se pak zinnije 0 homosexualitna dalSich dvou mistech svychiisPrvni
zminku nachézime v prvnim ksKorintskym:,CoZ nevite, Ze nespravedlivi nebudou mit
Gcast v Bozim kralovstvi? Nemylte se: Ani smilnicii modl&i, ani cizoloznici, ani
nemravni, ani zvraceni, ani zlgdani lakomci, opilci, utrhdi, lupi¢i nebudou mit ¢ast

v BoZim kralovstvi.“(1K 6, 9-18) Podruhé je homosexualita zrafia v prvnim lis
Timoteovi:,Vime, Ze zakon je dobry, kdyz hékdo uziva spravha je si wdom, Ze zakon
neni ueen pro spravedlivého, nybrz pro lidi zIé a nepas@ydbezbozné ai$niky, pro lidi
bohaprazdné a gtské, pro ty, kdo vztahuji ruku proti otci a matpey vrahy, smilniky,
zvrhliky, Gnosce, Ih&, kivopiisezniky, a co se jedprici zdravému ¢eni.“(1Tm 1,10%

U obou tchto mist je jedné o takzvané seznamiese®™ Vyrazy, které by se mohly tykat

% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahatBS 1993, str. 145 NZ

®1 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahatBS 1993, str. 161 NZ

%2 Bible. Cesky ekumenickyigklad. Praha®BS 1993, str. 199 NZ

%3 Srov. Helminiak, D. Co vlastrBible fika o homosexuali? Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2007, str. 99
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homosexuality, jsou zde dva. Prvni, ktery se ovsgskytuje pouze v ligtKorintskym, je
slovo, které je zdetrpkladano jako ,nemravni“. Jedn& séeaky vyraz ,malakoi”, jehoz
doslovny peklad zni ,ngkci“,®* nkteii jej prekladaji jako ,znakgilci“ ®° | jini ,zvrhlici“.®®
Druhy vyraz, ktery je v ligt Korintskym gekladan jako ,zvraceni* a v listTimoteovi
jako ,zvrhlici je fecké ,arsenokoitai“, coz éhteré peklady pekladaji slovem

b7 +68

,samcoloznici®’ jiné ,chlapcomilci®® nebo pimo ,homosexuélové®

Zatimco u
prvniho vyrazu si nefizeme byt jisti, zda je zdeikeciec 0 homosexuakt u druhého je
to nepochybné, nebose jedna o sloZeninu slov ,arseno®, tj. muZzskéostytsamec a

Jkoitai“, coz znamena lezewi souloz.

Zda se, Ze tyto Uryvky jasrodsuzuji homosexudlni jednani, na které pohliadjd na

jednu z néesti, srovnatelnou n&glad s cizolozstvingi Ihanim. HlubSi analyza kontextu a
historickych souvislosti vSak ukazuji na to, Ze & nemuselo jednat o odsouzeni
homosexuality jako takove, ale pouze o odsouzemdsexualni prostituce, v antickém

swts tehdy Bzné’®

V Bibli rovnéZz nachazime mista, ktera by mohla ukazovat homediexwi spisSe
homoerotiku dokonce i v kladnémeshe. Fikladem niize byt hluboce emotivnprozivané
piatelstvi budouciho krale Davida a Saulova syna tdoaa ktery,zavazal Davida
prisahou pi své lasce kdmu, nebs ho z dude miloval.“(1S 20,17) Prvni kniha
Samuelova popisuje jejich ldeni, kdy,se polibili a plakali jeden pro druhého, az se
David vzchopil.“(1S 20,4163 Po jeho smrti pak David oplakava svéhistele slovy:
~Styska se mi po tah mij brat/e Jonatane, byl jsi ke rapln rehy, tva laska ke nerbyla
podivuhod#jsi nad lasku Zen.“(2S 1,26)

Podobi silny emotivni vztah ndm Bible popisuje také mexéma Zenami, a sice

moabskou vdovou RuUt a jeji tchyni Noemi. Ta se ddenznovu provdat a Zit si v

% Srov. Bible Kralicka

% Srov. greklad Peti

% Srov. reklad Jeruzalémska Bible

®7 Srov. preklad Bible Kralicka

%8 Srov. preklad Peti

% Srov. Reklad Nového sita svatych Pisem

" Srov. Helminiak, D. Co vlastrBible fika 0 homosexuali? Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2007, str. 95-105

"I Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 253 SZ
"2 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 253 SZ
3 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 263 SZ
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vlastni Zivot, misto toho Noemi slibujgamkoli piijdes, pijdu, kdekoli Zstanes, istanu.
Twij lid bude mym lidem a #y Bizh bude mym Bohem. Kde ¥e® ty, unu i ja a tam budu
pochovana. Ase mnou Hospodin nalozi jakkoli, rélichas od sebe jen smrt.“(Rt 1, 16-
17)74

Také v Novém zakannalézame hlubokéiftelstvi mezi muzi, které e evokovat az
homoeroticky vztah. K pohorSeni mnoh&ed&ani toto nachazime dokonce u samotného
JeZiSe. Evangelista nepokryhluvi o wednikovi,, kterého Jezi$ miloval, ktery byl u stolu
v JeZiSow narusi. (J 13,23- doslovny peklad ziettiny. ™)

~ s

Kontraverzni otazku ,byl Jezi§ gay?“, ktera byv&asbkladena v kontextu absurdnich a
blasfemickych provokaci, vychazejicicliepdzié z proticirkevé zangienych ¢asti gay
komunity, vSak nelze jednoduSe smeést ze stolu.@%&d& Bible nelzefici nic o JeziSay
sexualit. Na druhou stranu vSak nelzéeplédnout, ze JeziS Zil §vzivot v muzském
spole&enstvi a bez rodiny, a Ze vtomto sgelestvi je jeden dednik, jehoz &Zre
pripisovanou vlastnosti je ,ten, kterého JeziS mifgva Ze tato laska se projevovala
fyzickou intimitou a dvérnosti, jaké se Zadnému jinémuwednikovi nedostavalo.
Samozejme, tyto texty nic nevypovidaji o Jezigoyomosexualit v modernim slova
smyslu. Mohly by vSak ukazovat na jakousi homoditgia homoafektivitu. Jestlize vSak
teologie chape JeZiSe jako univerzalnttaveéka, pak i na provokativni otdzku ,byl Jezis
gay?" mizeme odpogdét kladrg, stejré jako bychom mohli kladhodpowdét na otazku
.byl Jeziscernoch?“¢i byl Jezis Zzena?". JeziS jakozto univerzalluivék v solg totiz

zahrnuje v&echny varianty lidské zkusen6sti.

Bereme-li v potaz idectvi, evangelii, a to jak kanonickych tak i nekaiokych, pak sam
Jezi§ o homosexualinikdy nemluvil. Resto nachazime v evangeliich MatouSe i LukéSe
piibéh, ktery je mozZno interpretovat tak, Ze se zde SJesdtkava s milujicimi se
homosexudly Oba tito evangelisté popisuji udalost, zndAmou jakdraveni setnikova

sluZebnikaRimsky setnik zdefjthazi za JeZiSem s prosbou, aby uzdravil jehkatra

némz mu velmi zaleZelo.“(Lk 72)O tomto sluhovi mluvi setnik jako o ,mém chlapci.“

" Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 232 SZ

’® Srov. Bible.Cesky ekumenickyiklad. Praha®BS 1993, str. 105 NZ

® Srov. Putna, M. Kes'anstvi a homosexualita: Pokusy o integraci. Prabest, 2012, str. 75
" Srov. Mt 8, 5-13; Lk 7, 1-10.

8 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 67 NZ
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Byvalo tehdy Bzné, Zefimsti vojensti hodnostia pobyvajici dlouhodab mimo domov,
mivali s sebou otrokyni otroky, které vyuZivali na sex. Mezi timto s&&rh a jeho
mladym otrokem vzniklo izjm¢ citové pouto, proto prosi za jeho uzdraveni zetedmé
nemoci. JeziS pak jeho pr@sbyhovi a chvali jeho viru, aniz by jakkoliv hoditggjich
vztah. Tato interpretace¢ @ouze jedna z moznych, je vSak v dobovém kontpataerné

pravdEpodobna. N#ka ndm nic o tom, zde JeziS homosexualitu jakovialk schvalovati
odsuzoval, ukazuje ndm vsak jeho soucit a pomecélge dostavalo véem bez rozdflu.

Postoj Keg’anskych cirkvi i jednotlivych flegami k otazce homosexuality se navzajem
liSi. Nachazime zde celou Skalu nazard bezvyhradnéhdaigeti az po absolutni odmitnuti
a démonizaci. Mnohé cirkve stale setrvavaji v tigidh odmitavém postoji. V prohlaSeni
Kongregace pro nauku viry Persona Humana, kterégezeptuje oficialni nauku
fimskokatolické cirkve, ¢teme: ,Jisté, v pastora@ni p&i o duSe je iteba takove
homosexualy fjimat s pozornou vlidnosti ducha a povzbuzovadén Ze jejich vlastni
nesnaze a spafenské odcizeni budou jednotekonany. Také jejich mira provimi musi
byt posuzovana opat¢nPrece vSak neni dovoleno pouzit Zadného pagidra zpisobu
nebo metody, které by podobné Uko#ghto lidi mravié omlouvaly jen proto, Ze jsou
povazovany za odpovidajici jejich stavu. VZggdle objektivnino mravnihgadu jsou
homosexualni spojeni ukony, které postradaji széyieé a podstatné pravidlo. V Pismu
svatém jsou odsouzeny jako vazna zvracenost, bisaentovany jako neblahy nasledek
Boziho zavrZzeni. Tento vyrok Pisma svatého nedeydiy se zd) vyvozovalo, Ze
vSichni, kdo trpi touto deformaci, jsou proto osdlimni; nicméri doswdcuje, ze ukony
homosexuality jsou ze své vnitpodstaty nezzené a ze v Zadnémipad nemohou byt
schvalovany® Stale ¢astji vak zaznivaji hlasy, nabadajici k toleranci e takto
Zijicich a milujicich osob. Pozoruhodny je ##fad dokumentceskobratrské cirkve
evangelické, v &mz mimo jinééteme:,Zakazat homosexualnim osobam vzajemnou lasku
a jeji projevy je aktem zakonickym. Znamena toziala nase jiz tak obtizené blizni dalSi
brfemeno, které sami neneseme a nést jim n&peame. Tolerovat homosexualni lasku

s tim, Ze se nas to netyka, je pokrytectvi a maokys se celému problému vyhnout. Zbyva

" Srov. Helminiak, D. Co vlastrBible fika o homosexuali? Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2007, str. 117-119

% Homosexualita afles’anska antropologie. Sbornik. Praha: Pastirstedisko i Arcibiskupstvi
prazském, 1998, str. 96
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nadm hledat odpadi a /eSeni, s&domim, Ze nebudou dokonalé a Ze &keme zmylit.
Pokud vSak se budeme drzet apostolské rady — & [#gienejte jedni druhé — nemusi nas
to desit. Evangelium nas vede ktomu, abychom otevinake zZivoty pro druhé,
odstrazovali pekazky a édici zdi a vychazeli lidem v jejich starostech aimovstic. Tak

to vyznavame — a tak to i praktikujfite.

4.2.4 Rodice a déti

4.2.4.1 Rodina jako ,svatyné Zivota“

Jak jiz jsem uvedl, k podstatnym vlastnosteresianského manzelstvi patpredavani
Zivota. To ma st pavod v Bozim pikazu, ktery je zarowve pozehnanim!Plodte a
mnoZte se a nafte zemi. (Gn 1,28Y V biblickych dobach se najvani tohoto Fkazu
déje s bezprosedni samaiejmosti. Pdflo k povinnosti kazdého muze, aby se co Hegl
ozenil a plodil potomky., Cim jsou $ipy v ruce bohatyra, tim jsou synové eplioz mladi.
Blaze muZi, ktery jimi naplnil 8y toulec!* (Z 127, 4-5§% Onan, ktery praktikuje
pierusovanou souloz, protoze nechce svémurelému bratru zplodit potomka, jak to
naizuje MojZigiv zakon, je za své jednani Bohem potre&tadeplodnost je povaZzovana
za kletbu od Boha, kterou je trestan ten, ktégspupuje BoZi zakof.

Toto biblické pojeti rodiny jako mista, kde jgegavan Zivot, fevzala i cirkev. Konstatuje,
Ze lidské otcovstvi a matvi, & se biologicky podoba fpdavani Zivota u jinych
biologickych druli, ma v sob podstatnou a vyltnou podobnost s Bohem, na niz se pak
zaklada rodina, pojimana jako kontinuita lidskéhivota a jako kontinuita osob
sjednocenych v lascePlozeni vyjaduje socialni subjektivitu rodiny a uvadi do pohybu

lasku a solidaritu mezi generacemi, na nich? jdepost zalozena®

Praw rodina je mistem, kde e byt Zivot, ktery je Bozim daremiiméiens prijiman a
chraren pied nejfiznéjSimi Utoky, jimz by mohl byt vystaven a kde sézm rozvijet v
souladu s poZadavky skdteho lidskéhotrstu. Rodina mé nezastupitelnou roli v rozvoji a

8 problematika homosexualnich vziia$tudijni textyCCE, 1. Svazek. Praha: Kalich, 20086, str. 55
8 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 22 SZ

8 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 569 SZ

% Srov. Gn 38,9

% Srov. Dt 7,14

8 Kompendium socialni nauky cirkve. Kostelni Wiyarmelitanské nakladatelstvi, 2008, str. 160
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budovani kultury Zivota. Cirkev vidi jako pebné, aby se rodiny angaZovaly zejména
¢lenstvim v prorodinnych sdruzenich a zasazovalyp $e, aby statni instituce a zakony
zadnym zjisobem neporuSovaly nezadatelné pravo na zZivot @dtgeho pdoeti az po

okamzik girozené smrti.

ManZzelé maji skrze své odpminé otcovstvi a maitstvi (ast na stviitelskem dile
Bozim. Proto maji byt otéeni predavani zivota. Jejich rozhodovani ohkegiiedavani
Zivota by vSak o byt vZzdy zodpowdné a brat v potaz podminky fyzické, psychologické,
socialni a hospodské. Na zakla#l jejich zvazeni se pak manzelé mohou velkodusn
rozhodnout bd pro pa&etnou rodinu, nebo ze zavaznyakvdda, pri zachovani mravniho
zakona se vyhnout dasré nebo na nedité dlouhou dobu narozeni dalSihoétkt Ri tom
maji zvaZzovat své povinnostitié Bohu, sols samym, své rodini spol&nosti i

zachovani spravné stupnice hodnot.

Co se tye prostedki, jejichz pomoci se ma dosahovat odfneho plozeni, odmita
cirkev predevSim sterilizaci a potrat, protoZze jsou m&anradovolené. fdevSim potrat je
povazovan za ,hanebny zia“ a je zvla$ zavaznym naruSenim mravnikédu. Cirkev
zde rozhodé popira, Ze by tu Slo o¢faké pravocloveka, nybrz jej povazuje za jev, jenz

zavaznym zfisobem pispiva k Sfeni mentality obracené proti zZivotu.

Odmita také pouzivaniiznych forem urélé antikoncepce. Toto odmitani se zaklada na
integralnim pojeti lidské osoby a jeji sexualitya Je totiz svou podstatou zaiena
piedevsim k pedavani Zivota. Na zakladéehoz pojeti vSak dovoluje vyuZivani periodické

zdrzenlivosti v obdobi Zenské plodnosti.

Rozhodnuti, tykajici se ptu cti a intervalh mezi jednotlivymi porody nechava vyhradn
na \vili manzetli. Jde zde o nezadatelné pravo, které maji manaeléavat fled Bohem a
piitom brat Zetel na své povinnosti, jeZ majidr sobks, jeden wi¢i druhému, wéi jiz
narozenym &em, \aci rodiné a spolénosti. VnESovani véejné mocici organizaci,

pracujicich v této oblasti vidi jako zcela Higpistné.

ReSeni probléry souvisejicich s demografickyniistem musi byt hledéano s respektem
k sexualni moralce i socialni eticégjqg@mz je teba hledat &sSi spravedinost a autentickou

solidaritu, aby byla vSude respektovariatdjnost Zivota.

Cirkev neuznava ,pravo na potomstvo“, které by byldno samotnou touhou po
potomkovi, zato vSak uznava jako nezadatelné ptéko, kdo se ma narodit. Tomu je

tireba zartit co nejlepSi podminky. To se usktitgje prostednictvim stability rodiny
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zaloZzené na manzelstvi a na vzdjemné komplementdgé a matky. Odmita proto jako
mravre negijatelné vSechny reproduki techniky, jako je darovani spermatu nebo
vajicek, untlé oplodreni ¢i substiteni matéstvi. Vidi v tom poruSeni prav potomka, aby
se narodil z jedné matky a zjednoho otcefikisou jimi jak z biologického, tak i

z psychologického a z pravniho hlediska.

4.2.4.2 Vztah déti a rodicu

Otazkam vztahu @i a rodéu vénuje Bible zn&nou pozornost. Jizifkadzani Desatera
mluvi o Uck déti k rodicam. ,,Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv naizéterou ti
dava Hospodin, #j Buih.“(Ex 20,12§’ Jak velkou vahu io toto pikazani v izraelském

lidu, dokazuje to, Ze jeho poruSenithgn verbalni, podléhalo n&fSim tresim. ,Kdo

zlofeci svému otci nebo matce, musi ZeffEx 21,17f°

Katechismus katolické cirkve tuto mySlenku rozwjtika, Ze Gcta k rodiim ma swj
zéklad v Bozim otcovstvi, které je jeho zdrojem.tdJditi, a to jak nezletilych tak i
dosglych k vlastnimu otci i k vlastni matce pramenitizgzeného citu, ktery se rodi

z pouta, které je spojufg.

Ucta céti k rodicam je predevsim Ukonem wdnosti vici tém, ktei je privedli na sét a
svou laskou, starostlivosti a praci jim umozniBtrglesny i duchovni,Z celého srdce ®j
ve vaznosti svého otce a nikdy nezapominej natbtdektera ¢ porodila. Pamatuj, ze

jimi jsi byl zplozen. Jak jim odplatis to, co omiidobe? (Sir 7, 27-28§°

Tato Ucta se ma projevovateplevSim poslusnostjDodrzuj, mij synu, otcovy fikazy a
matiinym powovanim nepohrdej...Povedaf) kamkoli gijdes, kdyZ budes leZet, budéu t
steZit, procitne$ a budou s tebou rozmlouvat.# @ 20-22)* ,Syn otcovskym karanim
zmoudi, kde?to postva® pohrizky neposloucha.“(P 13,1)?* Dits ma poslouchat
rozumné rady svych ro#fi, odivodreéné jeho dobrenti dobrem celé rodiny, po celou
dobu, dokud Zije v dom svych rodéti. Také ma poslouchat rozumné rady svych

vychovatel a vSech, jimz je rode swiili. Az dit¢ dosgje, ma své rode i nadale

8 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 81 SZ
% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 82 SZ
8 Srov. Katechismus katolické cirkve. Praha: Zva@93, str. 544
% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 914 SZ
%1 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 590 SZ
92 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 595 SZ
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respektovat. | kdyZz uz nemusi plnit kazdé jejid@nd, ma jecasto zadat o radu a
vyslechnout si jejich ndzor. S plnoletosti totiegtdva poslusnost, ne vSak Ucta. Ta se ma
praw projevovat respektem Kk jejich naaor. Pramenem této Ucty je totiz synovska baze
pied Bohem, jehoZ jsou rad obrazem,Hospodin uril, aby si @ti vazili otce a zajistil
matino pravo nad syny. Kdo cti otce,#a se odpusghi svych hichi, a kdo si vazi
matky, jakoby sbiral poklady. Kdo cti otce, do&igeradosti na éech a v den, kdy se
modli, bude vyslySen. Kdo si vazi otce, bude Zivydokého &ku. Kdo poslouch& otce,

pripravi odpa@inek své matce.” (Sir 3,2-65.

Bylo také samazjmosti postarat se o své réglive sté. ,Synu, ujmi se svého otce v jeho
st&'i, nezarmucuj ho, dokud je Ziv. Pozbyvéa-li rozubau,na @ho ohled a nepohrdej jim,
kdyz ty jsi v pIné sile. Milosrdenstvi k otci tbnde zapomenuto, bude$ mit zastitu proti
hiichim. (Sir 3, 12-13fPozdjsi tradice vykladai Zakona vSak tuto naléhavou povinnost
obchéazela moznosti darovat dar pro chram. JeziK mékompromisé bojuje za jeji
zachovavani,Vy vSak wite: Kdosekne otci nebo matce: ,, T@jm bych ti ral pomoci je
obétni dar,” ten jiz to nemusi dat otci nebo matcetak jste svou tradici zruSili slovo

T

BoZi.“(Mt 15, 5-6)° Tento nekompromisni postoj pak nalézame také o fesledovnii

na dalSich strankdch Nového zakonB:e¢ti, poslouchejte své ro¢k, protoze to je
spravedlivé ped Bohem. ,Cti otce svého i matku svou” jege jediné fikazéani, které ma
zaslibeni: ,aby se ti dole vedlo a abys bal dlouho Ziv na zemi.“(Ef 6, £23)D ¢ti, ve

vem svoje rode poslouchejte, jak se to slusied&ani.“ (Ko 3,20)°’

Rodie vSak maji u¢i svym ditem nejen prava, ale také povinnosti. Oboji jdeurukuce.
Mezi hlavni povinnosti rodii pati povinnost vychovy &i. Ta plyne jiz ze samotné
podstaty rodiny. Jestlize rodina svou vychovnouké@imaphuje, pak pivadi ¢loveka
k jeho pIné dstojnosti ve vSech rovinachgetre spol&enské. Rodina je totiz schopna
jedingnym zpisobem dit a predavat hodnoty etické, kulturni, spsdaské, duchovni a

naboZenské, které jsou podstatné pro rozvoj jejizbtnichclent i celé spolénosti. Ditem

% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 910 SZ
% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 910 SZ
% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 25 NZ

% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 186 NZ
" Bible. Cesky ekumenickyigklad. Praha¢BS 1993, str. 192 NZ
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je skrze vychovu v rodihumozréno, aby se rozvijely ve svobdd v odpo¥dnosti, coz je

Ve

nezbytny pedpoklad pro poziSi prevzeti jakychkoli Ukal ve spolénosti.

Rodina ma tedy prvotni a d&im nezastupitelnou roli ve vychéwdéti. Laska rodia k
détem, ktera jim pomaha k tomu, aby ze sebe vydalydpepSi, nachazi svou plnou
realizaci pra¥ ve vycho¥. Tato laska je tedy pramenem, principem, ale taésmou,
kterd poznamenava a vede celou vychowvionost a obohacuje ji hodnotami, jako jsou

dobrotivost, mirnost, stalost, nezistnost, slubimtavost a sebezapor.

O pravech a povinnostech vychovy v radimovai také kanonické pravo. Zidaziuje, ze
katolicti rodice jsou povinni a také opraém zvolit si ty prostedky a z&zeni, kterymi se
podle mistnich podminek mohou co nejvhgdpostarat o vychovu svychétd. P tom
maji pravo na pomoc od &gké spolénosti. Prava vychova musi myt za cil ue@ celé
sobyc¢loveka se zarenim na jeho posledni cil a zardvea obecny prosigh spolénosti.
Proto se &i a mladez maji vychovavat tak, aby mohli harmipicozvijet své dlesné,
mravni a rozumové vlohy, aby ziskali dokonalejSysinpro odpow¥dnost a pro spravné

uzivani svobody, a byli tak vychovanikiné (tasti na Zivat spole&nosti®®

Rodie jsou tedy prvnimi, nikoliv vSak jedinymi vychoeltsvych dti. Své vychovné
poslani maji napibvat ve spolupraci s ¢ébnskymi a cirkevnimi strukturami. Sama
spol&enska povahaloveéka totiz vyZzaduje rozsahlejsi a ttenengjSi vychovné fisobent,
které ma byt vysledkem spolupraéemychcinitela. Kazdy z &chtociniteli ma grispivat k
vychovnému psobeni v souladu se svou kompetenci. V této sastishabyva prviadé

dulezitosti spoluprace mezi rodinou a Skolou.

Sociélni nauka cirkve ustd@w pripomina poZadavek respektovanistbjnosti ati. V
rodiné je nutno ¥novat zcela zvlaStni pozornost dit rozvijet hlubokou uctu k jeho
osobni dstojnosti, respektovat jeho pravaskdré se za & zasazovat. To plati o vSech
détech, je to vSak tim naléhgsi, ¢im je di# mensi,cim vic potebuje ochranu, je-li
nemocné nebo postizené. Pravatdimuseji byt chrama pravnimradem. Je v prvifad
nezbytné, aby ve vSech zemich byla uznana &padéka hodnota diie. Prvnim pravem

ditéte je, aby se narodilo ve sktibé rodirg.

% Srov. Kodex kanonického prava. Praha: Zvon, 1884361
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Situace velkého mnozstvietil ve s¥té je velmi neuspokojiva. Tato situace souvisi s
nedostatkem odpovidajici stravy, s nedostede lékdskou péi, s chylkjici moZnosti
dosdhnout aspo zakladniho vzélani, s nedostatkem bydleni. DalSimi zavaznymi
problémy jsou obchodovani stchi, prace nezletilych, nasazovanétiddo vale€nych
konflikta, fenomén &ti Zijicich na ulici, manzelstvi malychéttatek, zneuzivaniati pro
komekni vyrobu pornografickych materigl sexuélni zneuzivaniétl a nasilnosti vdeho
druhu na dtech. Jde o trestnéiny, proti nimZz musi rozhodnym #pobem bojovat

piislusné autority progdnictvim odpovidajicich preventivnich a trestngphateni.

> rw

Presto, Ze si Jezis rodiny hluboce vazil, nestavigaok rodinu jako nejvyssi hodnotliou

je jediré Bozi krélovstvi, kteréiisel zwstovat, a rodinna pouta mu mohou dokonce byt
piekadzkou,Nemyslete si, Ze jsenFipel na zem uvést pokoj. N&el jsem uveést pokoj, ale
me’. Nebad jsem piSel postavit syna proti jeho otci, dceru proti @&t snachu proti
tchyni; a nepitelemcloveka bude jeho vlastni rodina. Kdo miluje otce a matkce nezli
mne, neni mne hoden, kdo miluje syna nebo dcerune#lt mne, neni mne hoden.“(Mt

s

10,34-37)* Namisto pokrevni rodiny hlasa JeZi$ rodinu duchdsterou spojuje nikoliv
pokrevni pibuzenstvi, ale ochota plnit Boziilv ,Kdo je ma matka a moji brai?
Rozhlédl se paith, co sedi v kruhu kolem #ho, arekl: ,Hle, moje matka a moji bréi

Kdo ¢ini vili BoZi, to je nij bratr, ma sestra i matka.“(Mk 3,33-35f

4.3 Politicka moc

Bible wi podizenosticlovéka vladni autorit, kterA ma sk piavod a opodstatimi v
autorig Bozi.,Kazdy a’ se podizuje vladni moci, nelscmeni moci, |é od Boha. Ty, které
jsou, jsou #izeny od Boha, takZe ten, kdo se stavi proti viadinmoci, vzpira se Bozimu
radu. Kdo se takto vzpirasigolava na sebe soud. Vladcovéepe nejsou hrozbou tomu,
kdo jedn& doke, nybrz tomu, kdo jedna zle. Chces, aby ses nétmiseladnouci moci?
Jednej doke, a dostane se ti od ni pochvaly. \(ZgyBozim sluzebnikem k tvému dobru.
Jednas-li vSak Spathmas pra se bat, nebhtonenese menadarmo; je Bozim sluzebnikem,
vykonavatelem trestu nad tim, kéloi zlo. Proto je nutno potkzovat se, a to nejen z bazn

pred trestem, nybrz i pro &omi. Proto také platite daVladcoveé jsou v BozZi sluztkdyz

* Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahalBS 1993, str. 20 NZ
190 Bjhle. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 44 NZ
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se drzi svych ukaél Davejte kazdému, co jste povinnizidaomu d&; clo, komu clo; Uctu,
komu Uctu;cest, komucest.® 13,1-7}** Tento postoj nachézime jiz u JeZise, ktery na
otazku, zda je dovoleno platititlaisdi, odpovida: Odevzdejte tedy, co je cisao, cis#i,

co je BoZi, dejte Bohu."(Mt 22,293

Kieg’anstvi chape vykonié@dni moci jako sluzbu pro tyjidi nimz je vykonavana. Tento
vykon je vymezen jejim bozskymiyodem, jeji rozumnou povahou a jejim specifickym
predmétem. Ten spd&va v tom, Ze nikdo nesmi fidit nebo ustanovit &co, co by bylo

v rozporu s dstojnosti lidskych bytosti s prirozenymiadem, ktery Studtel viozil do

stvaeni.

Ob¢anska prava maji byt zasena podle poZzadaukobecného blaha. Nemohou bytiath
bez giméreného a oprawmého divodu. Okané maji pravo adkdy dokonce i povinnost
spravedli¥ protestovat proti tomu, co se jevi jako Skodlivé pastojnost osob a blaho

spolesenstvi*®®

4.4  Prdce a spravedliva mzda

Podle @eni Bible ma lidska prace madg\puvod v samotné lidskéipozenosti, stviené

k obrazu Bozimu. Tak jako jeuB svou podstatou Twce, tak iclovék, jeho obraz, je
vybaven twir¢imi schopnostmi a je povolan k tomu, aby byl spalttem. ,Plodte a
mnoZte se a nafle zemi. Podmde ji a panujte nad migkymi rybami, nad nebeskym
ptactvem, nade v&im Zivym, co se na zemi hybe.“ (G28)!°* Tento biblicky ver$
ukazuje, zecloveék tim, Ze si ma podrobit zemi, stemou Bohem, se stava Bozim
spolupracovnikem na dile stemi. Prace je tedy ukolettovéka, dany uz jeho samotnou
piirozenosti. Je oslavou St#ele za pijaté viohy a schopnosti, kteryniiovéka vybavil.
Neni tedy nutnym zlem, které {govék nucen snaset, neni ani nasledkefichu, nebé
zde byla jiz ped prvotnim Kchem, byla fitomna uz v raji. Vzdy ,Hospodin Bih
postavil clovéka do zahrady v Edenu, aby ji ebéval a steZil.“ (Gn 2,15}° tudiz aby
pracoval. Po prvotnimifchu se vSak prace stdva mnohem oBj§ina namahaysi.

101 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 154 NZ
102 gihle. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 32 NZ
193 5rov. Katechismus katolické cirkve. Praha: Zva@93, str. 549
104 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 22 SZ
195 Bjble. Cesky ekumenickyieklad. PrahacBS 1993, str. 23 SZ
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Prokleti zem, které s sebou prvotnfibh nese, se projevuje také tim, ze prace, kteia@ by
diive privilegiem a odrmou, se stavd namahavotindu, jiz siclovék s velkymi obtizemi
zaji¥uje zivobyti. ,Kvili tobe nech je zee prokleta, po cely gy Zivot z ni budes jist
v trapeni. Vyda ti jenom trni a hlozi a budes pisini byliny. V potu tvé budes jist chléb,
dokud se nevréati§ do zénw niz jsi byl vzat.“ (Gn 3,17-19° Prace je pralovska
zarove také povinnosti,Kdo nechce pracovat, zaneji.“ (2 Te 3,10)°" Kieg'an viak
muze dat své praci, takto poznamenané nasledky phaotritichu, jes dalsi duchovni
rozmer tim, Ze jej nese ve spojeni s JeziSem Kristemrykgxijal lidsky uadl, vcetrg
namahavé prace, jako s@ist svého vykupitelského dila. Tak se prace stéw&iesana
nejen wasti na Bozim studelském dile, ale zarowei UGcasti na Kristoy dile
vykupitelském, a to prévdiky jeji namahavosti a obtiZzim, s ni spojenynak Thize byt
pro réj prace prosedkem k possceni a k pronikani pozemskych skirtesti Kristovym

duchem.

V praci tedyc¢lovek realizujecast svych schopnosti, danych mu $itetem a vepsanych
do jeho pirozenosti. Proto se hlavni hodnota prace ttkacka samotného. Prace je tu pro

¢loveka, nikoli¢lovek pro praci.

Proto také musi bytifstup k praci umozm vSem: mudm i Zenam, zdravym iékesre

postizenym, vlastnim @anim i pristéthovaldim.

Katechismus katolické cirkve zimije jako veliké zlo neza#éstnanost, jez je prélovéka,
ktery je ji postizen velkou uradzkou jeho lidskiéstbjnosti a ohroZzenim Zivotni rovnovahy

jeho samotného i jeho rodirt§?

Odmenou za praci je spravedlivd mzda. Rréna je jednim z opraénych plodi lidské
prace. Proto jeji upiranii zadrzovani mze gredstavovat velkou nespravedinost. Na to
castokrat upozaiuje jiz Stary zakon.\ydelek celnika, kterého si najmes, netane u tebe
do rana.“ (Lv 19,13)* Takto zadr?ovana mzda mohla totiZ pro pracujicflustizeného
chudobou, znamenat dokonce ohrozeni jeho ZivokebudeS utiskovat nadenika,
zchudlého a paebného ze svych bratani ze svych hosti, Kieziji v tvé zemi v tvych

1% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 24 SZ
197 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 197 NZ
198 5rov. Katechismus katolické cirkve. Praha: Zva@93, str. 591
199 Bjble. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 115 SZ
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branach. Das mu jeho mzdu #&hoz dne, nez nad nim zapadne slunce,trjetahudly
a svym zivotem na ni zavisi, aby nevolal protéthbHospodinu a aby na tébnebyl
hiich.“ (Dt 24, 14-15¥'° Novy zékon dokoncéadi zadrzovani mzdysthikim mezi
takzvané tichy, volajici do nebeHle, mzda @lIniki, kte'i Zali vaSe pole, a vy jste jim ji
upreli, vola do nebes, ak Zend pronikl ke sluchu Hospodina zastup(Jk 5,4)* Také
Jezi$ jednozras tvrdi, ,délnik je hoden své mzdy.“(Lk 10'%) Tato mzda méa byt
stanovena tak, aby odpovidala jakipbtam pracujiciho, tak jeho pracovnimu vykonu. To
zdaraziuje i Il. vatikansky koncil:;,Prace ma byt od@¥ovana tak, aby se jednotlivci a
jeho rodire dala moznost veést slusny Zivot po strance hmap@e’enské, kulturni a
duchovni, s phlédnutim k Ukelm a k vykonnosti kazdého pracujiciho i ke stavunikoda
143

k obecnému blahu.*® K mravnimu ospravedémi vySe mzdy tedy nestiapouze dohoda

obou z@astrénych stran.

Socialnimu deni cirkve neslo o to, abyeulozilo @isre védeckou analyzu lidské prace a
nabidlo modely jejih@eSeni. Socialni encykliky cji v otazce prace Zdaznit distojnost

a prava pracujicich jako mravni zéklad pro tdwa s¥ta prace. Prvni obdobi socialniho
uceni o praci bylo pogrné jednotné a sousdilo se na odstréni vykofistovani lidské
prace a naigkonani itidniho boje. DalSi obdobi reflektuji velké spmeske zrany, ke
kterym kEhem nich doSlo. Encyklikdater et Magistrajmenuje nafiklad automatizaci,
pokrok chemického pmyslu, objev atomové energie a cekisvou komunikact'* vV
dusledku toho pak dochazi v mnoha zemich k zvySoy#oduktivity prace a kustu
blahobytu. Zarovie v ramci uskuténovani socialni politiky a diky rovnémuiptupu ke
vzaklani dochazi k postupné demokratizaci sfrobesti a k odstigovani tidnich struktur.
Presto, Ze se spaleost takto zmnila, nelze nevi&, Ze prace stale jeStnemé ve
spole&nosti to misto, které ji nalezi. Je totiz stale ggmwvana pouze zadiy druh zboZi.

Podle @eni cirkve jefieba toto pojetiigkonat.

e

Papez Jan Pavel |l arhziuje, Ze praciloveék nejen petv&i prirodu a pizpasobuije ji
svym potebam, ale také uskuiguje sebe jak@lovéka, a jistym zpsobem se tak stava vic

110 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 180 SZ
11 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 219 NZ
112 Bihle. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 72 NZ
13 pokumenty I1. vatikdnského koncilu. Praha: Zvo894, str. 241
114 Srov. Socialni encykliky. Praha: Zvon, 1996, $88
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&lovékem™® Druhy vatikansky koncil mluvi o tom, Ze lidska peagevysuje ostatni
slozky hospodi&kého Zivota, protoz ty jsou svou podstatou jerstedky. Proto je nutno
se postavit kriticky k praci, ktera je organizovan&, aby pinaSela co nejvyssi zisk, a

piitom je zanedbavano to, aby s#ndk realizoval jakailovek.
Kardinal Josef Hoffner uvadi sedm pohleth lidskou praci:

Prace jako nutnost

Prace jako cesta k rozvijeni vlastni osobnosti
Prace jako utv&ni s¥ta

Prace jako povolani a sluzba druhym

Prace jako pokani

Prace jako smir

N o o bk DR

Prace jako oslava Boh4

Pokud se t§e hospod&kého systému, vémz se prace uskutguje, konstatuje cirkev, ze

v technickych otazkach neni ona opré&va rozhodovat.

4.5 Majetek, bohatstvi a chudoba

Ve Starém zakanhse samazjme setkdvame také s ekonomickymi otdzkami. Je &ddat
mit na paniti, Ze Zivotni podminky v dab starozakonni byly diametranodliSné od
podminek doby dnedni. Zatimco my Zijeme v ekonoyicyspslé spol€nosti a umime
vyuZzivat jeji vyhodyglovék starowku muselcasto bojovat o i@ziti. Byl daleko vice nez
my ohrozen firodou, jejiz sily si nedokazal vy&lit, natoZz je ovladat. Také tEp

nepatelskymi toky ze strany okolnich natioa znepatelenych klad.

To byly hlavni divody, pr@& starozakonnélovék chapal bohatstvi jako kladnou hodnotu,
neba@ mu umoznovalo Zitt&stnym a pokojnym Zivotem. Podle Bible nelgivék stvaen
k Zivoreni a trapeni. Ma Zitastny, spokojeny a plny Zivot a k tomu mit vSepotiebuje.
Praw majetek mu ma slouzit k tomu, aby zajistil selsv@u rodinu. K tomu, aby se mohl
citit relativre bezpeéné, potebuje jednak majetek, jednak potomstvo, které Qistida

trvani rodu. Bih slibuje toto dvoji jako vysledek svého pozehrn@moity, kdo zachovavaji

115 grov. Socialni encykliky. Praha: Zvon, 1996, 317
118 Srov. Martinek, C. Cesta k solidaiSvitavy: Trinitas, 1998, str. 200-201
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jeho zakony., Jestlize bude$ opravdévposlouchat Hospodina, svého Boha, a bedliv
dodrzovat vSechny jehofigazy, které ti dnes udilim, vyvy8iHospodin, tij Bih, nad
vSechny pronarody zen A sp@inou na told vSechna tato pozehnani, kdyz bude$
poslouchat Hospodina, svého Boha: PoZzehnany buslagsi a pozehnany budes$ na poli.
PozZehnany bude plod tvého Zivota i plodiny tvé, nalied tvého dobytka, vrh tvého skotu a
pririistek tvého bravu. PoZehnany budé fo$ a tva dize.“ (Dt 28, 1-5Y Naproti tomu
neplodnost a bida byvaly povazovany za trest z&rnest Hospodinu. Stary zakon j&st
nema dokonale propracovanoieg@stavu posmrtného Zivota a posmrtné &am Spise
pacitd s odminou a trestem v tomto pozemském Zvd@ozi poZzehnani a odma ¢loveéka
jsou zde chapany velmi materiéln,Blaze muzi, jenZz se boji Hospodina, jenZ velikou
zalibu ma v jeho fikdzanich! Jeho potomci se stanou bohatyry v zeakioleni pimych
bude pozehnano. Jmi, bohatstvi ma ve svém dgrjeho spravedinost trva navzdy.“ (Z
112, 1-3§*8

Uceni 0 majetku ve Starém zakovSak nepostrada ani antropologicky r@znBohatstvi
je na jedné strannasledkem Boziho poZzehnani a @&dyy které setlovéku dostava za
vérnost (@ pinéni Bozich pikazani, zarove je vSak plodem lidské snahy, umu, pile a
pricinlivosti. ,Jmeéni snadno nabyté se zmensuje, kdezto kdo shdapeaglastni praci,
tomu pibyva.“ (Pr 13,11}'° . Naproti tomu bida je nejenasledkem kletby, ktera
postihujec¢lovéka pro ne¥rnost Bozimu zakonu, ale maug\puvod téz v lidské lenosti,
Ihostejnosti a netmosti. ,Trochu si pospiS, trochu zémnes, trochu slozis ruce v klin a
poleZi$ si a tva chudobaijule jak pobuda a tva nouze jako ozbrojenec.* g&,33-343%°
Pivod bohatstvi a chudoby neni dan gamym osudem, jak tomuékili mnohé narody
predniho Orientu, nelze ho vSak hledat ani pouzedypiivazeném BoZim {osobeni, které
se projevuje pozehnanith kletbou, ale je do z&aé miry v rukou samotnéhtiovéka,

ktery svowinnosti gispiva k jednomu nebo k druhému.

Pres své silt materialistické pojeti si je vSak i Stary zdkamem, Ze bohatstvi a majetek
nejsou nejvysSimi hodnotami, Ze jsou tu hodnotgrykh je feba davat fednost ped

hodnotami hmotnymi. Jednou z takovych hodnot je &t ,Vykupné za lidsky Zivot je

17 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 182 SZ
118 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 523-524 SZ
119 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 595 SZ
120 Bjble. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 604 SZ
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tak velké, Zze se kazdy musi provzdgi zoho, Ze by natrvalo, neustale Zil a nedd se
zkazy. Vzdyvidi, Ze umiraji moud, hynou steja jako hlupak nebo tupec a svéem
zanechaji jinym.“ (Z 49, 9-113' Dal$imi takovymi hodnotami je n&Rlad poznani. Jeho
cena je nad zlato a nad perJjN ¢kdo ma zlato a mnozstvi perel, ale nejdrahoegin
skvost jsou rty plné poznani.“ R20,15}?% V&tsi cenu, nez materialni bohatstvi méa také
dobr& povst. ,Vyborné jméno je nad hojné bohatstvi, lepSi nélbsi a zlato je pizei.”

(PF 22,1)* K nejwtsim hodnotam, které Stary zékon vyznava, viaki fmzesporu
spravedinost. Ta ma jednozna prednost ped kazdym materialnim bohatstvipkKdo
doufa ve své bohatstvi, padne, kdeZto spravediigol rasit jako listi.“ (F 11,28
Praw¥ v mladSich knihdch Starého zé&kona, zw¥agknihach sapiencialnich, nalézame
pozvolné odklaéni se od roviny hmotné, typické pro starSi vrsttarazakonnich knih,
k hodnotam stale vice duchovnim. S rostouci natérirovni Izraelského kralovstvi, kdy
uz nebylo teba bojovat o holéipziti, jako tomu bylo uijvodni kmenoveé spodeosti, jde

v v s

ruku v ruce vysSi kultura a&iphazeji ke slovu stakasgji hodnoty ducha.

| starozakonni autor si je dieb védom, Zeclovék nenabyva svého majetku vzdy jen
poctig. | zde se hlasi o slovo nasili, podvod a utiskowdizinich. Takto ziskané bohatstvi
nenmize mit samazjmé nic spoléného s Bozim poZzehnanim. Naopak, je velkym zlem.
.Nepravem nabyté poklady nepre$ip kdezto spravedinost vysvobodi od smrti.’7 (P
10,2)%°, Lepsi je matiko se spravedinosti nez mnohasiii s bezpravim.* (P 16,8)%°

Stary zakon si byl takéédom nebezp#, které niize bohatstvi fedstavovat. Je snadné na
ném ulpét a budovat si tak zZivot na faleSnych jistotactkohina bezprosedni divére

v Hospodina, k niz je lzraelsky néarod vZzdy znovaywan. Pray bohatstvi se iZe stat
pro ¢lovéka osidlem, pasti, ve které uvizne a mine se syprasmyslem svého Zivota.
Nebezpeéi pro ¢lovéka nemusi fedstavovat jen bida, ale paradéxrbohatstvi. Moudry
krél Salomoun, kterému tradicéifkla autorstvi knihy Hslovi, o tomiika: ,O dvé veci té
prosim; neodpirej mi je,7ive nez unmu: Vzdal ode mne Saleni a Izivé slovo, nedavej mi

chudobu ani bohatstvi! Opafj m¢ chlebem podle mé peby, tak abych/msycen neselhal

121 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 491 SZ
122 gihle. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 600 SZ
123 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 601 SZ
124 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 594 SZ
125 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 592 SZ
126 Bjble. Cesky ekumenickyieklad. PrahacBS 1993, str. 597 SZ
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a neekl: "Kdo je Hospodin?" ani abych z chudoby nekradhezneuctil jméno svého
Boha.“ (Pr 30, 7-9%*’

Pozoruhodnou biblickou postavou je starozakonni. Jab o rem Bible tfika, Ze byl
¢lovéekem velmi zamoznym, projevujei® majetku obdivuhodnou svobodu. KdyZ aigv
majetek pijde, prohlasi: ,Hospodin dal, Hospodin vzal, jméno Hospodinovodbu
pozehnano.“ (Jb 1, 213® Uchovat si tuto svobodu bylo Gkolem Izraelskéhooda jako
celku. Ne vzdy se mu to vSakida. Proto fichazeji znovu a znovu proroci, kitgied
nebezp&m ulpivani na bohatstvi varujk jmeni, by’ i pribyvalo, neupete srdce.* (Z 62,

11b)**° Na tuto prorockou tradici pak navazuje Novy zakon

Jezi§ z Nazareta se namiza na prvni pohled jevit jako ten, ktery majetekahatstvi
radikalré odmita. ApoStol Pavel charakterizuje jeho posKavy: Byl bohaty, ale pro
vas se stal chudym, abyste vy jeho chudobou zhth&l K 8,9)2° JeZiSovym
.pbohatstvim“ je zde mina jeho preexistence v nebi, ve sl&oha Otce, kterou opustil,
aby spolu s nami sdilel ,chudobu“ naSeho lidst@$eho pozemského Zivota. Skrze tuto
jeho olgt’ se i nam otevira moznost mit podil na nebeskérhatstvi“, na ¥cném Zivot

s Bohem Otcem. Chudobu JeziSe Krista je tedy nchiapat pedevsSim v duchovnim slova

smysilu, jako jeho kendsis, jeho sniZzeni se k nam.

Evangelia ndm vSak ukazuji, ze JeziS byl chudy takéslovném smyslu. Narodil se
v chudych jeslich, vyistal v rodi chudého tesa, sam tesakou praci tér& po cely svj
Zivot vykonaval. Pak iichazi dokonce okamzik, kdy t&sa Nazareta opousti svoiji
Zivnost a stava se potulnym kazatelem, kigrgma, kam by hlavu slozil.“(Lk 9,58}
Jeho nasledovniky se stavaji riib&teti ,opustili sité a §li za nim“(Mk 1,182 Bohatému
mladikovi, ktery se ho pt4, co mélak, aby nél Zivot véény, tiké&: ,Chces-li byt dokonaly,
jdi, prodej, co ti pati, rozdej chudym, a bude$ mit poklad v nebi; pékipa nasledu;
mne.“(Lk 19,21):*3 Toto JeZiSovo ,zalibeni“ v chuddlse tahne jakdervena ni celym

~ rv

jeho misobenim. Jezi§ blahoslavi chudé a kara bohatéli ald@vu, ktera do chrdmové

127 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 608 SZ
128 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 419 SZ
129 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 502 SZ
%0 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 174 NZ
131 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 72 NZ
32 Bible. Cesky ekumenickyiklad. PrahaCBS 1993, str. 42 NZ
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(79

pokladnice dala celé své Zivobyti a konstatujes@d&e projde velbloud uchem jehly, nez
bohaty do kralovstvi nebeskéhif.Je vak stale mit na mysli, Ze t¢,JeZiSovi doopravdy
jde, je ,chudoba duchd®® tudiZ nelgni na majetku, tak jak nam jej nazoge jiz Stary

zakon.

Nelze tedy tvrdit, Ze by JeziS odmital majetek jaiedkovy. Na mnoha mistech
v evangeliich miZzeme sledovat, Ze se k bohatym nestavtatefsky. Nachazime je mezi
jeho gateli, @ijima pohostinstvi v jejich domech, staraji se ahmze svého majetku a
nakonec je patben v hrobce jednoho z ni¢ff. To, co pozdjsi socilni ideologie nazyvaji

téidnim nepatelstvimgi tiidnim bojem mu bylo na hony vzdalené. Jezis protetdezis

komunista neni Jezi$ evangelii.

To, co mize na prvni pohledgsobit jako radikalni odmitnuti majetku je ve sKumesti
vyzvou Kk jeho spravnému pouzivani, k nalezeni girdavného mista v celkovém Zghu

v

hodnot. JeziSova vyzvaNemejte starost o s Zivot, co budete jist, ani @lo, co budete
mit na sebe*“(Mt 6, 25a)°” ma jediny dvod - povznéstloveka k vy$$im hodnotam).Co?
neni Zivot vic nez pokrm &ld vic neZ o&v?(Mt 6, 25b)**® Ve svém podobenstvi o
rozsévai prirovnava majetek a starosti o hmotné za&jistk trni, které, kdyz seipis
rozroste, zadusi semeno BoZiho slova v sittmickal®® Tyto JeZiSovi vyroky nejsou
vyzvou k lehkovaznostii zahativosti, pouzetlovéka vybizeji, aby p své péi o hmotné
statky nezapominal na to podstatné. JeziS vareg fizikem, které hromadi bohatstvi
s sebou neseJak tézko vejdou do BoZiho kralovstvi ti, kdo maji batvats(Mk 10,23)4°
Mit majetek a #stat oteveny pro Boha byva&asto obtizné. Tak o tom &&i i staleta
zkuSenost lzraelského naroda, ktery v dobach swenaekické prosperity festaval
potrebovat Boha a odkl&hse od jeho zakan Neni proto dobré dychtit po bohatstvi. Ono
samo o sobje totiz pouze pomijivou hodnotou, nikoliv hodnetiovalou. Zivotélovéka se
dostane do slepé utky, pokud na této hodnbtulpiva. Red tim JeZiS vysloveénvaruje:

.Neukladejte si poklady na zemi, kde jéinnol a rez a kde je zléjil vykopavaji a kradou.

3% Srov. Mt 19, 34

%> Srov Mt 5,3

%8 Srov. Mt 26,3; Lk 8,3; Mk 15, 43

137 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 16 NZ
138 Bible. Cesky ekumenickyiklad. PrahaCBS 1993, str. 16 NZ
%9 Srov. Mt 13,22

190 Bjble. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 51 NZ
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Ukladejte si poklady v nebi, kde je nénmol ani rez a kde je zléfil nevykopavaji a
nekradou. Nehokde je tvj poklad, tam bude i tvé srdce.“ (Mt 6, 19-¥1)

4.6 Soukromé vlastnictvi

S otazkou prace Uzce souvisi otazka soukroméhenidad. Prvni strAdnky Bible mluvi o
zemi, kterou Bh dava do uzivani celému lidskému roduiZd se tedy zdat, Ze soukromé
vlastnictvi do jivodniho Boziho planu negatDalSi oddily Starého zakona vSak existenci
a opravenost soukromého vlastnictvitippzert predpokladaji, aniz by ji zvl@s

zdivodnovaly.

Dv¢ prikazani Desatera, které je hlavni morélniésriti Starého zakona a které
bezezbytku pjima i zakon Novy, proklamuji opragnost a nedotknutelnost soukromého
vlastnictvi. Je to fikdzani sedmé, které zpNepokraded“ (Ex 20, 15¥%a zvlast pak
piikazani desaté, které zapovid&' lpgn touhu po majetku, ktery ganasemu bliznimu.
.Nebudes touzit po do#gnsvého blizniho ani po jeho poli ani po jeho otra@ai po jeho
otrokyni ani po jeho byku ani po jeho osldbec po nfem, co pat tvému bliznimu." (Dt
5,213

Tato pikazani zakazuji kradez, coz je odejmuti majethkatipydivodrené wli vlastnika.
Rovrez z rej mizeme vyvodit zakaz pachani jakékoliv Skody na rkajefruhych. Sprava
pozemskych statka plodi lidské prace se ma dit ve spravedlnosti a lasist®, Ze na
pocatku stvdeni byla zerd dana celému lidskému pokoleni, aby si ji podmaailezilo
Z jejich plodi, je rozaétlena mezi lidi, aby nenastal chaos, aby byla &&ra svoboda a

dustojnost osob, aby kazdy mohl uspokojovat své daklpoteby.

V tomto duchu fstupuji k otazce soukromého majetku v3echny sékaani knihy. Zda
se vSak, Ze v zakénNovém nalézame peokud jiné pojeti soukromého vlastnictvi.
JeZiSovo poselstvi je totiz velmi radikalni. Jg#ighazi, aby hlasal Bozi kralovstvi. VSe,
co je na pekdzku tomuto hlavnimu poslani, musi ustoupit deaga Rodina, prace i
majetek. Zda se tedy, Ze Jezi$ hlasal chudobuiged, soukromy majetek vSak striktn

neodsuzoval.

141 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 16 NZ
4 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 81 SZ
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Také jeho prvni nasledovniciieggmé pokratovali v této linii. Biblickd kniha Skutky
apoStol popisuje Zivot prvni leg’anské obce v Jeruzalénakto:,VSichni, ktefi uwrili,
byli pospolu a @i vSechno spokné. Prodavali sv majetek a rozélovali vSem podle
toho, jak kdo patboval. Kazdého dne pobyvali svémnchramu, po domech lamali chléb
a clili se o jidlo s radosti a s ufmnym srdcem. Chvalili Boha a byli vSemu lidu nAli.
Pan dend pridaval k jejich spoléenstvi ty, které povolaval ke spase.“ (Sk 2, 44747)
Tento ,kreg’ansky komunismus* vSak rozhatinelze bréat jako vzorovy model, ktery by se
prosadil vcelé rané cirkvi. Byl spiSe podnicenc¢gp@&nim entuziazmem a
eschatologickym &kavanim brzkého konce &a, které provazelo Jeruzalémskou
cirkevni obec bezprastdre po jejim vzniku. Vzhledem k této skdtesti vnimali prvotni
kiegané majetek jako pomijivou hodnotu, ktera zanedondiprosto pozbude vyznamu.
Jejich pozdjsi zkuSenost vSak usmmila jejich eschatologické cekavani do delSiho
casoveho horizontu a ukazala nutnost dalSiho trs@ukromého majetku. DalStdg’anské
obce, které zanedlouho ¢ady vznikat nejen v Palestinale i po celém $domdgi, jiz
nenasledovaly ffiklad své starSi jeruzalémské sestry, ale soukroda@stnictvi si
uchovavaly. Jeruzalémska cirkevni obec, jak se =#a,diky svému ,socialnimu
experimentu“ dostala do z&raych finargnich obtizi. Proto apostol Pavel ve svych listech
vyzyva ostatni cirkevni obce, aby vjeji prédp vykonaly sbirku a finame ji

vypomohly**°

JeZidv radikalismus ohledhsoukromého majetku vSak rel’anstvi rozhod& nevymizel.
Béhem staleti nachazel znovu a znovu ohlas v podoimych heretickych hnuti, jako byli
ebionité, kath#i, valdensti, albigenstii u nas radikalni Kdlo husitstvi. V oficialni cirkvi,
ktera jej pojala nikoliv jako ifikadzani, zavazujici vSechnyiici, ale jako ,evangelijni
radu“, vztahujici se pouze na hrstku vyvolenycltgeh@vé misto yeholnichiadech, kde
mnichové a mnisky skladali slib chudoby, jimZz sérdwolne ziikali prirozeného prava na
soukromy majetek. Zvla&Spak takzvané Zebrawédy, jako byli frantiSkanéi dominikani
pojimali Zeknuti se soukromého majetku a dobrovolnou chudakm Uhelny kdmen své

spirituality.

144 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 115 NZ
“>Srov.R 15,26; 2K 8, 1-24
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Oficialni stanovisko katolické cirkveuwi soukromému vlastnictvi jako takovému vSak
bylo vzdy pozitivni. Jeden z nejvyznaggich teolog stedowké cirkve, sv. Tomas

Akvinsky, uvadi ti davody, pra je soukromé vlastnictvi dobré:

1. Kazdyc¢loveék se stara vice o to, co mu fahez o to, co je vSem spole
2. Je-li kazda ¥c swrena utité osol, je zajiSén wtSi paadek i spravw majetku
3. Je-li kazdy vlastnik wité véci, Ize mezi lidmi Iépe zajistit mir. Spory vznikaj

nejastji ze spoléného nebo nedilného viastnicttfi

Vznik socialismu a komunismu nagbomu 19. a 20. stoletitimél cirkev, aby se k této
otazce zevrubhvyjadila. Ucinila tak nejprve v encyklicd&kerum novarunpapeze Lva
XIlI, kde se pravi: ,Ze viak Bh odevzdal k uzivani zemi veSkerému lidskému puokide
neni popenim soukromého vlastnictvi. Nebtka se sice, Ze: dal zemi lidstvu jako
takovému; tim se vSak nemysli, Ze by iyl 8stanovil, aby vSichni bez rozdilu spolke
byli jejimi vlastniky; mysli se tim, Ze sam nikoneuil ¢ast k vlasténi, p‘enechavaje
snazivosti lidi a statnimvizenim, aby provedli ro2tni majetku. Ostathzen#, jakkoliv
rozcdklen4 mezi jednotlivce, négstava slouzit spafeému uzitku vSech, p&radZ neni
cloveka, ktery by nebyl Ziv z toho, co poskytujela“**’ Tato encyklika vidi pravo na
soukromy majetek v saméripzenosti ¢lovéka. Ten, na rozdil od ztt, ktera jsou
vybavena pouhymi pudy, a tudiz zendcvjen uzivaji, je vybaven také rozumem, takze
muze \&ci i vlastnit. V popirani soukromého vlastnictvidvivelké nebezpé predevsim
pro pracujici samotné, protoze se jim tim bere msZsnénit uSetenoucast mzdy za
majetek a tim v budoucnu zlepsit postaveni své sebaodiny Clovek je zangten nejen

k pritomnosti, ale i k budoucnosti. Peby, které dnes uspokaijil, se zitra ozyvaji znova.
Proto musi mit trvalé prasidky, jak je uspokojovat. Tyto prostky zajiSuje prag
soukromy majetek. Je-li vlastnictvi majetku ponexhdpouze statu, pak davame statni
moci ukoly, které ji nefisluseji. Vzdy ¢loveék zde byl div, nez jakékoliv statniizeni,
proto mu nalezeji jehofpozena prava, detrg prava vlastnického, nezavisle na statu.
Nest&i pouze, abyloveék pracoval a uzival pladsvé prace, neltanezi plody jeho prace
pafti i to, Ze majetek, na kterém pracuje, cssem nini. Pokud by mu tento majetek

nepatil, byl by o plody své prace oloupen. To, Ze jeksomé vlastnictvi firozenym

146 Srov. Martinek, C. Cesta k solidatiSvitavy: Trinitas, 1998, str. 197
147 Socialni encykliky. Praha: Zvon, 1996, str. 29
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pravemclovéka, potvrzuje praxe vSeckki, kterd vzdy soukromé vlastnictvi chranila jako

zdroj pokojného a klidného souziti.

Encyklika Quadragesimo anno pak oteverd odsuzuje komunismus, jakozto
nejradikal@jSi vétev socialismu, ktery se v boji proti soukromémasthictvi nerozpakuje
pouzit nasili;,Socialismus, ze kterého se stal komunismus, Vi igamaxi sleduje dvoji cil:
nejostejsi #idni boj a znfeni soukromého vlastnictvi. Za timto cilem nejadesieyt a
oklikami, ale otekere a s pouzitim vSech proetki, wetre hrubého nasili. A
uskutérnovani tchto cili se néeho neleka a nic mu neni svaté. Kdyz se zmocny,\j&d
neuvritelné a strasné, jak ukrugna nelidskyjedna. Svdci o tom hrozné zpustoSeni a
trosky, kterymi posel rozsahlé kraje vychodni EyrapAsie.**® Encyklika v$ak odsuzuje
nejen komunismus, ale i ty, kKiemu Ihostejnosti k socialnim problém a fstu
nespokojenosti chudych fipravuji cestu. Mnohem migi uz posuzuje umirny
socialismus, ktery, zda se, se piba vlastniho vyvoje, postugrse vzdavartdniho boje a
smetuje spisSe k socialnim reformam, v mnohém blizkyei&oi nauce fed’anské. Resto
je v8ak socialismus stile z&fen pouze na pozemské blahdovéka, proto je

s kleg’anstvim nesltitelny.

4.7 Péce o chudé

Chudym je ¥novana v Bibli zcela zvlastni pozornost. ,Hospodinohudi“ jsou uz ve
Starém zakoh privilegovanou skupinou, kteroutiB zahrnuje svou @ a chrani svymi
piikdzanimi.,, Nuzného pozveda z prachu, z kalu vytahuje ubgzpkaadi je v kruhu
knizat a za etictvi jim da tein slavy.“ (1 S 2,8f° Pomoc chudému bliznimu pié& mezi
zakladni povinnosti izraelského liduPgtrebny ze zegnnevymizi. Proto ti fikazuji: Ve
své zemi ochognotvirej ruku svému uti&tému a poebnému bratru.“ (Dt 15,11}°
Zvlastni skupinu mezi chudymi tiib vdovy, sirotci a bezdomovci,Zadnou vdovu a
sirotka nebudete utiskovat. Jestlize jeqe budes utiskovat a oni budou keermapet, jiste
jejich apeni vysly$im.“ (Ex 22,21-2%' Pospolitost Izraele e povinnost fispivat na

vyZivu sirotki a vdov, a to progednictvim desaik z Urody. ,Kazdého ftetiho roku

148 gocialni encykliky. Praha: Zvon, 1996, str. 97

149 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 236 SZ
%0 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 173 SZ
151 Bjble. Cesky ekumenickyieklad. PrahacBS 1993, str. 83 SZ
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odneses$ vSechny deséatky ze své Urody toho rokoZzi $¢ ve svych branach. Fijde
lévijec, protoZe nema s tebou podil aadidtvi, a bezdomovec, sirotek a vdovagikigi v
tvych branach, a budou jist dosyta, aby ti Hospoti Biih, Zehnal p kazdé préaci,
kterou bude tva ruka konat.“(Dt 14, 28-2%) Prav jim piislusela mimeadna pravni
ochrana.,NeprevratiS pravo bezdomovce ani sirotka a vdoezabaviS roucho. Kdyz
bude$ sklizet ze svého pole a zapomenes$ na p@lj sewratiS se prodp Bude patit
bezdomoveci, sirotku a vd@vaby ti Hospodin, t Bih, poZzehnal i kazdé praci tvych
rukou. Kdyz oklatis plody ze své olivy, nebude® je€fasat zbylé. Ty budou pit
bezdomovcisirotku a vdo¥. KdyZz budeS na vinici sbirat hrozny, nebude$S plo¢ so
paberkovat. Bude to pait bezdomovci, sirotku a vdat (Dt 24, 17-21)°° Nedodrzovani
jejich prav bylo stihano Hospodinovou kletbotBud' proklet, kdo pevraci pravo
bezdomovce, sirotka a vdovy.” (Dt 27,18am Bih pak vystupuje jakqotec sirotki a
ochrance vdov.“ (Z 68,8}*

vvvvv

Tento poZzadavek vychazel ze zkuSenosti Izitgekteri v minulosti sami pobyvali jako
cizinci v Egypé. ,Milujte tedy hosta, nebojste byli hosty v egyptské zemi.“ (Dt 10.£9)
Kritika socialnich zlgadi, jakymi jsou zejména utisk a zbiaeani chudych, j&astym
namétem prorockych knih Starého Z&kona. Proroci velmohroZen vystupovali proti
socialni nespravedinosti, zastavali se prav chudygfipominali Izraelskému lidu jeho
povinnosti Wiéi témto bliznim. Mezi nimi vynika fedevSim prorok Amos. Ve své knize,
ktera je prvnim ucelenym prorockym dilem Staréhkomra,tika velmi rozhicers: , SlySte

to vy, kdo bazite po ubozakovi a kdo chcete odstpakorné v zemiRikate: "Kdy uz
pomine novoluni, abychom zas prodavali obili, a ddpa’inku, abychom oteé®eli sypku,
na mie ubirali, na ced pridavali a podvadli faleSnou vahou, abychom si koupili nuzaky
za stibro, ubozaka pro par opéatika abychom prodali obilni zadinu."78ahal Hospodin
pri sob?, pii PySe Jakobat Nikdy nezapomenu na Zadny jejich skutek.“ (Am4-8)-°
Také pozdjSi prorok IzajaS horli proti bezpravi, které sgedna chudych, zvidStna

152 Bihle. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 172 SZ
123 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 180 SZ
154 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 506 SZ
155 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 169 SZ
1% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahacBS 1993, str. 831 SZ
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sirotcich a vdovéach ,Béda tm, kdo ndizuji nicemnd ndizeni, ém, kdo pedpisuji
plaha‘eni, nuznym odnimaji moznost obhajoby, dit&tmého lidu zbavuji prava; jejich
koristi jsou vdovy a sirotky olupuji. Co siqmete v den navstiveni, az se z dalkyeme
zkéza? Ke komu se dete o pomoc, kde zanechate svoji slavu?* (Iz 18)1-Hlasu
proroki vSak ne vzdy byvalo dé@gvano sluchugasto se i sami proroci stavali dem
pronasledovani. Jejich slova vSakstAvaji mementem lIzraelskému lidu a vyzyvaji je
k obno¥ smlouvy s Hospodinem, ktera se ma projevovat sakdaritou vi¢i chudym.

Novy zakon pak v této linii nejen pokige, nybrz stavi ji naléh&vdo pogedi. Jezis
prichazi jako ten, kteryp 7inasi radostnou 2t chudym.“(Lk 4,18}® Blahoslavi chudé,
,nebor jim pat krélovstvi BoZi.“(Lk 6,207° Evangelia uvag)i bezpaet prikladi, kdy se
pii své sluzB ujima lidi mzné spol&ensky znevyhodmych, posedlych, malomocnych,
slepych, trpicich rozlinymi chorobami,dch, ktei jsou na okraji spotmosti, ktéi trpi pro
swvij puvod, rasu, naboZenst¢i pochybné zamstnani, prostitutek, celnik pohari a
vefejnych Kisniki. Neni v moznostech této diplomové prace podplse zabyvat vSemi
témito zpravami. Lze jen bez nadsazkgi, Zze neziStna pomoc jakymkoliv igpbem

trpicimu bliznimu je jednou z hlavnich priorit Bty sluzby.

4.8  Ochrana Zivotniho prostredi

Pojem ekologie p#t do slovniku moderni doby. Je zjevné, Ze v dobhidlickych
ekologicky problém v dnesnim slova smyslu neexistollovek té doby nebyl schopen
zasahovat do Zzivotniho prosti natolik, Ze by tim ohrozil lidstvo nebo planetu
Ekologicky problém vSak souvisi nejen s rozmnozefiéstva a sistem jeho Zivotni
arovrg, srozvojem techniky a novymi vynalezy ustem zemdélské a pedevsim
pramysloveé vyroby, ale do ztaé miry také s Zivotnim stylem, s hodnotami a gosie

tedy také, a domnivam se, Zegevsim, problémem etickym a moralnim.

Jadro etického pojeti ekologie spea v chapani hodnoty Zivotniho priesti a postaveni

¢lovéka v rem. Pro oboji nizeme nalézt zaklad uz v Bibli.

7 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 635 SZ
*°® Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 64 NZ
139 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 66 NZ
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vvvvvv 7 7

To nejdilezit¢jSi, co nam Bible o okolnim 8t a girodnim prostedi fika je to, Ze je
dobrym BoZim stvienim.,Na pocatku stvail Biih nebe a zemi.(Gn 1,1}°° ,Nebe a

G

zent" v semitském mysleni neznamena pouze tyto dva esiéyn nybrz znamena cely
swt, vSe co fjakym zpisobem existuje,Bith vidl, Ze vSechno, cocinil, je velmi
dobré.“ (Gn 1,31)**! Biih je zde pedstavovan jako ®odce vSeho byti, které ma ¥m
svij pocatek. VSe, co nas obklopuje a co neni ditdowéka, pochazi od Boha. Péradz
je Bah dobry, je také veSkeré byti, jehoz on je zdrojdaiyré. Jako takové je hodno Ucty,
ochrany a respektu. Svou hodnotu ma samo ¥, sukoliv pouze v tom, Ze je¢jakym

zpiusobem uzitené procloveka.

Priroda je vSak nejen Bozim dilem, ale &j#&im projevem a viditelnym obrazenieho
vecnou moc a bozZstvi, které jsou neviditelné, Iz& totl stvéeni svta vidét, kdyz lidé
premysleji o jeho dile, takZe nemaji vymluvik“1(20Y°%? To je pro ¢iciho dostateny
duvod, aby k Zivotnimu prostdi gFistupoval s Uctou, ktera je motivovana prgeho
naboZenstvim. froda, &koli sama neni Bohemigce jen o Bohu vypovida, ba dokonce
v sol¥ cosi bozského odrazi.

DalSi podstatna biblicka vyp&¥ se tyka postavertiovéka viadu stvéeni a jeho vztahu

k prfrodnimu prosedi.Clovék je stvden v posledni den, kdy podle Bible probiha stwé,

je tedy jakymsi jeho vrcholem. Jeho s®@woi se neuskutéuje pouhym pikazem, jako je
tomu u ostatnich tvér ale ¢lovék je planovan, promyslen, diskutovan. Jeho zvlastni
dustojnost vSak spdva predevsSim vtom, Ze je stken jako BoZi obraz podle Bozi
podoby®® Vyslovnym pokynem Stuitele je povolan k tomu, aby si podmanil zemi a
vladl nad veSkerym tvorstvem..podmaite ji (zemi) a panujte nad ngkymi rybami, nad

nebeskym ptactvem, nade v&im Zivym, co se ne yeeri {Gn 1,27b)*

Nesmime vSak zapominat, Ze i on je pouhym tvoreinkdyZ se od ostatniho sttemi
v mnohém [isi, pece jen je mu v mnohém jéStice podoben. Neni Bohem, absolutnim
Panem stvieni, ale pouhym spravcem, spiSe jakymsi ,starSiatrdm“ ostatnich tvar
ktery s nimi nesmi zachazet svévflale je za své jednani zodgadwny Stvditeli. Praw on

180 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 22 SZ
161 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 22 SZ
162 gihle. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 145 NZ
%% Srov. Gn 1,27

184 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahacBS 1993, str. 22 SZ
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si ma skrze velikost a krasu steai, zvla& pak vesmiru, utddomit svou nepatrnost a
malost.,Vidim tvad nebesa, dilo tvych prstnesic a hezdy, jez jsi tam upevnil: Co je
covek, Ze na sho pamatujes, sytloveka, Ze se ho ujimas?” (Z 8, 4-5J. Postojcloveka

ke stvdeni by tedy nil byt postojem pokory a sluzby.

V moderni dob, kdy se lidstvo z&na vaz®g zaobirat ekologickou problematikou, protoze
v neutSeném stavu ifrody vidi redlnou moznost ohroZeni vlastni exisgengipomina
katolicka cirkev tyto biblické zasady, ve kterycidivinspiraci pro svoje ekologické
postoje. Katechismus katolické cirkvé&pomina, Ze,uzivani nerostnych, rostlinnych a
Zivacisnych zdraj nelze oddit od mravnich poZadawk‘'®® Duasledrs tedy vnasi do
ekologické problematiky aspekt eticky. Ten se najgwit ve vztahu k veSkerému steai,
zejména vSak ke ztdtim, nebd ,odporuje lidské dstojnosti nechavat zidta zbyténe
trpét a bezohledinakladat s jejich Zivotent®’ Praw v tom se mé&lovek projevovat jako

spravce, zodpadny za stvéeni, jez mu bylo st¥eno.

Druhy vatikdnsky koncil bere v potaz pokrok, &muz doslo v pibéhu staleti v technice,
empirickych ¥dach a svobodnych umich. Vidi v m prostedek, pomoci ¢z dnesni
¢loveék rozstil a neustéle rozBije svoji nadvladu nad celourippdou. AvSakélovek,
stvaeny k Bozimu obrazu, ktery dostdllaz podmanit si zemi se vSim, co je na ni, nesmi

zapominat, Ze uznanim Boha jakoZto Stete ma zandit vSechno k smu.

Pfinos &dy a techniky vidi cirkev sam o sbjako pozitivni. Rozumny tvor neiie nikdy
byt soupgem Stvditele. Clovék si viak musi bytddom, Ze jeho schopnosténit vlastni
praci s¥t a v ugitém smyslu ho navtvorit se uplatiuje vZdy jen na zakladoho, co mu

bylo darovano od Boha.

Hlavni problém sotasné newtené ekologické situace A podle deni cirkve v tom,
Ze siclovek narokuje bezvyhradnou viadu nad seroym sétem. Ritom vSak nedbéa zasad

mravnosti, které by sty provazet kazdeé lidské jednani.

Moderni doba s sebouripesla stale rostouci schopnasbtvéka zasahovat dofjpody a
menit ji. To vSak sebou nese nebe&pagresivniho kiistnictvi, kdyc¢loveék vidi v piirodé

165 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 453 SZ
166 K atechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1985 587
167 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995 587



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 65

pouhy ,zdroj*, nikoliv v8ak uz ,domov*®® Lidstvo tak dosplo ke kritickému bodu vztahu
mezi ¢lovékem a zivotnim progedim. To, Ze se updnostnilo viasttni a konani fed

samotnym bytim, vedldlovéka k odcizeni sabsamému.

4.9  Usili o mir

UZ ve starém zaka@nse mir neboli pokoj jevi jako svrchovany BoZi d#arovany lidem

,Zemi daruji pokoj a nikdo vas nebudesit, kdyZ budete spéat.“ (Lv 268} Ba co vic,

mir je jednim z atribuit Boha, je sotasti Bozi podstaty,l vybudoval tam Gededn
Hospodinu oltd a nazval jej: "Hospodin je pokoj* (Sd 6,24y Tvorstvo, které je
odleskem Bozi slavy, touzi po pokoji, po harmoBiih je stvditelem vSech &ci, z nichz

kazda je sama o séliobra a dohromady pak tffcharmonicky celek, ktery je ve vSech

svychc¢astech dobry.

Mir vychazi ze vztahu mezilovékem a Bohem, ktery se v Bibli nazyva spravedinost.
V disledku svévole, s niglovék naruSuje BoZzZitad, se ve s#¢ objevilo rozéleni a
prolévani krve. To se projevuje jak mezi osobandifkzabiji svého bratra Abela) tak i ve

spole&nosti (rozaleni @i budovani Babylonskéeiée).

Biblickému krali Davidovi, ktery proslul jako velkvaleinik a ktery se posléze rozhodl
zbudovat v Jeruzal&nchram, jenz by byl trvalym mistem Hospodinoviitgmnosti,
Hospodin oznamuje, ze prakvili jeho val&nické minulosti tento sy umysl nebude
moci uskutenit. ,Stalo se vSak ke narslovo Hospodinovo: »Prolil jsi mnoho krve, vedll js
velké valky. Nebude$ budovaind pro mé jméno, protozZe jsi na zemége mnou prolil
mnohokrve.* (1 Pa 22, 8-9}’! Pokoj a nasili totiz nemohou byt pospolu, tam, jele
nésili, nenize byt Bih.

V biblickém pojeti vSak neznamena mir jen iigmnost valky. Hebrejské slovo ,Salom*,
které se peklada jako pokogi mir ozn&uje plnost Zivota. Neni a ndée byt pouze
vysledkem lidského snazeni, ale jegevSim velikym BoZim darem a jeho poZehnanim
/A7 Hospodin obrati k tabsvou tvé a obdai té pokojem.“ (Nu 6,26Y? Tento pokoj pak

188 5rov. Kompendium sociélni nauky cirkve. Kostelyti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, str. 293
189 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 121 SZ
1% Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 217 SZ
71 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 356 SZ
172 Bjble. Cesky ekumenickyieklad. PrahacBS 1993, str. 130 SZ
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znamena zdar’® nadbytek’’ plodnost:’® zbavuje strachlf® piisobi radost’’ Tento s
pokoj, tuto plnost Zivota chceuB svému lidu nepochykndarovat. Yyslechnu, co
promluvi Bih Hospodin, zajisté vyhlasi pokoj praighd, své ¥rné.“(Z 85,9)"

Mir je také jednim z hlavnich atributmesianské doby, kterourqupovidaji proroci.
Mesia$ pijde jako ,kniZze pokoje"’® ktery obnovi harmonii ve spdieosti i v frirock,
mezi lidmi i zviaty. ,VIK bude pobyvat s berankem, levhartizletem odpdvat. Tele a
lvice i Zirny dobytek budou spolu a maly hoch je bumtitvKrava se bude popasat s
medwdici, jejich mla’ata budou odpdévat spolu, lev jako dobyg bude zZrat slamu.
Kojenec si bude hrat nadewbu zmije, baziliSku do dodfe sahne rdkou odstavené
dite. Nikdo uz nebude pachat zlo @itSzkazu na celé mé svatérhpnebd zemi naplni
poznani Hospodina, jako vody pokryvaji /6 (Iz 11, 6-9¥% Tento pokoj, ktery je
naplrenim vSech BozZich zaslibeni pak bude trvatékgyv ,Bude hojny pokoj, dokud
nezanikne @sic.“ (Z 72,7}%

Novozakonni autid vidi naplréni tchto mesianskych proroctvi v JeziSi Kristu, ve daer
,B1ih vyhlasil pokoj.*® Skrze jeho fichod nastava obnoveni vieho $érd v harmonii a
miru. Pra¥ jeho wednici, ti ktéi v n¢j ve vSech dobach ki, maji byt nositeli a Siteli

tohoto pokoje'®® Ty, ktef toto své poslani naflji a jsou opravdovymi tirci pokoje, pak

prohlasuje za blahoslavet&.

JeziSova mirumilovnost jde tak daleko, Ze se stdledatelem absolutniho nenasili,
neodporovani zlu zlem a bezpodniimé lasky, ktera zahrnuje dokonce i ra@ple. Timto
postojem daleceipkraiuje intence Starého Zakona, dokonce by se taipZze je ndni.
.SlysSeli jste, Ze byldeceno: Oko za oko, zub za zub. Ja vS8ak vdm pravigsieake zlym
nejednali jako on s vami; ale kdé whodi do pravé tvé&, nastav mu i druhou; a tomu, kdo

3 Srov. 1 48,18

1" Srov. 1z 54,13

5 Srov. 1z 48,19

1 Srov. Lv 26,6

" Srov. R 12,20

78 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 526-527 SZ
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by se chil s tebou soudit o koSili, nech iz§plag. Kdo ¥ donuti k sluzb na jednu mili,

jdi s nim d.... SlySeli jste, Ze byl&eceno: Milovati budes$ blizniho svého a nenétid
nepitele svého. Ja v8ak pravim: Milujte své ifaele.“ (Mt 5, 38-43}%° Toto JeZiSovo
uceni o nenasili je nové, radikalni az skandalnikads nepatelim a neodporovani zlu

vyrazre prekraiuje meze pouhé spravedinosti.

Avsak steji jako v @ipack rodiny, i zde je nutno konstatovat, Ze ani mirin@o JezisSe
nejvySsi hodnotou. | onfipousti situace, kdy s&ovék v zajmu vySSiho dobra nesmi
vyhybat konfliktu.,Myslite, Ze jsem pSel dat zemi pokoj? Ne, pravim vam, ale ebeql!
Neba’ od této chvile bude roZigno v jednom doenpet lidi: t7i proti dwma a dva proti

trem.“ (Lk 12, 51-52°

Cirkev chape svéugsobeni ve sité jako pisobeni ve prosggh miru, které neni nikdy
odckleno od hlasani evangelia, které je radostnaistzypokoje, adresovanou vSsem lidem.
Ukiizovany JeziS zruSil rozteni mezi lidmi, nastolil pokoj a smir, aby tak psaa sob

udglal konec onomu négtelstvi. 4’

Podle éeni cirkve je mir hodnota a univerzalni povinnddgra ma st zéklad v
rozumném a mravnim usf@mani spolénosti, které ma své keny v samotném Bohu,

ktery je prvnim zdrojem byti, nejvySSim dobrem #ob{nou pravdou.

V miru nevidi pouhou néfiomnost valky ani udrzovani rovnovahy sil mezitproiky, ale
soudi o ¥m, Ze se zaklada na spravném pojeti lidské osohya@duje budovani adku

na spravedinosti a lasce. Mir jako takovy je tqtibdem spravedInosti pojimané v
Mir je ohroZen, kdy£lovéku neni piznano to, co mu nalezi, kdyZ neni respektovana jeh
lidska distojnost a kdyZz souZiti lidi neni za&fano k spolénému dobru. Zakladem

budovani mirové spataosti je tedy obrana a rozvijeni lidskych prav.

V souladu s JeziSovym poselstvim nenasili cirkéedl Zze mir je rowa plodem lasky, a
to jeSt vic, nez plodem spravedinosti. Té totiZsfusi spiSe odstiiavat gekazky miru,
tedy poSkozeni a urdzky, ale mir jako takovy jestriam a specifickym Ukonem lasky.

Nasili proto neni nikdy spravnou odgoN. Cirkev prohlaSuje, Ze nasili je zlo, Ze neni

185 Bible. Cesky ekumenickyiklad. PrahaCBS 1993, str. 15 NZ
18 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 76 NZ
¥7Srov. Ef 2,16
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hodnoc¢lovéka a Ze je jakdeSeni problérin nefijatelné. Ve skuténosti nasili nii to, o

¢em se domniva, Ze to brani, tedy svobodstajnost a Zivotloveéka.

Pape? Jan Pavel Hka, Ze dnedni v potebuje ,swdectvi neozbrojenych prorok's®
ktefi jsou vSak v kazdé deélbohuzel te¥fem posmichu. Ti, kté¢i se na obranu lidskych
prav Zikaji krvavych a nasilnych akci a sahajickntobrannym prosedkim, které jsou

dosazitelné i pro ty nejslabsi, vydavajédectvi o evangelijni lasce.

Ucitelsky (rad cirkve odsuzuje ,nelidskost val§® a poZzaduje, aby se na ni nahliZelo
zcela novym zfisobem, protozese pric¢i rozumu, Ze by v nasi dgbktera si hrd rika
atomovéa, mohla byt valka nastrojem spravedinosfi.Valka nikdy nepedstavuje vhodny
prostedek kieSeni mezinarodnich problémprotoZze plodi nové &asto jedt slozigjsi
konflikty. Skody zgisobené valkou, nejsou pouze materialni, ale takavmir Valka je

selhanim kazdého opravdového humanismu, je to padyzka lidskosti.

Agresivni valku povazuje cirkev za nemoralni ze godstaty. Jestlize propukne, maji ti,
kteti jsou odpo¥dni za zalezitosti napadeného statu pravo i powhagganizovat obranu i
za pomoci zbrani. Pokud vSak méa byt pouziti silyawm¥ dovolené, musi odpovidat

urcitym pozadavkm:

1. Aby Skoda, zfisobena uténikem byla trvala,&ka a jista

2. Aby se vSechny jiné prastidky, jak tomu zabrénit, ukazaly jako nepouziteiebo
neltinné

3. Aby byly odivodréné vyhlidky na usfrh

4. Aby pouziti zbrani nevyvolalo mnohenitsi zmatky a zla, nez je zlo, které jelda

odstranit'®

Pfi posuzovani &hto podminek je fiedevsim iteba uvazit silu modernich dniych
prostedki. Statim zistava povinnost, aby @lli vSecko, co je v jejich silach, abyistal
zachovan mir, a to nejen na jejich Uzemi, ale né@nteswté. Nesmi se zapominat, Ze
,Néco jiného je chopit se zbrani ve spravedlivé obrameco jiného chtit si podmanit jiné
narody. Valény potencial nedava jeSpravo k jakémukoliv vojenskému nebo politickému

18 Srov. Kompendium sociélni nauky cirkve. Kostelytli: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, str. 313
189 Srov. Dokumenty 1. vatikdnského koncilu. Prahaod, 1995, str. 252

19 K ompendium sociélni nauky cirkve. Kostelni Y¥iydarmelitanské nakladatelstvi, 2008, str. 313

191 Srov. Kompendium sociélni nauky cirkve. Kostelyt¥: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, str. 315
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pouziti. Ani kdyZz uz nanésti valka vypukne, neznamena to, Ze jefiefh stranam

dovoleno véechno'®?

192 Dokumenty Il. vatikdnského koncilu. Praha: Zvo893, str. 254
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5 Biblicka a cirkevni socialni nauka a socialni pedagogika

Uz samotny nazev oboru sociélni pedagogika napp¥#&l&e s kazdou socialni naukou, a
tedy i stou biblickou a cirkevni, bude mitco spoléného. Timto spolaym
jmenovatelem, ktery abdiscipliny spojuje, je hledisko, ze kterého o svpradmetu
pojednavaiji. Timto spaleym hlediskem je societas, ¢ili spole¢nost. Je
nezpochybnitelné, Ze otazky spmaskéci socialni jsou a vzdy budou do zim& miry
otazkami etickymi. Jako takové ndlezi do oblastimid pedagogiky. Steph tak u
naboZenstvi je iejmy jeho socialni a socializai charakter. | ono je neoddelné od

etiky.

Ohk¢ dwe discipliny, z nichZ jedna je disciplinou teologicka druh& pedagogickou, maji
spole&né také to, Ze jsou pameé mladé. OB svym vznikem spadaji dagdomu 19. a 20.
stoleti. Ol byly svym zmisobem reakci na problémy doby. Socialni nauka eitkwa
nekdy striéné definovana jako aplikacerés’anského poselstvi na problémy doby a
spoletnosti'®® Definice socialni pedagogiky je ¥fem velmi podobna. K. Mollenhauer
definuje socialni pedagogiku jakgskupinu novych pedagogickych opani a instituci,
které vznikly jako odp@i’ na typické problémy moderni spatesti.“*** Je zejmé, Ze ob

discipliny maji hod#& spol&ného.

Socialni pedagogikaghkoliv je disciplinou porérné novou, saha svymi keny hluboko do
minulosti. Podle J. Schillinga jsougjihy socialni pée vlastg dgjinami vychovy:*°
Vychova jako uedonkla, ciledoma a planovit&innost ma historicko-spatensky
charakter. Vznika a vyviji se v procesu vyvoje Kielsspol€nosti, utuji ji spole&enské
potieby a zajmy?® Vychova jecinnost podmiina Zivotem, kterd sama podmuje Zivot.
Je to dilezity proces, ktery se podili na utgai osobnosti a tim i celé sp&h@sti.

Spole&ensky charakter vychovy je w@ziovan nejen v antické filosofii staréku

(Demokritos, Platon, Aristoteles, Seneca, Cicedb)asle i v semitské kulta, formované
spisy Starého zakona. | zde bylo cilem vychalatéka jakoclena spoléenstvi, ktery se
fidi jeho normami a zasadamA tato slova, ktera ti dnesskazuji, bude$ mit v srdci.

193 5rov. Kompendium sociélni nauky cirkve. Kostelyti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, str. 52
194 Citovano podle: Kraus, B., Sykora P. Socialni gedgka |. Brno: IMS, 2009, str. 10

195 Srov. Hroncova, J., Emerova, |. Dejiny socialnejiagogiky. Banska Bystrica: Pedagdg, 2007, str. 9
1% Srov. Hroncova, J., Emerova, I. Dejiny socialnejlagogiky. Banska Bystrica: Pedag6g, 2007, str. 9
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Bude$ je v&povat svym sym.“ (Dt 6, 6-7)°" Vyznamnou roli zde hraly prév
naboZenské ritualy. Jejich duchovni smysl &inda souvislost @y byt predavany a
vyswtlovany istim generacim, na kteréém vychovre pasobit. ,AZ se £ twij syn
v budoucnu zepta, co to znamena, odpovis mu: ,Htispaas vyvedl pevnou rukou

z Egypta, z domu otroctvi.“(Ex 13,1

J. Habl vidi Stary zakon jako plny vychovného smy$todle g se staéi Hebrejové ve
svych posvatnych textech dozvidali vSechny podétatazky smyslu byti: jaky jetpod
¢loveka, kym jeclovek i kym by el byt, jaka je jeho hodnota a k jakému cili massowat
jeho p&inani. Z hlediska vychovy maji tyto otazkyztjni vyznam. Vyroky Starého
zakona se tak stavaji didaktickymi vyroky proti,zhezpravi, svévoli, smrti a bezrjid >

» rw

V uceni JeziSe Krista, které na Stary zakon bezmwst navazuje, vidi tentyZz autor
dokonce zasadni pedagogickyewrat. Podstata tohotorgvratu neni podle & v jeho
rétorické msobivosti, didaktické strategiosti nebo pedagogické systerdatisti. Ta
spaiva prée v tom, Ze toto &eni ma potenciél Zigobit bytostny obrat v Zivotni orientaci,
zasadni prognu lidského nitra. Skrze bytostné setkani s Bakigti seclovék setkava i
sam se sebou a z vlastriles touzi po napkni svého bytostného poslani — byt skaten
obrazem Bozim. ihos Keganstvi vidi pedevSim vtom, Ze velmi srozumit&ln
odpovidalo na zakladni otazklpvéka po smyslu byti. Odpovidalo srozumitehm otazky

kosmologické, antropologické, sociélni, psychol&gia dal$f*

Jak vychova keileg’anskym hodnotam, tak i sociakiinnost cirkve, ktera vychazi &chto
biblickych myslenek, je velmitdezitym spoléenskym cinitelem kEhem dalSich staleti.
Novy ideal¢lovéka a jeho vychovy v rodici sestiowké spolénosti se spojuje se snahou
cirkve prosazovat lasku k bliznimu a soucit s frpicCharitativni pée se stava svébytnou
¢innosti klastetr a keg’'anskych spok&enstvi @i katedralachsi farnostech. Nejvyraziji

se Keg’anska pée orientovala na chudé a nemocné, zahy se objtakgepée o sirotky.
Za timto @&elem vznika celéfada cirkevnichieholnich fadi, kongregaci a bratrstev
(milosrdni brati, kiizovnici s¢ervenou hw¥zdou apod.). PodoBnje tomu i v oblasti

vzklavani a vychovy. Od ranéhaetlowku vznikaji Skoly klasterni aipsidlech biskup

97 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 165 SZ

198 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 75 SZ

199 Habl, J., Jani§, K.f#ehled @jin pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 201028t
20 H34bl, J., Jani$, K.iehled djin pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 201025t
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Skoly katedralni. Of vznikd velké mnozstvieholnich kongregaci, které vidi jako své
poslani ¥novat se vychay (Skolsti brati, piaristé, oratoriani). V obdobi vrcholného
sttedowku pak vznikaji univerzity. Ty jsou ro¥a zakladany z iniciativy cirkve, avSak

spravuji se vlastnimi zakony.

Novodobé socialnideni cirkve, které se objevuje néelomu 19. a 20. stoleti a které je
vyjadieno v gislusnych papezskych encyklikach, je reakci na&iy@lproblémy, které
s sebou Pnasi moderni doba. | kdyZz se jedn& o probléfgv@Zzié socialni, zdraziuji
cirkevni dokumenty velmi sitnrozmer eticky, ktery jako takovy je rowi predmeétem

pedagogiky.

Da sefici, Ze tento socialni, eticky a pedagogicky réese tahne jakdervena ni celym
biblickym poselstvim i hldsanim cirkve, ktera tptwselstvi zprogedkovava sktu.

Mnozi autdi, zabyvajici se tématem socialni pedagogiky, na fgropojeni socialni

pedagogiky, filosofie, etiky a teologie poukazuiji.

S. Laca vidi jako dlezity vztah socialni pedagogiky a filosofie, ktes& pro ni stava
zakladnim vychodiskem, st&nako pro vSechny ostatnigdni discipliny. Filosofie nam
totiz poukazuje na vztakilovéka k univerzu, k hmotnému a k nehmotnému byti, ke

spolenosti i k soks samémi*

Na dileZitost vztahu socialni pedagogiky a etiky upénge rovréz Z. BakoSovaRika, Ze
stagnace etickych kategorii, jako je dobro, sprhnesd, ¢estnost, dvéra, otewenost,
zodpowdnost, tolerance,tdtojnost je tim, co e ¢lovéka ohroZovat v jeho moralni a
duchovni existenci. Pro socialni pedagogiku i ej&ksgpoleény pojem zdravylovek, ale i
¢lovek v ohroZeni, utvigeni jeho mordlnich postoj akceptace a zviiittni moralnich

norem?°2

S otazkou etiky Uzce souvisi také otazka Zivotrsitytu, jehoz utvéeni pati rovnéz mezi
dulezité oblasti zajmu socialni pedagogiky. B. KrauB. Sykora definuji Zivotni styl jako
souhrn Zivotnich forem, které jedinec ak#ivprosazuje. Zahrnuje hodnotovou orientaci

¢loveka, projevuje se v jeho chovani i veigpbu vyuzivani a ovlivovani materialnich a

21| aca, S. Socialni pedagogika. Brno: IMS, 2011, 4str
22 5roy. Bako3ova, Z. Socialna pedagogika ako Zivptimaoc. Bratislava: Public promotion, 2008, str. 78
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socialnich Zivotnich podminéR® Podle této definice je tedyeimé, Ze se v Zivotnim stylu
¢lovéka promitaji jeho etické a moralni, tudiz i duchicamaboZenské hodnoty.

B. Kraus charakterizuje socialni pedagogiku jak@&dw ktera ma charakter

transdisciplinarni a vyraznintegrujici?®

Mezi discipliny, které se k socialni pedagogice
vztahuji,fadi také teologii. Ta podlesn,muze dat socialni pedagogice jg$talSi dimenzi,
socialre pedagogickym pracovnikn ponize prohloubit duchovni Zivot, hodnotovou

orientaci a eticky kodex?*®

Styenych bodi mezi socialnim &enim Bible a katolické cirkve a socialni pedagogiko
muzeme najit celodadu. Dovolu;ji si tvrdit, Ze biblické a cirkevni s@ai weni, které je
jednim z k#eni moderniho humanismu, je zaravednim z kéeni socialni pedagogiky,

ktera je na tomto humanismu zalozZena.

23 grov, Kraus, B., Sykora P. Sociélni pedagogil@riho: IMS, 2009, str. 51
2% Srov, Kraus, B. Zaklady socidlni pedagogiky. Pratartal, 2008, str. 52
25 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: &pP008, str. 55



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 74

. PRAKTICKA CAST
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6 Rodinny Zivot: hodnoty a postoje katolickych manzelti a

rodicu - kvalitativni vyzkum

6.1 Zdiivodnéni a cil vyzkumu

Zijeme ve spolénosti, kterd sama sebe chapeuwazri jako ateistickou. festo vsak
nemize popit své Keg’anské keéeny. Bylo to prav katolické Ked’anstvi, které formovalo
po staleti mnohé oblasti jejiho Zivota. Saregié ani oblast socialni a vychovna nebyly
vyjimkou. Své postoje k socialni a vychovné prokdéioe cerpala cirkev vzdy ze
z&kladniho zdroje svéérouky a moralky — z Bible. Ta se rawn stala zakladem
moderniho socialnihoteni cirkve, které se objevilo na konci 19. stoleti.

Jako studenta socialni pedagogiky mramci biblického a cirkevniho socialnihéeuni
zvlast zaujala problematika rodiny. Rodina byva povaZzevaejen za zakladni bku
spol&nosti, ale také za prvotni a nejvyznaidin prostedi, v mz probih& socializace
jedince. Proto jsem si z mnoha témat, ktera biBliekcirkevni socialnideni nabizi a

kterym se ¥nuiji v teoretick&asti, vybral pro s vyzkum prae téma rodiny.

Cilem tohoto vyzkumu je zji&i a popis hodnot a posigjsouvisejicich s rodinnou
problematikou tak, jak jeigimaji a Ziji wrici rodiny s étmi, a jejich gipadné srovnani s

oficialni naukou katolické cirkve.

6.2  Formulace obecné vyzkumné otdazky

Obecnou vyzkumnou otdzku jsem formuloval takfi@ké jsou ndzory a postoje ¥¥icich
katolickych manzeli a rodi¢a v otdzkach socialni nauky cirkve o rodi§ a nakolik se

tyto nazory a postoje shoduji s oficialni naukou kilické cirkve?*

6.3  Pouzité metody

Vzhledem k povaze vyzkumného problému a obecné umné otadzky, u které jsem
nentl predem danou hypotézu, kterou bych mohl potvrzévayvracet a vzhledem k cili
vyzkumu, jimZ je explorace, popis a porozminproblému a k jeho celkové induktivni

povaze jsem zvolil strategii kvalitativniho vyzkumRodle R. Svdcka a K. Séové se
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vyzkum s pouzitim kvalitativni metodologie satdiuje hlavié na owrovani vztaki mezi
proménnymi, nebo na zjighi, jakym zgisobem se k satpronenné vztahufi®®.

Jako vyzkumnou metodu jsem pouzil strukturovanyovor.

U obecné vyzkumné otazky jsem provedl operacioaalizudiz jsem na jejim zaklad
formuloval deset mnohem konkréfsich, otewvenych otazek. Tyto otazky pak v sob
zahrnuji je&t ne¢které podotazky, které hlavni téma, nasiéh hlavni otdzkou, je3t
n¢jakym zpisobem dopluji ¢i upresiuji. Celkovy pdet otazek je tedy dvacet jedna. Tyto
otazky jsem pak roztil do ctyi kategorii, odpovidajicicttyrem oblastem socialni nauky

cirkve o rodi.

6.3.1 KonkKkretizované vyzkumné otazky
I. Rodina jako zakladni buiika spol&nosti

1. Bylo pro vas manzelstvi a rodinny Zivot vzdy safejmou volbou, nebo jste¢kdy
uvazovali i o jinych formach napini svého Zivota? Ovlivniladgek vase rozhodnuti pro
manzelstvi vase vira?

2. V ¢em vidite hlavni smysl a poslani rodiny?¢é&Mm spgiva jeji hodnota?

3. Jakeé hodnoty a postoje jsou podle vas pro rgdiivot nejdilezitejSi?

Il. Rodina a piedavani Zivota

4. Jaky je va&S nazor na interrupci a na&kénoplodréni?

5. Jak se divate na otdzku antikoncepce? Ovlivia§z vira péet dti?

6. Jaky je vas postoj k homosexugtitlak se divate na registrované partnerstvi? Jk by

reagovali, kdyby vam vasSe dibznamilo, Ze je homosexualni?
[ll. Rodina a vychova
7. Jak se snaZitégravat své moralni a duchovni hodnatiech? Jak jeifijimaji?

8. Mluvite se svymi &mi o problémech partnerskych vztatsexuality, antikoncepce? Co

si myslite o sexualni vychéwna Skolach?

2% groy. Svaicek, R., Seova, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckdéch. Praha: Portal, 2007, str. 22
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9. Jaké negativni vlivy pragidi a spolénosti by podle vds mohly ohrozit zdravy vyvoj
vaSeho ditte? Jak seémto vlivaim mizete branit?

IV. Rodina a spol&nost

10. Ovliviuje rjak vaSe vira vas spalensky Zivot? Jak travite voln§as? V jakych

kruzich mate fatele?

6.3.2 Charakteristika vybérového souboru

VSechny manzelské dvojice, které jsem oslovil, jgdrna. Jeitba si povSimnout, Zze se
jedna o velkorssto, tedy o oblast, ktera nefianezi tradéné religiozni. Podle dateského
statistického tadu z r. 2011 je get wricich v tomto nist vzhledem k ostatnim okréas
Jihomoravského kraje podpnérny.2®” Vybsr manzelskych dvojic byl nahodily. Jedinym
kritériem vykEru bylo, Ze se jedn& o katolické manZele, okigcy, ktei vychovavaji dti.
Vzhledem k povaze vyzkumu a k vyzkumnym otazkamabgblni hranice &ku deti
stanovena naiit roky, horni hranice byla dana uk@mim vysokoskolského studia, za
podminky, ze studujici &i dosud nemaji vlastni rodiny a Ziji s réidive spoléné
domacnosti. Patvadz v tomto msste Ziji teprve kratce a neznam zde mnoho katolickych
kieg’ani, oslovil jsem gkteré z &ch mala, které osobrenam. Od jednoho z oslovenych
pari jsem ziskal kontakt na dalSi. U prvnich dvou dvggem znal pouze jednoho
Z manzel, u feti dvojice jsem neznal ani jednoho. VSech Segtoredent bylo wiicich,
coz bylo podminkou vydsu, pouzefi z nich vSak byli ve W vychovavani, jeden byl ve
vite vychovavan pouzeasténé (nepochazel z katolické rodiny, naugival vSak
katolickou Skolu), dva nebyli ve & vychovavani ttbec a stali se&ticimi az v dosgléem
véku. Stoji téZz za zminku, Ze z Sesti responientli ¢tyti vysokoskolské vz#ani. Je
pozoruhodné, Ze se vtomto malém vzorku objevilg de zcela standartni jevy — rogli
vychovavajici postizené dita homosexualni muz, Zijici v heterosexualnim miahde
Zadny z gchto jevi v3ak nebyl dvodem z#azeni respondeitdo vyzkumného souboru,

oba jevy se objevily ndhodn

Z&kladni demografické charakteristiky jednotlivyatesponderit prehledr shrnuji

v tabulce nize:

207 Cesky statisticky fad.
http://www.czso.cz/xb/redakce.nsf/i/sldb_2011 namska_vira_v_jihomoravskem_kraji 18. 3. 2015
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Par A | katoléti manzelé, Zijici v manZelstvi 23 let; réelidvou dcer, 8k 22 a 18 let
Al muz, Bk 53 let, pracujici, vy&en bez maturity, vychovan vergi

A2 Zena, 47 let, pracujici,istni vzalani s maturitou, vychovavana veesi

Par B katokéti manzelé, zijici v manzelstvi 13 let; réelidcery a syna gk 8 a 5 let
Bl muz, ¥k 37 let, vysokosSkolské vEtani, pracujici, ve vé vychovan nebyl

B2 Zena, 36 let, vysokoSkolské ¥kihi, pracujici, ve vé vychovavangaste&ns

Par C katoliti manzelé, zZijici v manzelstvi 25 let, réelidvou dcer, &k 25 a 9 let, a
dvou syri, vék 22 a 11 let

C1 muz, ¥k 50 let, vysokoskolské vzthni, pracujici, ve ¥& vychovan nebyl

C2 Zena, ¥k 50 let, vysokosSkolské vEtni, pracujici, vychovana verei

6.3.3 Postup a technika sbéru dat - pribéh rozhovoru

Respondenty jsem néjat oslovil telefonicky. U &ch, které jsem neznal, jsem segstavil

a vys\tlil, jak jsem na 8 ziskal kontakt. Poté jsem kratce objasriélia metodu svého
vyzkumu a pozadal je o rozhovor. #dznil jsem, Ze rozhovory budou anonymni a ze
budou nahravany. Prvni &@vmanzelské dvojice souhlasilyfeti odmitla ziasovych
duvodi. Nasleds jsem oslovil jinou dvojici, ktera souhlasila.

Rozhovory probihaly v jejich domacim presti, vzdy ve velmi fatelské, otetené a
srde&né atmosfée. Na zaéatku jsem znovu podrobjn objasnil el svého vyzkumu a
ujistil je o jeho anonymét a své diskrétnosti. Znovu jsem poprosil o svolezihovory

nahravat na diktafon a nahravky naskegirepsat.

U prvnich dvou dvojic probihaly rozhovory tak, Zjieh (Eastnili oba manzelé spaie, i
kdyz odpovidal kazdy sam za sebe. Poté jseméti@spzjiS€ni, Ze tento zfisob, estoze
v pribéhu nahravani S#tcas, je svym zfisobem neefektivni. @vodem bylo, Ze odpadi
jednoho z manzél ovliviiovaly odpodi druhého. Také fepis a zpracovavanidhto
rozhovofi bylo porekud pracijSi. Proto jsem uréti manzelské dvojice zvolil apob, kdy

jsem mluvil s kazdym z manZelzvla¥’, bez pitomnosti druhého. Tento @pob se mi

e
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6.4  Rozhovory - zpracovdni a interpretace dat

6.4.1 Respondenti A1, A2

s

Prvni respondenti, které jsem ozihgismeny Al a A2, jsou kat@hi manzelé, Zijici

v manZzelstvi 23 let. Jsou r@ddvou dcer, které jsou vesku 22 a 18 let.
Respondent Alje muz, ¥k 53 let, pracujici, vy&en bez maturity, vychovan veigi

1. Bylo pro vas manzelstvi a rodinny zZivot vzdy saaziejmou volbou, nebo jste gkdy
uvazovali i o jinych formach naplnéni svého zivota? Ovlivnila jak vaSe rozhodnuti

pro manzelstvi vaSe vira?

Respondent uvadi, Zze manzelstvi jako svou Zivasfucvnimal viceménvzdy. Ostatni
moznosti ho napadaly pouze okrajoyNe, Zze by mi to nenapadlo, napad| éni nejaky
duchovni srr, ale to manzelstvi jsem citil docela giliManzelstvi jsem vnimal od utlyho
mladi, Zze se ozenirRozdji vSak z rozhovoru vyplyne, Ze i duchovni povolanaZzoval
docela vaz#é a ze se velmi poctévsnazil najit svou zivotni cestyBavil jsem se o tom, &
uz s kdzem, nebo i s psychologemiemyslenim a vyvozovanim jsers@ k tomu, Ze
mam pedpoklady pro manzelstvi, nez préakej zasvcenej Zivot.* Reseni pak nasel
v hnuti Fokolaré® které mu nabidlo intenzivni duchovni Zivot i v raalstvi.,Vlastné
me ovlivnilo hnuti Fokolare a Ze bychéhméjakym zgsobem fungovat v tom Fokolare.
Coz do dneSkadgmkym zgisobem napiuju. To je moje duchovni cesta vlastnV jeho
rozhodovani hrala vira santepr¢ podstatnou roli.,,Vira meéla velkej vliv. Byl jsem
vychovavanej ve %@ a taky k nam do farnostiFiplo nekolik dobrych kezi, kte&i me

smerovali. Mél jsem i wjaky knihy a gjakou literaturu.”
2. V ¢em vidite hlavni smysl a poslani rodiny? \¢em spdiva jeji hodnota?

Smysl a poslani rodiny vidi ve vzajemné pomoci nmaanzely a ve spaieé vychov
déti, kterym jsou timto zjsobem pedavany kladné hodnoty. U obojiho jesbptezejnim
tématem vira,Ze jsme si navzajem jako oporou, Ze si pomahamees# k Bohu. Ze

vytvaim spoléenstvi, to nejzakladisi spoléenstvi, kde je Kristus mezi ndmi. Navzajem

si pomahame a spalee vychovavameadti, aby Sli jakoby ve stopach naSich a jakoby ve

2% Hnuti Fokolare je celostové, ekumenicky otéené, pevaz katolické hnuti, zalozené v r. 1943. Klade
si za cil pispivat k vSeobecnému bratrstvi a budovat jedndské rodiny.
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stopach &ch naSich pedki. Abychom je vychovali débve vie a v lasce a aby ély smysl
pro hodnotovy systém evangelia.”

v s

s

Podle respondenta jsownti nejdilezit¢jSimi hodnotami pro manzelstvi hodnoty
naboZenské a postoje z nich vyplyvajiglyplyva to z Desatera. To Desatero, jedno po
druhym se snazit napdvat a tim naplenim je laska. Milovat Boha a blizniho.”
Z rozhovoru dale vyplyv4a, Ze tato laska se projevuigdevSim toleranci afipetim toho
druhéhoNeustale se v té lasce obnovovat, odpustit &it zaovu, byt tu pro toho druhyho,
umet mu naslouchat, fijmout ho takovyho, jaky je, byt pojitkem té razosti. Kazdy musi
neco ztratit, abychom seripliZili. Takto Zitd a naplovana vira je podle & nejvetsi
pomoci v &€Zkostech, které rodinny Zivotipasi. ,A to nam vlastd pomaha. A tam jsou ty
ruzny prvky, trglivost. Napodobovat Krista, ktery negkky kiz. Ta bolest se rozpusti a to

dobro zistane a jdes dal.”
4. Jaky je v&S nazor na interrupci a na urélé oplodnéni?

S interrupci respondent rozh@&dmesouhlasi,Interrupce je v podstatvrazda. Tim, Ze je u
nas schvalena se ochuzujeme o spoustu lidskyclstipyltery by mohly produkovat
spoustu dobrych éei“. K umélému oplodgni se stavi podstatntolerantiji. ,Chapu
obrovskou touhueth rodicii, ktefi by cheéli mit potomky a tu obrovskou bolest, kdyZ to
nejde.” Presto ale #stava loajalni k oficidlnimu postoji cirkve.,Ale respektuju to
rozhodnuti cirkve, Ze je lepsi gtidadoptovat“. Toto rozhodnuti vSak povazuje za moaln
zavazné pouze progtkici. ,Na druhou stranu chapu ty nekici pary, které jdou touto

cestou a nechaji si to wihy oplodreni®.
5. Jak se divate na otdzku antikoncepce? OvlivnilaaSe vira p&et déti?

Respondent vidi rozdil mezi antikoncepci a tzvirgzenym planovanim ro¢bvstvi“.
Antikoncepci povaZzuje za n#pustnou, firozené planovani naopak z&zbé.,P rirozené
planovani rodéovstvi by o byt k¥Zny v éch kieganskych rodinach.“Ani ono vSak
nemiZze byt pouzivano tak, aby vyléilo déti Uplné. ,Samozejme byt oteweny Zivotu.”
Také neni dobré ro#hvstvi odkladat, Clovek si7ika, nejdive vystuduju, pak jestoto,
jest toto..." A pak uz je problém psychicky nebo fyzfckipaiet ckti vira gimo
neovlivnila, spiSe chli mit déti vice. Problémem ale byl zdravotni stav prvniliigtel.

~Spoustu ¥ci clovek planuje, ale pak je to Updninak®.
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6. Jaky je vas postoj k homosexuakf Jak se divate na registrované partnerstvi? Jak
byste reagovali, kdyby vam vaSe détoznamilo, Ze je homosexualni?

Respondent vnima homosexualitu jakditou danost., Clovek to vnima, Ze #h to tak
stvail a dopustil. Ti lidi maji pravo milovani a byt lovani.“ To samo o sabje podle ®j
duvod k toleranci.,Takze bych to toleroval, ti lidi maji na vSechnoapo, & uz ped
Bohem, nebo podledh zakor”. Na druhou stranu si vSak do jisté miry piati tim, Ze
vyjadiuje ugitou obavu z legalizaceéehto vztali formou registrovaného partnerstvi.
.Mam ale trochu obavu to oficiathuvadt jako registrované partnerstvi. Kdyz takzou

Zit spolu, ale nedaval bych tomu Zadnou formGd by vSak pro & bylo naprosto
nefijatelné, je adopceé&ti homosexualnimi pary,Dat déti, to je pro ne dost silny.Jako
duvod uvadi, Ze takto vychovavané&idy se mohly také stat homosexughim z vliastni
zkuSenosti, Zeetd nasleduji giklady rodiii. A je ureity procento lidi, kt& se n@Zou
rozhodnout bd’ pro heterosexualitu nebo pro homosexualitDalsi divod proti adopci
vidi vc¢astém gidani partnar a nestabilé homosexudlnich vztéh ,Je tam velk4
nestabilita, onicasto neni partnery, protoze to nen¥ipozeny.” Homosexualita vlastniho
ditéte by pro ®j byla nelehkou zalezitostjBylo by to asi hod#d tézky pro nas. Alesjali
bychom ju, protoze ju mame radi. A mame ju radovaki, jaka je Clovek si dla urcity
predstavy, od toho, Ze by mohla méaky duchovni povolani, i Ze by vstoupila do
manzelstvi, toto je*éti varianta, ktera by byla si nejh akceptovatelndTo co by nejvice
vadilo, by bylo,,Ze nemiZze mit pirozere ty koeny, jak mame my, to znamena klasickou
rodinu. Bylo by to narudeni posloupnosti, tradiktera tu byla po staletiClovek by si
vycital, co udlal Spatre. S danou situaci by v3ak byl ochoten sefsmKdybych vidil, Ze

je od narozeni takovagekl bych ji s¥j nazor, z duchovniho hlediska, Ze ma Zit sama, bez
partnerky. Ale kdyby to nezvladala, co bych d@@ Ale bylo by pro @ daleko

akceptovatel#jsi, kdyby dstala sama a vytvéla vztah s Bohem.”
7. Jak se snazite yedavat své mordlni a duchovni hodnoty &em? Jak je pijimaji?

Své moralni hodnoty se snaiteim gedavat pedevsim vlastnimifkladem a tim, Ze je
spole&né ziji. ,Samozejnm¢ chodime do kostela, spoig jako rodina chodime ke
svatostem. Snazime se spodemodlit, sdilet svoje duchovni zkuSenosti. Vigstiklad, to
je dilezity, osobni.“Pro gredavanidchto hodnot je podle&hnezbytny laskyplny vztah k
détem. ,A mit je pfrozere rad. Pijimat je takovy, jaci jsou a vyti&t spoléenstvi.

Pripousti, Ze @jimani ®chto hodnot neni ze stranyétd vzdy bezproblémove.
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.Samozejne, Ze se bati. Chcou se lisit, chcou byt jini. Hledaji si svogstu. Tu viru
chtgji, ale jinak.

8. Mluvite se svymi @&mi o problémech partnerskych vztahi, sexuality,

antikoncepce? Co si myslite o sexualni vyché&wa Skolach?

V téchto otazkdch neni respondent moc sdilny. Zdaese dich s &mi prilis nemluvi,
snad proto, Zze se jedna o dospivajici dcery. lincigpak nechava fevazri na nich.
LZalezi, kdyz se oni chcou bavit, tak sarege neodmitame. O antikoncepci se bavim, Ze
to neni dobry. Probirame to, kdyz jéilpzitost.“ Sexualni vychovu ve Skolach v zasad
neodmita, zalezi vSsak, jak je pojatRodle toho, jak je to & pojaty, by to byt nedo.
ProtoZe je tam v z4sadechnika, ale neni tam ten vztalJvital by, kdyby vydujicimi

byli moralrs uvédomeli lidé, ktei maji v této oblasti osobni zkuSenagtivy zkuSenosti
lidi, kteri dokdzZou tuto oblast/pdat. Teba manzelé. To by bylo vybornyWyznam
sexualni vychovy ve Skolach vidi v tom, zdi@ této oblasti uslySi také oakoho jiného,
nez od rodia. ,Doma je rekdy ¥Zky byt prorokem. Lip tordba vezmou odekoho

ciziho.”

9. Jaké negativni vlivy prosiedi a spolénosti by podle vas mohly ohrozit zdravy

vyvoj vaseho dikte? Jak se &mto vlivam mazete branit?

Jako jediny negativni vliv pragtdi uvedl vliv spoluzdk a vrstevnik. ,Ur cité. Priklady
spoluzak. Ar uz od sexuality pnaje, pes konzumnisiklad spolénosti. Pros¢ hromadit

a produkovat, uzivat si, zneuzivat a takovej teocegtrismus jakoby.“Zadny dalsi
negativni vliv prosedi neuved|. Branit s€mto vlivam chce,vlastnim pfikladem, a aby
déti se setkaly se stejrsmyslejicimi lidmi, kié vynistaji ve stejnych hodnotach, jaky se

snazime Zit my.

10. Ovliviiuje néjak vasSe vira vas spolé&ensky zivot? Jak travite volnyéas? V jakych

kruzich mate pratele?

Respondent uvadi, Ze jeho vira jeho spmsky Zivot bezesporu oviivje, a to v
podstatné nié. , Clovek si vyhledava, aby byl sditymi lidmi a aby ho formovali uiti
lidé. Treba aby jel nai#zny setkani nebo na dovolenymato lidma.” Opet zde vzpomina
hnuti Fokolare. Takto prozivana socialita se mi jeko nezbytna pro uchovani si viry v
dnesSnim s#te. ,Aby clovek obstal v této spodmosti, je dlezity, aby sdmato lidma, aby
vytvael spoleenstvi. Aby siclovek udrzel viru. MZe se to jmenovat jakkoliv, to

spole‘enstvi, ale myslim si, Ze to sp@estvi je pro &ici strasSw dilezity v dnesni dets*
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Ve vytu toho, co takové spalenstviclovéku poskytuje, je jiz konkré#jsi. ,vV kazdém
veku je dilezity ten piklad, to sdileni a to povzbuzovéani se a byt siinlb.“ Pak se ale
porekud prenese do roviny teoretické a héveelmi obeck, jak by to nglo byt. ,Je
dilezité, aby kesané byli navenek, aby pro tu spéiest vytvéeli...aby byli zapojeni
v politice, aby byli zapojeni veleech véejnych. Aby to desanstvi bylo nejen dovrtitale
aby bylo hlave navenekZité a angaZzované&é<’anstvi niize podle B mit vliv na celou
spoleénost.,KdyZ vytvaim spoléenstvi a budu tomu spaknstvi ¥rny, tak tu spolénost
mZzu pomalu ovlikovat a svym zfsobem i renit. Musi byt asptéch deset spravedlivych
a pak to vté spol@osti a vté Evrop ngjakym zgsobem pjde.” PokouSim se vratit
rozhovor do osobni roviny dotazem na ¢iési pratele. ,No, tak v praci mam dzny
kamarady, s kteryma seégtelim a s kterymasizre diskutuju, ale to jsou spiS kamaradi.”
Duvodem nenavazovani hlubSich vatalmimo Keg’anské prosedi odivodiuje
nedostatkentasu, ktery chcefpdnost® vénovat prostedi Ketanskému, To vytvaeni
toho spoléenstvi vlastti spolkne hromaddasu a je&t navazovat dalSizatele, tak to by
clovek minimalr musel chodit na pologi pracovni Uvazek, aby stihal i tady tot®bté
mu znovu pipominam otazku ohledntraveni volnéhocasu. ,Tak uz tady zazly
dovolené, setkani. Ale moc tobiasu neni. Snazime se ho travit spdejako rodina.

Jinak taky chodim na ryby ds.”

Respondent A2je Zena, 47 let, pracujici,istini vz@lani s maturitou, vychovavana ve
vire.
1. Bylo pro vas manzelstvi a rodinny zivot vzdy saaziejmou volbou, nebo jste gkdy

uvazovali i o jinych formach naplnéni svého Zivota? Ovlivnila @jak vaSe rozhodnuti

pro manzelstvi vase vira?

Pro respondentku také nebylo manZzelstvi saejowosti, také zvazovala moznost
zasvceného Zivota,Tak taky n¥ to napadlo, i ta duchovni cest@jaka a pemyslela
jsem, jestli jo, nebo ne.Na rozhodnuti pro manzelstvi¢ha ziejmé zasadni vliv setkani

s konkrétni osobou, budoucim manzelgdednu dobu jsem neuéla, taky. Ale potom
jsem po tom manZzelstvi i touzila, pgigpené dusi, a tim, Ze jsem potom poznala J., tak uz
jsem si dak uwdomila, Ze asi ano. | kdyz jsenglenpochybnosti, jestli je to ten pravy
nebo neni pravy. Pak jsem si &l&ala, Ze se chci pro to rozhodnou¥/fra zde pak hrala

Vv

roli pii vybéru partnera,Touzila jsem mit ¥iciho manzela a vychovavattiove vie."
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2. V ¢em vidite hlavni smysl a poslani rodiny? \$em spdiva jeji hodnota?

Respondentka vidi smys| a poslani rodiny ve vzagmomoci a v fedavani viry,, Tak
urcité , aby rodina tvaila takoveé spoléenstvi, aby jsme si navzajem pomahali, aby jsme tu
viru predavali dal v &ch dttech. Dale hodnoti jako iezitou vychovu dti, predavani
hodnot a osvojeni si genderovych roliAby z nich vyrostli doh lidi, tak se jim snazime
predat ty hodnoty, které mame my. Myslim si, Ze géneovelice dlezita, aby ty dti
poznali roly muze, roly Zeny a mohlgjak nasledovat, pokud si vyberou taky tuto cestu,

aby \edéely, jakou maji tlohu nebo poslani toho svyho potilav

i s

V avodu sdluje, Ze jiz nema co dodat, Ze manzel jiz vSe m&knd rekl. Na moje
pobidnuti vSak fece jen odpovida. Je daleko stjSi, rekdy odpovida az heslovit
,D tlezité je mit to vzajemné pochopeni a takovou daldr abychom se win prijimat,
takovi, jaci jsme. Stale daat znovu. Urt si odpustit, urt se omluvit, urt si podkovat.
Jako velmi dlezitou vidi pro rodinny Zivot vzajemnou komunikadilyslim si, Ze je
dilezitd ta komunikace v rodin Abychom si udti 7ikat, co nas trapi a Zeho mame

radost. Pokud to tam je, tak se to da zvladnout lip
4. Jaky je vas nazor na interrupci a na urlé oplodnéni?

O nespravnosti interrupce je stoprocéntifeswdéena.,Interrupce je urité Spatna ¥c. Je
to zabiti di¢te.“ Poté uvadi velmi silnou osobni zkuSenost, kdyjstila, Ze dit které
ceka, bude pravghodobré postizené a ji byla |€kanabidnuta interrupce, kterou odmitla.

Postizené détse narodilo a bylo roéiis laskou pjato. ,M. je pro nas dar.”

V otazce unilého oplodgni si neni jistd. Znadaeni cirkve a &jmé soudi, Ze by se s nim
meéla ztotoZnit. Pesto vSak to jisté miry vah4, @s si profieci. ,Vim, Ze to neni spravny.
Cirkev pro to moc neni, coz beru. Ale na druhoarsirje to hod# tezké, kdyz ti manzelé
by cheli vlastni dit. Tak nevim, jestli je to spravny nebo neni. Asséyo nerilo, ale
aplne, jako stoprocentt preswdcena nejsem.“Jako reSeni by vidla spiSe nahradni
rodicovstvi.,Asi by byla lepSi ta gstounska p&e nebo adopce.”

5. Jak se divate na otazku antikoncepce? OvlivnilgaSe vira pd&et déti?

Podobr jako manzel, ani ona nepovazuje metodimopeného planovani rogvstvi za
antikoncepci,My jsme vlast@ tuto metodu taky pouzivali. TakZze si myslim, Z® oglo
tak byt. Rozhodhje to lepSi nez antikoncepceRozhodujicim faktorem pro pet dti
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bylo zdravotni postizeni prvniho é&. ,Chteli jsme dalSi di, ale bala jsem se trosku.
Ted je mi lito, Ze nemame vietd ale tehdy, kdyZ jsme jeslinmit tak jsem k tomu nefia

dostatek odvahy nebo viry. Ale’ilé je lepSi mit viceddi.

6. Jaky je vas postoj k homosexuakf Jak se divate na registrované partnerstvi? Jak

byste reagovali, kdyby vam vasSe détoznamilo, Ze je homosexualni?

U problematiky homosexuality vyjagie prekvapeni nad jeji roz&nosti v posledni déb
.Prijde mi, Ze je toho v posledni dotim dal vic, Ze se togfak roznista.” V moralnim
posouzeni této otazky si neni jistBlevim, neumim to posoudit. Je to mozny, delo se
tak narodi, tak je nefitu soudit. Ne#¥ou za to, ufit¢ je to trapi.“ Registrované
partnerstvi by dokazalafipustit za podminky jeho stability.Byala bych jedt to
registrované partnerstvi, pokud jsou takovi a chogkoho mit. Ale aby byli stabilni, ne
aby to stidali, to se mi nelibi."Homosexualitu svého dfe by vSak neslaice.,Byla by
to asi velka bolest pro dnTakovy jako &aky zklamani, jako co bylo Spéta prac k tomu
doSlo. Asi bychom ju/jali, ale bylo by to &ky to gijmout.” Partnersky Zivot by se
snazila svému diti rozmluvit, kdyby vSak nebylo zbytifigala by jej jako fakt., Taky
bych jirekla, ze bych vida radsi, kdyby byla sama. Ale kdyby to nezvladalk,bych ji

v tom asi nezabranila.”
7. Jak se snazite gedavat své mordlni a duchovni hodnoty &em? Jak je pijimaji?

Jako nejdinngjSi  zpisob Fedavani hodnot vidi respondentka vlastnfiklpd.
~Samozejne, vliastni giklad. Snazit se omluvit, kdyz da@mn chybu,7ict, Ze to nebylo
dob/e." Své misto zde maji takéiekrné rozhovory natzna témata,Bavime se o
ruznych ¥cech.” Hodnotovy systém rodi prijimaji déti razné. ,N ékdy je to pijimano
dob’e, rekdy ne. Musime to tolerovat a musime to brat. Hleslasvoji cestu a sy
zpisob. A asi je to dole.” V zasad se ale hodnotova orientace radia dsti shoduje.

»,Chodi do spofa. V zasad naSe hodnoty/fjimaji, i kdyZ jinak, nez by jsme et

8. Miluvite se svymi d@&tmi o problémech partnerskych vztahi, sexuality,

antikoncepce? Co si myslite o sexualni vychéwa Skolach?

Respondentka tvrdi, Ze na nespravnost antikoncepersy upozatuje.,O antikoncepci
s nima mluvime, Ze to neni dobry, i z toho zdrakiothlediska.“Za prioritu povazuje, aby
si dcery nasli #¥fici partnery. Dcery vSak toto jako prioritu nevnjimgedna chodi
s ne¥ficim chlapcem,Snazime se jinkikat, Ze je dobré, aby si naslyriciho partnera.

Vnimame, Ze & v této chvili, to uz uptnejde. Ony maji zase svoje argumenty, Ze se
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newrici mize k vke piblizit, Ze Bih ma rad vSechny a tak.‘Pripousti, Ze je mozné ze
diive o otazkach sexuality stchi diive mluvila malo, i kdyZz ona sama to tak nevnimala.
,<Jednou nam dcera vtla, Ze jsme se s ni malo bavili o sexdalfte jsme ji to &ak
ne‘ekli nebo necliti, ale my jsme to tak nevnimali. To bylo spi$ v@koedorozueni.
Ona nela nejakou potebu a my jsme to ani néeleli. Nyni vSak v rozhovorech na toto
téma nevidi problém,Tedka uz ¥di vSechno. Kdyz se o tom ghbavit, tak se s nima
radi o tom bavime.“ Sexualni vychovu na Skolach vidi jakirmsnou, pokud by ovsem
probihala sprawf) coz se t& pravdpodobr vétSinou nedje. ,Mozna, Ze to ekdo podava
dobre, ale jak to la dcera ve Skole, tak to dobré nebylo. Je tamrjetekové poéovani,
ale o té hodnettoho vztahu, to tam nic neni. A o hodnaidiny, o té ¥rnosti a takové
vzajemné lasce, bez té je to Spatny. Ja si myadimmozna éjaka by n@la byt ve Skole, ale
melo by to byt spojené s etikou a aby tam do, kdo ma #aké moralni zasady, aby to

jako pedaval dal.”

9. Jaké negativni vlivy prostedi a spolénosti by podle vas mohly ohrozit zdravy

vyvoj vaSeho ditte? Jak se &émto vlivim miZete branit?

Podobr jako manzel, i ona uvadi jako hlavni a v podsjatliny negativni vliv prosedi
vliv vrstevnika. ,Ti spoluZzaci a ti lidi, se kteryma jsou v kontakTen konzumismus tam
hrozi, ten vliv spoluzdiktam pisobi. To vidim.“ZaleZi podle ni také na typu Skoly, kterou
dit¢ navSévuje. ,StarSi dcera byla na gymnaziu, kde to nebylo adt8é. Mladsi je ale na
soukromé Skole. Tim, Ze je to soukroma Skola¢dikadtam nechodi géadre, flakaji to,
maji, na co si vzpomenou, a to je ten Spatny vBranit se gmto Spatnym vlium je teba

slovem, ale fedevsim fikladem., Rikat jim, Ze to neni to nejteZitjsi, Ze jsou dlezitjsi
hodnoty. A davat jim sy priklad, no.”

10. Ovliviiuje néjak vasSe vira vas spoléensky Zivot? Jak travite volnyéas? V jakych
kruzich mate pratele?

Respondentka jetfpswdéena, Ze vira jejich spalensky Zivot bezpochyby oviiwuije.
,Ur cite. ProtoZe chodime do kostela, proZivaniené slavnosti, podt riizné cirkevni
svatky.”“ Maji verici pratele, se kterymi se podileji @anostech, které nemusi mit vzdy
vysloveré nabozZzensky charaktefT /eba s patelama spoléné nekam jdem,feba na vylet
nebo mame to spd, jdeme spoliné na ples a tak.“Mezi newficimi blizké atele
nemaji.Jenom kamarady, kolegy z prace, sousedy a taktoAhejsou tak Upk pratelé,

spis jenom kamaradi a znami."”
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6.4.2 Respondenti B1, B2

DalSi respondenti, které jsem ozihgpismeny Bl a B2, jsou katéti manzelé, Zijici

v manZzelstvi 13 let. Jsou réddcery a syna, vedku 8 a 5 let.

Respondent Blje muz, ¥k 37 let, vysokoskolske vzthni, pracujici, ve ¥& vychovan

nebyl.

1. Bylo pro vas manzelstvi a rodinny zZivot vzdy saoziejmou volbou, nebo jste gkdy
uvazovali i o jinych formach naplnéni svého Zivota? Ovlivnila jak vaSe rozhodnuti

pro manzelstvi vase vira?

Pro respondenta manzelstvi rozh®damozejmosti nebylo, spiSe se jevilo jako nerealne.
Duvodem byla jeho homosexualni orientagBro mé manZzelstvi nebyla samepna
volba. Ja jsem v pubertipal ohledd svoji sexualni identity a néekaval jsem, ze bych
vstoupil do manzelstviPak ale fiSla konverze ke katolictvi a vztah &fhci divkou.
.Nicmén¢é jsme se s J. seznamiligjakou dobu jsme spoludh vztah a po vysoky Skole
jsme se vzaliTaké v8ak zvazoval jiné variantyVe stadiu konvertitského nadSeni jsem
uvazoval i o gjakém zasiceném Zivet pripadre i o nejakém Zivat jakoby osariém,
jakoby singl Zivat, no." O tom, Ze by vSak Zil s partnerem stejného pohlaivazoval.
LAsi 1 diky konverzi a byly to ty devadesaty létgagsem vyiistal vice mé# jakoby na
venko¥ a to nebyla moznost, ktera by tam byla k dispembio @co, co bych mohl kolem
sebe pozorovat a pak taky o tom uvaZzovhlajeho rozhodnuti pro manzelstvélmvira
zasadni vliv.,Kdybych nebyl v¥rici, asi bych se neoZenil. Ale tehdy jsem to vnjatal

nejaky svoje povolani a jakeeoo, co Bih pro ne prichystal, no.”
2. V ¢em vidite hlavni smysl a poslani rodiny? \$em spdiva jeji hodnota?

Respondent mé za to, Ze manzelstvi slouzi Klawobru manzél samotnychManZzelstvi
a rodina ma v prvniFadé smysl pro ty manzele, protoZe si navzajem poskytgjaky
zazemi a pomoc. Jak se piSe v Bibli, neni dobr§, ddvek byl sam.S tim pak
bezprostedre souvisi i plozeni a vychovatd. ,Samozejny, i ty ceti k tomu pati. Podle

m¢ to vSechno spolu souvisi, no.”

™ s

Mriviw s

TR Y4



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 88

néjaka loajalita vzajemna,jfijimat a respektovat toho druhyho a ty jeho zajmiynat jako

vlastni z4jmy."
4. Jaky je vas nazor na interrupci a na urlé oplodnéni?

V otdzce interrupce respondent v podstaiastava stanovisko cirkveZ hlediska
interrupci v zasa#l zastdvam to stanovisko, ktery vyplyv&ieni katolicky cirkve, Ze to
neni nic hezkyho.Zarover vSak rozliSuje mezi interrupci a zabiti¢n vrazdou. ,Na
druhou stranu se mi zda, Zekied ti katolicti aktivisté to vidi trochu jednostraeinJa si
myslim, Ze je /fece jenom rozdil vejaké moralni zavaznosti interrupce a toho, kdyz se
nejaké té Zeato dit narodi a ona ho az po tom porodu zabije. To silimyse je mnohem
horSi zl@in. To vSak podle & interrupci jako takovou ani zdaleka neospraig. ,Ale i

ta interrupce je nezadouci a morélaelice problematicky jednanild umélého oplodini
dukladre rozliSuje. ,Néco jiného je #jaka asistovana reprodukce, kdyegjakému
manzelskému paru, ktery to difFirozenou cestou mit netre, prost na rejakych ech
Klinikach pondZzou. To si nemyslim, Ze by byléce Spatnyho. Bto jiného je pouziti
spermatu nebo vajka od mjakyho darce, &co jiného je pouziti ty nadhradni matky.
Problematinost vidi nejen v ukonu samém, ale i v jeho poskdyd za Uplatu,N ekdo si
koupi di¢ v podstat za penize. To uz se mi zda za hranici toho, ctagék za dobrou

vec, no.”
5. Jak se divate na otdzku antikoncepce? OvlivnilaaSe vira p&et déti?

Na rozdil od pedchozich respondentevidi tento v antikoncepci zasadni problého,

ja antikoncepci Uplé nezavrhuju. Myslim si, Zze by t@lenbyt vzdycky odp@dnost éch
rodicui, vybrat si prost chvili, kdy jsou jako fipraveni a maji vhodny podminky pro to mit
deti. Manzelé by podle& méli byt v zasad oteeni moznosti mit &i, to ale neznamena,
Ze by porodnost nemohla byt nijak regulovana. Tadélezitost by nechal na manzelech
samotnych,Asi by v zasad n¢li byt pripraveni mit ty dti, ale kolik jich budou mit a jestli
je budou mit hnedka po svéthebo z gjakych divodi to odlozi feba na @jakou trochu
pozdjSi dobu, to by @#o byt na jejich Gvaze a nikdo by jim do toho vadésen#l mluvit.

V antikoncepci vidi legitimni cestu k regulaci pdnmsti.,,Pokud pouZzivaji antikoncepci,
tak je to, myslim si, legitimnieSeniV takzvaném firozeném planovani rotbvstvireSeni
nevidi. ,Co se tye tady &h metod toho planovanyho rddvstvi, to prost mre
nepipada \ibec pgirozené. My jsme to nikdy nepraktikovalZarover ale povaZzuje za

Spatné zbavit sexualitu jejiho plodivého prvk@ile jako vnimam, Ze pokudtkdo ten sex
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degraduje jenom na to uZzit si a zbavi to i tohahatyho prvku a i toho prvku plozeni, Ze
jako uibec neni ochotnej mittil tak to asi neni to spravny pojeti sexalezi taky na
tom, o jaky druh antikoncepce se jedjfa.tech metod antikoncepceieba uz problém je
nejaka sterilizace, Ze uz je t@jaky nevratny. Neba¢ba pilulky, v tom vidim to nebezpe
spojeny sdma vedlejSimadinkama a sdma ekologickyma aspektama/‘jejich piipad
vira paet dti neovlivnila.,Asi ne. Kdyby to bylo na & tak bych chi mit i vice dti, ale

to neni dany virou.”

6. Jaky je vas postoj k homosexuakf Jak se divate na registrované partnerstvi? Jak

byste reagovali, kdyby vam vaSe détoznamilo, Ze je homosexualni?

Respondent bere homosexualitu jako danou skatt, kterou nelze ignorovatle to
néjaka skuténost, které se neda vyhybat, ani se neda paintovat nebo neliiem se
tvérit, Zze tady progt neni.* Homosexualitu vidi jako jednu z moznych variaexuglity
¢loveka, nijak ji moral@ nehodnoti, nepovazuje ji zaldzitou. Hodnotaloveéka podle &
spaiiva pedevsim v tom, Ze jélovek, nikoliv v jeho sexuald. ,Myslim si prose, Ze
homosexualové jsou lidi, kiemaji své dobré vlastnosti a Spatné vlastnoséjnétjako
cernosi, loSi a vselijaky jiny skupiny lidi. To, Ze jsou gttozrovna homosexualoveé je
rozhod v mych dich nijak nedegraduje, ani na druhou stranu nijavyzvedava. To je
prost nejakd vlastnost lidi. Myslim si, Zéovek je nejdiv prost jako clovek a teprve na
nejakym druhym /etim mist je homosexual nebo cokoliv jinyho. Nemyslim sijeZe
nejak stras@, hrozre moc dilezité. Jak fteba mkdo se tvé, Ze ta sexualita je
takto orientovanych lidi a poziti¢nej hodnoti jako progedek stabilizace a legitimizace
téchto vztali. ,Registrované partnerstvi ja prostschvaluju. Ja si myslim, Ze u
homosexuél je to pirozeny zgsob jejich lasky a Zivota. Souziti pré&st rekym, koho
mzou mit radi, by je stejného pohlavi a to registrované partnergid to vytvédi nejaky
podminky, aby se tydlety vztahjjak stabilizovaly, aby mohly byt dlouhodoby a vyta
nejaky prostedi spoléensky legitimity. To ja pokladam préska spravny, no.“U
vlastniho diéte by mu nevadila jeho homosexualni orientace amispojeny partnersky
Zivot, naopak, povzbudil a podfioby ho v tom.,Bych muekl, jdi do toho, protoze to je

prost tvoje cesta, no.”
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7. Jak se snazite ygedavat své morélni a duchovni hodnoty &em? Jak je pfijimaji?

Pro gedavani moralnich a duchovnich hodnot vidi &ejigjSi vlastni piklad. ,Doufam,
Ze pokud &aky moralni hodnoty mam, tak je to nadvnna mym Zivétnéjak videt a ceti

to prost néjak sledujou, takZze nejjednoduseji svyiiklpadem, protoZe to je nejinéjsi
ten prostedek.” Své misto ma podleiptaké spravné slovo ve spravigs.,Samozejne
se o tom flezitostw bavime. Uz trochu jsou veku, kdy nabiraji rozum, tak se na to
ptaji, tak se snazim jim to vy#iit, aby to pro @& bylo pochopitelny“Jako velky problém
vychovy v mnoha rodinach vidi vedenitid k bezohledné sogtivosti. ,Ja proste
pokladam za hroznhSpatny, Ze se wkterych &ch rodinach reprodukujedlem takova ta
filosofie, Ze pokud chces bejt v z&aspSnej tak musis bejt prastvrdej a bezSkrupuldzni
a bezohlednej. To ja bych svej@tain nikdy nedopotiwval. Naopak, i kdyz wkterych
pripadech to nize byt procloveka nevyhodny, tak vzdycky pebse snazit jit tou nejlepSi
cestou, podle gdomi.” Ma za to, Ze &i jeho hodnoty v podstatprijimaji. ,Myslim, Ze
docela jo. Neikam, Ze vzdycky to vSechno spolknou i s chlupabea,.nevim, no.”
V otdzkadch nabozenské vychovy v3ak jevitér rozpaky a nejistotu,T /eba ohleda
naboZenstvi nevim, jestli jsem schopnej jim to wgravysvtlit. Chodime s nima do
kostela, to jo, ale oni to berou jak@jakou takovou spiS povinnostProblém vidi v tom,
Ze on sam ve ¥ vychovavan nebylPro mé¢ je toto takovy trochu Spatruchopitelny,
protoze ja jsem z nékici rodiny a @jak jsem si k ty v& doSel sdm a je mi to proti mysli
jim to ngjak vnucovat.“ Proto soudi, Ze i jehoét by si mely cestu k vie casem najit
piedevsim samy,Myslim si, Ze az budou mit vic rozumu, tak bl imu taky rly najit

Svoji cestu.”

8. Mluvite se svymi d@&tmi o problémech partnerskych vztahi, sexuality,

antikoncepce? Co si myslite o sexualni vyché&wa Skolach?

Vzhledem k nizkému&ku déti s nimi o &chto otazkach zatimiis nemluvi.,Jeste ne,
jeSt nedosply do toho stadia.“OvSem o zakladnichégech ohled# lidské sexuality uz
déti nepochybs informovany jsou.,Tak to jo, to oni jsou informovany,étsinou ty
informace néerpaji teda z rodiny.“Prilezitostreé vSak s dtmi o ©chto otazkach mluvi.
.1 7eba se divame najakej film spolu, tak se pak o tom bavime, ca’pAde Ze by ¢ak
programoy, to ne.” Chce vSak byt wthto otazkach kdem oteweny.,Pokud by se @
zeptaly na ¥ci, tFeba i na sexudlni orientaci, tak ja k nim chci gvenej, ale nemam to
prosk didakticky plan.“Sexualni vychovu na Skolach v podstathvaluje, gimlouval by

se vSak za vhodny obsah i formda si myslim, Ze zasadro je spravd, Ze by dti mely
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byt rgjakou vhodnou formoupravovany na Zivot i v tyhlety oblasti, ale zalea ty
vhodny formd, i na tom obsahu. A pokud se ddiy Ze je i Bco jako antikoncepce, tak to si

myslim, Ze je jedindobe.”

9. Jaké negativni vlivy prosiedi a spolénosti by podle vas mohly ohrozit zdravy

vyvoj vaSeho ditte? Jak se &émto vlivim mizete branit?

Jako jediny nebezpay vliv spolg&nosti a progedi jmenoval respondent rostouci
xenofobii a nesnasenlivostla osobre vnimam ve spateosti rekdy v sodasny dob
takovou jako rétoriku &jakou xenofobé fasisoidni, progt vnimam, jak se ¥¢h mediich
nehezky piSe o Romech. Myslim si, Ze je to takrej rejaké nesnasenlivosti, ktery je
v posledni dod na takovym vzestupu a ty nenavistny projevy j&oou dal tim vic
akceptovatelny ve spdaleosti a z toho madm teda obavy. Aby se to nezvehlo feba
v tech ticatejch letech. To ja vnimam jako nebeZpeo svoje dti." Obranu proti dmto
vlivam vidi respondent v tilivém vyswtlovani, objasovani situace,Mluvit o tom

S nima, vys&tlovat jim to, no.”

10. Ovliviiuje néjak vasSe vira vas spol&ensky Zivot? Jak travite volnyéas? V jakych

kruzich mate pratele?

Respondentijpousti, Ze vira jeho spalensky Zivot ovliviuje.,Do ur ¢ity miry jisg. Mam
pratele jak mezié&ricimi, tak i mezi ne¥icimi. Ale kdyZ selovek angazuje v cirkvi, jako
Ze dfiv jsme se angazovali docela dost, chodili jsmei@doych spoléenstvi, takilovek si
tam samazjnme ziska fizny ty kontakty asatele.” Nyni svou angaZovanost zaih
konkrétnim snirem, ke spokéenstvi Logo<£®®, To vidim, jako rco, co pro rd je blizky a
dilezity, aby to prost jako fungovalo gak, rgjakej jakoby domov pro lidi séfakou
odliSnou sexualni orientaci, aby prégako neli néjakej domov v cirkvi. TakZze to bych
nejak rad v delSi dod podporoval a gjak se vtom sam i vic angazovalé&ho volnyas
vira v podstat nijak neovliviuje. ,Ve volnym case né to moc neovlivuje, snazim se

sportovat a byt s rodinou, a to je nezavisle n&aviinebo nabozenstvi.

299 ogos je ekumenické spakenstvi homosexudlnichdg’an a jejich fratel, kteti se chiji vzajemns
obohacovat na cesviry a zivota.
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Respondent B2je Zena, 36 let, vysokoSkolské ¢khi, pracujici, ve ve& vychovavana
Cast&ne.
1. Bylo pro vas manzelstvi a rodinny zZivot vzdy saaziejmou volbou, nebo jste gkdy

uvazovali i o jinych formach naplnéni svého zivota? Ovlivnila jak vaSe rozhodnuti

pro manzelstvi vase vira?

V tomto ohledu mdla respondentka vzdy jasngByla to pro n¢ vzdycky samégjma
volba. Nic jinyho r nikdy ani nenapadlo."Nema za to, Ze by tento jeji postajjak

ovlivnila vira.,Ne, na to vira vliv nemia. | kdybych ¥rici nebyla, chiia bych to takhle.”
2. V ¢em vidite hlavni smysl a poslani rodiny? \$em spdiva jeji hodnota?

Pri odpowdi na tuto otazku 24na respondentka wetd, zminuje jmenovit jejich vychovu.
»~Je to hodrg o tech dttech, kdyz uz jsou, tak aby sgak zdarw vychovaly.”“Dale vidi
smysl a hodnotu rodiny v zazemi a stadiilkterou svymtlenaim poskytuje,Ur cité taky o
nejaky stabilig, o zazemi rodinném, o vzajemné paddpm jistot." Nakonec zmiuje
vztah mezi manzelyO vztahu gch dvou manzgé| taky*.

v s

3. Jaké hodnoty a postoje jsou podle vas pro rodiyrzivot nejdilezitéjsi?

e

Za nejdilezit¢jSi povazuje respondentka postaveni rodiny a dgjieh ¢leni na prvni
misto zebicku hodnot,, Clovek si musi vzit rodinu jako svoji prioritu. Musiit, Ze chce,
aby ta rodina fungovala a dtht vSechno pro to, aby fungovalaOsobni pani a touhy
musi podiidit dobru rodiny.,Musi podrizovat sva pani. Mas minimum vlastnich z&jma
tak. Musi$ v podstatpoad pemyslet, jak to uzgobit. T'eba t&ka ja pracuju tak jak to
vSechno skloubit dohromadyTento postoj by vSak &byt samo¥ejmosti, nerl by byt
prozivan jako o ¢i odrikani. ,Mn¢ to ale nepijde jako rgjaky ukor, jako Ze bych
nechela, aby to takhle vyzto.“ Dobro ¢leni rodiny by nélo byt poct’'ovano jako dobro
vlastni.,Musi$ byt zamdeny na ty lidi, s kteryma prastijes a tveis tu domacnost, aby

oni se citili dolbe. A tim padem i ty se budes citit @mlprotoze je to tvoje priorita, no.”
4. Jaky je v&S nazor na interrupci a na urélé oplodnéni?

V umélém oplodrini obec® nevidi problém.,Na umeélé oplodreni mam dobry nézor.
Kdyby se to @o vyjadit ano nebo ne, tak ano. KdyZ neni jina mozno$t, na tom
nevidim nic Spatneho."Naproti tomu interrupci vidi jako moralnproblematickou.
.Interrupce, to je jako druha &c. Urcité bych ji rjak plos ne“ekla, spis je to to ne.

V urgitych pripadech fipousti vSak jeji opodstatnost. ,Nicméné si dovedu gedstavit
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pripady...jako takhle, dite to neni pirozend ¥c. Ale kdyz se k tomuw aZ \rici nebo
newrici ¢lovek rozhodne, a jsou za tim velmi sloZigvaty, které stoji za zvazeni...V
pripade, Ze se pro to rozhodne, neda se tibec odsoudit. Aeba, Ze je vysoka
pravdepodobnost, Ze to dibude postizené, nebo jejaké nechiné ehotenstvi, zalezi na

tom zdzemi a na vSem."
5. Jak se divate na otdzku antikoncepce? OvlivnikaaSe vira p&et déti?

Otazku antikoncepce vidi jako svobodnou volbu kbdd#oveéku, morélni problém zde
nevnima.,Ja osobre se na ni divam tak, Ze je to volba kazddbecka.” RozliSuje vSak
mezi tiznymi druhy antikoncepcgAsi bych vylouila nejaké ty metody, které hrafii
s potratem, nicmén ostatni formy antikoncepce jako problém nevidinakyT t'eba
hormonalni antikoncepci bych nikomu nedoponala, tam ale neniidod moralni, spis
ten zdravotni.” Pouzivani antikoncepce by nechala na svobodnéniemvdkazdého
jedince.,P rijde mi, Zze kazdy muz, kazda Zena je zraly jecaneel by wedet, kdy to di¢
chce a kdy je nechcePaiet diti u nich vira neovlivnila,To s virou nesouvisi. VZdycky
jsem si pala dw deti.”

6. Jaky je vas postoj k homosexuakf Jak se divate na registrované partnerstvi? Jak

byste reagovali, kdyby vam vaSe détoznamilo, Ze je homosexualni?

V homosexualit nevidi respondentka problénda proti tomu nic nemam, no. Jako pro
ne." Také k registrovanému partnerstvi se nestavi mggative. ,KdyZ se chce &kdo
registrovat, & se registruje. Jako nijak to rodinu neohrozujemsislim.”S homosexualitu
vlastnich dti by se vSak patkud potykala. SpiSe neZz sama orientace by ale byly
problémem vjSi okolnosti, s ni spojengAsi by mi bylo lito, Ze/eba s #éma vnodatama
bude potiz. Ale tak jinak bych se spiSéobala, protoZze fece jenom to z#eneni do té
spole’nosti neni tak jednoduché, takze spis z tohotadki@d Ani po emocionalni strance
by to pro ni nebylo zcela bezproblémové. Ma vSakozde by se s tim dokazala vyrovnat.
.Mn ¢ je to \ec jakoby nefirozend, rozhod# netouzim po djaké jiné Zed. Takze kdyby
moje dcera psla s rfjakym vztahem k jiné Z&nak rozhoda ten prvni instinkt by byl, Ze
asi by mi to pislo takovy jako zvlastni. Ale kdyby bytastna...M#d jako pfijde, Ze hoda
dela, kdyz rodie vidi, Ze to détje Fastne, tak to akceptuji.Problém, ktery by musela
piekonat, by byl ale spiSe v ro¢iemani, nikoliv moralni.,Jako moralré né, spis ten
prvni takovej pocit z toho."

7. Jak se snazite yedavat své moralni a duchovni hodnoty &em? Jak je prijima;ji?
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Moralni a duchovni hodnoty se respondentka sn#Zdgvat dtem spiS spontagn
nenasilnou cestoufipozere. ,Asi ne rgjak explicitre. Jestli rjaky hodnoty mam, tak je
spiS odkoukaji. Planovanou nabozenskou vychovmeasspis kdyz ¢im pfjdou, tak
otazka od otazky.Mysli si, Ze dti tyto hodnoty v zasad prijimaji, a to gedevsim
vzhledem Kk jejich ¥ku, kdy jsou pro & rodice prirozenou autoritou,Po7ad jsme pro #é
takovy ty prvni referemi osoby."

8. Mluvite se svymi d@&tmi o problémech partnerskych vztahi, sexuality,

antikoncepce? Co si myslite o sexualni vyché&wa Skolach?

Zde hraje dlezitou roli wk déti. ,M. na to jeS€ neni zralej, E. uz jo, tak budeme muset
zacit. Iniciativa by ngla vychézet ze stranyd. ,SpiS kdyZ ona se nasco zepta, tak ja ji
odpovim.“Jako dlezité vidi vcitit se do fedstav a otazek, které si kladezd@hoto &ku.
Lvzpominam si, jaky ja jsem dla predstavy vtom&ku, a kdyZ jsem se dostala do
nejakych chyb, aby ona se jich vyvarovala."Sexualni vychovu na Skolach zatim
v praktické rovig nemusejireSit. ,Nevim, jak je to podavane, takZze nevim, pe@imu
bych néla byt." M4 za to, Ze kvalita sexualni vychovy zavisi nakeétni Skole a na
konkrétnim diteli. ,Mn ¢ to prijde Skola od Skoly aditel od witele.” V zasad je vSak pro

sexualni vychovu na SkolacfAle zakladre by asi wjaka byt ndla.”

9. Jaké negativni vlivy prostedi a spolénosti by podle vas mohly ohrozit zdravy

vyvoj vaSeho ditte? Jak se &émto vlivim mizete branit?

Respondentka nevnimadsi prostedi a spolénost samy o sabjako nebezpmé. ,Mn ¢

prijde, Ze spokénost je stejnd, jako byla, Ze to neni jako tahleleimost. Nevnimam
proZivani a to, jak se s vlivy okoli budou samioxravat., To zaleZi na jejich povahach.
SpiS mam o éstrach v @kterych konkrétnich éeech. Jak fieba si zpracuji to obdobi

dospivani a tak. Spis ten jejich vnits\t, jak to kolem sebe zpracuiji.”

10. Ovliviiuje néjak vase vira vas spol&ensky Zivot? Jak travite volny¢as? V jakych
kruzich mate pratele?

Respondentka ma za to, Ze vira ovlivnila jeji sgmisky Zivot pedevSim v rovid
pratelskych vztal VétSinu gatel ma mezi &icimi, i kdyz to nebylo prvoplanay,Jako
jo, mam hod# kamarad: vericich. Mam i negrici, ale ricich je vic."Bylo to vSak do
jisté miry dano progtdim, ve kterém se pohybovaldak jsem chodila na biskupské

gymnazium, tak z té doby jsou ty nepiinvztahy.” Pratele si vSak volila podle jinych
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kritérii, nez je vira,Je to ale asi spi$ zaloZenim povah. Nevybiralenjseje proto, Ze jsou
verici. To pro nd nebylo prioritni kritérium.“Otazku traveni volnéh&asu nepovazuje de
vzhledem k rodinné situaci a pracovnimu vytizenakaalni.,Mn ¢ prijde, Ze t&’ viibec

Zadnej volnegas nemam.*

6.4.3 Respondenti C1, C2

s

DalSimi respondenty, které jsem ogihgako C1 a C2, jsou katdlii manzelé, Zijici v
manzelstvi 25 let. Jsou réddvou dcer ve ¥ku 25 a 9 let a dvou syrve wku 22 a 11 let.

Respondent Clje muz, ¥k 50 let, vysokoSkolské vzthni, pracujici, ve ¥& vychovan

nebyl.

1. Bylo pro vas manzelstvi a rodinny zZivot vzdy saoziejmou volbou, nebo jste kdy
uvazovali i o jinych formach naplnéni svého Zivota? Ovlivnila @jak vaSe rozhodnuti

pro manzelstvi vase vira?

Manzelstvi bylo pro respondenta vzdy sategmé. O jinych alternativach neuvazoval.
.Neuvazoval. Manzelstvi prodbylo vZzdy jasny.Tento jeho postoj nebyl ovli¢n virou.
.Ve vire jsem vychovavany nebyl. &V jsem aZ v dosfposti. TakZe vira na to vliv

nenela.”
2.V ¢em vidite hlavni smysl a poslani rodiny? \$em spdiva jeji hodnota?

Vyznam rodiny vidi pedevsim v jejim spotenském poslanjJe to zakladni spokenské
jednotka. Nevim, jestli je to papouSkovany komighkigt.Ale myslim si, Ze je to jedno.
Jakakoliv lidska spotmost musi byt poskladana z rodin.”

v s

Mrivrw s

~Schopnost se domluvit. Se v§im vSudy, se vSempréwmsama i se schopnosti stat si za
svym.*”

4. Jaky je v&S nazor na interrupci a na urélé oplodnéni?

Prvni reakce na tuto otdzku je striktadmitava.,Interrupce je proti BoZzimu stveni.”
Vzapti vSak respondentiijpousti jeji opodstatimi. ,Ale nemyslim si, Zze je vzdycky
Spatna. Pokud jder¢ba o Zivot té Zeny, tak uz existujici Zivot nmi@dpost.” Jako

nezadouci vidi v této otazce jakékoliv extrémnitpes ,Myslim si, Ze kazdej extrém
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Skodi. V tom bych se drzel zdravého rozununilé oplodréni striktné neodmita, festo
v3ak jej povaZzuje za n#pzené.,Nechci vyslovit @jakej zamitavej postoj k tomu, spis se
mirné odklanim od takovyho n&pozenyho zpsobu.” Ma za to, Zze sit funguje, jak
fungovat ma &lovek by do rtho nengl zasahovat,J4 mam pondrne velkou dveru v to,
jak Panhih tenhle s#t zkonstruoval. Samggjme, Ze mame poznavatesyvjak funguje, ale
neneli bychom ho rnit. VyuZivat, co se da vyuzit, ale toto je podfaunzasah mimo."

5. Jak se divate na otdzku antikoncepce? OvlivnikaaSe vira p&et déti?

V zasad antikoncepci uznava, jeji hlavni smysl vidi v gi@ani rodiny.,Planovani té
rodiny by n#lo fungovat. Myslim si, Ze neni mozny, aby seya#tl jedno za druhym. Aby
se ty dti mohly udrZet ve spafeosti aspa@ na rejaké urovni, tak neni mozny mit dvacet
deti.* Vidi v8ak rozdil v pouZzivani tenych druli antikoncepce.,Samozejny,
antikoncepce je Sirokej pojem. Zwbd: regulace je to nutny. Aleckteré formy rozhodh

ne.* Ma za to, Ze vira u nich pet dti ovlivnila. ,Asi jo. Panhih nam je dal.”

6. Jaky je vas postoj k homosexuakf Jak se divate na registrované partnerstvi? Jak
byste reagovali, kdyby vam vaSe détoznamilo, Ze je homosexualni?

V homosexualit vidi respondent ditou danost. | kdyZz pk nerozumi, je ochoten ji
piijmout jako sodast stvéeni.,Po urcitych Zivotnich zkuSenostech jsem dbkmazoru,
Ze to neni choroba, ale Ze je to jakasi danosidyZktomu nerozumim, prdo tak je,
Panhih to musel &dét. To souvisi s mym nazorem, Ze RAnbstvail svet v urcité
dokonalosti.“ Presto vSak by homosexualni souziti, gemmit Zadnou oficialni formu,
tudiz je také proti registrovanému partnerstHartnesi, kteqi Zijou timto zpsobem
nemohou byt na rowe partnerim muzi a Zeh TakZe ani registrované partnerstvi,
pripadre vychova dti v techto vztazich, to uz je prosma mantinelem.'Sama skutost
homosexuality pro & problém nepedstavuje, vadi mu vSak jeji legislativni akceptace
,Samo 0 sob to problém neni, ale kdyby to dostalgjak pravni ochranu, tak uz to
problém je.“ OhroZeni tradini rodiny vSak v této oblasti nevidjNecitim se tim nijak
ohrozenej. Rodina je ta nejs#i8i a nejzivotaschopisi jednotka.” Homosexualitu
vlastniho digte by gijmout dokazal.,Je to poad moje dié. Samozejme bych se mu
snazil vyswtlit, Ze z hlediska spafaosti je to jakasi statisticka anomalie, ZétSina
spolenosti Zije jinak. Tak aby se snazilo pochopit,&edni laZzny, Ze to rire vzbuzovat
néjaky obavy nebo néjpeti, aby se s tim nailo Zit. Ale urite bych to di¢ nepestal mit

rad kwili tomu.”
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7. Jak se snazite ygedavat své morélni a duchovni hodnoty &em? Jak je pfijimaji?

Mrivrw s

piiklad. S tim dale souvisi vy&tovani vlastnich postdj ,Tak asi hlavre prikladem a
vysvtlovanim toho, jak ja vnimamizny \ci a co si o tom myslim.Zde vidi jako velmi
dulezitou ugimnost a otekenost, piznani se k tomu, Ze také vSemu nerozufdlavné
nezakryvat to, Ze'aba cemu nerozumim, ptoto tak je.” Ma za to, Ze f@davat tyto
hodnoty dtem se mu v podstadai. Soudi tak mimo jiné také podle toho, Ze vSechny
déti, veéetre téch starSich, dobrovotmavsevuji kostel a Gastni se bohosluzep/zhledem

k tomu, Ze se nam zatim/tdaSechnytyri déti drzet v kostele, pravidednchodi na mSe,

nepemahame zadny odpor a Zzadné vymluvy, tak si mysdisg to da.”

8. Miluvite se svymi d@&tmi o problémech partnerskych vztahi, sexuality,

antikoncepce? Co si myslite o sexualni vychéwa Skolach?

Rozhovofim na tato témata se nebrani, ale nechava jim viée: naolny pribéh.
Systematické vadavani v tchto oblastech neprobihglak mluvime o tom sdtima, ale

v mie, jakou oni sami pozadaji. tt¢ neprovozujeme dvky pednasky, nalejvarnu.
Takovou pirozenou cestou, podle jejich peby. S jakou otazkouwdipou, tak na kazdou
otazku samazjnme primérenou odpo#d’, kdy clovek odhaduje, co ta hlaska je schopna
pobrat. Ale utité to neprobiha stylem — neotravuj, nebo — az butheSis’ Na sexualni
vychovu ve Skolach si zatim zadny nazor netitvgNepr/emyslel jsem o tom. Nemam

nazor.“

9. Jaké negativni vlivy prosiedi a spolénosti by podle vas mohly ohrozit zdravy

vyvoj vaSeho ditte? Jak se &émto vlivim miZete branit?

Jako nejétSi problém ve spotmosti, ktery by mohl jeho &i ohroZovat, vidi
konzumismus a snim souvisejici s@itost ve vlastdni materialnich hodnot.
~Samozejn¢ tlak toho materialniho prostdi. Ty dti se pirozere chigji vyrovnat ¢m
svym vrstevnikm. Myslim si, Ze to jerpozeny pud kazdéhdoveka, Ze nechce byt na
chvose. Takze ty &i tlaci dopedu to materialni progedi. Samozjnyé tohle pa@etrejsi
rodiny tZko stihaji.“Je si ¥dom, Ze to neni jediny nebezpg spolé€ensky jev, zda se
mu vSak velmi zavazny, péwadz je &€zko uchopitelny a ko se mu lze branit.
~Samozejny¢ jsou i dalSi nastrahy, ale ty jsou relatévpojmenovatelny, relativhse jim
da branit. Ale ¢Zko tomu diti vyswtlit, aby zistdvalo na chvost kdyZ to dit neni zraly.

Tohle dokaze doslej, zralejclovek, ten si dokazeéict, tak tohle ja nepéebuju, ale to dét
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je zranitelny v tom kolektivu. V tom ja vidim neleezpro vyvoj ech cti.” Jako obranu
proti tomu vidi¢ast&né ijeti této situace, tedy &ity kompromis, ktery ovSem nesmi byt
za kazdou cenu, Clovek musi do ufity miry pijmout tu hru a dopat ttm dtem
srovnatelny dtstvi, jaké maji ostatnij¢ba po té materialni strance, po zazitkové strance,
po strance vzdani. Caste’né je t'eba to pijmout, ale ne za kazdou cenu nebo za cenu

znicenych srdci.”

10. Ovliviiuje néjak vase vira vas spol&ensky Zivot? Jak travite volnyéas? V jakych

kruzich mate pratele?

Respondent ma za to, Ze vira jejich spetesky Zivot do znaé miry ovliviuje. P@&etnsjSi
rodina vS8ak neumadije tolik se spolgensky angaZovat,D rive jsme se angaZovali
v Orlu?*® Te7 ale uz ty aktivity, co jsmeide provozovali, nejsme schopni provozovat. Se
c¢tyrma dtma uZ nejde to, co sediva.” Volny ¢as travi ponejvice skicimi rodinami,
které maji dti priblizné stejného ¥ku jako oni.,Co se tye toho volnyhafasu, tak si
nejvice rozumime se stéjmaloZzenyma lidma. Nejenom co séetyiry, ale i co se tg
rodinné situace, takZe gwolny ¢as trdvime sé&ricima rodinama sdma.” Mnoho gatel

ma vSak i mezi na¥icimi. ,Tim, Ze jsem fjal viru az diky manzelce, tak mam spoustu
kamarad: newricich. VSechno toustalo.” Kontakt s #émito lidmi vidi mimo jiné i jako
piilezitost podavat jim pozitivni gdectvi o své ¥& a ménit tak jejich pohled na
naboZenské otazkyTo, Ze jsem k té ¥ piSel oklikou, tak i mezemito lidma, ktéi vi, ze
chodim do kostela a jaky mam nazory, tak dokazuajponenit jejich pohled na otazky
tykajici se Boha, cirkve a podabmMemam problém s nikym, kdo nedgjakej agresivni.”

K traveni volnéh@asu je&t dodava;Nejblize mame k sportovani a k pobytu/Argde. To

taky \&tSinou s pateli.”
Respondent CZe Zena, ¥k 50 let, vysokoSkolské vztani, pracujici, vychovana verei

1. Bylo pro vas manzelstvi a rodinny zivot vzdy saaziejmou volbou, nebo jste gkdy
uvazovali i o jinych formach naplnéni svého Zivota? Ovlivnila @jak vaSe rozhodnuti

pro manzelstvi vase vira?

Respondentka uvadi, Ze za svoji Zivotni cestu ymazovala manzelstvyjO zaswceném

zivo¥ jsem nikdy neuvazovala. Vzdy to bylo o manzélska za to, Ze toto séovani

29 Orel jeceska sportovni organizace, ktera byla zaloZenatlhu 20. stoleti katolickymi sportovci.
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virou nebylo ovlivino. ,Vira na to vliv nendgla. Myslim si, Ze bych se vdala, i kdybych
nebyla vrici.”

2. V ¢em vidite hlavni smysl a poslani rodiny? \$em spdiva jeji hodnota?

Jako hlavni smysl a poslani rodiny vidi ve vychakti. ,Samozejme, zaklad jsou ty
deti.® Je si vSak &doma, Ze existuji i beZthd manzelstvi. V takovéntipad vidi smysl
manzelstvi ve sdileni spdéleych hodnot.,Ale jsou i rodiny, kde dti nepichazeji. Pak
musi mit ti manzelé hodspole’hyho. KdyZ je spojuje vira, je todite lepsi.”

i s

Jako hlavni princip rodinného Zivota vidi resportdanpikadzani Desatera,Kdyz ta
rodina je zalozena na principu desatera, tak bym#o fungovat. V podstéatv tom je
vSechno. KdyZ se rodiriédi timhle, pak je to spravrt

4. Jaky je vas nazor na interrupci a na urlé oplodnéni?

V otazce interrupce respondentka uvadi jiréitko pro posuzovani sama u sebe a jiné pro
posuzovani ostatnichJ4 sama za sebe si nedovedkegstavit situaci, kdy bych si to u
sebe zdvodnila, ani u svyho zdravotniho stavu. Ale v Z&dngipade bych zas
neodsuzovala dkoho jinyho. RovréZz pripousti situace, kdy je interrupce moraln
piipustna. ,Navic si dovedu pedstavit rizné situace, kdy fakt je to Zadoucrefa
znasileni nebo #@co takovyho.” Takové rozhodnuti by ale ¢it¢ nenglo nastat

z banalnich dvoda. ,Ne ale, Ze se mi do toho nechc&“otazce urdlého oplodini se na
zaklad Zivotnich zkuSenosti stavi pozitiunZe svého okoli znam spoustu rodin, které by
ty deti chtely a nenmizou je mit. Jsou Apady, kdy to doSlo tak dalekoieba az

k sebevrazél Tak si myslim, pokud tomu jd&ak napomoci, tak uite. Nebranila bych
tomu. ProtoZe ta Zena to vnima mnohewn kdy?Z ty dti nepichazeji.”

5. Jak se divate na otazku antikoncepce? OvlivnilgaSe vira pd&et déti?

Respondentka rozliSuje meZiznymi druhy antikoncepce, rozhatdeama za sebe odmita
chemickou.,Pokud jde o tu chemickou, jakaizny pilulky, tak sama za sebe n&¥fiima
vSak, Ze tato antikoncepce ma i jinou funkci, nabirargni pateti, a tofeSeni problérin
zdravotnich. V tom fipact je pak pipustna., Ale vim, Ze antikoncepce fesSi jen
problémy s diétem, alereSi taky fizny Zensky problémy, kterébec s tim nesouvisi. Sice
to neni idedlni, kdyz se timto:spbemesi, ale v dnesni deébneni nic lepSiho.”
Rozhodovani o uzivani antikoncepce by ponechalsdomi kazdého jedincgNikoho



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 100

neodsuzuju, je to otazkaesomi kazdyho.1 ona, stejs jako manzel ma za to, Ze vira u

nich paet cti ovlivnila. ,Panbizh ndm je naplanoval.”

6. Jaky je vas postoj k homosexuakf Jak se divate na registrované partnerstvi? Jak

byste reagovali, kdyby vam vaSe détoznamilo, Ze je homosexualni?

Homosexualitu vnima respondentka jako iiregenou ¥c, presto vSak homosexualy
neodsuzuje,Neni to pirozeny, ale existuje to. Nemyslim si, Ze tito igibyli kvili tomu
nejak horsi. A je za to odsuzovat, to fakt neni spgdvNesouhlasi v3ak, aby tyto vztahy
mely néjaky spol€ensky statut,Samozejme bych nesouhlasila s tim, aby naejaosti to
nejak davali najevo, protoZerpce jenom ta tradni rodina je tradéni rodina, ale myslim
si, Ze ti lidi nemusi byt véem horSi.“ S registrovanym partnerstvim nesouhlgdé to

v podstat pravni uzakoeni rejakych vztali, ale neniZe to byt ped Bohem na rove
manzelstvi."Homosexualitu vlastniho dte by roviez dokazala pjmout. ,Samozejny,
radost by jsme z toho nelinale radi by jsme ho éhi porad stej@. Urcité by to bylo pro
nas tzky, ale spiS bych to vnimala, Zze préha je to strada tézky." Také z jeho
piipadnym partnerstvim s osobou téhoz pohlavi byok&zhla vyrovnat, Ur ¢ité bysme

to probirali, jestli je to ta spravna volba, aledite bysme mu nebranili.”
7. Jak se snazite yedavat své moralni a duchovni hodnoty &em? Jak je prijima;ji?

Krome vlastniho pikladu vidi respondentka hlavni priexiek pro pedavanidchto hodnot

v kontaktu s wricimi kamarady a vrstevnikyHlavné prikladem. A taky se snazime, aby
meli stejne smyslejici kamarady. Tady je dostigich rodin, coz si myslim, Ze je hedn
dilezity. Taky tady dole funguje skaut, kterej taky je zaloZengskansky.“Vnima take,
Ze se sourozenci mohou pozitivovliviiovat navzdjem, Ti mali maji taky vyhodu, Ze
maji ten piklad ve starSich."Ma za to, Ze &i jejich duchovni a moralni hodnotyijmayji.

»Zatim jo. Uvidime, co uda puberta, ale ti starsSi to ugpre zvladli.”

8. Mluvite se svymi @&tmi o problémech partnerskych vztahi, sexuality,

antikoncepce? Co si myslite o sexualni vychéwa Skolach?

Respondentka uvadi, Ze &chto otdzkach jsou kétbm naprosto otéeni. ,Na co se
zeptaji, tak to jimekneme. Jo, ptaji se. Nemame problém ogtgp\na cokoliv. Zadné
tabu nemame.Tyto rozhovory probihaji spiSe spontanni formouwllpa@ajmu a pdeb
déti. ,Tak je to takovy narazovy. dkdy je obdobi, Ze se ptaji haegrpak zase mi
Samozejy je reco, co ty otdzky vyvolaMa za to, Ze zvla8tmladSi d@ti postoje a nazory

rodict v této oblasti bez problémptijimaji. ,ProtoZze zvlag vtom mensSimeéku se to
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prijima naprosto pirozere." Se sexualni vychovou na Skolach v podstag¢souhlasi.
.Myslim si, Ze by to #o byt spiSe na rodich. Kazda rodina mé nastavenou jinoukia,

jiny pravidla. Aby Skola¢to vnucovala, spi$ s tim nesouhlasim.”

9. Jaké negativni vlivy prosiedi a spolénosti by podle vas mohly ohrozit zdravy

vyvoj vaSeho ditte? Jak se &émto vlivim mizete branit?

Kromé materialismu vnima respondentka také negativniv vinédii. ,Tak ten
materialismus ufite, a pak jsou to jedtdalSi. KdyZ se podivAme do novin, do televize, tak
samé negativni zpravy ze vSech stran, tak to ndttytaky pisobi.” Témto viivaim se
snazili branit tim, Zedi média nesledovaly, to se vSak mijetonkem.,My treba televizi
moc nepoustime. Jenomze pak jsme zjistili, Ze @ribmu stejéi neubrani, vSeméin
zpravam katastrofickym. Pak je to o to horSi, Zé rn to nejsou fipraveni.” Jako
mnohem dinnéjSi prostedek vidi dislednou vychovu &i v hodnotach, které proklamuje
kieg’anstvi.,Tim, Ze je vychovavame ve'®j tak jsou schopni¢kterym ¥cem odolavat a

branit se. Myslim, Ze tagjak citi, Ze tohle ne, i ti mali,/&di se tim."

10. Ovliviiuje néjak vase vira vas spolé&ensky Zivot? Jak travite volnyéas? V jakych

kruzich mate pratele?

Respondentka ma za to, Ze vira jejich sfmreky Zivot vyrazé ovliviuje. .V étSinu pratel
méame z farnosti aétSinu tohocasu travime s nimi.'Maji vSak patele i mezi nedticimi a
s nimi téz volnycas travi., T /eba manzel m&itsestry, které nejsouekici. S nima taky

jezdime na dovoleny a taky je to bezva vzdycky."

6.5 Vyhodnoceni dat

Na zéklad odpowdi responderit jsem vytvdil deset kategorii, které zahrnovaly hlavni

témata odpaosdi. Ke kazdé kategorii jsem pakifazoval pislusné odposdi.
1. Manzelstvi jako Zivotni cesta, vliv viry na rozbdnuti pro manzelstvi

Z Sesti respondeittiéi (Al, A2, B1) zvazovali krod manzelstvi také moznost tzv.
zas¥ceného Zzivota (Zivota v celibatu, bez partnerstzindboZzenskych wdodi),
respondent Bl sefiglanél i k moznosti tzv. singl Zivota (Zivota bez pamst®i). VSichni
téi uvacdkji, Ze na jejich rozhodnuti pro manzelstvélanvliv vira, u B1 dokonce vliv
naprosto zasadni. Je v3ak patrné, Ze kdyby se dbzhr@ zas¥ceny Zivot, bylo by to
rozhodnuti opt silné motivovano virou. U Bl se nabizi moZnost stejndgotiho

partnerstvi. Pro to, Ze nebylo realizovano, vSakdinkrong naboZenskych tovoda i
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duvody spoléenské: Byly to ty devadesaty léta a ja jsemistal vice mé# jakoby na
venko¥ a to nebyla moznost, ktera by tam byla k dispembio @co, co bych mohl kolem

sebe pozorovat a pak taky o tom uvazovat.”

DalSi ti respondenti (B2, C1, C2) nikdy o jiné alternatisvého Zivota neuvazovali.

Domnivaji se, Ze na jejich rozhodnuti pro manzélga vliv nengla.
2. Smysl a poslani rodiny a manzelstvi

Pét responderit (A1, A2, B1, B2, C2) se shoduje v tom, Ze smysieposlanim rodiny je
vychova dti. Ctyti respondenti (A1, A2, B1, B2) uv&d vzajemnou pomoc mezi manzely
a ostatnimileny rodiny. UZivaji zde pojmy jako stabilita, psa, zazemi, vztah, podpora.
Jeden respondent (C1) vyzdvihuje vyznam rodiny spol&nost: ,Rodina je zakladni
spole’enska jednotka.Dva respondenti (Al, A2) povazuji za smysl a pdstadiny také
piedavani viry a udrzovani tradice. Jeden respor{@dntuvadi také smyslist¢ duchovni:

,Pomahame si na cesk Bohu.”
3. Hodnoty a postoje, dlezité pro rodinny Zivot

P&t responderit (A1, A2, B1, B2, C1) uvadi jakoutezity postoj vzajemnou toleranci a
respekt meztleny rodiny, i kdyZ pro to pouzivajizné vyrazy (odpushi, pijeti druhého,
vzajemné pochopeni, loajalita, vnimani z&jdruhého jako zajfvlastnich, zakenost
na druhé, schopnost domluvit se). Dva respondehti, (C2) uvadji jako dilezité

dodrzovani Desaterdigpazani.
4. Interrupce a umglé oplodréni

V otazce interrupce projevili vSichni respondenfpodstat nesouhlas. Respondenti A1 a
A2 pak nesouhlasi naprosto zasgdrezminili Zzadnou vyjimku;Interrupce je v podstat
vrazda.” (Al). Tento postoj se také projevil v jejich rodinném aiéy kdy odmitli
interrupci a souhlasili s narozenim postizenéh&ealitvSichni ostatni respondenti (B1, B2,

C1, C2) pak pipoustji vyjimky (znasilréni, vazné zdravotni problémy Zeny).

V otazce undlého oplodini souhlasiit respondenti (B1, B2, C2)fiptemz respondent B1
dusledrg rozliSuje mezitiznymi zpisoby unglého oplod®ini, z nichz gkteré povazuje za
moralré problematickeé:,N éco jiného je djaka asistovana reprodukce, kdyjakému
manzelskému paru, ktery to difFirozenou cestou mit netre, prost na rejakych ech
Klinikach pondZzou. To si nemyslim, Ze by byléce Spatnyho. Bto jiného je pouziti

spermatu nebo vajka od rjakyho darce, &co jiného je pouziti ty nadhradni matky."
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Respondenti A1 a A2 projevuji §vnesouhlas patkud vaha¥, jako by o #m nebyli
aplr¢ preswdcéeni, chgji vSak Zistat loajalni s&enim cirkve: ,Ale respektuju to
rozhodnuti cirkve, Ze je lepsi gitidadoptovat”. (Al). ,Cirkev pro to moc neni, cozZ beru.
Ale na druhou stranu je to hodnezké, kdyz ti manzelé by énwlastni die. Tak nevim,
jestli je to spravny nebo neni. Asi by se to dilemale Uplw, jako stoprocent
preswdcena nejsem(A2). Respondent C1 nesouhlasi, protoZze povazuéfezavdokonalé

Bozi stvdeni, do ®jZ by se nerflo zasahovat.
5. Antikoncepce a vliv viry na pdet déti

Ctyti respondenti (B1, B2, C1, C2) s antikoncepci sasihlV3ichni v3ak projevu;ji jisté
vyhrady k rekterym formam antikoncepce. Dva respondenti (Al) A2poustji pouze

tzv. girozené planovani rodvstvi, které vSak za antikoncepci nepovazuiji.

Patet ckti ovlivnila vira u dvou responden{C1, C2), zbyvajicityii (Al, A2, B1, B2)

vliv viry neuvadji.

6. Homosexualita, registrované partnerstvi a fjeti homosexualni orientace a

partnerského souZiti u vlastniho dite.

VSech Sest respondéntyjadilo toleranci k homosexualni orientaci jako takovéro
registrované partnerstvi jsou vSak pouze dva z i{igh, B2). VSech Sest se rain
pozitivré vyjadilo k piijeti homosexudlni orientace a partnerského souzistniho ditte,
pouze pro jednoho (B1) by to vSak bylo zcela besbi@mi: ,Bych muekl, jdi do toho,

protozZe to je prosttvoje cesta, no.”
7. Predavani duchovnich a moralnich hodnot é&tem

VSech Sest respondéntivedlo jako prosedek pedavani &chto hodnot viastni fiklad.
RovnéZz vSech Sest respondénivedlo, Ze &i tyto hodnoty pijimaji, i kdyZ respondenti
Al a A2 uvadiji, Ze svym vlastnim Zsobem.,Oni chtéji tu viru, ale jinak.“ Ctyfi
respondenti (A2, B1, B2, C1) uvedlo jako piesiek gedavani rozhovory sétini na tato
témata. Jeden respondent (C2) uved! jako fedsk styk se stejrsmyslejicimi kamarady
a vrstevniky. Jeden respondent (A1) uvedl jakotpedek spolény duchovni, modlitebni

a svatostny zivot rodiny.
8. Sexualni vychova v rodi& a ve Skole

VSech Sest respondéntuvedlo, Ze se svymiétmi mluvi o otdzkadch sexuality a
partnerskych vztah RovreZz vSak vSech Sest respondeniechava iniciativu naétech.
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,KdyZ se o tom chcou bavit, tak se bavimét{ii respondenti (A1, A2, B1, B2) souhlasi
se sexualni vychovou na Skolach, i kdyz zatych podminek kvality edukace i edukator
Jeden respondent (C2) je proti, jeden (C1) na tadneazor.

9. Negativni vlivy prostredi a spolénosti a obrana proti nim

Respondenti zdegtSinou nerozliSovali negativni spoétnsky vliv a negativni spalensky
jev. Fresto, Ze byli tAzani na negativni sgeleské vlivy, mluvili ¢asto o negativnich
spoletenskych jevech nebo oboje spojovaliyii respondenti (A1, A2,C1, C2) uvedli
konzumismusti materialismus (s nefSi pravaépodobnosti tim mysleli totéz). Zde se
jedna o spokeensky jev. Rové¢ jeden respondent (B1) uvadi rostouci xenofobéisavou
nesnasenlivost, coZ ro¥h miZzeme zeadit mezi spoléenské jevy. Ze spatenskych viivi
pak uvadiji tii respondenti (A1, A2, C1) vliv spoluzéla vrstevnik. Dva respondenti (B1,
C2) uvedli vliv médii. Jeden respondent (B2) seatiggich vlivii spol&nosti neobava, za
dulezit&jSi povazuje vnihi prozivani dti: , Spis ten jejich vnini s\, jak to kolem sebe
zpracuji.“ Jako obranu protémto vlivaim uvadji dva respondenti (A2, B1) vy&tlovani

a objasovani. Jeden respondent (C2) uvadeskanskou vychovu, aniz to blize
specifikuje. Dva respondenti (A1, A2) uvedli vlaispiiklad. Jeden respondent (C1) uved|

prijeti ur¢itého rozumného kompromisu.
10. Vliv viry na spolaensky Zivot, BFici a nefici pratelé, traveni volnéhotasu

VSech Sest respondénuvedlo, Ze vira jejich spalensky Zivot #jakym zpisobem
ovliviuje. Ctyii respondenti (A1, A2, B1, C1) uvedlo angaZovanosirkevnim prosed;,
jmenovali konkrétni cirkevni organizace (hnuti Hake, Logos, Orel), ve kterych se
angaZzuji. Ti respondenti (Al, A2, C2) uvéd angaZzovanost ve farnosti. VSech Sest
responderit ma \&tSinu gatel mezi ¢ticimi. Dva respondenti (A1, A2) uvedli, Ze B&ei
pratele v podstdtnemaji. S odpadi ¢tyt responderit (Al, A2, C1, C2) vyplyva, Ze vira
ma vyrazny vliv i na traveni jejich volnéh@asu. Jeden respondent (Al) vSak uvadi i
volno¢asoveécinnosti, které virou ovlivény nejsou:,Jinak taky chodim na ryby a@bs.”
Jedem respondent m4 za to, Ze na jeho védsyvira vliv nemé;Ve volnymcase nd to
moc neovlixduje, snazim se sportovat a byt s rodinou, a togeawmisle na cirkvi nebo

nabozenstvi.“



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 105

6.6  Interpretace -Obecnéjsi tvrzeni - hypotézy

Analyza rozhovat ukazala, Ze mnohé odpmlr klienti se i ges utitou diferenciaci v
podstat shodovaly. V ramci jednotlivych kategorii jsem pakSel negjastji se opakujici
odpowdi. Na zéklad nich jsem pak pomoci indukce vyvodiétpobecrjSich tvrzeni —

hypotéz.
1. Katoliéti manzelé a rodie v podsta€ nesouhlasi s interrupci.

Zde je vSak nutno poznamenat, #gii se Sesti respondentpripoustji vyjimky
(znasilréni, ohrozeni Zzivota matky, zavazné zdravotni proldé Také je fteba si
vSimnout, Ze se zde objevila cith Skala nazdr na moralni zavaznost interrupce:
»Interrupce je v podstatvrazda.” (A1) - ,Ja si myslim, Ze je’pce jenom rozdil vejake
moralni zavaznosti interrupce a toho, kdyz gake té Zeato di narodi a ona ho az po

tom porodu zabije. To si myslim, Ze je mnohem kto&n.” (B1)

U manzelské dvojice, kterou jsem ozihgako respondenty Al a A2 &htento postoj
velmi silny osobni dopad. Kdyz se&hHem €hotenstvi prokazalo postizenéekavaného

ditéte, odmitli nabizenou interrupci &jpli postizené dit. ,M. je pro nas dar.” (Al)

Odmitnuti interrupce se zcela shoduje s oficidlmilkou katolické cirkve. Katechismus
katolické cirkveiika: ,Lidsky Zivot musi byt absolutnrespektovan a chran jiz od
okamziku pdeti. Jiz od prvni chvile jeji existence maji bgiské bytosti fzndna prava
osoby, mezi nimiZ je nezcizitelné pravo kazdé néwigtosti na Zivot** Nazory a postoje

vSech respondense s touto naukou v podstahodu;ji.
2. Katoli¢ti manzelé a rodEe jsou tolerantni k homosexuali jako takové.

Nikdo z respondeitse nevyjatll odmitaw k homosexuali jako takové., Clovek to
vnima, Ze Bh to tak stvéil a dopustil. Ti lidi maji pravo milovani a byt lovani.* (Al)
VSichni respondenti by téz byli ochotni, i kdyz isgymi vyhradami, akceptovat
homosexualitu vlastniho dfe, wetné partnerskych vztah

Tento postoj je naopak s oficialnimiamnim cirkve v rozporu. Katechismus katolické cirkve

iika: ,Tradice, opirajici se o Pismo svaté, ktergegstavuje homosexualni vztahy jako

velkou mravni spousSvzdy prohlaSovala, Ze homosexualni Ukony jsoufnénnezizené.

211 katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995556
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Odporuji pirozenému zakonu. Odiuji pohlavni Ukon od /fe@davani Zivota. Nejsou
plodem opravdového citového a pohlavniho doyéni se. V Zadnénkipad® nemohou byt

schvalovany.?*?

3. Katoliéti manzelé a rodée se snaZzi fedavat své moralni a duchovni hodnoty

piredevsim vlastnim pikladem. Déti jejich hodnoty v podstaté p¥ijimaji.

Tento postoj odpovidécani cirkve, které Zdaziuje, Ze ,rodice maji také velkou
odpowdnost za to, aby davali svyratem dobry piklad.“*** Myslim si v3ak, Ze se jedna o
postoj natolik obecny, Ze by se nam shodla ¥tSina vychovavajicich, bez ohledu na
naboZenskéi jiné preswdceni.

4. Katoli¢ti manzelé a rodte mluvi se svymi édtmi o problémech sexuality a

partnerskych vztahi. Iniciativu vSak nechavaji p‘evazré na détech.

Toto zjiSeni miZze byt pokud prekvapujici, nebse jest dnes setkdvame s nazorem, Ze
sexualni témata jsou v katolickych rodinach tabudr@. Mam za to, Ze totagswdéeni
plyne z vniméani katolictvi jako &ieho, co peziva z minulosti, kdy byla ve ,slusné*
spolg&nosti sexualita tabu obetnMyslim si vSak, Zze v dnesni dgbkterd je v oblasti
sexuality mnohem vice ot&na, nez tomu bylo v minulosti, musiiici, pokud si chgi
uchovat své mravni hodnotyelit pomerné velkému tlaku. Tato situace se sat@pze
tyka i jejich ckti. Mluvit s nimi o sexualit je tedy utitym zpisobem obrany. Proto se tak
ziejme kje i castji, nez v rodindch nedicich.

To, Zze nechavaji iniciativuipdevsim na &ech, je podle /& zpisobeno tim, Ze prast
.nevédi jak." DnesSni generacerdg’anskych rodita, zvlast téch straSich totiz ve svém

détstvi o Echto tématech se svymi r@divétSinou nemluvila.

Rozhovory na tato tématadfeme vnimat jako ditou formu sexudlni vychovy v
rodinach. Sexualni vychova je s@sti vychovy jako takové. O vychopak katolicka
cirkev iika: “Rodice jsou prvni, kdo maji odpédnost za vychovu svycletd Rodina je
zvla§ vhodnym mistem k vychioke ctnostem. Tato vychova vyZzaduje, abycenduili
odrikani, zdravému Usudku a sebeovladani, coz jsounimby kazdé pravé svobody.

212 K atechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995 554
213 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995 516
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Rodie maji své éi ucit, aby podizovaly hodnoty hmotné a pudové hodnotanywimt a

duchovnim.?*Ma&m za to, Ze tyto principy Ize aplikovat na sexii&lychovu v rodinach.

5. U katolickych manzeti a rodi¢a ovliviiuje jejich vira v podstatné mie jejich

spolaensky Zivot.

Clovék ze své podstaty je tvor spdémsky. To, jakym zisobem se do spaieosti
zapojuje, ovliwiuje celarada faktol. Je velmi pravépodobné, Ze kmto faktofim bude

patfit také to, jaké hodnoty zastava. Tudiz i faktdoa&enstvi.

Spole&ensky rozmir pati k podstatnym prvkm katolického nabozenstvi. Cirkev chape
sebe samu jako speéknstvi. Své poslani vidi jako sluzbu lidské spobsti. V jejich
dokumentech pak @Zeme c¢ist: ,PovaZzovat spoléenské zavazky za jedny z hlavnich
povinnosti dneSnihdoveka a zachovavat je ma byt vSem svaté. 7dlgat povzbuzovat u
vSech ochotu dastnit se spolkenskych podnik..Aby vSak byli vSichni éhné ochotni
zUcastnit se Zivotaiznych skupin, z nichz se sklada spetsky celek, jer¢ba, aby

v techto skupinach nachéazeli hodnoty, které by jatdply a uzpgsobily k sluzb

ostatnim.®*®

6.7 Shrnuti

Analyza a vyhodnoceni rozhovoukézaly, Ze na mnoh& témata, tykajici se Zivotango
maji katol&ti manZzelé a rode stejny nebo podobny nazor. Tato skntsst vychazi iejme
z toho, Ze zastavaji v podstaentyZ hodnotovy systém, ktery je dan jejich virdento
nazor se #sinou shoduje sdaenim katolické cirkve, i kdyz oproti cirkevnim&eni
pripousti Kizné vyjimky (otdzka interrupce). @ddy je vSak s &enim cirkve v rozporu
(otazka homosexuality).

Vzhledem k malému @tu respondetit jsem k vyvozeni obegjsich tvrzeni pistupoval

jedine u ttch odpo¥di, na nichz se shodlo vSech Sest respofideBtoji vSak za
povSimnuti i odpo¥di, na kterych se sice neshodli vSichni respongehtidla se jich vSak
vétSina. Tak napklad s pouzivanim antikoncepce, coz je v rozponaukou katolické

cirkve, souhlasityii z Sesti respondeint

214 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995 5216
215 Dokumenty 1. vatikdnského koncilu. Praha: Zvo894, str. 206-207
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PortvadZ vSak jde o vyzkum kvalitativni, nejsou zde tist@ké hodnoty tim

s

nejdilezit¢jSim ukazatelem. N&jklad na zaklad potetnosti odpo¥di se niiZe jevit, Ze na
rozhodnuti ¥ficiho ¢lovéka pro manzelstvi nema jeho vira zasadni vliv %tSesti
responderit uvedli, Ze je vira vtomto neovlivnila). Proti tanvSak velmi silg mluvi
piipad respondenta, ktery se navzdory své homosédxarédmtaci rozhodl pod viivem viry
pro manzelstvi. V &kterych gfipadech tedy fite na rozhodnuti pro manzelstvi mit vira
vliv naprosto zasadni. Tato skéest né utvrdila v tom, Ze jsem zvolil spragnkdyz
jsem se u tohoto vyzkumu rozhodl pro kvalitativiiiaegii, ktera umakuje kromne
pievazujicich trenil postehnout i individualni odliSnosti a specifika, ktdnakvantitativni

strategie pravtpodobré neodhalila.

Jsem si wdom toho, Ze vzorek, ktery jsem vyzkuérepracovaval, je peetre velmi maly,
takZze nemZe dostaténé reprezentovat celou skupinu katolickych rodintolo vyplyva,
Ze obecnjSi tvrzeni, ktera zde vyvozuji, nemaji absolutiaitpost. Jiny vyzkum by mozna
dosgl k tvrzenim teba i opanym. Resto vSak vidim v tomto vyzkumu dity vyznam,
protoze nam odhalujesoo z hodnotového systému katolickych matzetodi.
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ZAVER

Konvergence biblické a cirkevni socialni nauky ei&ai pedagogiky dava tusit uz jejich
spole&ny akcident ,socialni”. Jeigjme, Ze ob tyto discipliny maji, i pes rozdilny

piedntt svého zajmu, iece jen spokny Uhel pohledu. Tato skuteost by mohla

odkazovat k ufité provazanostiéthto dvou oblasti i k hledani gtyych bodi, kde by se

mohly navzajem dopibvat a kde by jedna pro druhou mohla byhpsenxi inspiraci.

Cilem této diplomové prace, ktery jsem naZha jejim Uvodu, je hledani a popis
biblickych kareni socialniho deni cirkve a jejich interpretace igmbem, ktery by mohl
byt pro dnesni sociélni pedagogiku inspirativni.

Podrobna analyza biblickych téxt které se &akym zpisobem tykaji socialnici
pedagogické problematiky ukazala n&kalik oblasti, ve kterych fiZe byt Bible pro
socialni pedagogikterpat inspiraci dodnes.

Na prvnim mist bych zde jmenoval biblické pojeti lidské osobyji jeistojnosti a
hodnoty. Podle Bible neni tatoistojnost a hodnota dana akcidentalnimi vlastnostmi
¢loveéka, ale vychazi ze samé podstaty jeho byti. Tékvek, ktery neoplyva hmotnymi
statky ani nevynika zvlastnim nadanim, a ktery si&eamjevit pro spolénost jako
nepotebny, mé nezcizitelnou hodnotu @&stbjnost. Stejiitak mize byt inspirativni pojeti
rovnosti vSech lidi, bez rozdilu pohlavi, rasy,ady nadanigi ¢ehokoliv jiného, které
vyplyva z téze biblické pasaze.

V dnesni dob, kdy stalecastji slySime o krizi rodiny, nam fZe byt Bible velkou
inspiraci v pojeti manzelstvi a rodinného Zivot&aklje totiz ideal rodiny v jeji stalosti a
trvalosti, ve vzdjemné pomoci a podegejich ¢leni, ve vzajemné uétrodica a ckti,

s velkym dirazem na jejich vychovu v rodin Rovrez biblické pojeti sexuality, které
spojuje pohlavni akt se zodpminosti a sfedavanim Zzivota, fike vést k zamysleni
zvlase v dnesni dof kdy je EZny konzumni fistup k sexualit

Tato doba je také typicka krizi autority. Zde nabl® mize rovréZ inspirovat ke zdravé
ack k autoritam.

Za velmi inspirativni povazuji biblicky vztah k himym prostedkim, ktery je dan jejich
pfimétenym uzivanim, s&omim, Ze ony samy nejsou tou nejvyssi hodnotoaveRak

pozitivni vztah k préaci, se adazrénim povinnosti pracovat.
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V kontextu dneSni konzumni spétmsti stoji roviZz za povSimnuti velka solidarita a

socialni angazovanost ve présp chudych, jak ji proklamuje Bible.

V Bibli najdeme téz inspirativni talazy proekologické, zaloZzené na mysSlence ucty k
veSkerému stueni. Stejg tak mySlenka miru a sibeini, zalozena na odpast a na

nenasili, jak se s ni setkavantegevsim v Novém Zakénma i dneSnimdloveéku cofici.

Také netradini vyklady biblického textu mohou byt v mnohém imapvni. Jako piklad
uvedu biblicky popis stieni ¢lovéka jako muze a Zeny, kteryuxe byt chipan jako
stvaeni ¢loveéka, ktery je androgynni bytosti, ktera v safibsahuje zarowemuzske i

Zenské elementy.

Jako nedostatekiipsvé praci s biblickym textem jsem vnimal, Ze m@epji s textem
v originalnich jazycich, ale pouz&askym pekladem. Origindlni text by jistnabizel SirSi
souvislosti a poskytoval hlubsi vhled do problémohuzel moje znalosti hebrejského a
feckého jazyka nejsou na takové urovni, ktera bgwalt praci umoovala. Proto jsem
texty v originalnim jazyce pouzival jen vyji@ a u podstatnéasti své prace vychazel
pouze zeského pekladu.

V praktickeé c¢asti diplomové prace jsem pak provhAdvalitativni vyzkum za pouZiti
standardizovaného rozhovoru s d@wmi otazkami. Vyzkum se tykal zj$ti nazot a
postoji katolickych manzél a rodéa v nekterych otdzkach rodinného Zivota dgadného
porovnani &chto nazol a postaj se socialnim ¢enim katolické cirkve, které maigv

zaklad v d@eni Bible.

Faktor vyzkumu se zné odrazil i véasti teoretické. Pavadz jsem se v pbéhu skEru

dat setkal s respondentem, ktery wdwbmosexualni orientaci, kterou mu vSak jeho vira
nedovolovala realizovat v partnerském vztahu¢@tcse rozhodl pro vstup do manzelstvi.
Tato kauza & zaujala natolik, Ze jsem se rozhodl podroprozkoumat, co vlastbible o
homosexualit iika a této problematice jsem pakneval samostatnou podkapitolu —

exkurz v ramci kapitoly o rodir*®

Vysledkem tohoto vyzkumu bylo stanovegtipbecrgjSich tvrzeni — hypotéz. Podle nich
katoli¢ti manZzelé a rode neschvaluji interrupci, jsou vSak tolerantni knogexuali. Své

moralni a duchovni hodnoty se snaggdavat dtem gedevsSim svym osobnintigladem.

218 v/iz str. 37-44
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D¢ti tyto hodnoty v podstatprijimaji. Rodie se svymi &mi mluvi téZ o problematice
partnerskych vztah a sexuality. Iniciativu $ téchto rozhovorech vSak nechéavaji

piedevsim nad&ech. Jejich vira podstatovliviiuje jejich spoléensky Zivot.

Nartadu témat maji katalii manzelé a rode stejné nebo podobné nazory. Tato sindst
ziejme vychazi z toho, Ze zastavaji v podstaintyz hodnotovy systém, ktery je dan jejich
virou. Tyto nazory se&sinou shoduji st¢enim katolické cirkve, ¢kdy vSak pipousgji
vyjimky (otadzka interrupce). Jindy jsou &amim cirkve v rozporu (otazka homosexuality).

Vyzkum jsem provatl s wdomim toho, Ze zde vramci katolickych rodin pracuj
s paetre velmi malym vzorkem (Sest respondentktery €zko miZe reprezentovat
skupinu jako takovou. Z toho vyplyva, Zze ob&éhtvrzeni, kterd zde vyvozuji, nemaji
absolutni platnost. Jsem stdom toho, Ze v budoucnu jeuide jiny vyzkum korigovat,
piipadré Uplre vyvratit. Resto vSak vidim vyznam tohoto vyzkumu v tom, Zéajeousi
ukazkou, jakousi sondou do hodnotového systemuiklagoh manzel a rodcd, Zze nam

ukazuje wkteré jejich vyznamné hodnoty a postoje, které &uwnohou byt inspiraci.

Jak jiz jsem pedeslal v Gvodu této prace, vzhledem Kk jejimu také@mnu zanireni
spaivalo jeji €zisSt predevSim \asti teoretické. Praktickdast néla spiSe charakter

dophujici.

Tato prace si nekladla za cil objevit v Bibbco nového, co jeStnikdy predtim nebylo
objeveno a popsano. Domnivam se, Ze to ani nednéo/zdy Bible byla v nasich
podminkach negtrekrat ¢tena a interpretovana, po staleti oirbvala kulturu a mentalitu
evropské spotmosti. Slo spiSe o tofipomenout zde wité stale platné hodnoty, které
jsou zakotveny uz v Bibli, ale od kterych se dnespil&nost v mnoha s#mech stéle vic
odklani. Ukolem socialni pedagogiky pakiie byt tyto hodnoty fipominat a snazit se
veést k jejich uplatovani a realizaci ve vychovném procesuiZiel tak pispét k ozdraveni

dnesni spokosti, coz je ostatnednim z jejich ukal.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

SZ
NZ
Gn
Ex
Lv
Nu
Dt
Sd
Rt
1S
2S
1Kr
1Pa

2Pa

4 (&
N O

RY;

Mdr
Sir
Mt
Mk

Lk

Stary Zakon

Novy Zakor

1. MojziSova (Genesis)

2. MojziSova (Exodus)

3. MojziSova (Leviticus)

4. MojziSova (Numeri)

5. MojziSova (Deuteronomium)
Soudt

Rat

1. Samuelova

2. Samuelova

1. Kralovska

1. Paralipomenon (1. Letapis
2. Paralipomenon (2. Letapis
Joéb

Zalmy

Prislovi

Izajas

Amos

Kniha moudrosti

Sirachovec

Matous

Marek

Lukas
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J Jan
Sk Skutky apostolské

Rimanim

’;U<

1K 1. list Korintskym
2K 2. list Korintskym
Ga Galatskym

Ef Efezskym

F Filipskym

Ko Koloskym

1Te 1. list Tesalonickym
2Te 2. list Tesalonickym
1Tm 1. list Timoteovi

Jk List Jakubv

Ju List Judv



