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Forma studia Prezenéni

Kritéria hodnoceni prace Stupeii h_odnocem’
dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace) A

Formulace cilii prace B

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost
a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) B

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat C

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zaveéra prace C

Kwvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu C

Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Oduvodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Bakalai'ska prace zabyvajici se problematikou uplatnénim socialniho pedagogika v azylovych domech pro
matky s détmi (ADMD) v Ceském prostiedi pfinasi vysledky kvantitativniho vyzkumu prostiednictvim
techniky dotazovani. Cilem préce je vytvoreni profesiogramu socialniho pedagoga plsobicim v azylovém
domé pro matky s détmi.

Teoreticka Cast prace je obsahoveé vyvazena, vystihujici dané téma. Doporucuji dale citovany text doprovazet
vlastnim slovem. Celkové je formalni a stylisticka tiroven teoretické ¢asti prace na pozadované Grovni.
Prakticka cast prace piinasi analyzu dotaznikového Setfeni vlastni konstrukce. Dotaznik v uvodni Casti
priblizuje ucel bakalaiské prace, nicméné postradam instrukce o zpusobu vypliovani dotazniku
respondentem (Ize zaznacit pouze jednu odpoveéd’, nebo vice?). Dotaznik je dale konstruovan otazkami, ve
kterych se autor piimo pta, jak by se mohl socialni pedagog v ADMD uplatnit, jaké by mél mit vzdélani,
délku praxe, jaké metody by mél pouzivat, s jakou praci by se mél v ADMD setkavat, zdali by méla prace
presahovat ramec pracovni doby apod. (viz Ptiloha I). Uvedené polozky dotazniku ptili§ zatézuji dané
respondenty, na kterych de facto lezi zodpovédnost specifikace zpiisobu, jakym by mél socialni pedagog
v daném prostfedi ADMD pracovat a jakym ¢lovékem by mél byt (vytvaii jeho profesiogram). Otazkou je,
koho (jakou profesi) si dani respondenti predstavuji v pfipad€, ze nemaji S pozici socialni pedagoga zadné
zkuSenosti (75% respondentti odpovédélo, ze vjejich zafizeni nepracuje absolvent oboru socidlni
pedagogika). Ocekavala bych zjisténi zasadnich mezer v pracovnim kolektivu (pracovni funkce) v ADMD
(avSak bez konkrétniho dotazu na pozici socidlniho pedagoga) a jejich srovnani s moznostmi uplatnéni
socialniho pedagogika v daném zafizeni (ovSem s piihlédnutim ke konkrétnim kompetencim socialniho
pedagoga a k soucasnému legislativnimu ukotveni mozného uplatnéni).

Silné stranky:

e ocenéno je zvolené téma a jeho aktualnost;

e dobra prace s odbornou literaturou;

e testovani hypotetického predpokladu posouvajici praci z popisné urovné na troven zjisténi




vztaht/rozdilu;
e picehlednost prace a dobra prace s grafy;
e uvedeni doporuceni pro praxi.

Slabé stranky:

e chybi uvedeni zakladnich fazi empirického vyzkumu (stanoveni vyzkumného problému, definice
proménnych, detailnéjsi popis vyzkumného nastroje);
stanoveni hypotéz se ¢tenat dozvida az v ramci analyzy dat (mélo byt uvedeno diive);

o piili§ Siroky zakladni soubor, kterym jsou vSichni pracovnici plsobici v ADMD (s. 40) a stim
souvisejici nizka navratnost;

e chybi udaj o velikosti zakladniho souboru a tim souvisejici urceni pozadovaného rozsahu vybérového
souboru;

o vysledky testovanych hypotéz jsou dle pozorovanych Cetnosti pfedem neptekvapujici.

Predlozenou praci celkoveé doporucuji k obhajobé a v ptipadé ispésné obhajoby doporucuji praci hodnotit C
(dobte).

Otazky k obhajobé:
1. Jaka je formulace vyzkumné problému vyzkumu piedlozené prace?
2. Jsou vysledky prezentovaného vyzkumu zobecnitelné na cely zakladni soubor?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




