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ABSTRAKT

Bakalatska prace rozebira vztah filosofie, etiky a socidlni pedagogiky. Snazi se ukazat, ze
pokud rodice, ucitelé a vychovatelé nepomohou détem a mladezi postavit Zivot na pravdi-
vy a pevny filosoficky zaklad, stoji i eticka pravidla pro jejich dobry zZivot na nespolehli-
vém a ménicim se podlozi. Prace ukazuje moznosti posouzeni zakladnich svétovych nazo-
ri ve vztahu K jejich pravdépodobnosti a hledani nejlepsiho mozného vysvétleni. Déle ro-
zebira staletimi provétena pravidla dobrého Zivota a snazi se nastinit moznosti rodici, jak
pomoci détem hledat filosoficky a eticky zaklad pro zivot a z toho vyplyvajici zivotni ori-
entaci a cile do budoucnosti. V praktické ¢asti hleda prace souvislost mezi zastavanym
zivotnim piesvédcenim/svétovym nazorem a soudrznosti rodiny, ochotou pracovat na sob¢,

zalozit manzelstvi a vychovavat déti.

Kli¢ova slova: filosofie, etika, socialni pedagogika, Zivotni pomoc, svétovy nazor, manzel-

stvi, rodina, vychova déti

ABSTRACT

This Bachelor work analyses the relations among philosophy, ethic and social pedagogy. It
tries to prove that moral philosophy aimed at the children’s and the young’s good life is
based on unreliable and inconstant foundation unless the parents, teachers and educators
help them to base their life on the true and unshakeable foundation. The work makes a
judgement about basic world view in the relation with their probability as well as searching
of the best possible explanation. Hereafter it analyses centuries’ verificated rules of good
life and tries to adumbrate the possibilities of parents how to help their children to find
philosophical and ethic foundation of life resulting in aim in life and orientation in the fu-
ture. In the practical part this Bachelor work searches for the connection between taken
world views and cohesiveness of family, willingness to improve one’s behaviour and man-

ners, set up home and educate children.

Keywords: philosophy, ethics, social pedagogy, life help, world view, marriage, family,
education of children



Podékovani:

Chtéla bych podékovat predevsim panu doc. PhDr. Mgr. Jaroslavu Balvinovi, CSc. za in-
spiraci, cenné rady a podnéty, trpelivost a ochotnou spolupraci po celou dobu vytvareni

moji bakalafské prace.

Také bych chtéla podékovat mému manzelu Pavlovi za lasku a podporu i v§em naSim dé-

tem a jejich rodinam za inspiraci a povzbuzeni.

Dé&kuji svym rodicum, ktefi nas ucili hledat pravdu a poznévat Boha i krasu jeho tadu, a

své sestie a jeji rodin€ za pratelstvi a povzbuzeni.
Dékuji vSem, kteti vyplnili dotazniky a tak mi umoznili provést tento vyzkum.

Nejvice dékuji Bohu — darci pravdy, krasy a dobra.

Motto:

Sveétlo, za kterym jdeme, ozaruje celou nasi cestu.

Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, ze odevzdana verze bakalaiské prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.



OBSAH

1.1 O STAVU VYZKUMU ZVOLENEHO TEMATU V DOMACI A ZAHRANICN{
LITERATURE t1uutieeteteesssssassssesseessssssnsssessssesssssatsessssesssssnnssssesseessssnntsreeesessssnnn

1.1.1 O stavu vyzkumu zvoleného tématu v domaci (Ceské 1 slovenske)
JIETATUTE ...ttt sttt sttt e b e e ne e
1.1.2 O stavu vyzkumu zvoleného tématu v zahrani¢ni literatuie .............ccoeenee.

1.2 VZTAH TEMATU K SOCIALNI PEDAGOGICE.....ccccoiitiiieeiiiiieeesiieeeessniseeeesssveseessnnnns
1.3 K ZAKLADNIM POIMUM .....utiiiiiiiiiee e sttt e s ettt e e st e e e e sive e e e s sntae e e s s nntan e e e snnenaessnnnns
2 FILOSOFIE, ETIKA A ZIVOTNI POMOC .........cccccccccoviiiiieirsrsresessenienieninns
2.1 FILOSOFIE A VLIV NA RODINU .....ccuviiiiiiiecitieesiteeestreesteeesteessnreesssseessseeessssesssseesans

2.1.1  Platonv trojihelnik — pomicka k premysleni..........ccoooviiiiiiiiicniiiieen,
2.1.2  Svétové nazory a jejich odpovédi na tii vrcholy trojuhelniku .....................
2.1.3  Hledani svétového nazoru bez vnitinich rozporQ..........ccccvvvvveiiiiniiieennnnnn.
2.1.3.1 Hledani na zakladé rozumu — filosofie, véda, historie.........................
2.1.3.2 Hledani na zéklad¢ viile — pravidla pro Zivot .........ccccceevcveniiieeiineennnn,
2.1.3.3 Hledani na zaklad¢ citu (srdce) — smysl zivota a posledni cil .............
2.1.3.4 Nasli jsme spravnou odpoved’?.........ccceiviiiiniiiiiiiiiiie e
2.1.4  Vliv riznych svétovych nazord na spolecnost a rodinu...........cccevvervnnnnne.
2.141 Je mozné byt dobrym €lov€kem bez Boha?...........ccccooiiiiiiiiniins
2.1.5  Jak mohou rodi¢e pomoci SVYmM d€tem ..........cccvvrviiieiiniiinieiice e
2.1.5.1 Jak vést déti k hleddni pravdy..........ccooeiiiiiiiiiiiiiiie
2.1.5.2  Specifika rozhovorli s dospivajicimi........cccvrvvereeiiiiiiiieneeieseesee
2.1.5.3 Rozdéleni hranic a prace s nimi pii vychove déti.........cccoovviiiiiininnns
2.1.5.4 Zakladni body pro nalezeni nejlepsiho svétového nazoru...................
2.1.5.5 Zirafa — piiklad povrchniho hodnoceni faktil ..........ccccoveereereereereinnee,
2.1.6  Co ika soucasna filosofie 0 moznosti poznani Boha?..............ccccoeverinnnnnn.
2.2 ETIKA AJEJI VYZNAM PRO RODINU .....coiiiiiiiiiiiieiieieie st
2.2.1  Ptirozeny zakon, lidskd prava a povinnoSti........cccccervvereriieneenesiieseeneneens
2.2.2  Platoniv trojuhelnik z pohledu etiky ...
2.2.3  SvEdomi CIOVEKA .....oiuviiiiiiiii e
2.2.4  Svoboda — nutna podminka smysluplného jednani............cccccevininininnnn.
2.2.5  HOANOLY VEISUS CLNOSTE ....covvieeeiiiiiiisiieieeiee e s
2.2.6  Pravidla dobrého ZIVOta..........cceeiiiiiiiiiiiii i
2.2.7  Vyznam etiky Pro TOQiNU .........ceeeiiiiiieiinieiiese e
2.2.7.1  Srovnani dvou kultur a nasledky téchto pristupt..........cccoovvvirivininncns
2.2.7.2 Prakticky dopad svétového nazoru na zivot jednotlivct, rodin i
] 010 (=T 010 11 R URRTRTRRTN
3 ZIVOTNI ORIENTACE A CILE DO BUDOUCNOSTI..........cccocomurvirmnrrii
3.1 VYCHODISKA DALSI CESTY ..ceiiiiiiiiiiiiiiiisiisis e st

3.1.1  Platénsky trojuhelnik z pohledu smyslu zivota a zivotnich cili..................
3.1.2  Dovedeni svétového ndzoru do diisledkil...........ccoiiiiiiniiiniiiie

3.2 ZAKLAD PRO CESTU DO BUDOUGCNOST I ..ctttevttttieseeeeererstssnsseseesseesssrsereeesesessmnn
A O T I 11 1 1 VoA 4174 1 RO

49

52

65



3.2.2 2074 100 16 (01172 oV LT 88

K0 T © 1Y o [0 1) SRR 89

3.3 SMYSL ZIVOTA, KTERY STOJL ZA TO .uuvvvriiiiieiiiiiiiiiieiie e e e e e s s ssibtbeees s s e s s s e snsbasensseees 90
3.3.1  ROVINY SMYSIU ZIVOL ...c.veiiiiiiiiiiiieiineeiee e 90

TR T 5 (516 3§ VIR 1<) 3 (R 91

3.3.3  Nejlepsi cil a jak jej dOSARNOUL .........covieiiiiiiiiieeee e 91
HPRAKTICKA CAST ...t 92
4  METODOLOGIE - SVETOVY NAZOR A RODINNE HODNOTY ................ 93
A1 UDAJE O VYZKUMU wo.evoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeseeseeseeseseseseseseseseseseeeseseseaesessaens 93
411 TemMa VYZKUMU.....eoiviiiiiiieiiiiiesiee et 93

4.1.2  Vyzkumny problém........ccccceviiiiiiiiiiiiiii 93

4.1.3  Cll VYZKUMU ..o 93

.14 HYPOLEZY oottt ettt ettt 94

415  Vyzkumny soubor a zplisob jJeho VYDEIU ........cevviiiiiiiiiiiiic e 94

ST D 10172 V72 411 TR 94

4.2 HODNOCENI A SROVNANI ...ooiiiitiiiiiiie ittt sabbr s 95
4.2.1  Pocet respondentd, TOdINNY STAV ......eeiveeiiiiiiieiieeieesie e 95

4.2.2  Rozdéleni na muze (chlapce) a Zzeny (d€vEata) ..........cevvviviiiiiiiiiiienienns 95

4.2.3 Rozdéleni podle VEKU.......ccoviiiiiiiiiic i 96

4.2.4  Orientacni rodiny reSPONAENtl........ccvvrverrirriiierieie e 96

4,25 POCEt SOUTOZETICU .. .uuuuvuuerururrrurarursrsrsrssssssssassrssaserararasssasssssssesssssererererarererrrens 97

426  VZIANY S PrarodiCi ......coeiuieiiieieiie it 97

Ny A O T e e [T H TS 98

4.2.8 Hodnoceni vztahu S rodi¢i @ SOUTOZENCH......ccuvvreeiiireiieeseiieeeeeerieeessireieee e 100

8.2.9  ZIVOI CILE oottt 103
O O T ] 0] (1= 105
O N R O 0= - 4 (=] SRR 105
4.2.12  Partnerské vztahy ..........ccoviiiiiiiiii 107
Nt G T R Yo B3 0 T T L1 TR TPTTRRPRRRTRTIN 113
4.2.14 KoniCky a bydlent ..........ccooiviiiiiiiiiii 115
4.2.15  SVELOVY NAZOT ....eieiiiiiisiiesieei ettt sttt nn e 115

4.3 ZAVERY, SHRNUTI A DOPORUCENI PRO PRAXI ...coevvviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 123
ZAVER ..ottt 124
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....oooteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e s een s 125
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK .......ocooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeenn 128
SEZNAM OBRAZKU ..., 129
] A AN A AN = 1 L 130
SEZNAM GRAFU ...ttt ettt e e, 131

SEZNAM PRILOH .......oooo oo e e e 132



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvVOD

vot? Jak je mozné néco poznat? Jaké je nejvyssi dobro, o které mam usilovat? Kam nasmé-
rovat svij zivot? Kdo by mél urovat zasady, podle kterych se mam ftidit? Je dalezité pie-

myslet nad témito otdzkami, protoze podle toho, jak na né¢ odpovidame, se odviji nas zivot.

Je vyznamnou ulohou rodici, ucitelti a vychovateld, aby détem a mladym lidem, ktefi jsou
jim svéfeni, pomahali klést si tyto otdzky a hledat odpovédi. Nestaci stanovovat stale nova
pravidla, aby mladi zili ,,dobfe* (a co vlastn¢ znamena ,,dobie*?), pokud jim jejich vycho-
vatelé nepomohou argumentacné zdtvodnit filosofickd vychodiska a z nich vychazejici

etické zdsady pro jejich zivot.

Socialni pedagogika chce pomoci druhym k dobrému Zivotu. Zabyva se jak pomoci t€m,
kteti se uz dostali do néjaké tézké zivotni situace, aby se jejich situace zlepsila, tak také
pomoci a podporou détem a mladym lidem pii formovani jejich osobnosti i manzelim a
rodi¢lim pfi plnéni jejich ulohy — chece tedy pomoci fungujicim rodindm, aby neptestaly byt
rodinami fungujicimi, a mladym lidem, aby se stali zralymi osobnostmi a jednou také do-

kazali zalozit dobré funkéni rodiny.

Tento obor hodné souvisi s filosofii a s etikou. Socidlni pedagog potiebuje filosofii — musi
hledat pravdu o Zivoté, o svété, o ¢lovéku; mit jasny zaklad pro svij Zivot, jestlize chce
vést dalsi lidi, a vést také svoje sveéfence k tomuto hledani. Zaroven potiebuje etiku — uci
piece svoje zaky, co je dobré a co je zlé, jak se maji spravné rozhodovat, jaké jsou zakoni-
tosti dobrého zivota. To vSechno souvisi s tim, jaky cil chceme dat svému Zivotu; podle
toho volime smér a podnikdme potiebné kroky k uskutecnéni svych dil¢ich cila i svého cile

zakladniho. A toto také ma piedavat ucitel svym zakim.

V této bakalatské praci rozebirame filosofickd a z nich vyplyvajici eticka vychodiska pro
pomoc détem, mladezi, rodi¢liim a celym rodindm, v¢etné navodu pro zodpovezeni vlast-

nich otdzek pti vybéru svétového ndzoru a smérnic pro vlastni Zivot.

V praktické ¢asti se bakalaiska prace zabyva souvislosti mezi jasnym a ucelenym nézorem
na podstatu svéta a ¢loveka s jejich metafyzickym zakladem u jednotlivych respondentt a
soudrznosti jejich rodin, etickymi zdsadami, podle nichZ ziji, a jejich plany na zalozeni
vlastni rodiny (u svobodnych) ¢i Zivotem v manZelstvi a zplsobem vedeni svych déti

(u manzeld a rodict).
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. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

Prvni kapitolu za¢neme nékolika citaty filosoft o filosofii, jejich tkolech i jejich moznos-

tech a omezenich. Poté navazeme zakladnimi postichy o ,,praktické filosofii — tedy etice.

Déle probereme nejvyznamnéjsi autory, ktefi se zvolenym tématem zabyvaji, nejprve do-

maci (Ceské 1 slovenské), poté zahrani¢ni.

V dalsi ¢asti se zaméfime na vztah tématu k socidlni pedagogice a na ukoly socidlni peda-

gogiky jako pomoci k dobrému Zivotu.

Posledni ¢ast tvoii piehled zakladnich pojmi, které se v této praci vyskytuji.

1.1 O stavu vyzkumu zvoleného tématu v domaci a zahranicni literatuie
Zvolené téma je natolik obsahlé, ze zabira v podstaté¢ celou znamou historii lidstva.

Filosofie a etika provazeji lidsky zivot odedavna. Filosofie se snazi poznat pravdu o svété,
Zivote a vlastni osob¢, etika pak urcuje zasady a smérnice, jak Zit. A tim jsou také ovlivné-

ny smér a cile konkrétniho ¢lovéka do budoucna.

Nékolik vyjadreni filosoft o tikolech filosofie:

Platon ve své Ustave tika, Ze filosofové jsou schopni pochopit to, co ziistdva vzdy nemén-
né. Touzi po poznani, kterym se jim muze zjevit néco z toho byti, které zlistdva vzdy nedo-
tknuté vznikanim a zanikanim. Nezlstavaji pfi mnozstvi jevl pokladanych za existujici,

ale jdou k podstaté kazdé véci, piiblizuji se k pravému jsoucnu. (Anzenbacher, 2004, s. 35)

Aristotelés v Metafyzice mluvi o védé, jez ma védeckost v nejvyssi mife, prvni a nejdulezi-
t&jSi veéde, tj. véde o tom, co je nejvyssim predmétem védéni — tedy to, co je prvni a prici-
nou vseho, skrze toto se pak poznava vSechno ostatni; tato véda také poznava, kvili cemu

mame vSechno zafizovat a konat a co je nejlepsi. (Anzenbacher, 2004, s. 35)

Tomas Akvinsky v Contra gentiles pise, ze v tom, co uvadime o Bohu, jsou dva druhy
pravdy. Nékteré z pravdivych tidaji o Bohu neni mozno poznat rozumem, napt. ze Biih je
trojjediny, ale jiné rozumem mozné poznat je — to, ze Buh existuje, Ze je jeden a dalsi véci,

ke kterym filosofové dosli vedeni svétlem pfirozeného rozumu. (Anzenbacher, 2004, s. 35)
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René Descartes (Principia) vysvétluje filosofii jako snahu o moudrost, coz znamena ,, do-
konalé védeni o vsech vécech, které clovek miize poznat, aby mél orientaci pro svuj zivot,
také aby si uchoval zdravi a vynalézal vsechna umeéni“. K tomu je nutné zacit odvozovat
Z prvnich pfi€in, totiz principt. O nich plati dvé podminky — za prvé jsou jasné a ziejmé,
takze lidsky duch nemiize pfi pozorném uvazovani o jejich pravdivosti pochybovat, a za
druhé ze poznani ostatnich véci na nich zavisi (tzn., ze miizeme poznat principy bez ostat-
nich véci, ne ostatni véci bez principti). Podle Descarta jde tedy o to snazit se odvodit
z téchto principli poznani véci, které na nich zaviseji, a to tak, ze v celé fadé odvozovani

neni nic, co by nebylo zcela jasné. (Anzenbacher, 2004, s. 36)

Podle Immanuela Kanta (AA) je filosofie idea dokonalé moudrosti, ktera nam ukazuje po-
sledni cil lidského rozumu, jemuz jsou podtizeny vSechny ostatni cile. K tomu je nutno mit
jednak dostacujici zadsobu rozumovych poznatki, jednak jejich systematickou souvislost
(spojeni v ideji celku). Oblast filosofie 1ze charakterizovat otdzkami: 1. Co mohu v&dét?
(na tuto otazku odpovida metafyzika). 2. Co mam konat? (odpovida etika). 3. V co smim

doufat? (ndbozenstvi). 4. Co je ¢loveék? (antropologie). (Anzenbacher, 2004, s. 36)

Johann Gottlieb Fichte v Uvodu do védoslovi pise, ze volba toho, jakou filosofii si kdo
zvoli, zalezi na tom, jaky je ¢lovek — filosoficky systém podle néj neni mrtvé néfadi, ale je
oziven duchem ¢lovéka. Malatny, ochably ¢i samoliby Clovék se tak nemuze pozdvihnout
k idealismu. K filosofii je nutno se narodit, byt vychovavan a vychovavat sam sebe. Proto

si slibuje vice od mladych nez od dospélych hotovych muzi. (Anzenbacher, 2004, s. 37)

Georg W. F. Hegel se domniva, Ze filosofie je svou dobou v mySlenkach pochopenou a Ze
je posetilosti myslet si, Ze néjaka filosofie piekracuje pfitomny svét, jako by ¢lovek pie-

krocil svou dobu. (Anzenbacher, 2004, s. 37)

Karl Marx mluvi o tom, ze proletariat je materidlni zbrani filosofie a filosofie je duchovni
zbrani proletariatu, a jakmile ,,blesk myslenky zasahne tuto naivni narodni piidu, uskutecni

se emancipace Némct v lidi“. (Anzenbacher, 2004, s. 37)

Ludwig Wittgenstein uvadi, ze cilem filosofie je logické vyjasnovani a pfesné vymezovani

myslenek, které jsou jinak jakoby zakalené a mlhavé. (Anzenbacher, 2004, s. 38)

Podle Martina Heideggera filosofovat znamena uvadét do chodu metafyziku, v niz filosofie
prichazi k sobé samé a ke svym vyslovnym ukolim. K tomu je podle né€j nutny jakysi
,,Skok‘ vlastni existence do zédkladnich moznosti pobytu Vv celku. Zakladni otdzkou metafy-

ziky je: pro€ je viibec jsoucno a ne spise nic? (Anzenbacher, 2004, s. 38)
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Karl Jaspers vidi smysl filosofie v postihnuti skutecnosti v jejim pivodu a uchopeni
v myslenkach, ve vnitfnim jednani, otevirat se pro daleké horizonty toho, co nas obklopuje,
Vv milujicim zapase se odvazovat komunikace od ¢lovéka k clovéku pomoci kazdého smys-
lu pravdy, trpélivé a nepretrzité udrzovat rozum v bd¢€losti pied tim, co je nejvice cizi, a
pted tim, co selhava. Podle n&j je tedy filosofie tim, co soustied’'uje, ¢im se ¢lovek stava

sdm sebou tim, Ze se stava ucastnym skutec¢nosti. (Anzenbacher, 2004, s. 38)

Karl Popper tika, ze vSichni lidé maji n¢jakou filosofii, at’ uz to védi nebo ne. Mozna nema
valnou cenu, ale jeji vliv na mysleni a jednani ¢loveka je Casto ptimo katastrofalni. Proto je
nutné své filosofie kriticky zkoumat, a to je podle n¢j uloha filosofie. Kazdy ma také svou
teorii poznani, kde zédkladni otdzka zni: mizeme viibec néco védet? Na pesimismus Popper
odpovida, ze se k pravdé mlizeme pfiblizit; na optimismus odpovida, ze jisté védéni je ndm
odepfeno — tedy naSe védéni je podle néj kritické uhadovani, sit’ hypotéz, tkan domnének.

(Anzenbacher, 2004, s. 38 — 39)

Vidime, ze mnohé filosofické systémy a mnohé vyroky filosoft si protifeci; presto vSak
nemuZeme filosofii odloZit, protoZe jeji otazky jsou zaroven otazkami Zivota, kterym se
nikdo z nas nevyhne. Snad bychom mohli hodnotit filosofické systémy podle toho, nakolik
odpovidaji skute¢nosti, a podle toho, jaké jsou jejich praktické dopady, protoze ,,strom se

pozna po ovoci® (viz napf. vyse uvedeny Marxuv citat a jeho aplikace v historii).

Etika jako filosoficka disciplina pochazi od Aristotela — ten rozliSuje v lidské ¢innosti ¢in-
nost teoretickou (poznani), praktickou (jednani) a tvofivou (délani, zhotovovani). V etice

jde o ¢innost praktickou — etika je tedy prakticka filosofie.

Lidskému jednéni je vlastni mit urcitou hodnotu — na tomto zéklad€ tedy mluvime o jedna-
ni moralnim nebo nemoralnim, mravném nebo nemravném (moralka — soulad se svédo-

mim, mravnost — obsahovy aspekt). (Anzenbacher, 2004, s. 269)

Klasicka filosofie zna dva zakladni vykony lidského ducha — poznani a chténi. V obou
téchto zakladnich vykonech lidské byti odhalilo svét v celku: poznani odhalilo svét jako
souhrn poznatelného (,,pravdivého®), chténi odhalilo svét jako soubor zadoucich moznosti
(,,dobra®). Oba tyto vykony jsou navzajem propojené a podminéné; o to jde v problému
teorie a praxe, poznani a chténi. Viile bytostné smétuje k dobru, sebeuskutecnéni, ke smys-
lu; Platén mluvil o ideji dobra, Aristotelés o blahu, o néz vSichni usiluji. Vile v§ak nemuze

sama sebe urCovat; potfebuje pohnutku, motiv — a ten dostava skrze poznani. Potom sm¢-
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fuje k uréitym moznostem v prostoru dobra vibec, aby je realizovala. (Anzenbacher, 2004,

5. 270 - 271)

Platén spolu se Sokratem obratili pozornost filosofii od ivah o svété k otdzkam o Cloveéku a
spolecnosti. Ustfednimi tématy pro né jsou rozdil mezi skuteCnym poznanim a pouhym
minénim, ctnost a moznost vychovy ke ctnosti, spravedlivé a zaroven trvalé uspotradani

obce a dobro jako kone¢ny cil ¢lovéka i obce.

Platon jako prvni formuloval étyti zakladni (stéZejni) ctnosti spravedlnost, moudrost, od-
vahu a umirnénost — nékdy se nazyvaji kardinalni podle latinského slova oznacujiciho ve-

feje. VSechny ostatni ctnosti jsou na nich jakoby ,,zavéseny*. (Kreeft, 2013, s. 51)

Platon se ve své Ustavé (fecky moAteia, latinsky De republica), napsané kolem roku 370
pt. n. 1., zamysli nad spravedlnosti na urovni jedince i statu; jeji zékladni ideje nepozbyly
nic ze své aktualnosti (zadna dvoji méfitka, spravedlnost jako harmonie, moudrost jako
pochopeni, odvaha jako nefyzicka vlastnost, umirnénost oproti materialismu, soulad mezi
ttemi ctnostmi a tfemi ¢astmi duse; skuteCnost, Zze spravedlnost vede ke Stésti jedincti a
spole€nosti a je 1 vynosn¢jsi nez bezpravi; a nakonec rozumné vysvétlovani a presvédco-

vani spiSe nez sila). (Kreeft, 2013, s. 54 — 55)

1.1.1 O stavu vyzkumu zvoleného tématu v domaci (Ceské i slovenské) literature

Zlatica BakoSova ve své knize Socidlna pedagogika ako Zivotna pomoc poukazuje na po-
mahajici (helpersky) charakter socidlni pedagogiky. Kromé teoretickych pfistupt zde
predkladd koncepci socidlni pedagogiky jako Zivotni pomoci podloZzenou vysledky vy-
zkumnych zjisténi, sekundarni analyzou vyzkumt, ptiklady ptipadovych studii z praxe a

zkuSenostmi ze zahrani¢nich studijnich pobytt. (Bakosova, 2005)

Jaroslav Balvin se v knize Filozofie vychovy a metody vyuky romského zZika zaméfuje na
spojeni metodiky vyucovani a filozofie vychovy. V soucasné dobé¢ totiz potiebuje pedagog
nejenom védét, JAK uéit, ale také znat odpovéd’ na otazku, PROC uéit. To vyZzaduje udite-
lovo hlubsi zamysleni nad Sir§imi souvislostmi. Cestu k tomuto poznani poskytuje filozofie
vychovy jako véda o nejobecnéjSich zakonitostech vychovy a vzdélavani. Autor v této mo-
nografii ukazuje, ze filozofie vychovy ani zdaleka neni téma teoretické, odtrzené od prak-

tického Zivota, ale mtize byt velkou pomoci pro ucitele, aby svou praci s détmi a mladymi
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lidmi postavil na skute¢né pevny zaklad. Smyslem uclitelské prace je pomahat zakiim

V nalezeni smyslu zivota. (Balvin, 2008)

Jaro Kiivohlavy v knize Mit pro co Zit nastoluje potfebnost stanoveni cilt, k nimz zaméfu-
jeme svou mysl i aktivitu. To nam umoznuje odliSovat véci dalezité od méné dilezitych a

sestavit si zebtic¢ek hodnot, pro které stoji za to zit. (Ktivohlavy, 1994)

Martin Kvapilik v knizce Pro¢ nastoluje dilezité filosofické otazky po existenci Boha, ale
také po dtivodech, pro¢ jsou tyto otazky dilezité a jakym zptsobem kladna ¢i zaporna od-

poved méni ,,pravidla hry zvané zivot®. (Kvapilik, 2013)

Milan Machovec se v knize Filosofie tvari v tvar zaniku zamysli nad zakladnimi otazkami
a vyvojovymi proudy filosofického mysleni napfi¢ celym jeho vyvojem od antiky po 20.
stoleti. Tato kniha, jak autor piSe v predmluvé, ,,je vysledek snahy nahlédnout centrdlni
problémy déjin filosofie ne jako domnélé skveélé uspéchy naseho rozumu, jak to dosud tra-
dicné byva pojimano, ale jako postupny debakl, hrozici preriist v brzké sebeznicent lidstva.
Naznacuje ovsem i myslenkové a mravni tradice, s nimiz vejit v dialog by mohlo vést

k zachrané. ©“ (Machovec, 2006, s. 9)

Stanislav Novak, knéz, teolog a kanovnik prazské kapituly, v knize Zasady Zivota, ktera je
urcena pro starS$i mladez, snoubence a konvertity, rozebira zdkladni moznosti poznéni, fad
Vv ptirod€, svobodnou viili ¢loveéka a formovani svédomi, jednotlivé slozky osobnosti ¢lo-

veéka a moznosti sebevychovy k dosaZeni jejich souladu. (Novak, 1992)

Jolana Polakova z Filosofického tistavu AV Praha v knize Moznosti transcendence ukazuje
vyznam meznich situaci v zivoté ¢lov€ka na objevovani zakladii jeho Zivota, na jeho vér-
nost byti spiSe nez prizpisobovani se situacim. Ukazuje rizné pfedméty viry ¢lovéka a
rozebira otazky pravdivosti viry jako vztahu k tomu, co opravdu je — protoZze ,,Zivot neori-
entovany k pravdé ni¢i sam sebe®. Zabyva se duchovnim riistem ¢lovéka od détstvi a svo-

bodou, kterd umoziuje navazat skuteCny vztah k absolutni lasce. (Poldkova, 1994)

Stanislav Sousedik se v knize Svoboda a lidska prava zabyva lidskymi pravy a problema-
tikou jejich moralniho zdivodnéni. V prvni €asti knihy je naboZenské zdiivodnéni myslen-
ky lidskych prav, ve druhé ¢asti je zdivodnéni Cisté rozumové. Voditkem pro autora byla
nauka velkého scholastika Tomase Akvinského a jeho zaki. Autorovi se v této knize poda-
filo zformulovat ideova vychodiska lidskych prav a stvrdit jejich trvalou platnost. (Souse-

dik, 2010, s. 9 — 11)
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Miron Zelina v knize Teéria vychovy alebo Hladanie dobra pise o vychove, jeji tloze a
cilech, o filosofii vychovy, o tvorbé teorie vychovy a kritériich hodnoceni jednotlivych
teorii. V dalsi ¢asti knihy popisuje a srovnava jednotlivé sméry teorii vychovy. (Zelina,

2010)

1.1.2 O stavu vyzkumu zvoleného tématu v zahranicni literature

Arno Anzenbacher, rakousky filosof a univerzitni profesor, v knize Uvod do filosofie spo-
juje systematicky vyklad jednotlivych filosofickych témat s historickym pfehledem nejvy-

znamng¢jSich postav a filosofickych proudt v déjinach filosofie. (Anzenbacher, 2004)

Zygmunt Bauman, sociolog, emeritni profesor univerzit ve Varsavé a Leedsu, v knize Te-
kuté casy: zivot ve veku nejistoty podéava velice hluboky vhled do spoleenskych problémii,
které souviseji s celosvétovymi zménami v tomto véku globalizace a se ztratami jistot pro
jednotlivce v dobé, kdy politika z velké ¢asti rezignuje na moznosti u¢inného zajisténi zi-
vota obyvatel svého regionu, a nastoluje mnohé palcivé otazky. V knize Uméni Zivota ro-

zebira otazky hledani Stésti a honby za $téstim. (Bauman, 2008, 2010)

Henry Cloud a John Townsend, manzelsti a rodinni poradci z Kalifornie (USA), jsou u nas
znami predev§im svymi knihami o vymezovani hranic. V knize Jak vychovat bajecné déti
pomahaji proniknout do tajemstvi uspé€sné vychovy déti a vedou rodice, aby svym détem
poskytli to, co déti skute¢né potiebuji — povzbuzeni, dobry zdklad pro Zivot a vliv na rast

jejich charakteru. (Cloud a Townsend, 2007)

Monika a Martin Gajdovi z Polska, manzelé, rodice ¢tyf déti a rodinni terapeuti, v knize
Rodice v akci vysvétluji pii¢iny nékterych typickych problémi s détmi i s moznostmi fese-
ni. Pfi nastavovani hranic rozliSuji mezi hranicemi fadu a bezpeci, hranicemi svétonazoro-
vymi, hranicemi intimity ditéte a hranicemi manzelskymi a nabizeji zptisoby, jak s témito

hranicemi pracovat. (Gajda a Gajdova, 2001)

Katechismus katolické cirkve rozebira moZnost poznani Boha a Zivot z viry, osobnost a
vyznam JeziSe Krista, piivod a poslani cirkve, podstatu ¢loveka a jeho Zivotni poslani, svo-
bodnou vuli, mravnost, ctnosti, vztahy ve spolecenstvi, Zivot v roding, vztahy v manzelstvi,
sexualitu a pfedavani lidského Zivota, socialni spravedlnost, uctu k pravdé (v€etné pouzi-

vani hromadnych sd€lovacich prostfedki) a dalsi dulezitd témata. (KKC, 1995)
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Peter Kreeft, katolicky filosof a spisovatel, profesor filosofie na Boston College a King’s
College v New Yorku, ve své knize Navrat ke ctnostem: co rika tradicni mravni moudrost
o modernich mravnich zmatcich, ktera vznikla na zaklad¢ jeho piednéasek pro univerzitni
studenty, rozebira déjinné i dalsi souvislosti, které vedly k sou¢asnému stavu, kdy je ohro-
Zena sama podstata civilizace. Kazda civilizace pfetrvavala a vzkvétala umérné ke svym
ctnostem, a pokud chceme zachrénit tu nasi, musime pomoci objevit predev§im mladym
lidem dulezitost a pavab ctnosti — coz ovSem nepiijde bez jejich zakotveni v pravdé a obje-
veni jejich metafyzického zakladu. V knize Tolkienovo videni svéta: Krestanska filozofie
Pdana prstenii rozebira jednotlivé oblasti filosofie a zakladni otazky, na které se tyto oblasti
snazi odpovédét, a pak nastinuje odpovédi J. R. R. Tolkiena (z trilogie Pdn prstenit, Z jeho
vysvétlujicich dopist a ptfipadné z dalSich dél), C. S. Lewise a dalSich autor a porovnava

je s odpovéd’'mi konkurencnich teorii (Kreeft, 2013, 2014)

Clive Staples Lewis, zndmy spisovatel, filosof a teolog, pochazejici z Irska, dlouholety
profesor na univerzitich Oxford a Cambridge, se ve své knize K jadru krestanstvi zabyva
mysSlenkou, ze lidé v sobé maji urcité normy chovani a ocekavaji, Ze se podle nich budou
ostatni chovat (univerzalni moralka, pfirozeny zékon); védi také, kdy ho porusili. To, Ze o
nékterych moralnich zasadach tikaji, Ze jsou ,,lep$i“ nebo ,,horsi* nez jiné, znamena, Ze je
porovnavaji s néjakou objektivni moralkou, za niz musi nékdo ¢i néco byt. V knize Zniceni
¢lovéeka se zabyva nebezpedim toho, kdyz se nova filosofie (pro kterou je nejvyssim dob-
rem podle Bacona ,,ovladnuti ptirody clovékem*) zkombinuje se ztratou znalosti moralky a
ctnosti. V eseji Dobry clovek bez krestanstvi se zamysli nad tim, ze Bih bud'to je anebo
neni, tzn. jeden nazor je pravdivy a druhy ne; a z logiky véci nemohou byt stejné dobie pro
zivot vybaveni lid¢, ktefi svlij zivot postavili na omylu, jako ti, ktefi se fidi pravdivymi

ptedpoklady. (Lewis, 1993, 1998, 2012)

James W. Sire, profesor anglické literatury, filosofie a teologie, spisovatel a fecnik, pred-
nasejici na vice nez dvou stech univerzitdich v USA, Kanad¢, vychodni a zdpadni Evropé a
Asii, v knize Za novymi svéty: privodce svetovymi ndazory podava piehled sedmi nejrozsi-

fenéjSich svétovych nazori spolu s jejich kritickym rozborem. (Sire, 1993)

Francis Schaeffer, filosof, evangelicky teolog a zakladatel komunity L’Abri ve Svycarsku,
kam mladi lidé chodili hledat odpovédi na své otdzky o smyslu Zivota, v knize Ten, ktery je
skutecnosti ukazuje, ze na nase intelektualni otazky existuji logické a pravdivé odpovédi.

Predklada feSeni biblického kiest’anstvi, které nezada ,,iracionalni skok*. Spravné chapané
9 b



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

ktest'anstvi jako systém méa odpovédi na zakladni potieby moderniho ¢lovéka. (Schaeffer,

1994)

Lee Strobel, pravnik a novinaf, dlouholety redaktor pravnické rubriky v novinach Chicago
Tribune, ve své knize Kauza Kristus hleda dikazy o osobnosti JeziSe Krista v rozhovorech
se tiinacti vynikajicimi odborniky z oblasti teologie, archeologie, psychologie, historie a
namitek, vznasenych proti existenci Boha a proti cirkvi. V knize Kauza Stvoritel se snazi
urcit, zda soucasnd véda ukazuje smérem k Bohu nebo od négj; proto nejprve spolu
s odborniky zkouma tvrzeni evoluce a po zjisténi, Ze evolucni teorie nedisponuje relevant-
nimi dikazy pro svoji pravdivost, hleda dukazy s dal§imi odborniky z oblasti kosmologie,
fyziky, astronomie, biochemie, mikrobiologie a psychologie — vysledkem je zjisténi, ze
dukazim nejvice odpovida hypotéza planu (ID — intelligent design), a nakonec nachazi

skrze dalsi otazky totoznost onoho ,,projektanta®. (Strobel, 2004, 2006, 2009)

Lee Strobel spolu s Robem Suggsem jsou autory variaci piredeslych knih pro déti; zde se
snazi pomoci détem ptat se na zavazné zivotni otazky a hledat pravdu, kamkoliv je povede.
Ctivou a jednoduchou formou déavaji navod, jak se ptat a jak vlastnim rozumem hledat dii-

kazy pro nastolené otazky. (Strobel + Suggs, 2007)

Richard Swinburne v knize Biih jako vysvétleni popisuje povahu pfirodovédnych teorii a
ptirodnich zdkont i kritéria pro pfijeti urcité teorie; ukazuje, ze vSechny teorie ale pone-
chavaji néco nevysvétleno — coz muze vysvétlit jeding teorie metafyzicka. V konkurenci
mnoha teorii je teistickd teorie vZdy ta, kterd nejlépe splituje vSechny poZadavky, které na

teorie v jinych oblastech védéni klademe. (Swinburne, 2011)

cey

Eva Zoller, pedagozka Zijici ve Svycarsku, v knize Ucime déti ptdt se a piemyslet vychazi
z metodiky ,.filosofie pro déti“ a predstavuje program pro vSechny, kdo pracuji s détmi
predskolniho a mladSiho Skolniho vé€ku, a spolecné s nimi pomoci zazZitkové pedagogiky

chtéji otevirat détem hravou cestou oblast logiky, etiky a poznani. (Zoller, 2011)
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1.2 Vztah tématu Kk socialni pedagogice

Jak dosahnout toho, aby naSe spole¢nost byla zdrava a dobra?

V poslednich letech m¢l nas narod moznost poznat, Ze propagovana zachrana spolecnosti
skrze ekonomiku, volny trh a podobné teorie se neuskutecnila — tyto plany se neosvédcily,

vydélali na nich piedevsim podvodnici a lidé bez moralky.

Ani legislativni cesta nema silu spole¢nost zachranit — ackoliv pfibyva novych a novych
zakoni a nafizeni, piesto postihy a tresty nedopadnou ani zdaleka na vSechny, kdo si trest
zaslouzi. Casto jsou chyceny jenom ,,malé ryby*; velci zlo¢inci jsou klidni a hledaji dalsi

mezery v zédkonech, aby mohli pokrac¢ovat se svymi podvody.

Ukazuje se, ze jedinou cestou zdchrany spolecnosti je cesta vychovy. Zventi nejde ,,naor-
dinovat* dobro; jenom ten, kdo ma dobré hodnoty v sobé& ,,zvnitinéné* tak, Ze se staly sou-
¢asti jeho osobnosti, mize byt skutecné dobrym clovékem. Takovy ¢lovék ma uctu a re-
spekt k druhym lidem i sam k sob¢, dokaze branit lidskou dustojnost a je odolny viéi Spat-
nym Vlivam.

Zlatica BakoSové chape vychovu jako planovité, cilevédomé, zamérné piisobeni zaméetené
na tvorbu hodnotovych postojli, mravni konéani a pfesvédceni. Smyslem vychovy ma podle
ni byt kultivovana bytost oteviena problémim soucasné civilizace — takova bytost, ktera
ma zvnitinéné Zivotni hodnoty, akceptuje etické normy a je schopné je dodrzovat, ma za-
jem o druhé, je schopna projevit své city a pocity i vyznat se v nich, schopnost projevit
empatii a solidaritu, vyjadtit prosocialni chovani. Vysokého stupné ¢lovécenstvi — humani-
ty dosahne tato kultivovanéd osobnost, v nizZ je sladénd vnitini interiorizace vzpominanych
prvkl s vysokym stupném vnéjSiho chovani, kdy dokdze asertivné ochranit svoje prava, ale

zaroven neporusi prava jinych. (BakoSova, 2005, s. 47)

Na zéklad€ uvedeného se BakoSova domniva, ze ptezit mize vychova jako pomoc — Vy-
chova podle socidlni pedagogiky ma doprovazet dit¢ zivotem tak, aby se stalo clovékem a
dokézalo svlij Zivot prozit plnohodnotné. Ve vychové by se mély zohlednit v§echny po-
znatky o clovéku a vychovavat celého Cloveka tak, aby doslo ke spojeni srdce a mysli.

(Bakosova, 2005, s. 48)
Némecky socialni pedagog J. Schilling prosazuje poznévani a pomoc pies vychovu
v nékolika oblastech: biologicko-vitalni, emociondlné-afektivni, kognitivné-racionalni,

etnické, socidlné-komunikacni a psycho-motorické. (BakoSova, 2005, s. 22) Domnivame
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se, ze je potiebné k témto oblastem pfipojit jesté oblast charakterové-volni a spiritualné-

filosofickou, aby byly podchyceny v§echny oblasti osobnosti ¢lovéka.

Schilling je Sifitelem takového sméru socialni pedagogiky, ktery chape vychovu jako po-
moc vSem veékovym kategoriim. BakoSova dodava, ze pro ty déti, mladé lidi 1 dospélé, kte-
i jsou v disledku nevhodné vychovy ukraceni o zdravé vychovné pisobeni, o mnohopod-
nétnost, je potiebnd pomoc ve smyslu kompenzovani nedostatki novymi podnéty. Dopro-
vazeni ma byt ukon¢eno dosazenim stability Clovéka s jeho osobnimi limity a moZnostmi.

(Bakosova, 2005, s. 48)

., Ireba nam vychovu, ktora vedie cloveka k tomu, aby vedel Zit' Zivot, aby naplnil jeho
zmysel trvalymi hodnotami, ktoré budi mat nielen individudlny dosah a prospech, ale bu-
du akceptovatelné a vyznamné aj na spolocenskej urovni. Vychovu, ktord prispeje k dob-
remu spolunazZivaniu manzelov, partnerov, ludi réznych ras, nabozZenskych, politickych
presvedcent, etnickych skupin, odbornikov odlisnych odborov a profesii. Vychovu, ktorej
vysledkom bude citlivost voci necitlivosti inych, solidarita s ludmi, ktori zaZili ndarocnu
Zivotnu situdciu, spolucitenie s chorymi, starymi i bezmocnymi. Nech sa vychovou naplni
obsah slova milosrdenstvo v kazdodennom Zivote, nech slusnost, ucta, cestnost, transpa-
rentnost nie su preferenciami, za ktoré sa ma clovek hanbit, ale naopak, nech su priorita-

mi jednotlivca i obcianskej spolocnosti. ““ (BakoSova, 2005, s. 48)

Z uvedeného vyplyva, Ze vychovatel sdm musi byt ve vysoké mife zralym, harmonickym a
moudrym clovékem, aby dokdzal vSechno potiebné predat tém, kteti jsou mu svéfeni a

které bude urcitou ¢ast jejich Zivota doprovazet.

Podle Hermana Nohla ma vychovatel v pedagogickém vztahu dvé povinnosti: podporovat
individuum a orientovat ho na hodnoty; za zaklad vychovy povazuje vztah zralého cloveéka
Kk tomu, kdo se ¢lovékem stava — ucelem tohoto vztahu je, aby se mlady ¢loveék zformoval
a vytvoril si vlastni zivot. I kdyz dité pottebuje pomoc dospélého od pocatku svého Zivota,
az ,,pomoc sméfujici k svépomoci* je vychova; vychovu chape jako pomoc zivotu a uceni

zivotu. (Bakosova, 2005, s. 29)

Blahoslav Kraus se mj. zamétuje na profesi socidlniho pedagoga; podle n¢j je socialni pe-
dagog odbornik, ktery je teoreticky, prakticky i koncepéné vybaveny na vychovné pusobe-
ni tam, kde pfispiva k formovani zdravého zptsobu zivota jednotlived i skupin. Socialni

pedagog podle Krause ptisobi ve dvou rovinach — v pfimé vychovné ¢innosti ve sméru pro-
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fylaxe a kompenzace a Vv oblasti manazerské socialnépedagogické ¢innosti V institucich

Vv organizacni, metodické, vzdélavaci a koncepcéni praci. (Bakosova, 2005, s. 37 — 38)

Jestlize ma byt proces vychovy Uspésny, je potiebné:

- aby byl zalozeny na vztahu partnerstvi mezi vychovatelem a vychovavanym,

- aby byl zalozeny na vychové¢, kterd bude postupné utvaret navyky kooperativni in-
terakce,

- aby neobsahoval prvky manipulace,

- aby respektoval lidska prava,

- aby vychova nepodporovala komunikaci agresivni, brzdici, posuzujici, ale naopak
asertivni, podporujici, popisnou a efektivni,

- aby vychovavajici piijimal vychovavanou osobnost takovou, jaka je, akceptoval jeji
fyziologické a socialni potteby, potieby jistoty, bezpeci, individudlni moznosti,

- aby celd vychova vedla k pochopeni smyslu Zivota a ke zlepSeni Zivota.

Jde o vychovu poméhajiciho charakteru, kterd vede ¢loveéka k tomu, aby byl ¢lovékem.

(Bakosova, 2005, s. 49 — 50)

Obsah socialni pedagogiky se béhem cCasu rozSifoval, a tak dnes pfedstavuje nabidku pro
vSechny vékové kategorie. Vztahuje se nejen na zanedbanost a na abnormalni projevy cho-
vani, ale také na zachovani, pfipadné obnoveni normality ¢loveka. (Schilling, 1999, in Ba-
kosova, 2005, s. 35) K tomu je ovSem potieba dobie znat ,,normu‘ a mit ji argumentac¢né

podlozenou.

Socialni pedagogika znamena pomoc k dobrému zivotu, pomaha Kk orientaci v zivoté. Ta
dnes mnoha lidem chybi — jak rodi¢lim, tak uciteltim, a tak mnozi ani nevédi, co pfesné by
méli détem piedat, takZe Casto ,,v dobré vife* u¢i mladé to, co jim nejenom nepomuze, ale
spiSe uskodi. Nestaci totiz jenom védét, JAK ucit, ale predevsim CO chceme predat, a vé-

dét PROC — mit to dobie podlozené.

Jaroslav Balvin ukazuje, Ze cestu k tomuto poznani poskytuje filosofie vychovy jako véda
o obecnych zakonitostech vychovy a vzdé¢lani, tedy ptipravy ¢lovéka k takovému vnimani
svéta, které mu pomiize orientovat se ve spletitosti a slozitosti pfirodnich a spolecenskych
jevl a pomlZze mu najit spravnou cestu. A to je ve filosofii vychovy pomoc ¢lovéku pfi

nalézani smyslu zivota. (Balvin, 2008, s. 7 — 8)
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Filosofie vychovy ani zdaleka tedy neni téma teoretické, odtrzené od praktického Zivota,
ale mtze byt velkou pomoci pro ucitele — ten totiz potfebuje nejen znalosti ziskané pfi stu-
diich a osvojené metody, ale i $irSi pohled na univerzalitu svéta, v jehoz ramci k vychove a

vzdé€lani pfistupuje. (Balvin, 2008, s. 11)

Beata Kosova v pojednani, vytvofeném i na zaklad¢ diskurzu odbornikii, roz¢lenuje jed-
notlivé oblasti expertnosti v ucitelské profesi. To ndm umoznuje specifikovat védni obory,
které se nejvice podileji na piiprave ucitele. Vytvareji tak komplex, ktery je zakladem pro

formovani ucitelské osobnosti.

Ucitel ma byt expert: V tom mu pomohou obory:

sdm na sebe filosofie, filosofie vychovy

na pedagogické vztahy a rozhodovani psychologie; v ni je dulezita pro rozhodova-
v edukacnich situacich ni teorie motivace

na uleh¢ovani procesu uceni pedagogika, didaktika

na permanentni reflexi a sebereflexi filosofie, etika, psychologie

Tabulka 1 — Ucitel a obory, které mu pomdhaji (viastni uprava tabulky, Balvin, 2008, s. 15)

Ucitel by mél byt osobnosti Sirokého rozhledu a poznani; jeho pedagogické schopnosti jsou

neoddélitelné spjaty s osobnostnimi a socialnimi kvalitami. (Balvin, 2008, s. 14 — 15)
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1.3 Kzakladnim pojmiim

V této kapitole se zastavime u nékolika zakladnich pojmu, které se v bakalaiské praci ob-
jevuji. V dalSich kapitolach pak rozebereme filosoficka a eticka vychodiska, ktera se maji

stat zakladem pro dobrou vychovu.

Filosofie

Filosofie je kriticka rozumova véda o podminkach moznosti poznani empirické skute¢nosti
jako celku. Slovo ,,filosofie” (pthocopin) pochazi z fectiny; sloveso ,,filein“ (pilewv) zna-
mena ,,milovat”, ,,sofia“ (copia) oznacuje nejprve jakoukoli zrucnost ¢i obratnost, pozdéji
zvlasté v&deéni, poznani — predevsim vyssi védeéni, které zahrnuje ctnost a uméni zit. Jmé-
nem ,,sofos* se oznacuje nejprve ten, kdo je zdatny v povoléani a v zivoté, a pak predev§im
ten, kdo je ,,moudry®“. Proto se ,.filosofie nejcastéji preklada jako ,,laska k moudrosti®.

(Anzenbacher, 2004, s. 34 a 16)
Rozdéleni filosofie:
Tradi¢ni rozdéleni:

- metafyzika (,,prvni filosofie*, nauka o zakladech byti),

- logika (nauka o spravném mysleni, feci a argumentovani),

- etika (nauka o spravném jednani)

Jiné d¢€leni:

- teoreticka filosofie: metafyzika a ontologie, logika, teorie poznani (epistemologie,
gnozeologie), filosofie védy, filosofie jazyka, filosofie mysli

- prakticka filosofie: etika, metaetika, estetika, axiologie, filosofie prava, politicka fi-
losofie, socialni filosofie

- dalsi discipliny: dé¢jiny filosofie, filosoficka antropologie, filosofie d¢jin, filosofie

naboZenstvi, filosofie vychovy, filosofie matematiky

(Wikipedie, http://cs.wikipedia.org/wiki/Filosofie)


http://cs.wikipedia.org/wiki/Filosofie
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Etika

Etika jako filosoficka disciplina pochazi od Aristotela; ten rozliSuje lidskou ¢innost teore-
tickou (poznani), praktickou (jednani) a tvofivou (zhotovovani). V etice jde o ¢innost prak-
tickou — je to tedy prakticka filosofie. Slovo pochazi z feckého ethos (= obvyklé misto byd-
leni, zvyk, mrav). (Anzenbacher, 2004, s. 269)

V fectiné ma toto slovo dvé varianty: €Bog (ethos) — zvyk, obycej, nebo nbog (éthos) —

mrav, moralka.

Etika zkouma moralku (moralné relevantni jednani) a jeho normy. Teoreticky zkouma
hodnoty a principy, které usmériuji lidské jednani v situacich, kdy existuje moznost volby

prostiednictvim svobodné vile. Hodnoti ¢innost ¢loveéka z hlediska dobra a zla.

Socialni pedagogika a Zivotni pomoc

,,Socialni pedagogika je pedagogicka disciplina, ktera na zakladé exaktnich poznatkii resi
vztahy vychovy a spolecnosti (prostiedi), podili se na vymezeni cilii vychovy, zkouma vy-
chovné aspekty socializacnich procesu a prispiva k utvareni a rozvoji osobnosti ve vychov-
né-vzdelavacim procesu v rodiné, Skole, ve volném case a v zajmové cinnosti.” (Balaz,

1991, in Bakosova, 2005, s. 18 — 19)
Koncem 90. let 20. stoleti byly sestaveny tyto sméry socialni pedagogiky:

1. Socialni pedagogika, ktera zkouma vztahy prostiedi a vychovy.

2. Socialni pedagogika, kterd se zabyva vychovou a pravnim narokem na vychovu.
3. Socialni pedagogika, ktera chape vychovu jako pomoc vSem kategoriim.

4. Socialni pedagogika, ktera se zabyva odchylkami socialniho chovani.

(BakoSova, 2005, s. 21)

Jsme presvédceni, ze chapani socidlni pedagogiky jako Zivotni pomoci znamena doprova-
zet Cloveka (ato jak dit¢ nebo mladého Cloveka, tak i dospelého) a pomoci mu postavit
(pfipadné znovu postavit) svilj zivot na spravnych zdkladech a najit hodnotné Zivotni cile,
najit dobré zasady pro zivot a naucit se sebevychove, budovani charakteru a zékladim pro

dobré vztahy mezilidské, manzelské a rodinné.
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Humanismus a racionalismus (versus racionalni)

Pojem humanismus (z latinského humanus, lidsky) oznacuje rizné myslenkové sméry a

postoje, zamétfené na Cloveka a lidstvo. Zakladni rozdé€leni:

1. Postoj a myslenkovy smér, ktery vychéazi z uznané hodnoty kazdého lidského zivo-
ta a jeji prednosti (az nadfazenosti) ostatnim hodnotam; zdtiraziuje univerzalni lid-
stvi a solidaritu vSech lidi.

2. Kulturni a duchovni hnuti pozdniho stfedovéku a raného novoveéku, ktery se od po-
zornosti nebeskym vécem a projekcim obraci vice k vécem pozemskym a lidskym,

od véénosti k docasnému pozemskému zivotu.

Krestansky humanismus — podstatnou zménu v chapani a hodnoceni ¢loveka ptineslo kies-

tanstvi, ve kterém je humanismus odivodnény Bozi vili, a to v nékolika ohledech:

- lidsky zZivot mé nekonecnou cenu, protoze v ném jde o vécnost, o které kazdy ¢lo-
vek rozhoduje tim, jak Zije a jak jedna,

- vztah ¢loveéka k Bohu nelze oddélit od jeho jednani vici druhym lidem,

- kazdy ¢lovék mé velkou hodnotu v Bozich oc€ich, takze rozdily narodnostni, spole-
¢enské nebo politické nejsou podstatné,

- stejnou hodnotu a dastojnost ma muz i zZena.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Humanismus + vlastni dodatek)

Diky spole¢nému piivodu tvoii lidsky rod jedinou jednotu. ,, Uchvatna je vize, kterd ndam
dava nazirat na lidsky rod v jednoté jeho piivodu v Bohu...* (Pius XII., encyklika Summi
pontificatus; in KKC 360)

Jako protiklad kiestanského humanismu je humanismus (viz 2. bod) jednotici faktor ne-
kiest'anského mysleni; v SirSim smyslu je to jakakoli filosofie ¢i nazorovy systém, ktery pfti
hledéani jednotného vyznamu pro zivot vychazi pouze z ¢lovéka, a odtud usiluje o nalezeni
veskerého poznani, vyznamu a hodnoty. V podstaté totéZ oznaCuje pojem racionalismus,
ktery znamena presvédceni, Ze veSkerou skutecnost je mozno obsdhnout pomoci rozumu.
Humanismus v uz$im smyslu je soucasti humanistického uvazovani, ktera zdiraznuje na-
déji na optimistickou budoucnost lidstva. Naproti tomu pojem raciondlni znamena, Ze to,
co je kolem nas, neodporuje rozumu (tedy ze usilovani ¢lovéka o rozumovost je platné);
proto je zidovsko-kiest'ansky postoj racionalni, ale vuci racionalismu stoji v pfimém proti-

kladu. (Schaeffer, 1994, s. 13 a 166)
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Manzelstvi

Vztah mezi muZzem a Zenou legitimovany naboZenstvim nebo pravem, jehoz tradicnim
ucelem je zalozeni rodiny a vychova déti. Manzelstvi je vyznamnym podsystémem rodiny;
pro rodinu je vzdy vyhodou, kdyZ se mize opirat o funkéni nebo dokonce spokojené man-
zelstvi. V CR miize manzelstvi uzaviit jen osoba zletila (piip. osoba nad 16 let s povolenim

soudu). Manzelstvi zanika rozvodem nebo umrtim. (Matousek, 2003, s. 104)

Muz a zena byli Bohem stvofeni jeden pro druhého — jak v dokonalé rovnosti jako lidské
osoby (maji tedy stejnou dustojnost), tak v jejich odlisSném byti jako muze a Zeny (jsou
rozdilni, aby se mohli dopliiovat). Muz a Zena jsou ,,Bozim obrazem®. V manzelstvi je Bih
spojuje tak, Ze vytvareji ,,jedno té€lo*“ a mohou predéavat lidsky Zivot svym détem; tak spo-

lupracuji jedineénym zptisobem na dile Stvofitele. (KKC, 1995, s. 104 — 105)

Manzelskym svazkem muz a zena mezi sebou vytvareji nejvnitingjsi spolecenstvi celého
zivota, zaméfené svou prirozenou povahou na prospéch manzell a na zplozeni a vychovu

déti. Mezi pokiténymi je tento svazek povysSen JeziSem Kristem na svatost. (KKC, 1995,
s. 405)

Laska manzeld je jedina a vylucna; ze své piirozenosti vyzaduje jednotu a nerozlucitelnost
jejich celozivotniho spolecenstvi. Neporusitelna vernost je disledkem toho, Ze se manzelé
sob¢ navzajem darovali (,,odevzdavam se ti a pfijimam té...“ — slova manzelského slibu),
protoze laska chce byt definitivni. Manzelsk4 laska je plodnd — svou povahou je zaméfena
Kk plozeni a vychové déti, ,,coz je vrchol a koruna manzelské lasky“. Plodnost manzelské
lasky se rozSifuje na plody mravniho, duchovniho i nadpfirozeného Zivota, ktery rodice
predavaji svym détem vychovou; jsou jejich prvnimi a hlavnimi vychovateli. (Manzelé¢,
kterym nebylo doptédno mit déti, mohou pfesto vést smysluplny manzelsky zivot po lidské i
ktestanské strance; jejich manzelstvi miize vyzatovat plodnost lasky, vstiicnosti a obéti.)

(KKC, 1995, s. 416 a 418)

Rodina

Skupina lidi spojena pouty pokrevniho piibuzenstvi nebo pravnich svazka (snatek, adop-
ce). V nekteré fazi svého vyvoje obvykle rodina sdili spolecnou domacnost. Nuklearni ro-

dina je dvougeneracni, rozsifena zahrnuje vice nez dvé generace. Orientacni rodina je ta,
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do které se Clovék narodi; prokreac¢ni rodinu zalozi shatkem nebo tim, ze ma déti.
(V systému socialniho zabezpeCeni v CR se podle platnych zakoni za rodinu povazuje

souziti rodi¢t a nezaopatfenych déti.) (Matousek, 2003, s. 187)

Muz a Zena spojeni v manzelstvi tvofi spolu se svymi détmi rodinu, které Bih dal zakladni
rad. Manzelstvi a rodina jsou zaméfeny k dobru manzell a k plozeni a vychové déti; man-
zelska laska a plozeni déti vytvareji mezi Cleny téze rodiny osobni vztahy a zakladni odpo-
veédnosti. Rodina je spolecenstvi, v némz se lze jiz od mladi naucit mravnim hodnotdm,
zacit uctivat Boha a spravné uzivat svobody. Rodina je zékladni bunikou Zivota spole¢nosti,

rodinny Zivot je uvadénim do zivota spolecnosti. (KKC, 1995, s. 541 — 543)
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2 FILOSOFIE, ETIKA A ZIVOTNI POMOC

Podle Aristotela jsou tfi ditvody pro Usili po poznani. Ten nejdulezitéjsi je pravda, dalsSim
jsou mravni skutky, poslednim a nejméné diilezitym je moc neboli schopnost vytvaret véci

— technika, technologie, know-how. (Kreeft, 2013, s. 17)

V nasi dob¢ vSak vime nejvice o téch skute¢nostech, které jsou méné nez clovek (technika,
piiroda, véci atd.), malo o tom, kym je cloveék (porozuméni sobé samému a vztahy k ostat-
nim lidem) a téméf nic nebo vibec nic o tom, co nebo kdo nas pfesahuje, co je vice nez
lidé. Je ale velice dulezité, abychom se snazili zjistit pravdu o tom, zda existuje néjaky
Nejvyssi princip a co se 0 ném muzeme dozvédet. Podle toho se potom mizeme zafidit ve
svém Zivoté.

Etika je vzdy zakofenéna v metafyzice. (Kreeft, 2013, s. 26) Proto podle toho, jaké je nase

presvédceni, takové budou i nase zésady. A podle toho i volime smér a cil naSeho Zivota.
Potiebujeme tedy poznat pravdu. Jakym zptisobem poznadvame?

Prvni je poznéani pfimo svym rozumem, bez pomoci smysll, usuzovanim, napiiklad: To, co

je, nemuze zaroven nebyt. Nebo: pokud je jisté tvrzeni pravdivé, je jeho opak nepravdivy.

Druhé poznani je ptimo pomoci svych smyslii — napiiklad zrakem pozndvame barvy, slu-

chem zvuky, ¢ichem viiné atd.

Tteti poznani je sloZené — poznani jednak pfes smysly a jednak toto pfimé poznani ndm
napovi, Ze za tim ,,jeSté¢ néco je*. Tak napfiklad z uspofadani knihovny usuzujeme na clo-
veka, ktery knihy uspotadal — znal cizi jazyky? M¢l pfedstavu o jednotlivych oborech?
Nebo poskladal knihy jenom podle velikosti? Podle tohoto poznani postupuje véda. (No-
vak, 1992, s. 33 — 34)

Lze najit absolutné platnou odpoveéd™?

Pravda neni véci vkusu (jako to, Ze nékdo dava prednost modré barvé a jiny Cervené), ale
pravda je to, co odpovida skutecnosti. Je véci urcité mody fikat, Ze vSechno je relativni a
kazdy ma ,,svou pravdu‘ — n¢které z téchto ,,pravd* jsou vSak fakta a ne¢které jen domnén-

ky. Zjistit se to d4 pomoci adekvatnich dikazi.

V dalsich kapitolach pfedstavime riizné svétonazorové proudy a nékteré z téchto diukazl

podrobnéji rozebereme.
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2.1 Filosofie a vliv na rodinu

Podle nazoru filosoft zac¢ina filosofie zkusenosti. Neni k ni potieba studovat experimental-
ni védy, ale vychazi z nasi kazdodenni zkuSenosti, z reality; z pfedvédeckého, kazdodenni-
ho zptisobu zkusenosti, ve kterém je svét odhalen pro nase poznani a jednani. Pokud kaz-
dodenni svét ztrati svou samoziejmost, coz se mize stat v nékterych meznich situacich,
prichazi udiv (jako probuzeni ze zajatosti zivotnimi nutnostmi) a nasledné¢ pochybovani.
Clovék se snazi podrobit svou zkusenost kazdodenniho Zivota kritice a dosahnout nové
zakladni jistoty, dat novy zaklad své moznosti védét. To se mu v8ak muze podafit jen teh-

dy, kdyz svou pochybnost dovede do disledku (Anzenbacher, 2004, str. 17 — 18)

Filosofie sice vychazi ze zkuSenosti, ale neziistadva v oblasti zkuSenosti, ptd se na posledni

podminky a diivody zkuSenosti; na to, co je zakladem zkuSenosti.

Pro¢ vitbec néco existuje? Jaky smysl ma svét? Pro¢ existuji ja? Musim jednat tak, jak jed-
nam, nebo si mizu zvolit, co udélam? Co je po smrti? Které je to ,,nejvyssi dobro®, pro

které stoji za to zit?

Kazdy ¢lovek vi, Ze by si mél pokladat ony zakladni otazky — nemtize se jim vyhnout, jsou
pro n¢j nezbytné. Na tom, jak je zodpovi, zavisi utvateni jeho zZivota. Podle G. Marcela
nejsme pouhymi divaky filosofického tazani, nybrz jsme v této hie sami v sazce. (Anzen-

bacher, 2004, str. 16)

2.1.1 Platonuv trojihelnik — pomiicka k piemysleni

Platonlv trojuhelnik neni jen teoretickym, od skute¢nosti odtrzenym pojmem, ale ma velky
vyznam také pro praxi, a to nejen ve filosofii, ale i jako zaklad pro uvazovani ¢loveéka o

jeho postaveni v celkovém systému svéta.

V této kapitole rozebereme Platoniv trojuhelnik z pohledu filosofie a pokusime se najit

podstatu jednotlivych pojmu na vrcholech trojuhelniku.
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Hegel
Filosofie ducha
BUH
IDEA

ABSOLUTNO

JA BYTI
zkusenost
SUBJ!EKT SUBSTANCE
DUSE SVET
Transcendentaini Ontologicka
reflexe reflexe
Filosofie Ja Filosofie byti
Kant Aristotelés

Obrazek 1 — Platonsky trojuhelnik (Anzenbacher, 2004, s. 45)

Vrchol Ja by mél vést kazdého ¢lovéka k zamysleni: kdo vlastné jsem? Jaka je nejhlubsi
podstata mého Zivota? Jsem ¢loveék — ale co to znamena, byt ¢lovékem? A kdo mi viibec

muze odpoveédét na tuto otazku, kdo je k tomu kompetentni?

Clovék nevznikne nahodou, to je zfejmé. Vznikne nejéastéji z manzelské lasky svych rodi-
¢l, ale zaddny clovek nedokaze ,,dat zivot druhému v plném smyslu toho slova — pouze

predava dal to, co sdm dostal. A od koho? K této otdzce se jeste vratime pozdéji.
Vrchol Svét — vSechno kolem nas. Véci a pfedméty nezivé; a potom rostliny, zvitata, lidé.

S nezivymi vécmi mame spolecné pouze to, Ze nasSe téla se skladaji z riznych chemickych
prvku. S rostlinami mame spolecného vice nez to a se zvifaty jesté vice — ale je nesrovna-

telné vice toho, co nas odd€luje.
Recky filosof Aristoteles vymezil tii stupné (arovné) Zivota:

Prvni je uroven biochemickd, nejnizs$i uroven (podle Aristotela ,,mocnost vyzivovaci®),
mame ji spole¢nou s vegetativnim svétem — pozlstava z informacniho kodu k vystavbé, ale
I K replikovani sebe sama; pro kazdy biologicky druh je soubor téchto informaci uzavie-

nym systémem.
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ree

Druha je uroven psychicka (Aristoteles: ,,mocnost vnimaci*), je ddna schopnostmi smyslo-
vého vnimani; vytvaii zivot v pravém slova smyslu, a to poc¢inaje Zivocisnou fisi, protoze

praveé ona probouzi védomi.

Tteti, nejvyssi, je uroven duchovni, lidska duse v pravém slova smyslu (Aristoteles ji vzta-
huje k rozumové Cinnosti a mysleni); existenci duse je mozno v ¢lovéku experimentalné

ovéfit, a to rozborem duchovnich zakonu (viz dale). (Press, 1998, s. 49 — 50)

Biih (Duch, Idea, Absolutno) — nejvyssi vrchol trojahelniku, ,,néco (nebo nékdo) nad na-
mi*“. Kazdy z téchto uvedenych pojml ovSem znamena néco Uplné jiného; pokud mizeme
vétit zakladnim filosofickym a logickym pravidlim, vSechny mit pravdu nemtzou. Pfitom
je jisté pro zivot kazdého z nés velice dilezité pravdu poznat — je to tedy mozné? A jak

na to?

V dalsi kapitole se zaméfime na to, jak odpovidaji na zivotné dulezité otazky jednotlivé

svétove nazory.

2.1.2 Svétové nazory a jejich odpovédi na tfi vrcholy trojuhelniku

Jen malo lidi si vytvaii néco jako jasné definovanou filosofii nebo dokonce teologii. Ale
kazdy ma svétovy ndzor, ze které¢ho vychazi, kdykoli o né€em premysli. Pravé piijeti né-

kterého ze svétovych nazorti nam vilbec umoznuje premyslet. (Sire, 1993, s. 11)

Co je to svétovy nazor? Definice: ,, Svétovy nazor je soubor predpokladii (¢i domnének),

které si vytvarime (védomé ¢i podveédomé) o povaze svéta. ** (Sire, 1993, s. 12)

., Svetovy nazor se sklada z rady zdakladnich, viceméné ucelenych predpokladii, které clovek
vétsinou prijima jako samoziejmé. Vyjimecné, pokud vitbec kdy, se o nich zmini jeho prate-
lé, a clovéeku prichazeji na mysl teprve tehdy, kdyz je zacne zpochybnovat néjaky cizinec

Z jiného myslenkového sveta. * (Sire, 1993, s. 12)

Prvni (elementéarni a tak samoziejmy, ze si ho ani neuvédomujeme) piedpoklad, ktery clo-
vek ucini, jesté nez viibec za¢ina pfemyslet, zni: ,,Néco existuje.” (VSechny svétové nazory
spiSe predpokladaji, Ze ,,néco je* nez Ze neni.) Pochopeni skutecnosti, Ze néco existuje, je
zde zacatkem védomé vnimaného zivota. Kromé toho je i zékladem dvou filosofickych

smért: metafyziky (uceni o byti) a gnozeologie (u¢eni o poznani). (Sire, 1993, s. 12)
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Poznat vlastni svétovy nazor je dulezity krok k uvédoméni si vlastniho ja a k poznani a
pochopeni sebe sama. Také je dulezité uvédomit si, z ¢eho vychazeji nase predstavy o sve-
té, o Zivoté, o moralce, 0 moznosti poznani atd. — aby bylo mozno tyto piedstavy korigovat
a upravovat; abychom dokézali jasn¢ definovat cile svého zivota i prostiedky, které jsou

pro nas k dosaZeni téchto cilu ptijatelné. (Sire, 1993, s. 11 — 12)

Jednou z cest, jak SN pochopit, je divat se na n¢j jako na souhrn nejzakladnéjSich odpoveédi

na sedm zakladnich otazek:

1) Co je prvotni formou existence — skute¢nym jsoucnem?
2) Co je podstatou svéta kolem nas?

3) Coje ¢lovek?

4) Co se s ¢lovekem déje po smrti?

5) Jak je viibec mozné néco poznat?

6) Jakym zpusobem poznavame, co je spravné a co ne?

7) Jaky vyznam nese historie lidstva?

Jsou mozné i dalsi otazky; napt.: Kdo tidi svét — Bih, ¢loveék a Biih, nebo ho vibec nikdo
netidi? Je Bih osobni nebo neosobni? A existuje vibec? Je clovek svobodny nebo je jeho

osud piedurc¢eny? Je tviircem hodnot ¢loveék? atd. (Sire, 1993, s. 12 — 13)

V Kknize Za novymi svéty: Privodce svétovymi nazory (1993) podava Sire piehled zaklad-
nich sv€tovych nazordi a u kazdého tesi tyto zakladni otazky: BoZi povaha a charakter,
podstata svéta, podstata ¢lovéka, jeho osud po smrti, zdklad etiky a smysl déjin. (Sire,

1993, s. 17)

A — Krest’ansky teismus

Podle tohoto presvédceni je Bih nekonecnou osobnosti (trojjedinou, jak o sobé dal védét —
Bih Otec, Bih Syn Jezi§ a Duch Svaty), je transcendentni, vSudypfitomny, vSevédouct,
svrchovany (nejvyssi vladce) a dobry. ,,Bih je dobry* — prvotni tvrzeni o Bozim charakte-
ru, ktery je vyjadfen svatosti (tj. absolutni spravedlnost, ve které neni jediny stin zla) a 14s-

kou (ktera vede Boha k sebeobétovani a ,,vyliti ptizné*“ na ¢lovéka). (Sire, 1993, s. 17 — 18)

Bozi dobrota tedy znamena, ze (1) existuje absolutni métitko spravedlnosti (je dano Bozim
charakterem) a ze (2) ¢lovék mé nadéji (protoze Buh je laska a neopusti nikoho z téch,

které stvofil) — tyto dva ptedpoklady jsou velice dilezité. (Sire, 1993, s. 19)
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Svét je stvofeny Bohem z niceho (ex nihilo), dal svétu existenci svym slovem. A Bih jej
stvortil jako ,,jednotu pfirozenych pficin v otevieném systému® (formulace Francise Schaef-
fera), coz znamena dvé véci: (1) svét nevznikl jako chaos, ale jsou mu vlastni ¥ad a pravi-
delnost; (2) systém je nenaprogramovany — tzn. Biih jej stale dotvari a podil na této ¢innos-
ti svétil 1 ¢loveéku (kazdé rozhodnuti kazdého cloveéka n€jakym zpltisobem meéni svét kolem

n¢j). (Sire, 1993, s. 19 — 20)

Clovék byl stvofen k obrazu Bozimu a ma tedy osobnost (vi o své existenci a ma svobod-
nou vuli), je transcendentni (m4a podil na transcendentnosti Bozi, je spradvcem pfirody),
rozumny (je schopen uvazovat a poznavat), moralni (je schopen rozpoznat a chapat dobro i
zlo), spolecensky (schopen zivota ve spoleCenstvi, pfedevsim v paru ,,muz + zena“) a tvo-
fivy (schopny piedstavovat si novy vyznam a dat novy vyznam vécem starym). (Sire,

1993, s. 20 — 21)

V kiestanském teismu mé ¢loveék distojné misto, ale jeho dustojnost je darem od Boha
(Bth a nikoliv ¢lovék je méfitkem viech véci). Clovék je nad ostatnim tvorstvem, protoZe
Blih mu je svéfil pod nadvladu, a pod Bohem, protoZe ¢lovék neni autonomni, neobejde se
bez Boha. Toto je idealné vyvaZené postaveni ¢lovéka. Z n& vyplyvaji dalsi vlastnosti a

schopnosti ¢loveka.

Clovék mize poznavat svét kolem sebe i samotného Boha, protoze Bith mu jednak dal tuto

schopnost, jednak s nim aktivné komunikuje. (Sire, 1993, s. 22)

Clovék byl stvofen jako dobry, ale svym rozhodnutim neposlechnout Boha (jednat, jako by
byl na Bohu nezavisly) byl v ném Bozi obraz poSkozen. To mélo smutné nasledky: byl
naruSen nejen vztah mezi Bohem a Clovékem, ale také vzdjemnd diivéra mezi muzem a

Zenou, vztah ¢lovéka k ptirodé, ke svétu a druhym lidem 1 harmonie v ¢lovéku samotném.

Biih vSak po padu clovéka slibil Spasitele, ktery lidstvo zachrani. Timto Spasitelem je Bozi
Syn Jezis Kristus, ktery zil v Palestin¢ na zacatku naseho letopoctu (nas letopocet se pocita
od jeho narozeni), byl ukfizovany a vstal z mrtvych. Potom zalozil Cirkev, ktera ma poma-
hat v§em lidem, aby se o JeziSovi a o Bohu dozvédéli a mohli svobodné piijmout (nebo

odmitnout) jeho pozvani k blizkému vztahu a Zivotu s nim (tady i po smrti na vé¢nosti).

Smrt je pro ¢lovéka bud’ branou k zivotu s Bohem a jeho vérnymi nebo naopak k odd¢€leni

od toho, co jediné mtze byt naplnénim lidské touhy. (Sire, 1993, s. 26)
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Etika je transcendentni a vyplyva z charakteru Boha, svatého a milujiciho. (Sire, 1993,
S. 26)

Bozi skutky mtizeme poznavat z toho, co stvofil, a z Bible (Pisma svatého), kde je napsano
to, co Biih sd¢lil lidem sam o sob¢ (v diivéjsSich dobach prostifednictvim tzv. prorokl, poz-
dgji skrze Jezise), a historické udalosti Boziho ptsobeni v d&jinach (,,d¢jiny spasy*). Dé&ji-
ny postupuji po pfimce a jsou smysluplnym sledem udalosti, které¢ vedou k naplnéni Bozi-

ho planu pro ¢lovéka. (Sire, 1993, s. 27)

Teismus je celistvy svétovy ndzor, ma zéklad pro metafyziku, etiku i gnozeologii. Nema

zadné rozpory, dobfe vysvétluje skutecnost ve vSech jejich aspektech.

B — Deismus

Deismus je urcity historicky pfechod mezi teismem a naturalismem. Jednim z divodi jeho
vzniku byly mozna nekonecné spory mezi luteranskymi, puritdnskymi a anglikanskymi
teology, které 1 jim samotnym zacaly pfipadat banélni, a hledani néceho, na ¢em by se
mohli shodnout. Druhym divodem bylo to, Ze ,,uceni 17. stoleti o nutnosti rozumu zacalo

ustupovat vire v postacitelnost rozumu*. (Peter Medawar)

Deismus je presvédceni, ze svét byl stvofeny Bohem (,,velky hodinai“, ,,architekt™), ale
poté uz do néj Bih nijak nezasahuje a s lidmi nekomunikuje. Deisté poznavani svéta zacali
povazovat za jedinou dulezitou véc a Gplné odmitli moznost, Ze by ¢lovék mohl Boha po-

znavat skrze zvlastni projevy Boziho sebevyjadieni (napt. v Bibli nebo JeZiSové vtéleni).

Deismus vidi svét jako uzavieny systém. Tvrdi, ze ,,vS§echno, co je, je dobré” (coz vlastn¢
znamena rozpad etiky, ztratu moznosti rozliSovat mezi dobrem a zlem); také to znamena
(ackoliv to takto oteviené nevyjadiuje), ze ¢loveék nijak podstatné nemuze ,,zasdhnout do

hodinového stroje svéta®, ovlivnit néco kolem sebe.

Rozpory: deismus tvrdi, Ze vSechno je dobré tak, jak je — vidime na prvni pohled, Ze to
neni pravda. Stejné tak neni pravda, Ze nemizeme ovlivnit svét kolem sebe (v dobrém 1
zlém). Tato nediislednost v ném samém a nepouzitelnost jeho principii vedla k tomu, ze se

deismus udrzel pomérné kratce. (Sire, 1993, s. 30 — 37)
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C — Naturalismus

V pribéhu 17. a 18. stoleti sehralo vice postav svou roli v posunu od teismu pfes deismus
k naturalismu (Descartes, Locke, La Mettrie a jini). La Mettrie neuvadi v pochybnost exis-
tenci Nejvyssi bytosti, ale pfipadd mu, ze je to ,,teoreticka pravda, jiz se neda uzit v praxi*“.
Dtivodem je prave ono deistické vidéni Boha pouze jako tviirce svéta, bez osobniho zajmu
o Cloveka, takze 1ze Bozi existenci jako zcela bezvyznamnou pustit ze zietele — tento pocit
a zaveér znamena piechod k naturalismu. La Mettrie je tedy v teorii deistou, ale v praxi na-

turalistou — a dal$i generace naturalistii svoji teorii snadno pfizptsobily jeho praxi, takze

naturalismus se stal pfedmétem viry i nasledovani.

Naturalismus je piesvédceni, ze neexistuje nic jiného nez hmota (ktera tak musi byt vécna);
ze ¢lovék vznikl ndhodné samovolnym dlouhym vyvojem a smrt znamena jeho zanik. Clo-
vék je slozity ,,stroj* a osobnost je vzajemny vztah chemickych a fyzikalnich vlastnosti;

veskeré déni je jednota pficiny a Gi¢inku v uzavieném systému, ¢lovek svét nepiesahne.

Moralka vychazi z ¢lovéka samého (,,pocit spravnosti bez objektivniho zkoumani jeho
odivodnénosti a bez moZného ovéfeni pravdivosti ¢i nepravdivosti vychozich pfedpokla-
du“ — G. G. Simpson). Vétsina prvnich naturalisti pievzala etické nazory své doby (po-
stupné se ovSem odlisSuji, jak se humanismus vzdaluje od vzpominky na kiest'anskou etiku,
Viz napt. rozdil mezi Humanistickym manifestem [ z r. 1933 a HM 11 z roku 1973), ale bez
ohledu na shodné ¢i rozdilné rysy je jejich zaklad naprosto odlisny. Podle teismu je darcem
hodnot Buh, podle naturalismu si ¢loveék sam urcuje hodnoty a etika prameni z jeho potieb

a z4jmd, je situacni a volitelna.
D¢jiny jdou po pfimce, avSak bez cile; budou jednoduse ,,trvat* tak dlouho jako lidstvo.

Naturalismus dava diraz na védu a poznavani ptirody; avSak vyvstava stale vice otazniki
nad tim, jestli se miizeme spolehnout na své schopnosti poznavani svéta kolem nas a jestli

nam o¢i, usi a mozek, které¢ vznikly ndhodné, opravdu zprostredkuji pravdivou zkuSenost.

Naturalismus se v praxi projevuje jednak ve svétském humanismu S dirazem na hodnotu
jednotlivce, jednak v marxismu (dialekticky/historicky materialismus), kde jsou jako za-

klad ekonomické faktory.
Rozpory: naturalismus vychézi z rozumu, ale ten ma byt sam provérovan; etika nema za-
klad (jak z ,je“ vyplyva ,mélo by*?); potize s vysvétlenim novych védeckych objevi,

napf. v informatice; a z ¢eho prameni hodnota jednotlivce? (Sire, 1993, s. 38 — 53)
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D — Nihilismus

Je to spiSe pocit nez filosofie; je to popteni filosofie, negace vSeho — poznani, etiky, krasy,
skutecnosti (logicky diisledek naturalismu). Néktera umélecka dila vykazuji fadu nihilis-
tickych ryst, naptiklad hra Samuela Becketta Dech: 35 sekund trvajici hra, kde nehraje ani
jeden clovek. Jako kulisy slouzi hromada odpadkii, ozarena svétlem, které pohasind a na-
byva na intenzité, ale nikdy se nerozsviti naplno. Na uvod zazni nahrany plac, nasleduje

nadech, vydech a nakonec tyz nahrany plac. Takovymto ,,dechem “ je pro autora Zivot.

v .

Prvni pfi¢ina vzniku ptfechodu naturalismu v nihilismus je dana pfimymi logickymi da-
sledky naturalistickych tezi o vé¢nosti hmoty a jednoté pficiny a ucinku v uzavieném sys-
tému; tak je dano, Ze Clovek je soucasti systému. Miize si tedy piipadat svobodny, je to ale
zdani — jeho jednani je uréovéano (determinovano) ¢initeli, jejichZ pfi¢inu nezndme, nebo
iracionalnimi udélostmi, u nichz chybi jakékoli vysvétleni; neni tedy osobnosti védomou si

vlastni existence a schopnou svobodné se rozhodovat.

Druh4 pfi¢ina — pokud je kazdy ¢lovék vysledkem pisobeni neosobnich sil, nemize nijak
poznat, zda to, o ¢em si mysli, Ze zn4, je zdani nebo pravda. Jednim z diisledkii toho, kdyz
se tento gnozeologicky nihilismus bere vazné, jsou pfipady zpochybnéni samotné existence
svéta — jestlize nemizeme poznavat, pak se vjemy, sny, predstavy stavaji stejn¢ realnymi

jako nerealnymi. To je pfipad vazné psychické nemoci, lidé s ni jsou v tstavech.

Tteti pfic¢ina je ztrata podkladu pro etiku — neni jak rozlisit, zda zasady jednoho jsou lepsi
nebo horsi nez zésady druhého a podle ¢eho by se to vlastné mélo urcit. Pokud naturalista
prohlasuje, ze zachovani civilizace ma vétsi hodnotu nez jeji zniCeni nebo preména v néco
jiného, neni jak rozhodnout, jestli to pravda je nebo neni. Clovék citi vinu, ale naprava
pfijit nemlzZe, pietrvavaji jen nejasné a znicujici pocity viny.

., Prameny tohoto gnozeologického, metafyzického a etického nihilismu se splétaji a vytva-
reji provaz dostatecné dlouhy a silny na to, aby mohl povésit celou civilizaci. Jméno tohoto

provazu zni Ztrdta vyznamu. *“ (James W. Sire, s. 65)

Rozpory: nihilismus neni SN, ale logicky vysledek toho, kam vede naturalismus dovedeny
do dusledkli — se vSemi svymi rozpory. Dusledné podle zésad nihilismu nikdo zit nemize,
protoze popira to, po ¢em vola kazda zilka jejich realné existence — smysl, hodnotu, vy-

znam, dastojnost, cenu. (Sire, 1993, s. 54 — 69)
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E — Naturalisticky existencialismus

Nazor, ktery se snazil vybiednout z hlubiny nihilismu; vychézi z tezi, které jsou typické
pro naturalismus, ale klade diiraz na existenci ¢lovéka — ¢lovek ,,sam urcuje, kym je*. Di-
raz na oddélenost dvou svétil — objektivniho (vnéjsiho) a subjektivniho (vnitiniho); ¢lovek
dava sam sob¢ vyznam a hodnotu ve svém subjektivnim svéteé. Vynikajici ilustraci pokusu
definovat a zit dobry zivot bez Boha je roman Alberta Camuse Mor. Tento roman je pfitaz-
livy pro zastance tradi¢nich hodnot — ne proto, ze by Camus pro tyto hodnoty nabizel
opodstatnéni, ale proto, Ze je vyzdvihuje, i kdyz opodstatnéni nemaji; nijak vSak nelze cte-
nare presvédcit, ze pravdu nemaji ti, ktefi se v mésté Oranu, zachvaceném morem, snazi
obohatit a maji cynickou radost ze Spatnosti. Bez vnéjSiho moralniho opérného bodu ndm

chybi zéklad pro diskusi a posouzeni hodnoty jednani.

Rozpory: obdobné potize jako u naturalismu. Etika nemé zdklad — dobré jednani je to, kte-

ré si ¢loveék svobodné zvoli, $patné je pouze ned¢lat nic (takze i masovy vrah obstoji).

Ani predstavitelé existencialismu (Jean-Paul Sartre, Albert Camus aj.) nedokazali disledné

Zit podle toho, co hlasali. (Sire, 1993, s. 70 — 79)

F — Teisticky existencialismus

Existencialistickd verze teismu je spiSe zvla$tnim souborem dlrazli v ramci teismu nez
samostatnym svétovym nazorem — nékteré tendence ji stavi s tradicnim teismem do rozpo-
ru. Zdiraziluje hranici mezi objektivnim a subjektivnim svétem (nékteti existencialisté od
sebe subjektivni a objektivni sveét oddélili tak dokonale, Ze mezi nimi nezlstal viibec zadny

vztah) — fakta jsou dulezita, jen pokud jsou to fakta ,,pro mne®.

Hlasa viru jako iracionalni skok, kdy ¢lovék ma véfit v Boha navzdory absurdité¢ — bez

ohledu na skute¢nost; jako by vira znamenala popteni skutecnosti.

Historie jako zdznam udalosti je podle existencialistické verze teismu nespolehliva a nedi-
lezita, ma vyznam jen jako model ¢i typ mytu, podle kterého je tieba Zit, model chovani;
tento SN opomiji fakta, a tedy nema zadny objektivni zaklad.

Rozpory: pokud néjaky SN tvrdi, Ze je jedno, jestli se n¢jakd udalost stala nebo nestala, tak

se s tim neda souhlasit. (Sire, 1993, s. 79 — 87)
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G - Vychodni panteisticky monismus

Na Zapadé¢ nejpopularnéjsi ndzor z mnoha vychodnich. Monismus = realitu tvoii jen jeden
neosobni prvek. Atman (podstata duse kazdého &lovéka) je brahma (podstata, Duse celého
vesmiru). Snaha o ,,znovusjednoceni* kazdého ,,atman* s touto podstatou — ,,uskutecnova-
ni“ této jednosti pomoci riznych technik (mantry, meditace). Poznani ztraci smysl. Neplati
zde ani kategorie dobra a zla — ,.kazda cesta vede k cili. Ale ¢loveék je tidajné trestan za
své $patné chovani tim, ze po smrti piechazi jeho duse do zvifete, nemocného nebo posti-

zeného Cloveéka apod., kde musi své zlo odCinit.

Rozpory: Vychodni panteisticky monismus tvrdi, Ze postizeny ¢lovek je trestan za zlo,
které spachal v minulém Zivoté (proto také na Vychodé neni zvykem témto lidem pomahat
— nechavaji se svému osudu). Ale zaroven tvrdi, ze ,,vSe je dobré* — kategorie dobra a zla
se vytraceji. Toto je asi nejslabsi misto tohoto SN. Ale jsou i dal$i — napt. ze pokud néco

existuje oddé€lené od ,,brahma*, je to pouha piedstava. (Sire, 1993, s. 88 — 100)

H — New Age

Synkretisticky svétovy nazor — od kazdého si bere néco. Do znaéné miry vychazi
z animismu (pohanska naboZenstvi) a z vychodniho panteismu, ale ma propojeni i
S naturalismem. Stfedem svéta je ,,ja“. Diiraz na ,,zkuSenost*, ,,rozsifené védomi®, ,,odpou-
tanou mysl“. V rdmci New Age existuji tfi pfistupy: 1. okultni (bytosti a jevy vnimané ve
stavech zménéného védomi existuji mimo ,,ja*), 2. psychedelické verze (vSe je jen predsta-

va), 3. verze pojmoveého relativismu (zadny model neni pravdivéjsi nez jiny).

Rozpory: New Age znamena odtrZzeni od reality — je moZné pfesvédcit sam sebe, Ze se né-
jaké udalost nestala nebo Ze se stala tak, jak to ¢lovéku vyhovuje, ale tim se to nestane

pravdou. (Sire, 1993, s. 101 — 136)

Svétovy nazor je soubor piedpokladii o svété: u uspokojivého svétového ndzoru museji
odpovidat skutecnosti a neodporovat si navzajem, SN musi byt pravdivy a skute¢né vy-

svétlovat to, co tvrdi, Ze vysvétluje. (Sire, 1993, s. 137 — 143)
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2.1.3 Hledani svétového nazoru bez vnitinich rozpori

Ve svém hledani za¢neme tim, ze se vratime k prvnimu vrcholu (,,ja*) a postupné se spolu
s nim budeme obracet 1 k druhému vrcholu (,,svét kolem nés*), abychom nakonec dosli

k tomuto vrcholu tietimu.

Clovek se sklada z téla (z toho, co vidét je nebo co miize najit 1ékaf pii operaci) a z duse
(z toho, co vidét neni, co je nehmotné, ale co tvofi jeho osobnost). Duse ma tii slozky — Cit,

rozum a vuli.

Nejdiive se obratime kK rozumu, ktery nam umoziuje piemyslet, poznavat, pamatovat si a
usuzovat, a probereme logické, védecké a historické dikazy, které by nam mohly pomoci

pii hledani pravdy.

2.1.3.1 Hledani na zdakladé rozumu — filosofie, véda, historie

Logickeé ditkazy zacneme sylogismem podle Sokratova vzoru: 1. premisa (vyssi) ,,Kazdy

Clovek je smrtelny*; 2. premisa (nizsi) ,,Sokrates je ¢lovek™; z toho plyne zavér ,,Sokrates

je smrtelny*.

Zde prvni pfedpoklad (premisa) zni ,,cokoli za¢ina existovat, musi mit pfi¢inu“. Proti to-
muto tvrzeni asi malokdo bude néco namitat — potvrzuji to vSechny zkuSenosti kazdoden-
niho Zivota a zakladnim principem filosofie 1 védy vZdy bylo prohlaseni, ze ,,z ni¢eho nic
nevznika“. Druhy pfedpoklad zni ,,vesmir zacal existovat® — diikazl existuje vice, neni asi

potieba je podrobnéji rozebirat. Logicky zavér je jasny: ,,Vesmir musel mit pficinu.*

Kosmologické ditkkazy miZzeme snadno vytvofit, pokud spojime kazdou ontologickou dife-
renci (substance — akcident, latka — forma a esence — existence) s ontologickym principem

kauzality:

Dtikaz z pohybu se zaklada na diferenci substance — akcident (Platon, Aristoteles): Existuje
pohyb; co se pohybuje, je hybano od druhého — a tedy musi existovat prvni nehybny Pohy-
bujici.

Diikaz z nahodilosti se zaklada na diferenci latka — forma: Existuje jsoucno, které vzniké a
zanikd; co miZze vznikat a zanikat, existuje pouze skrze néjakou pficinu — v kone¢ném di-

sledku tedy musi existovat pfi¢ina, ktera neni G¢inkem, nybrz nutna.
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Ditikaz z konecnosti se zaklada na diferenci esence — existence: Existuje kone¢né jsoucno;
kone¢né vyzaduje vzhledem ke svému byti a konecnosti néjakou pficinu — vV konec¢ném
dasledku tedy musi existovat absolutni nekonecné jsoucno, které je diivodem byti a konec-

nosti relativniho kone¢ného jsoucna.

Vzdycky tedy jde o stejny zakladni problém — to, co je podminéné, nemiize mit v konec-
ném disledku divod v nééem podminéném, a proto predpoklada to, co je nepodminéné.

(Anzenbacher, 2004, s. 331)

v

Prvotni pfi€ina, tedy ten, kdo stvofil vesmir, musel sam byt dfive nez vesmir a dfive nez

¢as. Nemiize byt tedy soucasti svéta, ale stoji mimo n¢j (nad nim).

Nemuze to byt ,,néco*, neosobni energie nebo panteistickd ,,soucdst vesmiru® — stvofil totiz
¢lovéka se svobodnou viili, schopného poznéavat a milovat, ktery je originalni osobnosti;

tento Nejvyssi princip tedy sdm musi mit osobnost v nejvyssi mife.
Védecky princip Ockhamovy bfitvy také odstrafiuje mySlenku mnoha bozstev polyteismu.

Takze tento Stvofitel je 0sobnost — bez pocatku, bez pficiny, vybaveny velkou inteligenci,

svobodnou vili a nesmirnou silou. (Strobel, 2006, s. 270 — 272)

Diikazy z mnoha oborit védy (a v poslednich né€kolika desetiletich jsme svédky velkého

mnozstvi novych prekvapivych objevil) ukazuji stejnym smérem.

Ve fyzice sledujeme piesné vyladéni zakladnich veli¢in — gravitace, elektromagnetismus,
silnd a slaba jaderna sila; kdyby byly jen nepatrné odlisné, neZ ve skute¢nosti jsou, Zivot by

ve vesmiru vibec nebyl mozny.

Druhy termodynamicky zadkon mluvi o entropii, kterd postupné vzristd — tzn., Ze vSe se
pohybuje od tadu k chaosu, coz pozorujeme u vSech nezivych objektd. U zivych je tomu

jinak — pro¢? Sveédci to o ,,nékom*, kdo vSechno zivé udrzuje nazivu.

Dulkazy z astronomie zase ukazuji, Ze naSe Zemé ma velmi specifické misto ve vesmiru
tak, aby byl na ni mozny Zivot — obihd kolem hvézdy s docela neobvyklymi vlastnostmi,
kterd musi mit sprdvnou hmotnost, spravny vék, vyzarovat spravné svétlo, byt ve spravné
vzdélenosti od centra galaxie, na spravné obézné draze a podobné. (Je zajimavé, ze Zeme

je zéarovei na takovém mist¢, které skvéle umoziuje zkoumani vesmiru kolem nas.)
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V oblasti biochemie se jedna o ,,nezjednodusiteln¢ slozité” organy (napt. oko, ledvina,
srdce aj.) a systémy v bunkach zivych organismu (napf. proces srazeni krve, transport bil-
kovin uvnitt bunék, odstranovani odpadnich latek atd.) — nic z toho se nemohlo ,,vyvinout*

postupné, vSechno zde muselo byt uz od zacatku, jinak by systémy nefungovaly.

Také diikazy z oblasti fosilii ukazuji, Ze ohlasované ,,prechodové ¢clanky*, které by potvr-
zovaly Darwinovu teorii evoluce, porad jesté nemame, ackoliv védci hnani touhou tuto
teorii potvrdit uz prekopali skoro celou planetu. Naopak tzv. , kambricka exploze* ukazuje
mnoho organismu bez jakychkoliv pfedchozich mezi¢lankli (ostatné museli bychom mit

mezi¢lanky i mezi Zijicimi organismy, a ty také nikde nejsou).

Dnes uz je zifejmé, ze ,,ikony evoluce® (tedy ,,diikazy* o tom, ze Zivot vznikl ndhodné
v n¢jaké ,,prapolévce®, Ze slozité organismy se vyvinuly z jednodus$sich atd.) byly bud’
podvrhy, omyly, skutecnosti z mikroevoluce svévolné extrapolované na makroevoluci ne-
bo $patn¢ interpretované vyzkumy a podobné. Je Skoda, ze v mnoha ucebnicich se potrad
jesté objevuji a o evoluci se bézné mluvi jako o dokdzané védecké skutecnosti, ptitom je-
diny doposud pozorovany ,,vyvoj“ jsou jenom variace v ramci druhd. V oblasti samovol-
ného vzniku Zivota selhaly 1 vSechny pokusy pfijit s aspont trochu pravdépodobné vypada-

jici teorii (Ze Zivé pochazi zase jenom ze Zivého, dokdzal uz v 19. stoleti Louis Pasteur).

Dtikazy z mikrobiologie se mimo jiné toci kolem biologické informace. Informace nemutize
vzniknout ndhodou — a pfitom v kazdé ze sta triliontt bunék lidského téla je perfektnim
miniaturnim zptisobem uloZena v DNA informace, kterd je vychodiskem k vytvatfeni vse-
ho, co je v tele potieba vytvorit. Tyto kodované informace jsou dekodovany pies RNA a
uruji praci miniaturnich vyrobnich linek na vyrobu aminokyselin, enzymi, bilkovin,
transportu na urcena mista, likvidace odpadt apod. Takze nejsou to jen informace (jako
»vyrobni vykres®, ktery se pouziva ve strojirenstvi), ale néco na zplisob digitalné fizené
soustavy pln¢ automatickych stroji, které samy vyrabéji, samy se opravuji, samy kontrolu;ji
a transportuji vyrobky; a cela tato ,,tovarna‘“ je dokonce schopna sama sebe béhem nékoli-

ka desitek minut replikovat.

Dalsi bude diikaz z védomi. Mnoho védct dochdzi k zavéru, ze lidské védomi (tj. intro-
spekce, citéni, mysleni, vnimani, touhy, pfesvédceni a svobodna rozhodnuti, které nam
umoziuji zit a uvédomovat si svét kolem sebe 1 sebe sama) neni mozné vysvétlit pomoci
zékont fyziky a chemie. Védomi tedy neni totoZzné s mozkem, ale ziejme pretrvava i poté,

co mozek prestane fungovat (coz naznacuje moznost pokraovani zivota v jiné formg).
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Z téchto skute¢nosti vychazi piesvéd¢eni mnoha renomovanych védci, ze védomi nemoh-
lo vzniknout pasobenim slepé ndhody, ale ze ho ¢loveék dostal od nékoho, kdo sdm ma

osobnost, védomi, inteligenci, svobodnou vuli. (Strobel, 2006, s. 266 — 270)

Z uvedenych zakladnich dikazt (a mnoha dalSich) vyplyva, ze existence a pusobeni ,,inte-
ligentniho navrhare™ (Intelligent Design — teorie ID) je nejlepSim a nejrozumnéjSim vy-
svétlenim existence Cloveka a svéta kolem nds. To ilustruje vyjadieni jednoho zndmého
kiestanského védce: ,,Ja jsem s mnozZstvim a vahou dukazii pro existenci inteligentniho

¢

Stvoritele velice spokojeny, stacilo by mi i méné.*

A naproti tomu dva vyroky z fad evolucionistickych védcu: ,,Jsem rad, ze nemusim evoluci
dokazovat pred soudem* (soud by totiz pozadoval dikazy). ,, Evoluce je nedokdzana a
nedokazatelnd. Presto vSak v ni vérime, protoze jedina dalsi mozZnost je stvoreni, a to je

pro nds neprijatelné. “ (sir Arthur Keith)

Domnivame se, ze a priori odmitat uréita feSeni neni spravny védecky pfistup. Je jisté téz-
ké, pokud nékdo postavil svoji akademickou kariéru na evoluci a ted’ tieba po nékolika

desitkach let by mél uznat, ze se mylil, ale lidsk4 1 védecka poctivost to ptesto vyzaduje.

,,Jeho vécnou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, Ize totiz od stvoreni svéta videt, kdyz

lidé premysleji o jeho dile, takze nemaji vymluvu. * (Bible, apostol Pavel Rimaniim 1,20)

Dal$im krokem bude zjisfovani totoznosti tohoto Stvofitele. Je to Bith kfestant a Zidd, ten

Bih, o kterém ¢teme v Bibli?

Tady se obratime na historii. Kfestanstvi na rozdil od jinych systémi, kde jsou svaté knihy
souborem nauceni, je postaveno na histori¢nosti a ovéfitelnosti zakladnich udalosti ze zivo-

ta jeho vyznacnych postav, piedev§im Jezise Krista. Témito fakty jsou dolozena zakladni

tvrzeni a ¢lanky viry.

V prvni ¢asti Bible (Stary Zakon nebo piesnéji Stard Smlouva) se docteme o stvoieni ¢lo-
veka k obrazu BoZimu jako muze a Zeny, o jejich Zivoté v raji v davérném piatelstvi
s Bohem, o jejich tkolu od Boha naplnit Zemi svym potomstvem a byt spravci Zemé a
vSeho, co je na ni. Vypravéni pokracuje tim, jak se lidé hiichem (chtéli totiz sami urcovat,
co je dobré a co zI¢) od Boha vzdalili a i sviij vzajemny vztah pokazili, ale Bih jim uz teh-
dy slibil Zachrance, kterého posle v pravy ¢as. Znovu a znovu v pribéhu dalSich let zve
Bih jednotlivé lidi k pratelstvi a blizkému vztahu a v téchto ,,dé¢jinach spasy* vidime, jak

néktefi z nich na jeho pozvani odpovidali — Noe, Abrahdm a jeho potomstvo, z n¢hoz poz-
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déji vznikl narod izraelsky, Mojzi$, Jozue, kral David a dal$i. Ve Starém Zakon¢ jsou pro-

roctvi o Mesidsi, ktery ma pfijit podle Boziho slibu zachranit izraelsky nérod a cely svét.

Ve druhé casti Bible (Novy Zéakon, piesn¢ji Nova Smlouva) se doCteme o Jezisi
z Nazareta, ktery byl splnénim tohoto Boziho slibu. Jenom na JeZiSovi (a na nikom jiném

Vv celych d¢jindch svéta) se vyplnila vSechna starozdkonni proroctvi o Mesidsi.

Jezi§ Kristus (titul Kristus fecky znamena totéz, co hebrejsky Mesias — to je Spasitel) svym
zivotem 1 svymi slovy ukazal obraz Boha — jaky je a jaky ma vztah k lidem; vSe dosvédcil
svoji moci nad pfirodou (utiSeni boufe, chiize po vodé, zazrany rybolov), uzdravovanim
nemocnych, od narozeni slepych, hluchych, ochrnutych, malomocnych i vzkiisenim néko-
lika lidi z mrtvych. Jeho zazraky nejsou zadna kouzla (kouzlo by byla tieba promeéna ¢lo-
veéka v dim a podobné nesmysIné kousky). Zazraky rychle a v malém ukazuji to, co nor-
malné¢ Blh kond pomalu a ve velkém. Tieba nasyceni nékolikatisicového zéstupu z péti
chlebi a dvou ryb — bézné prece Buh kazdy rok a v kazdé zemi dava vyrust obili, z kterého
se chleby pecou (z jednoho malého zrnka vyroste klas s n¢kolika desitkami zrnek) a ne-
chava rozmnozit ryby v kazdé fece a rybniku. Proména vody ve vino — plisobenim desté na

vinici vyristaji hrozny, ze kterych pak vznikne vino. (Lewis, 1999, s. 152 — 163)

JeZiSova dusledna laska ke vSem lidem ho nakonec ptivedla az k smrti na kiiZi ,,pro spasu
vSech®, ale tfetiho dne vstal z mrtvych, jak predpovédél, setkal se potom se svymi ucedni-

Ky i s mnoha dal$imi lidmi a pied jejich zraky po Ctyficeti dnech vystoupil na nebesa.

VSechna tato fakta jsou doloZena stejné dobie nebo 1épe nez jakékoliv diilezité udélosti ve
starovéku. Mame piesvédCivé dikazy o hodnovérnosti evangelii — jejich pisatelé se az uz-
kostlivé ptesné snazili zachytit vSechny duilezité udalosti z JeZiSova Zivota (takze dokonce
nevynechali ani pfib&éhy svych vlastnich selhani nebo skutecnosti, které pro n€é samotné
nebyly zvlast’ lichotivé). Zvlasté evangelista Luka$ byl precizni historik. Prvotni cirkev
vznikla a rozriistala se pfimo uprostied Jeruzaléma — neni myslitelné, aby hlasala néco, co
by jeji sou€asnici mohli oznacit za ptehnané nebo 1Zivé. V porovnani s ostatnimi starové-
kymi dokumenty existuje velké mnoZstvi rukopistt Nového Zakona, které je mozné datovat
velice blizko k originaliim. O JeZiSovi je dostatek hodnovérnych zminek také v dalSich

historickych pramenech mimo evangelia.

Takeé archeologické nélezy, zvlasté z druhé poloviny dvacatého stoleti, potvrzuji pravdivost
Bible (Starého i Nového Zakona) — mista, udalosti, zdznamy o osobnostech, které jsou

v Bibli zminované. (Strobel, 2003, s. 247 — 254)
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Byl Jezis Bohem? Jsou lidé, ktefi ho nepovazuji za Boha, ale jen za ¢lovéka, ,,velkého uci-
tele moralky* — tuto moznost vSak otevienou nenechal. On sam o sobé& jasné prohlasil, Ze
je Buih, Bozi Syn. A tak mame, jak piSe C. S. Lewis, jenom tii moznosti: myslet si, Ze byl
blazen, ze byl podvodnik nebo ze mluvil pravdu. Mohl byt blaznem nebo podvodnikem
nékdo, kdo byl takovou osobnosti — harmonickou, inteligentni, se zdravymi a srde¢nymi
vztahy K roding, pratelim i ostatnim lidem? Byl pravdivy, Cestny, ani jeho neptatelé na
ném nemohli najit nic §patné¢ho. A tak uz zbyva jenom ta tieti moznost — ze mluvil pravdu

a skute¢n¢ je tim, co o sobé¢ prohlasil. (Lewis, 1993, s. 42 — 43)

Tento zavér podporuje i vznik a zivot Cirkve, kterou Jezi$ zalozil, aby jeho poselstvi nesla
ostatnim lidem, do celého svéta. Tento ,,rébus* ma vlastné jen jedno pfijatelné feseni. Po-
kud byl Jezi§ Buh, tak je jasné, ze jeho dilo potrva navzdycky a neznici jej ani vnéjsi ne-
pratelé, ani Spatni piedstaveni, ktefi se v riznych dobach ve vétsi ¢i mensi mife v Cirkvi
vyskytovali, ani chyby a omyly vsech jejich ¢lend. Pokud byl Jezi$ jenom ¢lovék, jak po-

tom vysvétlit trvani cirkve, fenomén celosvétoveé jedineény? (Strobel, 2003, s. 235 — 245)

Jak vysvétlit Zivot jeho dvandcti apostold (za Jidase byl vybran jiny), ktefi kromé jednoho
za svoji viru v JeZiSe podstoupili smrt? Nikdo pfece neni ochoten zemfit pro lez a podvod —

oni svédcili o tom, co opravdu prozili a na vlastni o¢i vidéli.

A jak vysveétlit ptiklady dalsich miliond lidi, ktefi diky svému vztahu k JeziSovi dramaticky
zménili své Zivoty; ktefi se dostali ze zavislosti na alkoholu a drogéch; ktefi se ze zlo¢inct
stali ptikladnymi a pfinosnymi osobnostmi? A jinych, ktefi dokazali vybudovat uZasna
dila; zachranit pted zanikem celé narody; pfinést skute¢nou kulturu cizim zemim; budovat
Skoly a nemocnice pro chudé? Evropskou civilizaci vlastné od zacatku vybudovala kato-

licka cirkev.

V otazkach rozumu a viry panuje hodné¢ mylnych nazorti a nedorozuméni. Mnoho lidi si
mysli, Ze vira znamena vétit bez ohledu na dikazy, proti rozumu; ve skutecnosti kiestan-
ské vira je rozumny krok stejnym smérem, jakym ukazuji ditkkazy. VSechny svétové nazory
vyzaduji viru, a ateismus (odmitani existence Boha) vice nez ostatni — tato ,,ateistickd vira*
vyvozuje zavery, které zasahuji za hranice dostupnych diikazi. Neexistenci ¢ehokoli doka-

zat nelze, a neexistenci Boha uz viibec ne. Naopak nova fakta podporuji kiestanskou viru



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

jako nikdy ptedtim. Véda a vira jsou podle Johna Polkinghorna pti hledani pravdy ,,inte-
lektualnimi piibuznymi*. (Strobel, 2006, s. 272 — 274)

., Existuje jen jeden ditvod, pro¢ byt kiestanem, a sice to, Ze kiestanstvi je PRAVDIVE.
Myslim to tak, Ze je pravdivé nejen z nabozenského hlediska, ale i viici svétu a jeho podo-

bé, vici vsemu, co existuje, a viici tomu, kym je lidska bytost. “ (Schaeffer, 1994, s. 6)

Vira jde vSak za pouhé uznani, ze fakta v&dy a historie ukazuji k Bohu. Piedstavuje reakci
na tato fakta, kdy ¢lovék za¢ne Bohu davéfovat — krok, ktery je na zaklad¢ dikazu zcela
opravnény. Hebrejsky vyraz pro pravdu mé i vyznam ,,néco, na co je mozné se spoléhat*.
Pravda se tedy tyka néceho vice nez jen pouhé spravnosti. ,, Tyka se diiveryhodnosti. Jedna
se o zaleZitost vztahu a ukazuje na nékoho, kdo je hoden nasi diivery. Nejsme zadani, aby-
chom se prosté seznamili s dalSim faktem, ale abychom vstoupili do vztahu s tim, kdo je

schopen dat nam zZivot a uspokojeni. “ (Alister McGrath, in Strobel, 2006, s. 274)

Rozum nés tedy vede k pravdé, ale na zdklad¢é svého poznani této pravdy bychom méli
postoupit dale: pokud je Bih Stvofitelem kazdého ¢lovéka, ma pravdépodobné na svého
tvora n¢jaké naroky a pozadavky. Tady uz se pomalu pfesunujeme do oblasti viile, rozho-

dovani ¢loveéka.

Mnoho lidi, ktefi odmitaji kiestanstvi, to délaji z neochoty podridit se mravnim pravidltim,
ne proto, ze by méli opravdu dobré diikazy proti existenci Boha. Proto jsou tak pftitazlivé
predstavy bozstva jako néjaké vesmirné energie (pocit, zazitek), ale bez nutnosti délat né-
co, co se ¢lovéku nechce, nebo ned¢€lat néco, co se mu zrovna chce. Jenze pravda neni to,

co se ndm nejvic libi, ale to, co odpovida skutecnosti.

Jednim z téch, kdo kiestanstvi odmitli (a ptivedli tento postoj ,.k dokonalosti), byl tieba
Voltaire, ktery chtél kiest’anstvi zni¢it a sdm se mravnimu zédkonu podfizovat neminil, ale
ptitom drze chtél, aby se mu podtizovali lidé okolo — pro Voltairtiv prospéch: ,, Chci, aby
muyj spravce, miij krejci, lokaj i moje Zena verili v Boha; myslim si, Ze budu méné okradan

a meéné podvaden. “ Tomuto postoji se fiké vypocitavost.

2.1.3.2 Hleddni na zakladé viile — pravidla pro Zivot

Ted se tedy zaméfime na vuli ¢lovéka; jejim néstrojem je rozhodovani. Na zacatku Bible
y ;
je napsano, ze Biih stvofil ¢loveéka ,.k svému obrazu®. Jak tomu mame rozumét? Clovek je

obrazem Bozim v tom, Ze ma osobnost, Ze ma inteligenci a hlavné, Ze ma svobodnou vili.
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Svobodna viile umoziiuje rozhodnout se pro dobro nebo pro zlo. Neni mozné stvorit néko-
ho, kdo by byl vzdy jen dobry a nemohl se rozhodnout pro zlo; to by nebyl clovék, ale
loutka. Jediné svobodna vile, ackoli umoziuje zlo, umoznuje také dobro a lasku. (Lewis,

1993, s. 39)

Na tomto misté se trochu vratime k poznamce v oddilu o Grovnich Zivota — pravé svobodna
vile nés nejvice a zdsadné odliSuje od fise rostlinné a zivocisné. Plati zde zdkony duchov-
ni, které nejsou totozné se zdkony hmotnymi — vétSinou s nimi nejsou ani analogické, pro-

toze kazda z té€chto oblasti se tidi podle zcela jinych principii.

Pro hmotny svét plati zakony klasické mechaniky, podle niz se téleso pohybuje ve sméru
nejvetsi sily; v duchovnim svéte to funguje Gplné jinak. V lidském rozhodovani se dostava-
ji ke slovu nejriiznéjsi pohnutky, a vétSinou nevitézi ta nejsilnéjsi (naptiklad v souboji mezi
Ctnosti a pokuSenim muze zvitézit ctnost, 1 kdyby pokuSeni bylo sebesilnéjsi; smysl pro
povinnost mize zvitézit — a ¢asto i zvitézi — nad touhou po zabavé a podobn¢). Toto roz-
hodovani tedy probiha na zaklad€ jiného fadu — moralniho. Kazdy ¢lovék je jeho ptiroze-
nym nositelem a tento fad se projevuje v jeho mysleni a jednéni, at’ uz ho pfijima nebo se

jej snazi odmitat. (Lewis, 1993, s. 10 — 22)

Kantiv pojem ,,mravni zdkon ve mné“ oznacuje svédomi. Pro kiestana je svédomi vniti-
nim hlasem, ktery dal v§em lidem Btih, aby pfed $patnymi ¢iny varoval (a pokud uz se jich
¢loveék dopusti, tak aby se snazil podle svych moznosti situaci napravit) a k dobrym ¢inlim

povzbuzoval (a po ¢inu chvalil).

Ze je ,,mravni zakon* néco skuteéného a objektivniho (plati pro kazdého), pozname mimo
jiné podle toho, Ze je nejvysSim meétitkem vSech skutkli. Podle ¢eho tvrdime, Ze za valky
spojenci byli lepsi nebo vice v pravu nez nacisté? Kdyz se zamyslime, tak vidime, Ze je to
proto, Ze oboje pométujeme podle urcitého idealu, ke kterému se jedni blizi vice nez druzi.
A navic — ti druzi védeli, ze dé€laji zlo, méli to védet, vi to kazdy... C. S. Lewis piSe, Ze
kdyby tomu tak nebylo, museli bychom stejn¢ proti nim bojovat, ale nemohli bychom jim

jejich ¢iny vy¢itat o nic vic nez barvu vlast. (Lewis, 1993, s. 10 — 22)

Svédomi samoziejmé musi byt formovéano a vedeno — jako se kapitdn na lodi musi obcas
kompasem ujistit, Ze pluje spravnym smérem. Jasné¢ danymi pravidly, ,,navodem pro Zzi-
vot*“, je Desatero Bozich ptikazani, které¢ dostal Mojzi§ od Boha na hote Sinaj poté, co pod

Bozi ochranou vyvedl izraelsky narod z Egypta.
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Desatero ma jen né€kolik jednoduchych ptikazt. Kdyz je srovname s naSimi zakony, které
maji stovky a tisice paragrafti, nebo s mnozstvim predpist EU a dalSich instituci, ve kte-
rych se nemtzou pofadné vyznat ani lidé, ktefi se ni¢im jinym nezabyvaji, je to velky roz-

dil, ale pfesto je v Desateru feceno vSechno podstatné.

Vile nas vede k dobru a lasce. Skute¢nd laska znamena chtit dobro pro druhého (skute¢né
dobro) a aktivné se o to zasadit. Kiestanstvi diky ptikladu Jezise Krista a posile od Boha

udé¢lalo vice dobra pro celou spolecnost nez kdokoliv jiny a jakykoliv jiny systém.

2.1.3.3 Hledani na zakladé citu (srdce) — smysl Zivota a posledni cil

A posledni slozkou duse, na kterou se zamétime, je cit. Cit nas vede ke krase a jeho nastro-

jem je touha. Kazdy ¢lovek aspon v koutku srdce hleda cil a smysl svého Zivota.
,, City a pocity jsou hlasem srdce. “ (John Eldredge)

Nékteti autofi mluvi o ,,napliiovani citové nadrze* (viz knihy: Ross Campbell — Potiebuji
tvou ldasku a Hledam svou cestu, Gary Chapman — Pét jazykii lasky aj.). Zde se jedna o na-

pliovani kritickych potieb.

Nase okrajové potieby ndm mohou uspokojit véci; nase kritické potfeby nam mohou uspo-
kojit lidé, protoze jsme stvofeni tak, abychom zili ve vztazich; ale naSe klicové potieby

nam tady na zemi neuspokoji nikdo a nic.

Jak piSe Lewis, v naSich Zivotech se objevuji chvile, kdy jsme uz-uz mysleli, Ze prave tohle

je ,,ono*“ — pocitili jsme to tajemné ,,néco* — ale pak to vZdycky néjak vyvanulo...

A lidé to Casto nevédi, a tak se s tim vyrovnavaji dvéma moznymi zplsoby. Jedni si mysli,
ze na vin¢ je ta véc (nebo osoba) sama: pokud nejsem uplné Stastny s touto manzelkou,
musim najit jinou; jinou Zenu, jinou praci, jiny konicek, jinou dovolenou... a tak se proze-
ne zivotem ve stalém hledani novych a novych vztahti a za sebou zanechavé zlomena srdce
(nebo v lepsim ptipadé hledanim novych a novych praci, dovolenych, konic¢ki — t€ém aspon
nezlomi srdce). Druzi si mysli, Ze to bylo jenom takové ,,mladické blouznéni* a odkazou
svoji touhu jako nerozumnou ,,do patficnych mezi; ti aspoil neublizuji druhym. Ale co

kdyz je spravny ten tieti zpisob — kiestansky? (Lewis, 1993, s. 96 — 98)

., Nepokojné je nase srdce, dokud nespocine v tobé, Boze.“ (sv. Augustin)
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Tady na zemi se ta touha Gplné naplnit neda, ale na cesté k Bohu jeho svétlo ozafuje cestu
téch, kdo jdou za nim, a touha se stavd motorem, ktery vléva nadSeni do zivota JeziSovych
nasledovnikt, takze tito lidé, ktefi nejvice mysleli na vécnost, udélali nejvice pro tuto ze-
mi.

Krasu Boha muze ¢lovek tusit podle krasy toho, co Biih stvofil — nadherny a pokazdé jiny
vychod nebo zapad slunce, rosa tipytici se na pavucing, rozkvetld jablon, zpév kosa za
soumraku, ladny béh srnky nebo veverky, duha, podzimni barevné lesy, zasnézené hory,
noc¢ni obloha plnd hvézd, oc¢i a tsmév nasich drahych; to vSechno je odleskem té nejvétsi
krasy, krasy Bozi — svatost bez sebemensi poskvrny zla, svétlo bez stinu, pravda bez stopy

171, dobrota a laska bez konce.

2.1.3.4 Nasli jsme spravnou odpovéd’?

Kiestanstvi se 1isi od vSech ostatnich nabozenstvi — zatimco v téch lidé hledaji Boha (bo-
hy) a snazi se né¢jak se jim zalibit, kfestanstvi je ,,dobra zprava“ (= ,,evangelium®), ze Bih
miluje kazdého ¢loveéka a zve ho k blizkému vztahu; a Ze dokonce sam pfisel na tento svét
jako Cloveék Jezis§ a zemtel za hiichy kazdého z lidi — staci tuto nabidku jenom ptijmout. Je

to Bozi pozvani, ale bez natlaku; proto se Bih ¢lovéku nezjevuje zietelnéji:

vvvvv

Senosti. Zda se, jako by tim chtela vzdat hold svobodé clovéeka, a to je nejvétsi obrana
schopnosti, kterou dostal, aby si sam zvolil sviij osud. Jediné skryty Bith miize s lidmi navd-

zat vztah svobody a ne nutnosti. * (Messori, 1994, s. 29)

., Pro krestany je Biih nezbytné diskrétni. Viozil zdani pravdeépodobnosti do pochybnosti,
které opradaji jeho existenci. Zahalil se do stinii, aby se vira stala vasnivejsi a aby mél
pravo odpustit nam nase odmitnuti. Je zapotrebi, aby si Feseni, které je proti vire, zachova-
lo svou pravdépodobnost, a tak ponechalo uplnou svobodu jeho milosrdenstvi. (Jean

Guitton, in Messori, 1994, s. 29)

,,Je dost svétla pro toho, kdo chce vérit, i dost tmy pro toho, kdo vérit nechce. “(Blaise

Pascal)

Tim spravnym postojem c¢lovéka, ktery poznal Bozi lasku a dovede ji asponi trochu ocenit,
je vdénost, ktera vede k oplaceni lasky Bozi laskou svoji (tedy laskou k Bohu a taky las-

kou k lidem, ktefi jsou vSichni stejné Bohem milovani). Ne tedy ,,d€lat dobro, abych dostal
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odménu®, ale pfesn¢ naopak: ,,déldm dobro z vdécnosti za to, co jsem nezaslouzen¢ do-

stal“. A navic — kiestan ma to nejlepsi vzdycky teprve pted sebou.

Nadéje neni optimismus. Optimismus véii, Ze vSechno dobfe dopadne; nadéje vi, ze vSe ma
smysl, i kdyZ to ,,dobie nedopadne* (nebo jinak — dopadne to dobfe, ale nékdy ne uz na
této zemi, ale aZ na vé&nosti). Casto az po letech lidé zpétng vidi viechny spojitosti a po-
znavaji, ze to, co pfislo, nakonec bylo dobie. Bih je totiz tak dobry, ze vSechno, ceho se
dotkne, proméni v dobro, i1 kdyz je to ptivodné néco Spatného (pokud mu to ¢lovek svéii do

rukou).

Falesné nadéje nikomu nepomohou — ale falesna beznadéj je zbyte¢na. A v této beznadéji
se dnes utapi hodné€ lidi, kteti nevidi smysl Zivota a pfitom odmitaji BoZi pozvani. Mnozi
z nich Boha nepoznali viibec, ale mnozi z nich odmitli Boha a ki‘est’anstvi na zakladé toho,
ze z ného znaji jenom né&jakou nepravdivou karikaturu a o toto zajem (pochopiteln¢) nema-
ji.

Nejobvyklejsimi karikaturami Boha jsou tyto:

(1) Blh staromodni, kterému ,,ujel vlak* — ale skutecny Blih nestarne, jeho tvir¢i sila je

nepredstavitelna.

(2) Biih spici, vzdaleny (hodinaf, deistické pojeti) — ale Bih je stidle s nami, zadny detail

naSeho Zivota mu neni lhostejny.

(3) Policista, trestajici pfestupky — ve skutecnosti ale stfedem jeho zdjmu je ¢lovék a ne

prestupky.

(4) Vodic loutek, ktery vSe tidi a ¢loveék nic nenadéla — ve skute¢nosti Blh dal ¢loveku
svobodnou vili, respektuje jeho svobodu a pozval ho ke spolupraci, clovék miize ménit

svét kolem sebe.

(5) Pojistka jen pro ptipad nouze — ale Biith zve cloveka k plnému vztahu jako syna/dceru a
pfitele.

(6) Déda Mraz nebo Santa Klaus, odstranujici tézkosti, vSe omlouvajici — ve skutecnosti
Biih ,,nendvidi hiich, ale miluje hfi$nika*; zalezi mu na tom, aby ¢lovék skoncil se zlem a

obratil se k dobru.
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(7) Ten, kdo si libuje v utrpeni — ale utrpeni neni samo o sobé dobré, i kdyz nékdy mize
pomoci ¢loveku k riistu; Bih neslibil, Ze vSechno utrpeni odstrani, ale ze bude s nami a

pomiize ho zvladnout.

(8) ,,Néco*, ,,cosi“ nad nami, neosobni ,,vesmirna inteligence* — ale Blih je osoba a partner,

kiest’anstvi znamena zit s nim ve vztahu; a na tomto vztahu lze postavit cely sviij zivot.
(Lachmanova, http://www.vira.cz/Texty/Glosar/Karikatury-Boha.html)

Nad¢je vyriasta z davéry v Boha, ktery vzdy splni, co slibil. Kiestané maji nad¢ji na vécny
zivot s Bohem, na vztah, ktery opravdu napliiuje (uz tady) a naplni (na vécnosti). Jistéze
muzeme doufat (mit nad¢ji) jen v to, co zatim nevidime (kdybychom to vidéli, uz by to
nebyla nadéje). Ale tato nadéje je zalozena na velice rozumnych zakladech. A zdaleka ne-
zalezi nejvice na ¢lovéku a sile jeho viry! Kdyz jde ¢lovek po led€, mize sam mit nadéji a
viru velikou, ale ptfesto se mize propadnout, pokud bude ten led tenky. Jestli jde po silném

led¢, sta¢i mu nadéje a vira mald, a piesto piejde v poradku.

Shrnuti — tii ¢asti duse: cit nds vede ke krase, rozum nds vede k pravdé, viille nas vede
k dobru. A nejvétsi Krasa, Pravda a Dobro je Biih — takovy, jak se ukazal skrze Jezise Kris-
ta. Jezi§ je pro ktest'ana lékatem duSe 1 téla, ucitelem, ptitelem a Panem. Kdo ho opravdu

zna, ten vi, Ze mu muze beze zbytku davérovat.

., Radost z Hospodina je nasi silou. ** (Bible, prorok Nehemias 8,10)

2.1.4 Vliv ruznych svétovych nazori na spolecnost a rodinu

Spravny postoj viaci Bohu pfinasi spravny postoj vici bliznimu. Odstranénim Boha
Z nasich myslenek, zivotl, Skol a celé spolecnosti otevirame cestu kazdému myslitelnému
zlu, protoZze nemame proti nému Zzadny pevny argument. Dulsledky jsou stejné jak
vV mezinarodnim méfitku, tak i v rodinach — lidé uz nemaji hodnotu sami o sobé¢, takze je
jednoduché najit bandlni divody ke Spatnému zachazeni se slabymi, méné inteligentnimi,
méné zamoznymi, postizenymi nebo témi, kdo ndm z jakychkoliv divodi nevyhovuji. (Pe-

retti, 2010, s. 83 — 84)

Ztrata ucty k ¢loveku a snizovani hodnoty lidského zivota souvisi s nedostatkem nebo upl-

nou ztratou ucty k Darci lidského Zivota a dustojnosti, k Bohu. (Peretti, 2010, s. 76)
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Oddélenim jedné casti skutecnosti je zptisobeno nejen opominuti ostatniho, ale také pokii-
veni té jedné Casti. (Kreeft, 2013, s. 27) Nejen tedy, Ze ¢ast skutecnosti je de facto odstra-
néna, ale ta zbyvajici ¢ast, ktera timto méla byt vyzdvizena a postavena na prvni misto, je
zdeformovana a v konecném dusledku snizena a poSkozena.

vvvvv

bil, ze ¢loveék bez Boha, ktery mu daval distojnost a chranil ho, se stdva kofisti silngjSich

lidi nebo vétsich skupin.

V celosvétovém méritku to vidime na totalitnich vladach. Stalin v Rusku, Hitler v Némec-
ku, Mao Ce-Tung v Cing, Pol Pot v Kambodzi — v8ichni byli nadSeni zastanci ateismu,

teorie evoluce, ,,pfirozeného vybéru® a prava siln¢jsich.

V mens$im méfitku toto uvazovani stoji za Sikanovanim ve Skolach, za sexudlnim vykofis-
tovanim Zen a déti, za likvidaci ,,nechténych déti* potratem, za eutandzii a mnoha dalSimi

bolestnymi jevy ve spole¢nosti.

V rodinach se stejné schéma uplatiiuje v neochoté vzdat se néceho (svého pohodli, ¢asu,
pen¢z, svého nazoru) pro své blizké, ve ztraté tcty k druhym, v prosazovani svého pohledu
na svét, ve vyuzivani druhych a ztraté¢ smyslu pro distojnost druhého ¢lovéka a posvatnost

kazdého Zivota.

2.1.4.1 Je moZné byt dobrym ¢lovékem bez Boha?

Lewis ve své eseji Dobry clovek bez kirestanstvi piSe: ,, Krestanstvi tvrdi, Ze poddva za-
Znam faktii — vika vam, jaky je skutecny vesmir. Jeho vyklad vesmiru bud’ je pravdivy, nebo
neni, a jakmile si pFipustite tuto otazku, vase prirozend zvédavost ve vas musi vyvolat tou-
hu poznat odpovéd. (...) Pokud je kiestanstvi pravdivé, pak je naprosto nemozné, aby ti,
kdo znaji tuto pravdu, a ti, kdo ji neznaji, byli stejné dobre vybaveni pro to, aby vedli dobry
Zivot. *

Jejich rozdilné presvédéeni zptsobi dfive &i pozdéji rozdily v praktickych navrzich. Clo-
vek, ktery stavi svlij zivot na mylnych ptedpokladech, mize zptsobit ,,v dobré vife* spous-
tu Skody a problémi sob¢ i ostatnim lidem.

Mezi nekfestany byli samoziejmé mnozi dobii lidé — jak ti, ktefi o kfestanstvi nikdy
neslyseli a slySet nemohli (tfeba Sokrates), tak takovi, ktefi o ném slySeli a naprosto ¢estné

V n€ nedokazali uveérit.
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Nesta¢i tedy ,,byt dobrym &lovékem bez Boha“? Clovek, ktery se takto pta, chce vystagit
s védomim, Ze je ,,dobry*, aniz by zjistil, co to vlastn¢ znamena ,,dobry*. Casto spiS nechce
znat pravdu, protoze se piedem leka problému, které by ho ¢ekaly, kdyby zjistil, Ze je kies-

tanstvi pravdivé. (http://www.vira.cz/Texty/Knihovna/Dobry-clovek-bez-krestanstvi.html)
Moralka, ktera neni zakotvena v metafyzice, vypada uzite¢n¢, ale neobstoji.

Programové stavéni moralky nad vérouku ukézal ptipad Svycarského teologa Hanse Kiin-
ga. Jeho projekt ,,své€tového étosu vychazi z myslenky, ze velka nabozenstvi by méla pii-
spét k miru a k uznéni lidskych prav tim, ze zdlrazni svilj viceméné spole¢ny mravni ko-
dex a oslabi vé€rou¢ny obsah, jimz se navzajem lisi. Tento relativisticky projekt byl pfijat
zdrzenlivé az s nevoli, takze se autor ocitl v izolaci. Ukazuje se, Ze nabozenstvi se miize
stat mohutnou spolecenskou silou pouze za predpokladu hluboké viry téch, kdo je vyzna-

vaji. (Sousedik, 2010, s. 14)

2.1.5 Jak mohou rodi¢e pomoci svym détem

Nejveétsi Zivotni pomoci pro déti je ochota rodict hledat pravdu a to, co zni vyplyva.
Nejdiive sami pro sebe, aby oni sami méli jasno, na ¢em postavi sviij Zivot a jakym zpUso-
bem budou zit — to je jednim ze zékladnich tkolti obdobi dospivani. Jsou to také velice
dilezité skutecnosti pfi hledani zivotniho partnera pro manzelstvi. Mnozi mladi lidé vSak
k t¢émto otazkam ve svém dospivani bud’ viibec nedosli, nebo své hledani nedotahli do

konce.

Pokud to tedy rodi¢e sami neud¢lali ve svém mladi, maji jedinecnou Sanci hledat odpovédi

spolu se svymi détmi, kdyz se ony zacinaji ptat.

2.1.5.1 Jak vést deti k hledani pravdy

Eva Zoller v knize Ucime deti ptat se a premyslet piSe, ze ,,filosofovani je uméni poloZit
spravnou otazku ve spravnou chvili“. Sokrates nazyval filosofovani ,,porodnim uménim*
(jeho matka byla porodni baba) — nékterym lidem svymi dvtipnymi otdzkami pomohl
»privést na svét® jejich vlastni schopnost a odvahu myslet. Také rodice a ucitelé maji byt
»sokratovskymi porodniky* a rozvijet u déti a mladeze schopnost samostatné uvazovat a

formulovat vlastni nazory a minéni.
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Kazdy ¢loveék k tomu dostal do vinku (1) o¢i vné&jsi 1 ,,vnitini*, aby vidél, a samoziejme
dalsi smysly a schopnosti vnimani, (2) rozum, aby chdpal, a taky odvahu ho pouzit, a
(3) kone¢né ruce, aby je piilozil k dilu a jednal, pfipadné aby se chopil zkoumané véci. A
potiebuje také srdce, protoze v ném je uloZzena odvaha, a (jak fika Exupéryho Maly princ)
»spravné vidime jen srdcem*.

24

ohrozuje; nas svét nutné potiebuje lidi peclivé a samostatné myslici, ktefi jsou schopni
rozliSovani a jsou schopni jednat state¢né a zodpovédné. Filosofovanim s détmi takové lidi
mizeme vychovat z nich — a zarovei i ze sebe. (Zoller, 2012, s. 10 — 11)

VétSina otazek déti jsou otdzky po smyslu — na otazku ,,pro¢ pr$i?* tedy vétSinou nechtéji
zkusit na otdzku odpovédét otdzkou ,,a co si mysli$ ty?*. Mlzeme na papir obkreslit hlavu
ditéte (i naSe hlavy) a do ni bude kreslit, ,,co se ti honi hlavou?* a pfitom povidat (pii kres-
leni obecné se Casto da vyjadfit mnohé, co se jinak nedaii). Daji se pouzivat cviceni na
lep$i pouzivani smysla ditéte (i nasich) — napf. ,,vidim néco cerveného (Etverhranného, ...)
V této mistnosti“; naslouchani nahrdvkdm a rozpozndni jednoho hudebniho néstroje

(a kresleni jeho zvuku); rozpoznavani hmatem, ¢ichem a chuti. (Zoller, 2012, s. 14 — 25)

Také je mozné vydavat se na cesty do své fantazie a predstavivosti a ucit se rozliSovat mezi
fantazii a skuteCnosti. Hledat podstatu pojmt; napft. ,,strom* — co strom délad stromem?
Které jsou nutné znaky a které nahodilé (nejen u skute¢ného stromu, ale dokonce i u na-
kresleného zjednoduseného stromu nebo i stromového diagramu)? Jak nachazime podstatu

a identitu svoji, jak druhého ¢lovéka? (Zoller, 2012, s. 40 — 49)

Dité rliznymi otazkami hleda svoji identitu a také hranice: kdo jsem? Cim se ligim od
ostatnich? Co mohu délat? Co chci d¢lat? Jak se liSim od zvifat? MiZzeme déti pozvat

k pfemysleni o mysleni, uvédomeéni si mysleni a jeho schopnosti. (Zoller, 2012, s. 52 — 61)

Ptemyslime s détmi o tom, co znamena byt velky ¢i maly — kdo rozhoduje, kdo poslouchd?
Musime je ochranit pted rezignaci (Ze to stejn€ vSechno rozhodnou ,,ti nahote*); tzn. nebu-
deme jim brat pravo na otazky, i kdyby nam byly nepiijemné, a moznd n¢kdy zpochybni-
me i sebe a své pozadavky vuci ditéti. S tim souvisi i vychova k etice a k vlastnim hodno-

tam, rozvijeni schopnosti hodnoceni a zdivodiovani. (Zoller, 2012, s. 64 — 73)

Filosofie se odedavna zabyvala také otdzkami o Bohu a dusi, zivoté a smrti, o ,,pfedtim* a

»potom*. Na rozdil od naboZenstvi vSak stoji spiSe na stran¢ téch, kdo kladou otazky. Je
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dalezité promyslet a hledat vééné otazky po tom, odkud a kam sméfuje svét a lidé, o smys-
lu a vyznamu Zivota a smrti, otdzky o Bohu a nasem vztahu k nému. Tak mizeme pomoci i

nasim détem (a nakonec i sobé&) objevit smysl byti i jednani. (Zoller, 2012, s. 76 — 82)

Lee Strobel a Rob Suggs ve tfech knihach Kauza Stvoritel pro déti, Kauza vira pro déti a
Kauza Kristus pro deti (vSechny 2007) zptistupiiuji jednoduchym zptisobem teorie a dika-
zy, které se tykaji zakladnich otazek Zivota. Napiiklad v knize Kauza Stvoritel pro déti jsou
pomoci riznych pfirovnani popsany jednotlivé dukazy o vesmiru a zivoté: z oboru kosmo-
logie (pocatek, piic¢ina); z oboru fyziky (energie a pohyb) a astronomie (studium vesmiru);
DNA (pokyny k vytvofeni lidského téla) a otazka lidského zivota; biochemie (chemické
procesy, které v zivych organismech probihaji). Na strankach jsou v rdmeccich jednotlivé

body (hesla), kterd vedou déti k pInému pochopeni téchto otazek:

Dutkaz: doklad o tom, Ze se néco stalo * Zaver: nazor zalozeny na faktech * Patrani: mu-
ze§ se pozorn¢ divat, pokladat otazky, premyslet o tom, co ses dozveédél; a pak dojit
K nejlepsim zavéram * Dulezité pravidlo — jdi za ditkazy, at’ té povedou kamkoli * Byt ob-
jektivni: rozhodovat se na zakladé faktl, ne na zéklad¢ vlastnich nazora * Teorie: vysvét-
leni n¢jakého problému * Hmota: vSechno, co ma n¢jaky tvar a zabira prostor — to, z ¢eho
se sklada svét kolem nas * Energie: schopnost néco udélat * Véda: zplsob poznani svéta
zaloZeny na peclivém pozorovani véci kolem nas * Argument kalam: VSechno, co ma po-
¢atek, ma n&jakou pficinu. Vesmir ma pocatek. Vesmir ma tedy pti¢inu. * Logika: studium
pravidel uvazovani * Antropicky princip: nazor, ze vesmir byl vytvofen piesné tak, aby
v ném mohly lidské bytosti Zit a ptezit * Gravitacni zdkon: ptitazlivost mezi dvéma objek-
ty * Nezbytnosti nutné k Zivotu: potrava, voda a vzduch * Inteligentni plan: nazor, ze tad
vesmiru a veskerého zivota v ném poskytuje dikazy o tom, Ze za nim neni nahoda, ale
myslici tviirce * Biochemie: obor zkoumajici, z ¢eho jsou slozeny zivé organismy a che-
mické procesy, které v nich probihaji * DNA: navod k sestaveni ¢ehokoli Zivého * Nezjed-
nodusitelna sloZitost: nejjednodussi mozné uspotadani néjakého mechanismu nebo sousta-

vy tak, aby mohly fungovat

Na piikladu pasticky na mysi, ktera se sklada z 5 ¢asti (spodek — obdélnikovy kousek dre-
va, zapadka, pruzina, zadrzovaci piepazka, kladivko) ukazuje biochemik Michael Behe
piiklady nezjednodusitelné slozitosti — past musi mit vSechny casti, aby fungovala; kdyz

jich bude mit mén¢, nebude fungovat méné¢, ale viubec. (Strobel + Suggs, 2007a)
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Publicistka a poradkyné pro rodinu, vychovu a mezilidské vztahy Eva Labusova se zamysli

nad tim, jestli maji rodice predavat détem vlastni svétonazor. (Labusova, 2012)

K obdobi détstvi nediln¢ patii dotazovat se po podstaté byti a déti jsou v tomto ohledu az
piekvapiveé vnimavé. Jejich intuice, jejich schopnost pojmenovavat véci bez predsudkii nas

né¢kdy mohou az Sokovat.

Ukolem rodici je dit€¢ mravné ukotvit a nabidnout mu smér duchovni Zivotni cesty. Mohou
a maji potomkiim predkladat sva piesvédceni a své vize; nesméji ale zapomenout na to, ze
dit¢€ neni jejich ,,majetkem* a bude se muset v dospivani samo rozhodnout, kudy se v du-

chovnim smyslu vyda, takze vyvijet natlak je spise kontraproduktivni.

Na druhou stranu nedé se ¢ekat (jak to propaguji ptiznivci liberalismu), az dit€ vyroste a
bude mit ,,vlastni rozum®, aby si pak vybralo samo, a do t¢ doby je vést jen k ,,obecné
slunosti“ a toleranci. Jednak totiz uz v dnesni spole¢nosti viibec neni jasno, co to vlastné
je ta ,,obecna slusnost™ a tolerance a co obnasi, jednak aby si dit¢ mohlo v dospivani vy-
brat, poticbuje mit z ¢eho vybirat. Pokud dit¢ nechame napospas okoli, nedopadne to

dobre.

Je nezbytné, abychom byli ditéti nablizku s pevnym vedenim a stalym vysvétlovanim, coz
nas jisté¢ bude néco stat — nas Cas, Gsili, mozna 1 zpomaleni kariéry a omezeni nékterych
konicku. Nic z toho ale neni dilezitéjsi nez postarat se pravé v této vyznamné oblasti dobie

o déti, které ndm byly svéfeny a které mizeme po urcitou ¢ast jejich zivota doprovazet.

Vést déti ovSem znamena, Ze piedev§im sami pfemyslime o tom, ¢emu se fika vyssi smysl
Zivota — na ¢em (na kom?) sviij Zivot postavime, kde lezi hranice mezi dobrym a zlym, co
znamena zit vnitiné pravdivy zivot, jak udrzovat vlastni svédomi v citlivosti. Potom se
nam spiSe podaii, abychom déti ve svétonazorové oblasti vedli bez nasili a probouzeli
V nich zdjem o tento vyS$$i smysl Zivota. Nesmirné dulezité je, aby V této oblasti byli rodice
zajedno — rozhoduje se o tom prave volbou ¢lovéka pro manzelstvi, druhého rodice nasich

déti, kdy bychom si méli vybrat toho, kdo mé stejné zivotni a duchovni zaméteni.

Dilezité je najit si na déti Cas (na kazdé¢ dit€¢ zvlast), odpovidat oteviené a pfiméfené na
vSechny jejich otdzky, obklopovat je dobrymi vzory a dbat na to, jak travi sviij volny Cas a
Vv jakém prostiedi. Nezastirame jim ani to, Ze i my jsme neustale na cesté, tak jim davame
staly piiklad snahy ,,drzet se dobrého* za vSech okolnosti. Stejné tak je nezbytné, aby pra-

v¢ nas priklad, nase ovzdusi doma a nas vztah k détem byly laskyplné a radostné.
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Bezpodminecna laska k ditéti znamend zajimat se o dit¢ a jeho problémy a nepierusit ko-
munikaci ani tehdy, pokud proziva obdobi vahani nebo odporu nebo se tieba i rozhodne jit
duchovné jinym smérem. Obcas se stane, ze pokud dostane tuto moznost, nasledné se

k nazortim rodi¢t zase po Case prikloni. (Labusova, 2012)

Rika se, Ze ,,Blih nema vnoucata, jenom déti“ a v podstaté to znamena, Ze neexistuje dobré
»predané nabozenstvi® — vztah k Bohu si musi vybudovat nakonec kazdy sam. Rodice a
ucitelé ale mohou svym citlivym piistupem velice pomoci a povzbudit dité nebo dospivaji-

ciho k hledéani pravdy.

2.1.5.2 Specifika rozhovorii s dospivajicimi

Ze svych zkuSenosti pii praci s rodinami vime, Ze velkym problémem a ¢asto pfi¢inou na-
ruseni vztahu mezi rodi¢i a dospivajicimi détmi je neochota rodi¢l hledat pravdu, zabyvat
se do hloubky uvedenymi otazkami, nedutklivost ve chvili, kdy se dité pta po argumentech
rodi¢i na obhgjeni jejich svétového nazoru. Je pravda, ze mnozi dospivajici voli k tomu
hodné¢ konfrontacni ton. Mnozi rodice se proto citi v takové chvili osobn& ohroZeni a rea-
guji odmitnutim, okfiknutim nebo vyjadfenim pohorSeni nad tim, ze si dospivajici dit&é do-
voli zpochybnovat jejich presvédceni. To je ovSem zékladni chyba, ktera se mize hodné
vymstit tim, Ze dit¢ o takovych vécech piestane s rodi¢i mluvit a mize dojit k ndzoru, Ze

jeho rodice zadné argumenty pro svilij ndzor nemaji a véfi né€emu nepodlozenému.

Rodice jisté chtéji, aby dité prevzalo jejich svétovy nazor, zvlasté¢ pokud pro né¢ samotné
hodné znamena a védi, ze je dobry. JenZe chtit, aby dospivajici mlady ¢lov€k néco prevzal
jen kvili nim, znamena velké nepochopeni — on totiz sim bude muset své piesvédéeni ob-
hajit pfed svymi vrstevniky, a pokud nebude mit k tomu dobry zéklad, za¢ne svlij Zivotni

nazor hledat jinde.

Proto jsme ptesvédceni, Ze by rodi¢e (pokud to doposud neud¢lali) méli nove své svétoveé
nazory promyslet a postavit je na pevny argumentacni zaklad. A ve chvili konfrontace
s ditétem by nem¢li brat osobné jeho uto¢ny ton, ale vracet diskusi na vécnou rovinu. Tim
jednak zachovaji moZznost komunikace s dospivajicimi détmi i nadéale a jednak pomohou

ditéti objevit zpasoby hledani pravdivého zakladu pro jeho vlastni zivot.
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2.1.5.3 Rozdéleni hranic a prdace s nimi pii vychové déti

Je naprosto nezbytné pii vychové déti vymezovat hranice. To samo vSak nestaci — je také
zapotiebi klast je moudfe; a k tomu je potieba védét, ze mame vice druht hranic, z nichz
kazdé vyzaduji jiny pfistup.

Manzelé Gajdovi (2011) uvadéji ¢tyfi druhy hranic: hranice fadu a bezpeci, hranice svéto-
nazorové, hranice manzelstvi a hranice ditéte. Vychovné problémy (véetn€ problému tyka-
jicich se viry a moralky) se objevuji v obdobi dospivani déti, a Casto je to zpiisobeno tim,

ze rodice nevidi rozdily mezi hranicemi.

A — Hranice Fadu a bezpeci by méla byt nepropustnd, rodici disledn¢ stiezend. Patii sem
napf. pravidlo, ze kdo druhému ublizil, musi se omluvit. Kazdy v domacnosti pomahé —
prosté proto, ze tam bydli. Vecerni ptichody jsou domluveny na urcitou hodinu, a pokud je
néco jinak, dit¢ vola domil. S v€kem ditcte se tato hranice rozsifuje, ale nikdy se neuvoliu-
je (nerozmélnuje) — takze s vékem je napt. posunuta hodina ptichodu, ale tato nova hodina
se musi dodrzet, a to i u dospélych déti, dokud bydli spole¢né s rodici; pokud se opozdi,

volaji domti, aby ostatni neméli strach.

B — Hranice svétonazoru by mély mit ,,hrani¢ni pfechody* a mély by se s rostoucim veé-
kem ditéte rozSifovat. Neznamena to, ze by néco doposud Spatné¢ho zacalo byt dobré¢; ale
Vv procesu dospivani a odchazeni ditéte (coz vyvrcholi fyzickym odchodem z domu) docha-
zi k emocionalnimu, intelektudlnimu a svétondzorovému osamostatnéni. Dit€¢ ma potitebu
udé€lat néco jinak nez rodice a instinktivné k tomu sméfuje. Neznamena to automaticky
negaci hodnot a ndzoru rodicl; ale ma-li dostat Sanci néco si zvolit, musi mit také moZnost

to odmitnout. V opa¢ném pitipad€ nebude mit jeho volba cenu, protoze bude vynucena.

C — Intimni hranice ditéte znamenaji klepani na dvete pokoje ditéte, ponechani soukromi
v koupelné, bez komentafii na téma vzhledu, neprohliZzeni jeho zasuvek, mobilu, pocitace
apod. Pokud situace vyzaduje ze zdvazného divodu intervenci kvili jeho zdravi a bezpeci
(pravo prohledat pokoj, precist si sms zpravy), zditvodnime ji (,,protoze jsem u tebe nasel

drogy*®, ,,protoze jsem t&é opakovan¢ pfistihl pii 1zi*).

D — Manzelska hranice (¢as, prostor, emocionalni pouto) by m¢la byt vymezena od
pocatku. Je zapotiebi jasn¢ oddélovat svét deti od vlastniho manzelského svéta, nedovolit,
aby rodicovstvi pohltilo manzelsky vztah, peCovat o manzelsky Cas a vlastni manzelsky
prostor (fyzicky 1 emocionalni). Dit¢ nemtze byt hlavnim partnerem maminky ¢i tatinka

nebo mit doma stejné platny hlas jako dospéli.
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Hodné¢ chyb se rodi¢e dopoustéji proto, Ze nerozliSuji mezi dvéma prvnimi hranicemi. A
také napt. chozeni do kostela u malého ditéte bude souviset s hranici fadu a bezpeci (jde,
protoze rodic¢e to rozhodli), ale u dospivajiciho uz ptijde o hranici svétondzorovou, kde je
nutny jiny pfistup.

Pokud dospivajici pfijde s néjakym ndzorem, ktery prozrazuje, Ze se zajima napt. o néjaké

jiné ndbozenstvi, svétondzor apod., je nékolik moznych ptistupt:

Restriktivni postoj, odpor rodi¢e Kk intelektualnimu hledani ditéte a odvaze myslet, vysméch
a ponizovani ditéte, zabudovani strachu a pocitu viny, citové vydirani, moznd i utvareni
nespravného obrazu Boha. Dusledkem takového jednani bude uzavienost ditéte a rodic
ztrati moznost a Sanci poznat jeho svét, o ¢em piremysli a jak. Mlze to vyustit ve vzdor a

touhu po pomsté (a tim spis bude dité smefovat ,,jinam®).

Postoj uniku, ml¢eni nebo néco na zpusob ,,radsi se béz ucit™; rodi¢ je mozna zaneprazd-
nény, prepracovany, piipadné ma strach pustit se do tohoto tématu — ale pfipravil se o

vzacnou prilezitost setkat se s dospivajicim, ktery jasné signalizoval potfebu promluvit si.

Otevireny postoj (vydani cestovniho pasu), ktery obsahuje respekt k odvaze mysleni a inte-
lektualniho hledani ditéte, jemny poukaz na osobni zivotni cestu a vlastni volbu, povzbu-
zeni k dalSimu hledani, zdlraznéni vyznamu osobniho rozhodnuti ditéte, vyjadieni ptani
spojen¢ho s rozhodovanim ditéte, pobidka k diskusi a sdileni. Zde zlistane otevieny prostor
k dalsimu setkavani. Vydani cestovniho pasu neznamena lhostejnost, rodi¢ neupustil od
vychovy potomka ke skutecnym hodnotam, ale poukazuje na hodnotu, kterou si sam zvolil.
Postoj otevienosti zvySuje pravdépodobnost, Ze si dit€¢ zvoli stejné hodnoty, pro jaké se

rozhodli rodice, zvlasté pokud zakousi $tastny domov a to, ze mu svétonazor rodicli nejen

nic neupira, ale naopak dava néco, co jeho vrstevnici nemaji. (Gajdovi, 2011, s. 98 — 135)

2.1.5.4 Zaikladni body pro nalezeni nejlepsiho svétového nazoru

Na tomto mist¢ uvadime pomucku, ktera vychéazi z dimenzi osobnosti a ma slouzit
Kk prozkoumani ur¢itého svétového nazoru — jak je zdtivodnén, jak na jeho zaklad¢ funguje
osobnost ¢lovéka i1 vztahy, co slibuje do budoucnosti a jaké dikazy pro tento slib pfindsi
atd. Tato pomucka je uréena pro mladez, ale ve zjednodusené form¢ (nebo s pomoci rodi-

¢l) ji mohou jisté pouzit i starSi déti. Rodice by si ji méli ovSem promyslet taky!
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SVELOVY HAZOT — NAZEV: evvvneviiniiineiiiniiiieiiisteiscsessossscsnscons

(A) ROZUM - jeho ndstroje jsou piemysleni (filosofie), pozndni (véda), pamét’ (historie)

(a) Filosoficka vychodiska:

Jjaka je podle tohoto SN nejvyssi skutecnost?
Jjak ji zdiivodnuje?

odpovida tento nazor skutecnosti?
neprotireci si jeho body navzajem?

vysveétluje vsechny oblasti zivota?

(b) Prirodni védy, psychologie, sociologie atd.:

- moznost poznani skutecnosti svéta

o

o

o

o

vesmir, neZiva priroda

puivod Zivota (a moznost samovolného vzniku)

rostliny, zvirata

soucinnost mezi jednotlivymi organismy (napr. ucelnost zajisténi kysliku pro
Zivocichy ze strany rostlin a spotrebovavani CO, rostlinami aj.)

informace (DNA apod.)

nezjednodusitelné slozité organy

- Clovek — fyzické skutecnosti, psychika, charakter, svobodna viile, osobnost

O

O

o

rec
svedomi

poznani atd.

- spolecnost, politika, hospodarstvi, rodina, vztahy mezi generacemi

o

o

Jjak na zakladé tohoto SN funguje spolecnost?

jak jsou na zakladé tohoto SN dodrzovana lidska prava, predevsim pravo na
Zivot od poceti do prirozené smrti?

jak tento SN zajistuje dustojnost a svobodu kazdého clovéka, muze i Zeny?
Jjak slouzi narodu politikové — zastanci tohoto SN?

Jjak tento SN zajistuje, ze kazdy ma za svou praci spravedlivou odmenu?

jak tento SN umoziniuje dobry Zivot rodin, pevné manzelstvi, vychovu déti,

solidaritu mezi generacemi?
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(c) Historie:

- jakou oporu md tento ndzor v historii?

- historické prameny, dokumenty, vypovedi svédkii, hodnovérnost pramenu atd.

(B) VULE — jejim ndstrojem je rozhodovdni

- jaka pravidla a opérné body mi tento SN poskytuje pro moje rozhodovani?
o vztah k Nejvyssi skutecnosti
o vztah k sobé samému (a jakym cloveékem na zdkladé tohoto SN se stanu)
o vztah K druhym lidem

- kdo tato pravidla ustanovil?

- jake praktické dopady (vyhody/nevyhody) bude mit pouzivani téchto pravidel?
o Vmém osobnim zivoté
oV mych partnerskych vztazich a v moji rodiné

o Vzivoté naroda, lidstva

(C) CIT —jeho nastrojem je touha

- co mi tento svétovy nazor Fikd o budoucnosti?
- jak vychazi vstiic moji touze po naplnéni smyslu Zivota?

- jaké ditkazy prindsi o tom, co slibuje pro Zivot po Zivote?

SHRNUTI:

2.1.5.5 Zirafa — p¥iklad povrchniho hodnoceni faktii

Je nutné, aby se predevsim vychovatelé jako prvni ucili hledat a vidét souvislosti, protoze
je nezbytné tomu ucit déti a mladé lidi. Oni si jednotlivé poznatky mohou najit na internetu
(google atd.), ale porozuméni souvislostem by m¢li dostat od nds vychovatell, predevsim

rodic¢i, ucitelt a socialnich pedagogt.
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Mnohé moderni odpovédi byly postaveny na velice chatrnych zakladech. Je potieba je
znovu prezkoumat ve svétle novych objevil v riznych védach. Prilis tizka specializace ¢as-
to znemoznuje vidét souvislosti a znamenala velky krok zpét pro védu a porozumeéni zivo-

tu.

Zde uvadime jeden piiklad toho, jak jsou n¢kdy zjednodusené a povrchni tdaje bez hlub-

Sich znalosti a povédomi o souvislostech pouzivany jako védecké dikazy.

Ateista a znamy propagator evoluce profesor Richard Dawkins v jedné ze svych knih tvrdi
s velkou jistotou, Ze ,,Zirafa se vyvinula z predka podobného dnesnimu okapi“. Zdivodné-
nim je pro n¢ho ,,nevelky rozdil (...) mezi krkem Zirafy a okapi (a pravdépodobné predka
zirafy, ktery mél kratky krk). Mame stejné poradi sedmi obratlii propojenych cévami, ner-
vy, Zilami a skupinami svalii. Rozdil spociva jenom v tom, Ze kazdy krcni obratel je o hodné

delsi a vSechny spolupracujici slozky jsou proporciondlné rozsirené a prodlouzené. *

Na tento nazor odpovida Dr. hab. Ing. Miroslaw Rucki, podle n€hoz neni ani tak velkym
problémem, Ze obratli ma zirafa osm (viz vyzkum Nikose Solouniase, in Vesmir 2008/12;
zirafa ma osm krcnich obratlt, ale o jeden hrudni obratel méné nez vétSina savcti), jako to,
ze evolucni prodlouZeni krku Zirafy neni moZzné ani najednou (jednou velkou mutaci), ani

postupné (miliardami malych kroki).

Na otazku, pro€ viibec Zirafam dlouhy krk narostl, zastanci evoluce odpovéd’ nemaji. Jedna
teorie hlasa, Ze Zirafa natahovala krk po Zradle, a tak se ji prodlouzil; druha teorie, Ze ty

zirafy, které nahodou mély dlouhy krk, byly ve vyhod¢ pted ostatnimi s kratkym krkem.

Faktem ale je, Ze zirafy se vilbec neZivi prevazné listim vysoko rostoucim. Ostatnég, kdyby
tomu tak bylo, musely by vymfit — samice totiz maji o metr kratsi krk nez samci. A mlad’a-
tim trva ti1 aZ Ctyfi roky, neZ vyrostou — mezitim by uhynula. Vyzkumy ale prokéazaly, ze
zirafy se v obdobi sucha zivi nizko rostouci travou a listim ketli a na listi akacie se natahuji
jenom v obdobi destd. Dlouhy krk jim tedy nepomaha pii zajistovani potravy. (Vyvstava
jeste zajimava otazka, zda je z technického hlediska pro zirafu jako piezvykavce snazsi
opakovan¢ prezvykavat potravu, kterd musi piekonat pti navratu z Zaludku do tlamy tfime-

trovy rozdil.)

Pokud bychom si ptedstavili, Ze se pfece jenom stal ten nepravdépodobny zazrak mutace a
z ,prazirafich® rodi¢i se narodilo mladé s dlouhym krkem, tak pfi prvnim natazeni krku by
tato zirafa padla kvili nedokrveni mozku, protoze jeji srdce by nebylo schopné vytlacit

krev do vysky péti metra.
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Aby bylo mozné uvéfit, ze presto prezila, museli bychom piijmout dvojnasobné nepravde-
podobny ptedpoklad, ze tato mladéa zirafa se ndhodou zaroven narodila nejen s dlouhym
krkem, ale jesté se zhruba tfikrat vydatnéjSim srdcem, vytvarejicim tlak cca 260/350 mm
Hg (34,7 — 46,7 kPa), aby v tstrojich zhruba ve vy$ce 5 m dosahovalo, kolik je tiecba — 130
mm Hg (17,3 kPa).

Pokud by ovSem tato zirafa potom sklonila hlavu, aby se napila vody, vSechna tato krev,
kterou ohromné srdce vytlacilo, udeti do mozku, ktery se nachazi na urovni vodni hladiny,

a zirafa padne mrtva (a hyeny ji sezerou, ¢imz evoluce skon¢i).

Aby se to nestalo, museli bychom pozvat dawkinsovského ,,slepého hodinare™ (¢ili neuveé-
dom¢l¢ evolucni procesy), ktery by zaranzoval ndhodny vznik celého systému svald, hou-
bovité hmoty a zvratnych zaklopek, které blokuji pfistup krve do mozku v ptipadé pietize-
ni. Jenze 1 kdyby se toto ndhodou podafilo, stacilo by potom, aby si takova Zirafa poranila
nohu o kamen, z rany by pod obrovskym tlakem vyrazil proud krve a vzapéti by zase mély

hyeny co Zrat.

TakZe nase ndhodné slepé procesy by musely jesté¢ soubéZné fesit tento problém. VyieSen
je tlustou ki na nohou, v niZ je mnoho velmi tenkych cévek lehce zadrzujicich krev. To
ovSem znamena, Ze je zirafa velice ohrozena embolii, krev by ji zacala ucpavat vlasecnice,

nemohla by chodit ani béhat a skoncila by zase jako potrava pro hyeny.

Reseni tohoto problému je genialné jednoduché, ale nestadily by na to ani postupné, ani
jednorazové ,predélavky* — jde o velikost Servenych krvinek. Zirafa ma ervené krvinky

zhruba tiikrat mensi nez ¢lovék.

Dal§im problémem je, ze v pradusnici zirafy, o 3 metry prodlouzené, zistava 2,5 litru
vzduchu. TakZe Zirafa nejdiive vdechuje tento pouzity vzduch, ktery vySel z jejich plic a
zUstava v pradusnici, a potom teprve Cerstvy vzduch. Bez podstatnych zmén v konstrukci
dychaciho Ustroji by se zase stala potravou pro hyeny. (O vSech téchto problémech profe-

sor Dawkins evidentné¢ nema viibec tuseni.)

Pokud bychom méli tedy uvéftit, Ze z n€jakého predka pfipominajiciho okapi (s kratkym
krkem, normalnim srdcem, s béZnym uspofadddnim krevniho fecisté, s normalnim rozmé-
rem Cervenych krvinek a s normalnim dychacim ustrojim) se mtize zrodit zirafa (s dlou-
hym krkem, se silnym srdcem, se systémem, ktery chrani mozek pied nadmérmym vzras-

tem tlaku krve, se systémem krevnich vlasecnic v nohéach, s mensimi ¢ervenymi krvinkami
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a upravenym dychacim tustrojim), museli bychom popfit veskerou dnes vSeobecné dostup-

nou uroven vedy.

Postupna pfeména by znamenala existenci milionti pfesné zkoordinovanych mutaci, reali-
zovanych milionkrat v pfesné vymezené posloupnosti a zahrnujicich zmény vsech organti a
ustroji zvifete. Nepravdépodobnost takovych zmén saha az k nemoznosti — navic by to
protifecilo samotné teorii evoluce, kterd vychazi pravé z ndhodnosti, samocinnosti a bez-

cilnosti zmeén.

Dal$im velkym problémem by byl nedostatek Casu k takovym zméndm. Némecky genetik
dr. Wolf-Ekkerhard Lonnig uvadi, ze v souladu se systémem hodnoceni uZivanym
Vv paleontologii se pocitaji evolu¢ni zmény velikosti konskych zubti zhruba 1 mm na 1 mi-
lion let. Jen pro pfiriistek pro osm (nebo tfteba sedm) krénich obratlii Zirafy by bylo nutné
pocitat nejméné s 10 000 pfechodnymi formami mezi ptfedky podobnymi okapi a Zirafami;
samotné prodlouzeni krku by muselo trvat miliardy let. Podle vSeobecné ptijimaného mé-
fitka evoluce od vzniku obratlovct (,,kambrijska exploze®) uplynulo sotva 500 miliont let
a pred 60 miliony let jeSté neexistovali zadni sudokopytnici, z nichZ by se Zirafa mohla
vyvinout. I kdybychom vzali téchto 60 miliont let a pfipustili prodlouZeni krku dokonce o

celych 10 mm za milion let, méla by dnes krk delsi sotva o 60 cm.

Vzhledem k dal$im ¢initelim zminénym vySe zvétsil by se pocet ,,piechodnych forem*
mnohandsobn¢ — zménami by totiz muselo projit (soubézné a v piesné koordinaci) 25 000
gend, 90 000 bilkovin alternativniho splicingu (= postsyntetickd uprava medidtorové RNA
V jadrech eukaryontnich organismi), 200 kloubli a 300 kosti (k nimZ je pfipojeno 1 000
vazl a 4 000 Slach), 700 svall, 100 miliard neuront (z nichZ je utvofen nervovy systém) a
100 000 kilometra krevniho feciste; pritom by v kazdé sekundé musela byt zajisténa plna
funkénost organismu Zirafy. K tomu by bylo potfeba stovek tisic pfesné nasmérovanych
mutaci v kazdé generaci; jenze vime, ze Skodlivych mutaci se vyskytuje mnohokrat vic,

takze tyto miliardy by zase evoluci zirafy kazily.

Navic zkamenéliny neukazuji ani jednu pfechodnou formu mezi Zirafou a jejim hypotetic-
kym predkem. Mikael Fortelius (profesor evolu¢ni paleontologie v Helsinkach) vypracoval
seznam nalezi$t’ zkamenélin ziraf o 62 stranach. Uvadi kolem 500 ptikladt z nékolika sto-
vek nalezist,, ale zddna z téchto zkamenélin neukazuje na jakoukoliv evoluci téchto zvitat;

piechodné formy nejsou a Zirafy se za celou tu dobu prakticky nezménily.
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Vysledkem tedy je, ze hypotéza nahodného vyvoje nemulze obstat v konfrontaci
s védeckymi udaji. ,,Pfirozeny vybér by musel mit z ¢eho vybirat; pokud by se ale do vy-
voje pustil Dawkinsiv ,,slepy hodinai“‘ (fada neuvédomélych evoluénich procest), neni

Z ¢eho vybirat a vSechno samo pojde.

Podle Ruckého ma poctivy rozum védce z téchto faktl vyvodit zavér: jestlize ndhodny
vyvoj dlouhého krku (at’ uz cestou velkych nasilnych zmén nebo Vv diisledku milioni ma-
lych krokli) by nepochybné zptsobil vyhynuti Ziraf, musime piijmout existenci moudrého
a mocného Konstruktéra, ktery vSechno promyslel a stvofil Zirafu takovou, jakd je —

schopna zivota v téch podminkach, do kterych byla umisténa. (Rucki, 2014)

2.1.6 Co rika soucasna filosofie 0 moZnosti poznani Boha?

Richard Swinburne (2011) rozebira tzv. pfirozenou teologii a ukazuje, Ze jeji postupy jsou

platné a odtivodnéné.

Pfirozena teologie se zabyva argumenty, které postupuji od nejobecnéjSich vlastnosti svéta
k existenci Boha jako jeho stvofitele a zachovatele. PiesvédCeni, ze Bozi existence muize
byt poznana rozumovymi diikazy, bylo vZdy zastavano kiestany vcetné kiest'anskych vy-
znamnych myslitelti a Otcli uznavanych v tradici Cirkve. Swinburne vyjadfuje tyto argu-
menty s pomoci moderniho pojeti toho, co je pro néco dikazem (napft. ktera data jsou di-
kazem pro urcitou velkou teorii), a s pomoci poslednich filosofickych a ptirodovédnych
poznatkii o povaze fyzického svéta a o tom, jak tento svét funguje. (Swinburne, 2011,

s. 17)

Po uvedenych metodologickych vykladech autor dokazuje, Ze vSechny ptirodovédné teorie
ponechavaji vzdy néco nevysvétleno, co miize vysvétlit praveé jen teorie metafyzickd. A
dale v konkurenci jinych metafyzickych teorii je pravé teorie teistickd ta, kterd vzdy nejlé-
pe spliiuje vSechny pozadavky, které jsou kladeny na teorie v jinych oblastech védéni.

(Swinburne, 2011, s. 61 — 70)
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2.2 Etika a jeji vyznam pro rodinu

Strom se pozna po ovoci — moderni antifilosofie evidentné¢ selhava. To vidime vSude ko-
lem sebe — ve spole¢nosti, v rodinach, v ekonomice, v politice, ve zvySujicim se poctu se-

bevrazd a psychickych onemocnéni atd.

Etika vychazi z metafyziky. Jestlize Biih existuje, ¢loveék je drahocenny a hodnotny, Bo-

hem milovany. Jestlize Bih neexistuje, ¢lovek je jen bezcennym produktem nahody.

Filosofie a etika jsou provazané — je nutné objevit pravdu, abychom na ni postavili svij
svétovy nazor, a potom formulovat zasady, které z této pravdy vyplyvaji a podle kterych se

budeme ve svém zivoté ridit.

Blaise Pascal, vynikajici francouzsky matematik, fyzik, teolog, filosof a spisovatel, konci-
poval myslenkovy pokus (,,Pascalova sazka®), v jehoz ramci musi agnostik vsadit na to,
zda existuje, nebo neexistuje Bih. Pokud nedokéaze piijmout dikazy a zistava v napéti
mezi virou a nevérou, mél by se ptrece rozhodnout: v sdzku musi vlozit zplisob, jakym po-

vede Zivot. Kone¢nou vyhrou nebo prohrou je pak osud jeho duse v posmrtném zivote.

I kdyZ jsou pravdépodobnosti v Pascalové sdzce nevyteseny, jsou nasledky dokonale jasné
a uplné jisté. Pokud to ¢lovek nevi jisté, mel by se chovat aspon jako hrac¢ a tidit se moz-
nou vyhrou. Ztratit nemiZe nic, ale pokud ma kiest’anstvi pravdu, miiZze nekone¢né vyhrat.
., Kdyz vyhrajete, vyhrajete vse, kdyz prohrajete, neprohrajete nic. Vsad'te tedy bez vahani,

Ze jest. ““ (Blaise Pascal)

Jsme pfesvédceni, ze pravda se najit da, jak uz bylo pfedvedeno vySe. Ale Pascalova sazka

je uziteény pokus (Casto také pouzivany v ekonomice) pro kazdého vahajiciho.

2.2.1 Prirozeny zakon, lidska prava a povinnosti

Stanislav Sousedik se v knize Svoboda a lidska prava zabyva lidskymi pravy a problema-

tikou jejich moralniho zdvodnéni.

PresvédcCeni o potiebé urcité miry moralniho respektu k lidské osobé¢ se v néjakém stupni
vyskytuje ve vSech znamych, historickych i1 soucasnych, kulturnich okruzich. Lidska prava
jsou co do své ideje chapana jako univerzalné platné normy spolecenského zivota predcha-

zejici pozitivnimu zakonodarstvi, jeZ je povinno je pfi formulaci zdkonil respektovat; nase
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civilizace vSak dnes nedisponuje zadnym v SirSim méfitku akceptovanym myslenkovym
postupem, jak ideu lidskych prav zdivodnit. To ma dva dopady: jednak nedovedeme vy-
svétlit, a to ani sami sobé€, pro¢ vlastné lidska prava respektovat, a jednak chybi kritéria
Kk posouzeni, co je lidské pravo a co jen kulturni zvlastnost ¢i dokonce svévolny pozadavek

néjakého natlakového uskupeni.

V prvni ¢asti knihy je nabozenské zdiivodnéni myslenky lidskych prav, ve druhé ¢asti je
zdivodnéni ¢isté rozumové. Voditkem pro autora byla nauka velkého scholastika Tomase
Akvinského a jeho zakl. Autorovi se v této knize podatilo zformulovat ideova vychodiska

lidskych prav a stvrdit jejich trvalou platnost. (Sousedik, 2010, s. 9 —11)

Podle Tomase Akvinského je lidsky rozum poznavaci schopnost, ktera disponuje dvojim
typem poznani — teoretickym a praktickym. Teoretické poznani se dovrSuje zdivodnénym
védénim, Ze néco je tak a tak. Praktické poznani vrcholi v zdiivodnéném poznéni, Ze néco

ma byt tak a tak.

Lidsky rozum poznava ur€ité véci zaroven teoreticky i prakticky. To znamena, ze pokud
poznd, ze je néco predmétem nasi pfirozené naklonnosti (coz je teoretické poznani), po-
Znava to zaroven i jako to, ceho ma byt nami dosaZeno, o¢ mame usilovat (poznava to tedy

I prakticky).

Ptirozeny zékon lze vymezit jako praktickym rozumem poznany predmét néjaké nasi priro-
zené naklonnosti. Praktické poznani urcit¢ho pfedmétu spociva vlastné ve formulovani
pokynu, bud’ Ze o tento pfedmét mame usilovat, anebo se mu vyhnout. A praveé tento nasim

rozumem formulovany pokyn je pfirozenym zakonem. (Sousedik, 2010, s. 61 — 62)

Jaké pokyny ndm piirozené zakony ud€luji? Zde jsou ¢tyfi zakladni ,,dobra®, platna pro

vSechny doby a vSechny mista:

Prvnim zakladnim dobrem je Zivot a jeho uchovani. Mame tedy usilovat o uchovani svého
Zivota a varovat se véci, jez vedou k jeho ztraté. To je zékladni a ziejmy zakon. Z ného
odvozené zékony jsou, ze si mame obstaravat véci k uchovani Zivota potfebné — potravu,
odev, piibytek, kvalitni Zivotni prostiedi, véci uzitecné k rozvoji a obohaceni Zivota apod.

Ptirozeny zakon udéva ovSem nejen povinnosti, ale plynou z néj i urcitd prava. Ma-li ¢lo-
veék povinnost uchovéavat si svlij Zivot, ma na to zajisté i pravo. A jestlize ma ¢lovek pravo

na zivot, pak maji ostatni lidé povinnost jeho Zivot respektovat. Stejn¢ tak ma ¢lovek pravo
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obstaravat si potiebné véci k zivotu a ostatni maji povinnost mu v tom nebranit, ale naopak

Vv ptipad¢€ nutnosti pomoci. (Sousedik, 2010, s. 63)

Druhé zakladni dobro, k nemuz smeruje nase prirozena naklonnost, je pratelstvi v Sirokém
smyslu, tedy nikoli jen pfatelstvi jednoho s jednim, nybrz veskera na obecném principu
pratelstvi (= bratrstvi = solidarity) zaloZena spolecenstvi (rodinnd, kmenova, statni). Tako-
vé spolecenstvi neni pouhym prostiedkem k dosazeni vlastnich dober (napt. k uchovani
vlastniho zivota), ale dobro zakladni, o néz mame usilovat. Pratelstvi je totiz zaloZeno na

nezi$tnosti, na rozdil od éelovych svazki. (Sousedik, 2010, s. 63 — 64)

Tretim zdakladnim dobrem je uchovani lidského rodu. Vychazi z ptirozené vzajemné na-
klonnosti muze a Zeny, ktera umoziuje poznani ptirozeného zakona shodujiciho se obsa-
hov¢ s biblickym ,,plod’te a mnozte se* (Bible, kniha Genesis 1, 28). Trvalou pohlavni zdr-
Zenlivost, jestlize je ve sluzbach néjakého vyssiho cile, ptirozeny zakon ovsem nevylucuje.
Manzelstvi na urovni pfirozeného zakona nemusi byt vyluéné¢ monogamni, pozaduje se
vSak jeho trvalost a vérnost manzeli, ktera umoziuje nalezitou pé¢i o potomstvo. Dustoj-
nost ¢loveéka vyzaduje dobrovolnost manzelského spojeni. S péci o potomstvo zase souvisi
ptikaz k uchovani pfirodniho prostiedi ve stavu umoziujicim zdravy zivot budoucich ge-
neraci, a pravo budoucich generaci vyzadovat od generace soucasné tomu odpovidajici

zpusob chovani. (Sousedik, 2010, s. 64 — 65)

Ctvrtym zdkladnim dobrem je pozndani. Jaky ptirozeny zakon z nasi naklonnosti k poznani
plyne, co tento zdkon ptikazuje? Obsahem tohoto zdkona miZze byt pouze piikaz tykajici se
¢loveéka jako takového bez ohledu na dobu a spolecnost, k niz nalezi, a postavenim, které
V ni zaujima. Takovym ,,pfedmétem® je celek jsoucna a poslani, které v rdmci tohoto celku
¢lovék ma. Pfirozeny zdkon tedy stanovi, Ze ma ¢lovék usilovat o poznani — v hovorovém
jazyku poné€kud neurcité¢ feCeno — ,,smyslu Zivota“. Naklonnost k tomuto typu pozndni
(s jeho existencionalnim podtextem) je charakteristicky lidska, u zvifat se s ni nesetkava-
me. Uplné dosazeni cile této naklonnosti je obtizné i pro lidské jedince, kte¥i jsou k tomu
ucelu nejlépe vybaveni od ptirody. Dosahujeme ji vzdy pouze v néjakém stupni. K této
naklonnosti jsou vedeni i ti, kdo tvrdi, Ze nelze tohoto poznani dosahnout. Naklonnost
k pochopeni smyslu je tedy vselidska a zaroven vyluéné lidska. Predpisu prirozeného za-
kona, Ze ¢loveék ma usilovat o tento typ poznani, odpovida povinnost jinych mu ve svobod-

ném usili o dosazeni tohoto cile nebranit. (Sousedik, 2010, s. 65 — 66)
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2.2.2 Platénuv trojuhelnik z pohledu etiky

Zde se zamyslime nad souvislostmi mezi jednotlivymi vrcholy trojuhelniku ve vztahu

k morilce.

Kdyz C. S. Lewis mluvi o moralce, fika, ze ,, slovo moralka v mnoha lidech probouzi pred-
stavu, ze mordlka je néco, co nam prekadzi, co nam brani v radovankdch. Ve skutecnosti
Jjsou moralni pravidla navodem, jak zachazet s lidskym strojem. Kazdé z mordlnich pravi-
del ma zabranit poskozeni stroje ¢i zbytecnému tieni v jeho chodu. “ Je tedy v zajmu kaz-
dého cloveka mordlni pravidla dodrZovat, tim nejlépe poslouzi sob¢ i jinym. (Lewis, 1993,

s. 52)

To, co se mize porouchat, je dvojiho druhu: jednak na sebe lidé mohou vzdjemné narazet
(ubliZzovat si, podvadét), jednak se miize néco pokazit uvnitt ¢lovéka samotného. Lewis to
ukazuje na ptikladu lodni flotily, kterd pluje v urcité formaci. Aby byla plavba Uspésna,
musi splnit dvé podminky. Jednak si lodi nesméji navzajem prekazet (to je pravy vrchol
Platonova trojuhelniku — vztahy s ostatnimi lidmi), jednak musi kazda lod’ byt v pofadku
po technické strance (levy vrchol trojihelniku — ja). Tyto dvé podminky jsou na sobé za-
vislé — pokud by lodi do sebe narazely, zanedlouho nebudou schopné plavby, a pokud by
nebyly v pofadku technicky, brzy by do sebe zacaly narazet. Ale jesté je zde tieti udaj: kam
se ta flotila vlastné snazi doplout? (horni vrchol trojuhelniku — Btih, Idea, Absolutno) Ne-
dosahne svého cile, pokud by po bezchybné plavbé skoncila tieba v Kalkaté misto v New
Yorku. (Lewis, 1993, s. 53 — 54)

Lewis uvadi dalsi obraz — lidstvo si mizeme ptedstavit jako orchestr: nastroj kazdého musi
byt spravné naladén a kazdy musi zacit hrat v ten pravy okamzik, jestli ma orchestr zahrat
skladbu spravné. Ale co kdyz se od orchestru o¢ekavala hudba k tanci a on misto toho hra-

je samé smutecni pochody? (Lewis, 1993, s. 53 — 54)

,Zda se tedy, Ze v mordlce jde o troji. Predné jde o fair play a o soulad mezi jednotlivci.
Za druhé by v nitru kazdého jednotlivce mél viadnout 7ad a harmonie. Konecné za treti jde
0 celkovy smysl lidského Zivota: K cemu byl clovek stvoren, kam by méla cela flotila do-

plout a jakou melodii chce dirigent s orchestrem zahrat. “ (Lewis, 1993, s. 54)

KdyzZ se podivame kolem sebe, tak vidime, Ze v dneSni dob¢ se lidé zabyvaji témét jenom
tou prvni oblasti a druhé dvé zanedbavaji. Je pravda, Ze je piirozené zacit prave tady, u
vzajemnych mezilidskych vztahi; pokud se zde lidé chovaji nemoralné, je to zfejmé hned a

pusobi nam to problémy kazdy den — valka, lez, korupce, podvody, lajdacka prace, nasili...
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Zde mezi lidmi nejsou velké rozpory; témef vSichni lidé ve vSech dobéach se shodnou
(aspon teoreticky), ze lidé by mé&li byt ¢estni a méli by si navzajem pomahat. (Lewis, 1993,
s. 54 — 55)

Ale je opravdu jedno, jak to vypada uvnitt lodi (hlavné kdyZ do niceho nenarazi)? Miizeme
vymyslet nové a nové zakony (a je jisté dobie, kdyz se snazime vymytit negativni jevy) —
ale necestny ¢lovék si najde cesticku k podvodu i v novém systému. Zakony jesté nikoho
nepted¢€laly a bez dobrych lidi nemiizeme a nebudeme mit dobrou spolec¢nost. Proto je tak
dualezité pfemyslet 1 o druhé oblasti, moralce v nitru ¢lovéka. Tady uz se budou mezi lidmi

objevovat vEtsi rozpory. (Lewis, 1993, s. 55)

Tak se dostavame k tfeti oblasti, kde rozdilnad stanoviska mezi lidmi vyvrcholi. Piesto se
nemuZeme zastavit a vé€novat se jenom prvnim dvéma, ,,abychom se nehadali®. Odli$né
pohledy na svét vedou totiz k odlisnému jednani. Podle toho, jak odpovidame na zakladni

otazky, se budeme také chovat. (Lewis, 1993, s. 55)

Tak naptiklad — patii ta lod mné (a tedy mizu si s ni délat, co chei) anebo patii nékomu
jinému a ja jsem jen spravce, ktery se bude zodpovidat skutecnému majiteli? Nebo: ¢im ma
cenu se zabyvat, co je dilezité a co mén&? Pokud budu Zit jen néjakych sedmdesat let,
moZna mi nestoji za to zabyvat se napiiklad svoji vznétlivosti a netrpélivosti, ktera se po-

fad zvysuje. Ale pokud budu Zit navzdycky? (Lewis, 1993, s. 55 — 56)

., Mezi smrtelnosti a nesmrtelnosti je jesté dalsi rozdil, ktery do jisté miry souvisi s rozdilem

mezi totalitou a demokracii. Pokud lidé Ziji pouze sedmdesdt let, pak jsou stat, narod nebo

vvvvvv

vvvvvvvvvvvv

prece vecnou bytosti, zatimco stat ¢i civilizace trvaji ve srovnani s nim pouhy okamZik.

(Lewis, 1993, s. 56)

2.2.3 Svédomi ¢lovéka

., Mravni svédomi je soud rozumu, kterym lidska osoba poznava mravni jakost konkrétniho
Cinu, ktery se chysta vykonat, ktery pravé kond anebo vykonala. Clovek ma ve vsem, co
Fikd a déld, povinnost Fidit se vérné tim, o cem vi, Ze je spravedlivé a spravné. Clovék vni-
ma a poznava prikazy bozského zdkona prostiednictvim usudku viastniho svedomi.* (KKC,

1995, s. 450)
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., V hlubinach svedomi odkryva clovek zdkon, ktery si sam neukldada, ale ktery musi poslou-
chat. Jeho hlas ho stale vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu, a kdyz je treba,

promlouva k sluchu jeho srdce ... Nebot' clovek ma ve svem srdci zakon vepsany Bohem ...

vevr

v nitru. “ (2. vatikansky koncil, Gaudium et Spes 16, in KKC, 1995, s. 449)

Mravni svédomi v nitru ¢lovéka mu tedy uklada konat dobro a vyhybat se zlu; zarovei
kazdou konkrétni volbu soudi tim, ze ji schvaluje, pokud je dobra, nebo ji odsuzuje, pokud
je Spatna. Dustojnost lidské osoby zahrnuje (a vyzaduje) spravné mravni svédomi — tj.
(1) vnimani zasad mravnosti, (2) jejich praktické uplatnéni v okolnostech (s rozliSenim
davodu a dober) a (3) usudek tykajici se konkrétnich skutki (které se maji vykonat nebo uz
byly vykonany. Sv€domi dovoluje vzit na sebe odpovédnost za vykonané skutky; jestlize
se Cloveék dopusti zla, svédomi ho vede k obraceni, prosbé o odpusténi a snaze o napravu.

(KKC, 1995, s. 449 — 450)

Dobte vychované svédomi je spravné a pravdivé — vytvaii tsudky podle rozumu a ve sho-
dé s pravym dobrem, jak ho chce Stvofitelova moudrost. Svédomi je nutno vychovavat,
coz je celozivotni tkol. Jinak se mize stat, ze d& mylny usudek; to je n€kdy také zplisobe-
no vngjsimi vlivy, Spatnym piikladem druhych, Spatné chapanou nezavislosti svédomi ne-
bo tim, ze ¢lovek setrvava ve Spatnosti a jeho svédomi se tim otupi. (KKC, 1995, s. 451 —

452)

,, Cim vice tedy prevlada spravné svédomi, tim vice ustupuji jednotlivci a skupiny od slepé
liboville a snazi se podridit objektivnim mravnim normadm.* (2. vatikansky koncil,

Gaudium et Spes 16, in KKC, 1995, s. 449)

2.2.4 Svoboda — nutna podminka smysluplného jednani

Svobodou ¢i nezavislosti ¢loveka se rozumi predevs§im svoboda od néceho — fyzicky je to
tieba nebyt vézném ve vézeni nebo v totalitnim rezimu, vnitiné napiiklad svoboda od to-
talniho genetického naprogramovani. Clovék neni (nebo spise nemusi byt) otrokem svych
pudu a instinktt. Stejné€ tak je mozné, aby se dostal ze stereotypu rtiznych predstav, pred-

sudkt apod. I ve vézeni tak mize byt vnitiné svobodny. (Ktivohlavy, 2010, s. 23)

Svoboda ale také znamend svobodu k nécemu — rozhodnuti ohledné dalsiho zivota, co bu-

deme d¢lat, komu budeme véfit a podobné. (Ktivohlavy, 2010, s. 24)
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Clovék ma svobodnou vili — to znamena moznost jednat nebo nejednat a rozhodovat se
mezi dobrem a zlem. Diky svobodné vili rozhoduje kazdy sam o sob¢; svoboda je
v ¢lovéku silou umoziiujici riist a zrani v pravdé a dobru. Clovek se stava vice svobodnym,
¢im vice kona dobro. Svoboda ¢ini ¢lovéka odpovédnym za jeho skutky v té mife, v jaké
jsou dobrovolné; odpovédnost za jednani mize byt zmenSena ¢i potlacena nevédomosti,

nasilim, strachem a jinymi psychickymi ¢i socialnimi Ciniteli. (KKC, 1995, s. 441 — 444)

Lidské ciny, tj. skutky svobodné zvolené na zakladé usudku svédomi, je mozno mravné
hodnotit jako dobré ¢i Spatné. Tii ,,zdroje* mravnosti jsou pfedmét, imysl a okolnosti.
Zvoleny predmét/objekt jednani je dobro, k némuz viile smétuje a rozum posuzuje, zda se
shoduje s opravdovym dobrem, coz je dosvéd¢ovano svédomim. Cil ¢i imysl zavisi na
subjektu, ktery jednd; cil ovSem neospravedliiuje prosttedky, tedy pouziti Spatnych pro-
sttedkli k dobrému cili nemtiZze ze Spatného ¢inu udé€lat dobry. A na druhé strané dobry
predmét konany se Spatnym umyslem znehodnoti dobry skutek. Okolnosti mohou zesilit ¢i
zeslabit dobro nebo zlo skutku, pfipadné¢ odpovédnost jednajiciho, ale nemohou zménit

mravni jakost skutku. (KKC, 1995, s. 445 — 447)

2.2.5 Hodnoty versus ctnosti

Kreeft rozebira posun v chapani moderni etiky smérem od ctnosti k ,,hodnotam®. Zde jsou
Casto studenti vedeni k tomu, aby nachdzeli ,,své vlastni hodnoty* — nejde tady ale o kofe-
ny nebo zazemi téchto hodnot, tedy o principy, ale misto toho se tykaji pocitd a Givah, tedy
kalkulaci (napf. co byste dé¢lali, kdybyste se ocitli v zdchranném ¢lunu pro CEtyfi, kde je
jidlo jen pro pfeziti dvou?) — ve skutecnosti je to otdzka, co byste dé¢lali, abyste se ,,citili

piijemné*. Takto si kazdy mulZe vybrat Gplné cokoli a hlavné se nesmi fict, Ze se n€kdo

myli. (Kreeft, 2013, s. 22 — 23)

,» Irocha mravnosti“ je nebezpecna veéc — trocha etiky nebo pseudoetiky pasobi jako ocko-
vani, lidé si takto vytvareji imunitu na skute¢né véci. Z historie zname piipady skutecné
Spatnych lidi, ktefi neméli Zadnou moralku a obratili se k dobru. Avsak ti, ktefi zdanlivé
néjakou moralku maji, ale ve skutecnosti ji postradaji, ziji v iluzi — etika bez ctnosti a
nefesti, etika bez vize toho, co znamenda byt dobrym ¢lovékem, zaméfend na deélani misto

vvvvvv

cilem jeho Zivota na této zemi. (Kreeft, 2013, s. 23 — 25)
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Pro skute¢né dobry zivot ¢loveka je nutno stavét na objektivnich principech a hodnotach, a

tedy seznamit se (a nasledné¢ se fidit) s tim, co je provéfeno staletimi.

Ctnost je trvala a pevna dispozice konat dobro. Lidské ctnosti jsou pevné postoje, ustalené
sklony, trvale nabyté dokonalosti rozumu a viile, které tidi skutky ¢lovéka, vnaseji fad do

jeho vasni a usmérnuji chovani podle rozumu a piesvédéeni. (KKC, 1995, s. 454)

Podle starych autori existuje sedm ctnosti. Cty¥i z nich se nazyvaji ,,zdkladni* (moudrost,

umeétenost, spravedlnost, statecnost), zbylé tii ,,teologické™ (vira, nadéje, laska).

»Zakladni ctnosti® jsou ty, které uznavaji vSichni civilizovani lidé; ,.teologické ctnosti‘

znaji zpravidla pouze kiestané.

U klasikt se pro zakladni ctnosti pouziva termin ,.kardinalni“ — to je odvozeno od slova,
které oznacuje vefej u dvefi. Tyto ctnosti byly nazyvany ,,kardinalni®, protoze jsou ,,stézej-

ni“, vSe se na nich otaci.

Ctyfi kardinalni ctnosti — spravedlnost, moudrost (proziravost), odvaha (state¢nost) a umir-
nénost (sebeovladani, sttidmost) poprvé formuloval Platon. Ale nepochazeji jen od néj a
z fecké filosofie, najdeme je v Bibli (jsou poznatelné lidskou pfirozenosti, kterou stvofil

Biih, ne Platon).

Ke kardinalnim ctnostem se ptidruzuji dalsi mensi ctnosti, které na téchto Ctyfech zaviseji
(jsou jejich disledkem) a potom vétsi ctnosti (tii ,,teologické® ctnosti, které jsou jejich

vykvétem. (Kreeft, 2013, s. 51)

Moudrosti se mysli ,,zdravy selsky rozum* — poctivé pfemysleni o tom, co ¢lovek déla a

jaké to asi bude mit nasledky.

Umérenosti (nebo zdrZenlivosti, pfip. umirnénosti, stfidmosti) se nyni casto mysli cosi
jako abstinence. Jeji ptivodni (a spravny) vyznam je spravna mira (a ani o Spetku vic) —

nejen jidla a piti, ale v§eho potéSeni (golf, motocykl, obleceni, pes, ...).

SpravedInost znamena mnohem vic nez jen to, o¢ jde v soudnich sinich. Je to staré ozna-
¢eni pro vSechno, co bychom dnes nazvali ,,slusnosti“ — poctivost, pravdivost, dodrzovani

slibil a v§echno, co s tim souvisi.

State¢nost oznaCuje oba druhy odvahy — jak tu, kterd dokaze Celit nebezpeci, tak tu, ktera
dokéze snaset bolest. (Bez této ctnosti se nam dlouhodobé nepodaii projevovat ostatni, ona

je nezbytna pro v§echny dalsi ctnosti.) (Lewis, 1993, s. 57 —59)
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., Na ctnostech je diileZita jesté jedna skutecnost. To, ze se v urcité situaci zachovame umeé-
rené ¢i spravedlive, z nas jeste nedela umereného ci spravedlivého cloveka. (I ¢loveku,
ktery neni dobrym hracem tenisu, se nékdy podari velmi dobry uder, za dobrého hrace
vSak povazujeme pouze cloveka s ocima a svaly i nervy vytrénovanymi natolik, Ze se na
jeho dobré udery miizeme spolehnout.) Tak i clovek, ktery vytrvale kona spravedlivé ciny,
nakonec nabude urcitého charakterového rysu. Mluvime-li o ctnostech, mluvime o téchto

povahovych rysech spise nez o jednotlivych cinech.

Tento rozdil je dulezity z nasledujiciho duvodu. Kdybychom premysleli pouze o konkrétnich

¢inech, mohli bychom podlehnout tFem nespravnym predstavam:

(1) Mohli bychom se domnivat, ze pokud jsme jednali spravneé, je jedno, jaky jsme k tomu
meéli diivod. Neni ale jedno, zda jsme danou véc udélali dobrovolné ¢i nedobrovolné, otra-
vené ¢i s radosti, ze strachu z verejného minéni ¢i z vnitini potieby. Ve skutecnosti spravné
¢iny konané ze spatnych motivii nepomahaji budovat vnitini kvalitu ci rys, ktery nazyvame

,ctnosti . V posledku ale jde o tuto kvalitu a o charakter clovéka.

(2) Mohli bychom propadnout iluzi, Ze Bohu jde o to, abychom dodrzovali urcita pravidla.

On ale touzi po lidech urcitého typu.

(3) Mohli bychom propadnout omylu, Ze ,, ctnosti“ jsou potrebné pouze v tomto Zivoté, za-
timco na druhé strané je jiz nebudeme potrebovat, protoze tam uz nebude, o¢ bychom se
mohli hadat, a nebudou tam ani Zadna nebezpeci, ktera by vyzadovala nasi statecnost. Je
sice pravda, zZe v nadchazejicim Zivoté jiz nebudeme mit prilezitost konat spravedlivé ci
statecné skutky, nicméné budeme tam mit dostatek prilezitosti byt lidmi urcitého typu, jimiz
se muZeme stdt, pouze pokud koname spravedlivé a statecné skutky zde. Nejde o to, Ze by
vas Biith odmitl vpustit do svého vécného svéta, pokud nebudete vykazovat urcité charakte-
rove vilastnosti — jde o to, ze pokud lidé nebudou mit v sobé alespon zarodky téchto viast-
nosti, zadné vnéjsi podminky jim nemohou poskytnout ,,nebe‘ — tj. nemohou je ucinit
Stastnymi hlubokym, mocnym a neotresitelnym Stéstim, které nam Biih pripravil. (Lewis,

1993, s. 59 - 60)

Kreeft uvadi, ze tyto ¢tyfi zakladni (pfirozené) ctnosti jsou zakladem pro nadpfirozené
ctnosti — moralka je pfiprava na nabozenstvi. ,, Milost predpoklada prirozenost.* Pro ¢lo-
veéka nespravedlivého, posetilého, zbab¢lého ¢i bez Spetky sebeovladani je o mnoho t€zsi
Vv Boha uvéfit, doufat v ného nebo ho milovat. Pfirozené ctnosti nestaci vSak ani pro piisti

zivot, ani pro tento. (Kreeft, 2013, s. 61)
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Nestaci pro pfisti zivot — mozna jsme ve skrytu dotceni Bozim alternativnim planem, podle
kterého chce zachranit vSechny, kdo o to stoji (a tedy prichézeji k nému s virou, nadgji a
laskou), 1 kdyby selhavali ve ctyfech kardindlnich ctnostech. V téch ostatn¢ selhavame

vSichni. (Kreeft, 2013, s. 61 — 62)

Nestaci ani pro tento zivot — pfirozené ctnosti bez nadpiirozenych selzou; pokud nedame
prvni véci na prvni misto, ty dalsi uz se na své misto nedostanou. Bez lasky, ktera jde i za
spravedlnost, nemtze nikdo byt skute¢né spravedlivy. Také je velmi tézké byt skute¢né
odvazny bez nadéje, ktera je v nebi. Nikdo nemuze byt skute¢né¢ moudry bez viry, protoze
vira vidi vys, dal a hloub¢ji — i1 kdyz ,,jako v zrcadle, nejasné“. A také se nikdo nemuze
skute¢n¢ ovladat bez Bozi milosti, protoze jsme vSichni naruSeni hfichem a egoismem.

(Kreeft, 2013, s. 62)

Nadpfirozené ctnosti — vira, nad¢je a laska — jsou tedy nezbytné nutné. Jaka je jejich pod-

stata? A pro¢ vlastn€ jsou nezbytné?

Vira nebo jeji nedostatek je kofenem poslusnosti nebo neposlusnosti, vérnosti nebo hiichu;
htich je nevira, nevérnost (toto slovo také znamend ,,minout se cile®). ,,V&tit™ je zaleZitost
intelektu, ,,dlvérovat® je zaleZitost citu, ale vira plyne ze srdce, tj. ze stfedu jednotlivce,
Z nejhlubsiho nitra ¢loveéka. Vira znamena ,,ano Bohu. Jejim pfedmétem nejsou pravdy

nebo poznatky o Bohu, ale samotny Buh. (Kreeft, 2013, s. 63 — 64)

Nadéje je ,,vira, ktera sméfuje do budoucnosti®, je odpovédi na Bozi iniciativu a Bozi po-
zvani. Krestanska nadéje je jistd — BoZi sliby se splni, protoZe Bih je pravda sama. (Dnes
jsou slova velice zlehCovana — ,,v&fim* chapeme Casto jen jako ,,jsem toho nézoru* a ,,dou-
fam* zase ,,byl bych rad, kdyby...*; kiestanska vira a nad¢je je néco uplné jiného!) Nad&je
znamena, Ze nase touhy a idedly jsou jako radar, ukazatel objektivni reality; ze kdyz si zvo-
lime Zivot, divodem je néco hlubsiho v srdci reality. ,, Nadéje znamena, ze moje skryta

touha po Bohu je Bozi stopou v mém byti. ** (Kreeft, 2013, s. 64 — 65)

Laska je to nejvétsi na svété; touto laskou se ale nemysli ani cit (fecky storgé), ani touha
(eros), ani pratelstvi (filia), ale laska s feckym nazvem agapé, kterou svét pied JeziSem
nepoznal — laska, ktera se rozhoduje naplno pro druhého, ktera se obétuje az k smrti na
ktizi, odpousti svym katiim, miluje kazdého z nas. Tomu, kdo o to stoji, Buih pomtze mi-

lovat druhé touto laskou, ktera dokaze milovat i nepiatele. (Kreeft, 2013, s. 65 — 67)

Ptirozené ctnosti jsou zdhonem pro kvétinu nadptirozenych ctnosti — vira je jejim kofenem,

nad¢je jejim stonkem, laska je kvétem; rostlina je Bozi Zivot v nés. (Kreeft, 2013, s. 67)
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2.2.6 Pravidla dobrého Zivota

Nejlepsi pravidla pro Zivot najdeme v Bibli. Ve Druhé knize MojziSové (Exodus) se do-
Cteme, jak pred vice nez tfemi tisici let, po odchodu Izraelit z Egypta a pfechodu pies
Rudé¢ mote, kde je Bith zachranil pied faraonovymi vojsky, obdrzel Mojzi§ na hote Sinaj

od Boha Hospodina dvé kamenné desky, na kterych byly vytesany jeho ptikazy.

Neni to jenom zdkon, je to pifedev§im projev vztahu — BoZi pomoc pro ¢lovéka, aby zil
dobie a spokojené, neohrozoval sebe ani ostatni a bezpe¢né se dostal k cili. Tak jsou tyto
piikazy — ,,Desatero Bozich pfikazani® predevsim ,,recepty (praeceptio), navody na dobry
Zivot.

Motivem k tomu, aby ¢lovek téchto zakoni dbal, je laska a ticta k Bohu; to, co k tomu ¢lo-
veéka zavazuje, je skutecnost, ze Blh je spravedlivy soudce, ktery dobré odménuje a zI¢

tresta. Tyto dva divody se vzajemné dopliuji. (Sousedik, 2010, s. 24)

Desatero je ,,ohrani¢eni propasti“, ale uprostied téchto hranic zlstavad ohromny prostor pro
vlastni rozhodovani mezi mnoha dobrymi skute¢nostmi a pro mnoho ¢innosti podle vlast-

niho vybéru, jedineénych schopnosti kazdého ¢loveka atd.

Prvni tfi ptikazani mluvi o vztahu ¢lovéka k Bohu. Nejdiiv ale Buh projevuje sviij vztah
k ¢loveku, svoji lasku a péci vysvobozenim z Egypta, pii pfechodu pfes Rudé mofie a zni-
¢enim egyptského vojska, vodou na pousti, manou a kiepelkami. Teprve poté zve Biih ¢lo-
véka k blizkému vztahu. Neni to vztah rovnocenny jako mezi lidmi, je to vztah mezi Stvo-
fitelem a jeho tvorem, ale pfesto svobodny, protoze Bih dal ¢lovéku svobodu, aby se mohl

rozhodnout pro néj nebo proti nému:
1. Ja jsem Hospodin, tvij Biith, nebudes mit jiné bohy mimo mne. Naplnénim tohoto
ptikazani je davéra k Bohu.
2. Nevezmes jména Boziho nadarmo. Ucta k Bohu, upfimnost k nému.

3. Pomni, abys den svatecni svetil. Ned€le je dnem zasvécenym Bohu a zaroven Bo-
zim darem pro ¢loveéka; umeéni slavit a radovat se ze zivota, udélat si Cas na své

blizké.
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Dalsi ptikazani mluvi o vztahu k druhym lidem (a také k sobé samému) — skutky (4. — 7.),
slova (8.), myslenky (9. a 10.):

4. Cti otce svého a matku svou, abys dlouho Ziv byl a dobie ti bylo na zemi. Ucta
k rodi¢tm, péce o déti a ty, kdo jsou nam svéfeni. Poslusnost k autoritam — pokud

to neni proti naSemu svédomi.
5. Nezabijes. M¢j tictu k zivotu od poceti az do ptirozené smrti. Neublizuj nikomu.

6. Nesesmilnis. Sexualita je velky dar pro manzelského partnera a z této spole¢né 14s-
ky vzniknou vase déti. Bud’ vérny/ vérnd svému povoldni a budouci manzelce/

manzelovi i pted tim, kdyz ho jest¢ neznas.
7. Nepokrades. Bud divéryhodny, jednej férove.

8. Nepromluvis krivého svédectvi proti bliznimu svému. Bud’ poctivy slovem 1 skut-

kem, nepomlouvej, neznevazuj druhé.

9. Nepozadas manzelky blizniho svého. KdyZz n€koho obdivujes, divej se ¢istym po-

hledem. Nenarusuj rodiny druhych.

10. Nepozadas majetku blizniho svého. Bud’ vdéEny za to, co mas, nezavid’ druhym.

rrrrrr

., Miluj Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou mysli, celou svou dusi a

«

celou svou silou. A miluj blizniho jako sam sebe.

Miluj Boha (jak, jakym zplGsobem — zde je pfipomenuti dimenzi osobnosti: srdce, mysl,
duse-viile, sila-télo) — protoze ze zkusenosti desitek generaci vime, Ze kdyz ¢lovek skutec-
né a cele postavi svilj Zivot na Bohu a da vztah k nému na prvni misto, vSechny dalsi vzta-

hy, véci a skute¢nosti dostanou své spravné postaveni a mohou se nejlépe rozvinout.
Zkusenost psychologli a psychiatrt ik4, Ze kde sldbne vira v Boha, zac¢inaji bujet povéry,
okultismus, sekty a podobn¢.

,, Clovek, ktery neveri v Boha, ne Ze nevéri nicemu, ale naopak zacind verit vsemu. “ (Gil-

bert Keith Chesterton)

V kazdém c¢lovéku je bytostné zakotvena potieba nékoho/néco uctivat — kdyz ne Boha, tak

zpévaky a sportovce, majetek nebo néco jiného.
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Miluj blizniho — kazdy c¢lovék je naSim bliznim a ptikazédni Desatera nam fikaji, jak se
k nému chovat, abychom mu prokazovali dobro (laska k druhému samoziejmé neznamena,

ze nechame ublizovat sob¢; to bychom ve skutecnosti uskodili 1 jemu).

Miluj sebe — opravdova, zdrava laska k sobé samému je nutnym piedpokladem k tomu,
abychom viibec dokazali milovat druhé. Kazdy z nds je Bohem chtény, milovany a draho-
cenny, kazdy z nas méa vétsi hodnotu neZ cely vesmir. Cim vic si toto uvédomujeme, tim
vic dokaZzeme mit radi a pfijimat sami sebe, prokazovat lasku ostatnim lidem a byt dobrymi
spravci piirody a celého naseho svéta, ktery nam Buh svéfil do uZivani, abychom mu jed-

nou ze svého spravcovstvi slozili ucty.

Desatero Bozich ptikazani je velmi aktudlni pro lidi v kazdé dobé. ZkuSenost nds uci, ze
pokud se jim v Zivoté fidime, uchranime se mnoha chyb, omyld, bolesti a zranéni, které
bychom jinak mohli zplsobit sami sobé nebo dal$im lidem, a uSetfime sobé€ 1 jinym dost

zivotniho trapeni.

Na téchto pravidlech stoji nase civilizace a kultura, ona jsou zdkladem evropského zako-
nodarstvi.

Cim je Desatero pro nasi civilizaci?

Nase civilizace vyrostla na kiest'anskych hodnotach. Desatero Bozich ptrikazani je zakla-
dem naseho zédkonodarstvi. Zatim jesté nikdo nevymyslel nic lepsiho.

Instituce ale dba na dodrzovani pravidel — nezajima ji, na co myslime, nepomiZze nam, ale
odsoudi nas za Spatny ¢in.

Na rozdil od instituci Boha zajima i nase mysleni — ne proto, aby nds potrestal, ale aby ndm
pomohl stat se lidmi urcitého typu (pfece z myslenek rostou rozhodnuti a kazdé dobré roz-
hodnuti nam pomuze rozhodnout se dobte 1 pfisté a v tézsi situaci). Bih dava silu tém, kdo

o to stoji, aby se dokdzali rozhodovat pro dobro a prozili §tastny Zivot.

2.2.7 Vyznam etiky pro rodinu

U mnoha mladych lidi, v mnoha rodinach, se setkdvame s velkym zmatenim hodnot. Zi-

vot je vzdycky zmateny — pro toho, kdo nema zZadné zasady. ** (Kreeft, 2013, s. 7)

V minulych generacich lidé jesté znali zékladni kiestanské pravdy a védéli, co je a co neni

spravné (i kdyz to nektefi z nich odmitli).
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Dnesni mladi lidé v drtivé vétSin€ nemaji viibec ani tuseni o tom, Ze existuji jasné a strucné
zasady, které jsou s to pomoci k dobrému Zivotu t€m, kdo je dodrzuji. A tak své zivoty ziji

metodou pokus — omyl.

Nejvice je to vidét v oblasti navazovani milostnych vztahti, kde jsou Casto tlaceni médii,
sexuology a gynekology k sexualnimu Zivotu jako béznému a o¢ekavanému chovani (viz
,0sveéta“ typu ,,délej, co chces, ale pouzij kondom®, kterd nejenze nepomuize, ale predcasné
sexualni chovani Casto vyprovokuje). A tak se pfi své praci setkdvame s mladymi lidmi,
ktefi jsou velice nest’astni, zklamani opusténim a zranéni ve svych citech. Mysli si, Ze jesté
nenasli ,,toho pravého®, ale ve skute¢nosti je jejich zklamani logickym dasledkem sexual-

niho Zivota bez pravidel.

Existuje dostatek dikazi z vyvojové psychologie, sociologie a dalSich obori a také dosta-
tek presvédCivych studii, které potvrzuji opodstatnénost dodrzovani kiestanskych zasad
pro misto sexuality v zivoté a v manzelstvi (kfestanské zasady jsou ale pifinosné ve vSech

oblastech lidského zivota).

Je dilezité, aby rodice méli pevné zasady a nebali se o nich mluvit se svymi détmi. Je di-
lezité vyjadfovat sva ocekavani ohledné jejich chovani a povzbuzovat je k tomu, aby doka-
zali jit 1 proti proudu. Je vhodné se svymi détmi mluvit a vysvétlovat jim, poskytnout jim
argumenty a ditkazy, které mohou mladé lidi presvédcit, Ze stoji za to dodrZzovat dobré za-

sady, 1 kdyz to neni vzdycky jednoduché.
Cim lepsi je vzajemny vztah rodict a déti, tim spise déti piijmou za své zasady rodiéi.
V této véci je kladen na rodiCe narok, aby se sami vzdélavali, snazili se zjistit pravdu a

dokazali ji zprostiedkovat svym détem, aby je povzbuzovali a podporovali.

2.2.7.1 Srovndni dvou kultur a ndsledky téchto pristupii

V nasi spole¢nosti existuji dvé ,.kultury®, dva pfistupy k Zivotu. Ta prvni neni moc vidét,
protoZe neni propagovana, obcas je jako staromodni znevaZzovana a vysmivana. Ta druha je
,moderni“ a riznymi zptisoby doporucovana. Tak se stava, ze i1 rodice se daji ovlivnit tim-
to tlakem a maji strach svym détem fikat pravdu, aby se jim tfeba nevysmaly, Ze jsou ne-
moderni. Nékdy uvéri ,,odbornikiim®, ktefi jsou ale ¢asto finan¢né zainteresovani k tomu,

aby tuto ,,novou moralku‘ propagovali a doporucovali.
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Kultura lasky Kultura konzumu
Trpélivost a sebeovladani Snadna cesta
Ucta a respekt Vyuzivéani druhych

Ptedmanzelskd zdrzenlivost a manZelska ]
Sex bez pravidel

vérnost
Ptijeti ditéte s laskou Odmitnuti ditéte, dité jako ,,zbozi*
Pfirozené planovani rodicovstvi Antikoncepce

Tabulka 2 — Kultura lasky a kultura konzumu

A co je vysledkem téchto pristupti?

Kultura Zivota Kultura smrti

Schopnost sebeovladani Sobectvi, zotro€eni, zavislosti
Zdrave sebevédomi Komplexy ménécennosti

Ucta a respekt ke kazdému ¢lovéku Pohrdéani druhymi, vyuZivéni, nasili
Vérna manzelstvi Rozvody, nevéra

Ucta k Zivotu od poceti do pfirozené smrti Potraty, abortiva, umélé oplodnéni,eutanézie

St’astné a pevné rodiny Osaméli a neSt’astni lidé

Radost ze zivota Zklamani, zoufalstvi a beznad¢j

Tabulka 3 — Kultura Zivota a kultura smrti

2.2.7.2 Prakticky dopad svétového ndzoru na Zivot jednotlivcii, rodin i spole¢nosti

Snadna cesta vypada pritazlive, ale ke Stésti nevede — nic hodnotného nepiijde samo, bez
namahy. Snadna cesta (potéSeni na dluh) je vé&jickou téch, kdo chtéji na druhych vydélat —
lidé bez pevného zazemi v rodin€ a bez zakotveni ve vife jsou pomérné bezbranni vuci

riznym manipulatorim.
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Kvapilik (2013) shrnuje, k ¢emu je (i z praktického hlediska) dobré vérit v Boha, takto:
Jezi§ o sobé fekl: ,,Jd jsem Cesta, Pravda a Zivot. “ (Bible, Jan 4, 16)

Cesta — kiestanstvi ma generacemi proveéfeny navod na dobry a spokojeny zivot (zivotni

know-how) v oblasti vztahti, manZzelstvi, rodiny, prace a vSeho ostatniho.

Pravda — kiestanstvi pomaha vidét pravdivé skutenost; kiestané maji jakysi ,,antivirus,
takZze nenaleti na rizné reklamy, manipulace, lidské vymysly a ideologie a podobn¢ (proto

byli totalitnim rezimim vzdycky trnem v oku).

Zivot — nabidka toho, Ze smrt je jenom branou ke skute¢nému St'astnému zivotu bez konce;

co se mize vyrovnat setkani s Tvlircem tvaii v tvar? (Kvapilik, 2013, s. 30 — 32)
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3 ZIVOTNI ORIENTACE A CILE DO BUDOUCNOSTI

V minulé kapitole jsme rozebirali filosofickd vychodiska pro zivot a z nich vychazejici
eticka pravidla. Dosli jsme k nazoru, Ze etika vychazi z metafyziky — nakolik mame pevny
a odiivodnény zaklad metafyzicky, natolik se mohou z né&j vyplyvajici etickd pravidla stat
podkladem pro naSe jednani. Filosofie vychdzi z minulosti, hleda pravdu o tom, co bylo a

je; zatimco etika je podkladem pro rozhodovani vile v pfitomnosti.

V této kapitole se zaméfime na sméfovani do budoucnosti. Podle toho, cemu véfime (filo-
sofie), tak se rozhodujeme (etika), ale se zfetelem k tomu, k cemu sméfujeme a kam se
touzime dostat; podle toho, co je zakladnim cilem naSeho zivota, si uréujeme cile dil¢i a

volime prostiedky k jejich dosazeni.

Tato kapitola si neklade za cil zpracovat téma vycerpavajicim zplisobem — spise je pojata

jako nastin moznosti pro dalsi hledani.

3.1 Vychodiska dalsi cesty

Na tomto misté si rozebereme platonsky trojuhelnik potieti, a to se zaméfenim na budouc-
nost a na zivotni orientaci. Dale zkusime dovést do dusledkli néktera tvrzeni riznych sveé-

tovych nazord.

3.1.1 Platénsky trojuhelnik z pohledu smyslu Zivota a Zivotnich cilu

V promysleni platonského trojuhelniku budeme pokracovat tentokrat se zfetelem na bu-

doucnost — na smysl Zivota, plany a jejich uskuteciiovani, vize a sméfovani zivotni cesty.

Vrchol Ja — znovu si musime polozit otazku: kdo jsem? K ¢emu jsem urcen? Jaka je pro
m¢é piipravena budoucnost a co pro to ja sam mohu udélat? Mohu s jistotou tvrdit, Ze pat-
fim jen sam sob¢ a nejsem nikomu zodpoveédny za to, co se svym Zivotem udélam? Mam
svobodnou vuli a mohu rozhodovat o svych ¢inech — znamena to vSak, Ze vSechny moz-

Nosti jsou rovnocenné a je to prosté na mné a na mém vkusu, co si vyberu?

Je velmi neproziravé, pokud poslechneme nékoho, kdo bez jakychkoli dikazl tvrdi, ze
jsme vznikli ndhodou a Ze zddna objektivni moralka neexistuje, a snazi se nas vmanipulo-

vat do nejistoty, chaosu a nemorélniho jednani. Dusledky tohoto pfistupu vidime na kaz-
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dém kroku tady na zemi (a pokud zivot nekon¢i smrti, bude to znamenat i problémy ,,na
druhé strané, se zfetelem k této skute¢nosti). Jako rodic¢e a pedagogové bychom si jisté
prali vést nase déti a svéfence spravnou cestou, ale bez jasného filosofick¢ého podkladu
bude nase etika zase jenom tapat a nebude jasné, ktera je vlastné ta ,,spravna cesta“ a kdo

to méa vubec rozhodovat.

%

Jsme presvédceni, ze dikazy pro existenci Stvofitele a osobnost JeziSe Krista, nastinéné
stru¢né ve druhé kapitole, podavaji nejlepsi mozné vysvétleni (pravda neni to, co se nam

nejvic libi, ale to, co odpovida skutecnosti).

Z toho vyplyva, ze by bylo vhodné podivat se na pozvani pro ¢lovéka se zietelem k jeho
budoucnosti tak, jak je predstavil pravé Jezis; podle néj je ¢lovek stvoien k Bozimu obrazu
a pozvan k blizkému pratelskému vztahu s Bohem (a s JeziSem, ktery je vtélenym Bohem)
a ke spolupraci na zachrané svéta. Tady na zemi jsme proto, abychom se mohli s JeziSem
seznamit, svobodné se rozhodnout pro dobro a pomoci i druhym lidem, a poté jsme pozva-

ni k vé¢éné radosti v Bozim kralovstvi.

Vrchol Svét — méli bychom se ptat, komu svét patii. Patfi mné? Nebo lidstvu? (A které
¢asti lidstva?) Mohu si s nim délat, co chci, a svymi technickymi vymozenostmi ho tieba i

znicit? Vycerpat ho pro své potéSeni a ,,po nas potopa“?

Svét patii Bohu, on je jeho Stvofitelem (diikazy opét viz vyse). Clovék ma vysadni posta-
veni mezi stvofenim; je spravcem, ktery vSe dostal do péce a bude se zodpovidat za to, jak

se choval ke zvifatim, k pfirod¢, k celému svétu.

Podle toho, na ¢em postavime své zivoty, se budeme chovat nejen k pfirodé, ale i
Kk ostatnim lidem. Pokud ¢lovek véfi, ze je nahodnym shlukem bunék, ktery smrti zanikne,
a stejn¢ takovi jsou 1 ostatni, miize mit tendence ,,urvat od zivota®, co se da, ostatni lidi
vyuzit ke svému pot&Seni a odhodit je, jakmile piestanou byt uZitecni. (Clovék bez Boha
jisté muze byt citlivy a hodny, protoze ma v sobé¢ od Boha dané svédomi — ale podklad
K tomuto svému jednani nema a mtze byt zmanipulovan tak, Ze s Cistym svédomim bude

délat to, co pro druhé neni dobré a co jim $kodi.)

Vrchol Absolutno — co to ve skute¢nosti vibec je, to Absolutno? Idea, myslenka, nahro-
madéné poznani svéta, energie? Anebo je to Biih — Nékdo, kdo skutecné existuje, kdo ma
osobnost a kdo se mi chce dat poznat? A miize byt Bih tim, na kom mohu postavit sviij

Zivot, a zaroven byt 1 cilem mého Zivota a svétlem, za kterym jdu po své zivotni cesté?
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3.1.2 Dovedeni svétového nazoru do dusledku

To, co by rozumny ¢lovek opravdu udélat nemél, je zistat na polovicni cesté. A to se tyka
hodn¢ pravé svétového nazoru, kdy mnoho lidi odmitlo existenci Boha, ale ptitom si jako-

by nechali to ostatni (co ale neexistuje, pokud neexistuje Blh).

Evoluéni biolog a historik William Provine z Cornellovy univerzity (stat New York, USA)
kdysi tekl, ze pokud je darwinismus pravdivy, pak musime dojit k péti nevyhnutelnym
zavérum:

(1) Neexistuji diikazy pro existenci Boha.

(2) Neexistuje zadny zivot po smrti.

(3) Neexistuje zadny absolutni zaklad pro to, co je spravné a co Spatné.

(4) Zivot nema zadny koneény smysl.

(5) Lidé ve skute¢nosti nemaji svobodnou vili. (Strobel, 2006, s. 11 — 12)

K tomu bychom jesté dodali, ze v tom ptipadé neexistuje ani moznost cokoliv poznat — jak
také? Pomoci smyslt, které vznikly ndhodou a mohou ukazovat cokoli? Pfevedenim vjemi
do mozku, ktery je chaotickym shlukem nesmysInych souc¢asti? K ¢emu potom je veskera
véda, pro¢ viibec déti posilame do Skoly, pro¢ jim vysvétlujeme, jak funguji planety, nase

Zemé, Zivé organismy a vSechno ostatni?

Ale my vime, Ze nase smysly davaji pravdivy obraz skute¢nosti a ze o svété¢ néco poznat
muzeme. A pokud statik vypocitd most spravné podle poznanych ptirodnich zédkont, tak
most bude stat a unese zatizeni, kterého je potieba. Stejné tak auto bude fungovat, pokud

jej konstruktéfi navrhnou podle ptirodnich zakont.

Co se stane, kdyZ dovedeme do disledku tvrzeni, Ze neexistuje zadny absolutni zaklad pro
to, co je spravné a co Spatné? V takovém ptipad¢, jak fika Dostojevskij v knize Bratri Ka-
ramazovi, ,,pokud Biith neexistuje, vse je dovoleno.” To celému svétu v praxi predvedli
velci vyznavaci socidlniho darwinismu v pribéhu dvacatého stoleti — poc¢inaje vyhubenim
kmene Hererd v Namibii (1904 — 1908) pies prvni a druhou svétovou valku az po komu-
nismus. Nemtzeme si myslet, ze lidé tak néjak sami od sebe budou ohleduplni, zdvofili a
ptejici dobro druhym. Tak pokud nevétime, ze existuje zéklad pro to, co je spravné a Spat-
né, pro¢ jsme tak rozzlobeni, kdykoliv se setkame s nespravedlnosti? Pro¢ by si kdokoliv
siln&j§i nemohl pouzit druhé lidi ke svému prospéchu, obohaceni, zabavé? Zadné ,,dobro*
piece neexistuje, ,,dobro* si kazdy ur¢i sam podle toho, co mu vyhovuje, a pokud je dost

silny nebo ma vlivné pratele, tak to taky prosadi, tieba i do zakonti — nebo ne?
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Je vSak zfejmé, ze zéklad pro to, co je spravné a co Spatné, existuje. A nase svédomi, po-

kud neni otupené a zmasirované, pokud jesté nerezignovalo pted tim natlakem, to dobte vi.

Co se stane, pokud dovedeme do dusledku tvrzeni, Ze zivot nemd zadny konecny smysl a
ze zivot po smrti neexistuje? VSichni ti ,,proroci beznadéje® (Nietzche, Sartre, Camus a
utikaji pted ni, boji se byt se svymi blizkymi, kdyz kon¢i jejich zivot, pouzivaji 1zivéa utésu-
jici slovicka, aby nemuseli fict pravdu. Boji se ticha a maji neustale pusténou televizi, aby

nebyli sami se svymi myslenkami.

Clovek byl stvofeny pro véénost a nic mensiho mu nemtiZe stadit. Fale§né nad&je nam ne-
pomohou, ale faleSna beznad¢j je zbyte¢na — vychazi z omyla a Casto z neochoty hledat
pravdu. Pravdu najit mizeme, pokud ji opravdu budeme ochotni hledat a plijdeme za ni,

kamkoli nas povede.

C. S. Lewis se stal kiestanem v pomérné€ pozdnim véku, a to proto, ze hledal pravdu a zjis-
til, ze uz dale nemiize ignorovat dikazy svéd¢ici pro existenci Boha. Sam o tom tika, ze
byl tim ,,nejsklicenéjSim a nejneochotnéjsim konvertitou na svété“. Ale presto — postupné

si velice zamiloval Boha i kiestanstvi; vypsal v§e v knize Zaskocen Radosti.

Schaeffer uvadi, ze existuje dostatek uspokojivych duvodt, pro¢ mizeme védét, ze kies-
tanstvi je pravdivé. Kiestansky nazorovy systém je mysSlenkové zcela jednotny. Kiestan-
stvi netvofi jen spousta zlomku a utrzku, ale ma zacatek a konec; pfedstavuje celistvy sys-
tém pravdy a ten obstoji pfed vSemi otazkami, které pred ndmi vyvstavaji ohledné reality
byti (jak existence a podoby svéta, tak také ,,Clovécenstvi Cloveka). Nékteré dalsi systémy
sice odpovidaji na nékteré otazky, ale jiné nechdvaji bez odpoveédi — odpovedi na vSechny

zasadni otazky poskytuje jenom kiestanstvi. (Schaeffer, 1994, s. 148 — 149)
,, [gnorovani skutecnosti nemeni skutecnost jako takovou.“ (Andy Rooney)

Svaty papez Pius X. napsal v encyklice z roku 1907 o agnosticismu: ,, Agnostik predpokla-
da, ze lidsky rozum miize poznat jen viditelnou skutecnost. Z toho vyvozuje, Ze rozumem
nemuzeme nikdy poznat, Ze Biih existuje, natoz pripustit, ze k nam Buh hovoril. “... ,, Lidsky
rozum je dokonale schopen uznat, Ze stvoreni predpoklada existenci Stvoritele a Ze tento

Stvoritel k nam mluvil. © (Lefévre, 2002, s. 82)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 86

3.2 Zaklad pro cestu do budoucnosti

Zivot je cesta a my lidé jsme poutnici. Tedy — méli bychom byt poutnici, ale mnoho lidi
spis piipomina tulaky. Poutnik jde totiz za ur¢itym cilem, kdezto tulak bloudi bez cile nebo

utikd za rGznymi cili, které ptipominaji bludicky, a vzdycky se ukéze, ze to nebylo ono.
,, Pokud nevis, kam jdes, zZadnda cesta neni dost dobrd. *“ (Lyman Frank Baum)

Pro cestu autem jsou potfebné tii véci: automapa, benzin a pravidla silni¢niho provozu. Pro
kiest'ana je takovou automapou Krédo — vyznani viry, modlitba, tj. vztah k Bohu je benzi-
nem a Desatero Bozich prikdzani je smérovkami. A jesté jsou potiebné svatosti (mozna
jako vyroba a udrzba auta?). Na téchto ¢tyfech pilifich kiestanstvi stoji, takto je naptiklad

¢lenén i katechismus. (Lefévre, 2002, s. 55)

Abychom se mohli ,,vydat na cestu do budoucnosti®, potiebujeme pevny zaklad — svétovy

nazor postaveny na pravdé, pravidla pro dobry zivot a hodnotny cil, za kterym pijdeme.

V této kapitole se zamétime na dvé oblasti zivota, a to ¢as a rozhodovani.

3.2.1 Cas a jak ho vyuzit

Balvin piSe o tom, ze dllezitou soucasti nalézani smyslu Zivota je ,,rozvrhovost®. Rozvrh je
uzite¢na pomiicka pro ucitele 1 pro zaky a studenty, protoze urCuje ¢innost béhem dne 1
tydne. Vyznam rozvrhu vyplyva z Casovosti (dne, tydne, roku atd.), kterd je objektivnim
faktem a piirodnim zakonem i v lidském zivoté. Vyznam ,,rozvrhovosti“ roste s tim, jak se
dit¢ a mlady Clovek stava samostatnou osobnosti, kterd postupné prestava byt zavisla na
rodi¢ovském nebo ucitelském plisobeni, a sdm si zacind komponovat svoji vlastni Caso-
vost. Souvisi to také s nalézanim smyslu zivota, coz neni jednordzové udalost, ale ¢lovék
jej musi napliiovat postupné — K tomu je nezbytné rozvrzeni dne i celého zivota. (Balvin,

2008, s. 208)

Je dilezité délat plany — dlouhodobé, stiednédobé 1 kratkodobé. Je napiiklad mozné podle
jednotlivych oblasti v Zivote sepsat urcité , kategorie® a k nim jednotlivé cile; to ndm také
pomize, abychom si nedévali cile pfili§ jednostranné, pfedev§im musime pamatovat, ze

dobry ¢lovék ma na prvnich mistech vztahy a potom teprve véci. Priklad kategorii:

* rodina * pratelé * vzdelani * povolani * vlastnictvi * zéliby * sport * cestovani * osobni

rist * dovednosti * duchovni oblast * a podobné¢. (Urban, 2004, s. 101)
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Dalsim krokem je urcit si konkrétni ¢innosti k dosazeni cilii a terminy splnéni. Bude to
vyzadovat tvrdou praci, disciplinu a rozumné hospodareni s casem. (Urban, 2004, s. 100 —
101)

Kontrola k zamysleni — jsou nase dil¢i cile v souladu s na§im hlavnim Zivotnim cilem?

Mala pomiucka k rozvrzeni casu:

DiileZitost Do DN
00 oN
Naléhavost

A) DN - dlezité a naléhavé: ukoly, kter¢ je potfeba vykonat okamzité

B) Do - dulezité a nenaléhavé: o to se skuteéné musime starat
C) oN - nedulezité a naléhavé: tyto véci klidné mizeme prenechat jinym
D) 00 — nedulezité a nenaléhavé: na tyto véci nejradéji rovnou zapomenme

Obrdzek 2 — RozvrZeni casu
Je chyba fesit dilezité véci, az kdyz to ,,hofi*. Musime si ddvat pozor, abychom neopomi-
jeli dalezité véci a nevénovali se tém malo dllezitym, které si ,,hlasitéji* vyZzaduji nasi po-
Zornost.

Podle analyzy ABC bylo dokéazano, Ze:

- ukoly kategorie A tvoti 15 % rozsahu vsech ukold, ale jejich vyznam/hodnota tvoii
65 % dulezitosti vSech kol
- ukoly kategorie B: 20 % rozsahu a 20 % dtleZzitosti

- ukoly kategorie C: 65 % rozsahu, ale jenom 15 % dilezitosti

. Cas je Zivot. Neda se vratit ani nahradit. Marnit ¢as znamend marnit Zivot. Ovladat sviyj
cas vsak znamenda ovladat sviij Zivot a plné ho vyuzivat.“ (Alan Lakein, in Urban, 2004,
s. 114)

Docela dobra mala pomicka také je na kazdy den si urcit tfi cile: (1) co dnes udélam pro

Skolu (nebo praci), (2) co udélam pro sebe, (3) co udélam pro nékoho jiného. (Eyreovi)
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3.2.2 Rozhodovani

Rozhodujeme se mnohokrat kazdy den. Kazdé¢ dobré rozhodnuti ndm pomaha pfiste se
rozhodnout zase dobfie (a tfeba i v t€z8ich podminkach), kazdé $patné rozhodnuti nam to
ztézuje.

Rozhodnuti miize byt mezi né¢im Spatnym a dobrym, zde bychom se méli snazit rozhod-
nout se pokud mozna vzdy pro dobro. Kromé toho mtize byt také rozhodnuti mezi riiznymi
dobrymi skute¢nostmi, kde si miizeme vybrat z vice véci (naptiklad profesi, Skolu — podle
svych schopnosti, toho, co nas bavi atd.).

K vybéru nejvhodnéjsi alternativy by mély vést tyto zasady: 1. Shromazdit vSechna fakta,

2. Zvazit vSechny moznosti, 3. Nechat si poradit od zkusené&jsich, 4. Pro véfici: pomodlit se

a hledat feSeni nejen na ,,pfirozené roving®, ale se zfetelem k celé skutecnosti.
Kazdym rozhodnutim se postupné stavame lidmi urcitého typu:

., Zasej mySlenku, sklidis rozhodnuti. Zasej rozhodnuti, sklidis cin. Zasej cin, sklidis zvyk.
Zasej zvyk, sklidis vilastnost. Zasej vlastnost, sklidis charakter. Zasej charakter, sklidis

osud. “

Tento citat (ktery se d4 najit v riznych variantach u riznych autoril) znamena, Ze nase roz-
hodovani (a vlastné veskeré jednani) zacina u myslenek, takze je velice dilezité davat po-

zor, ¢im ,.krmime* nejen své télo, ale také svou mysl, city a vili.

., Mladi lidé se boji zavazkii. Chtéji nékam patrit, ale nechtéji zustat dlouho. © (Mark Hart)

Lidé se casto rozhodovani boji. Je to tim, ze pfi rozhodnuti pro jednu moZnost ztracime ty
ostatni, takZe nékteti své rozhodnuti (naptiklad v partnerskych vztazich) potad odkladaji a
nektefi dokonce pfistoupi na prechodnou variantu, pii které si nechavaji ,,oteviena zadni
vratka®. To je v nasi dob& nejCastéji souziti bez svatby, kdy jsou ,,jakoby spolu‘ a pfitom
porad s otevienou moznosti odchodu; coz je ni€ivé pro ty dva a jesté vice pro jejich déti.
V takovém vztahu se nikdy nejde do lasky naplno; musime se totiz nékterych (vlastné
vSech ostatnich) mozZnosti vzdat, abychom se mohli naplno a navzdycky rozhodnout pro tu
jednu nejlepsi moznost — v tomto piipade toho jediného Cloveka na svété, se kterym chce-

me zustat navzdycky. A kdyz uz se jednou rozhodneme, nesmime se ohlizet zpatky.
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3.2.3 Osobnost

Na utvareni osobnosti se zucastiiuji dédicnost, prostiedi, vychova a vlastni sebeutvareni
(sebevychova). Vychovu pfitom neni mozné méfit, jeji vysledek je vidét az po Case. (Ba-

koSova, 2005, s. 46)
Rozhodovani je hlavni néstroj nasi viile, pomoci kterého budujeme sviij charakter.

Cloud a Townsend popisuji Sest oblasti Zivota, které tvoti dobry charakter clovéka; nejprve

by ho mé&li pomoci détem rozvijet rodi¢e, postupné tuto praci pievezmou dospivajici sami.

Zakladni kameny Zivota: Vztahy — schopnost navézat spojeni s ostatnimi, stat se moralnim
¢lovékem, cenit si lasky a obéti druhych, hledat si spolehlivé a charakterni lidi. Nutnost

davat i brat. (Cloud + Townsend, 2007, s. 54 — 69)

Rozvijeni sebeovlddani: Zodpovédnost — schopnost pfijmout svilj Zivot jako vlastni pro-

blém — svoboda jednat podle uznavanych hodnot, misto podfizovani naladam. Vztah je
divodem pro existenci; zodpovédnost je prostiedkem, jak vztah vytvofit a chranit. (Cloud

+ Townsend, 2007, s. 70 — 86)

Zivot v nedokonalém svété: Realita — zakousime konflikt mezi tim, jaka by skute¢nost mé-

la byt, a tim, jakéd opravdu je (v sobé samych, v ostatnich lidech, ve svét€). Ptijimat dobré 1
zI¢; v praci 1 ve vztazich zacinat znovu pies opakované neuspéchy. (Cloud + Townsend,

2007, s. 87 — 105)

Rozvijeni obdarovani a nadani: Zpusobilost — prace je tstfednim aspektem nasi existence.

Mame byt na svété uzitecni a smysluplné poméhat druhym. Prace a dovednost jsou soucas-

ti Zivota — a to jak prace v zaméstnani, tak i v rodin€ (rodina pracuje jako tym — zdarma).

Probuzeni svédomi: Moralka — svédomi je vnitini hlas, ktery varuje pied zlem a vede

k dobrému (a po ¢inu kara nebo chvali) — pomocnik v Zivoté. Vyviji se v nas vychovou i
sebevychovou; moralni zasady, touha konat dobro. Moréalka zajiStuje dobry Zivot ndm i

ostatnim. (Cloud + Townsend, 2007, s. 106 — 120, 121 — 134)

Duchovni zivot: Vztah k Bohu nebo hledani toho, co/kdo je zaroven zakladem i cilem na-

Seho zivota — podstata nasi existence je duchovni povahy. Pro kiestany je zakladem du-
chovniho zivota vztah k Bohu a k Jezisi Kristu. Biih je pfitelem, ale i Kralem; lidsky Zivot
je lepsi, kdyz jej ziji podle Boziho prani. Pro ostatni lidi duchovni zivot znamend hledani
pravdy o svété, o zivoté, moralniho zakladu pro zivot, cile a smyslu Zivota. (Cloud +

Townsend, 2007, s. 135 — 147)
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3.3 Smysl Zivota, ktery stoji za to

Clovék dostal kromé& svych mnoha darti a schopnosti také schopnost cilesmérné orientace,

tedy schopnost stavét si cile a k nim zaméfit svou ¢innost. (Kfivohlavy, 2010, s.7)

Pevny zaklad rozumu a viille umoziuje dobré nasmerovani touhy.

3.3.1 Roviny smyslu Zivota

Anzenbacher rozliSuje tii roviny (stupné€) smyslu, tj. cilti ¢i hodnot, na nichz se svoboda

muze prakticky motivovat:

ROVINY SMYSLU CiLE/HODNOTY
hédonistické — slast
animalita i
T biologické — zdravi
viastni moralita
& /' dokonalost
lidstvi pratelstvi
\ /v manzelstvi — rodina
vychova
cizi $tésti 4 hospodarstvi
ﬁ kultura
\ pravo
politika
v .
= Cloveék
vira — > dovrseni | agapé > i
z milosti laska
™ g

Obrazek 3 — Roviny smyslu a cile lidskeé praxe (Anzenbacher, 2004, s. 302)
A — Svoboda na zakladé prirody — zde motivuji cile vyplyvajici z pfirodni animality ¢lo-
veka (pocity libosti a nelibosti, v piipadé hédonismu sklon k zneuzivani druhych).
B — Svoboda na zakladé lidstvi — zde motivuji cile vyplyvajici ze sebeucelnosti ¢loveka a
z ideje fiSe ticelll (angaZovanost a sluzba druhym).
C — Svoboda na zakladé milosti — urceni svobody podle kiest'anské tradice, je vazano na
rovinu viry (tento smysl je pojaty do smyslu, ktery neni v nasi moci, protoze zavisi na ta-

jemstvi transcendence). (Anzenbacher, 2004, s. 300 — 302)
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3.3.2 Hledani $tésti

Radost a stésti jsou skutecnosti, které mnoho lidi usilovné hleda. Tato slova maji v Cestiné
dva vyznamy — prvni znamend néco, k ¢emu dochazi bez nasi zéasluhy (napi. vyhra

Vv loterii), druhy se vaze k tomu, co délame (napft. radost z dobte vykonané prace).

Pokud $§tésti hledame (je ono samo nasim cilem), nenajdeme ho. Pfichazi jako ,,vedlejsi

produkt®, pokud jdeme za dobrym cilem. (Kfivohlavy, 2010, 13 —17)

Stejné tak seberealizace ptichazi jako vedlejsi produkt, pokud délame praci, ktera ma smy-

sl, ktera si zaslouzi byt udélana — i kdyby za ni nikdo nezaplatil. (Lewis, 1993)

3.3.3 Nejlepsi cil a jak jej dosahnout

Pokrok neznamend jenom cestu vpied, ale dosazeni néceho lepSiho. Pokud jdeme Spatnou
cestou, je nejpokrokoveéjsim ¢lovékem ten, kdo se vrati nejdiiv na tu spravnou. Na palica-
tosti, kterd odmita ptipustit, ze udélala chybu, nic pokrokového neni. A pokud se podivame

na stav svéta, je asi kazdému jasné, Ze je néco Spatné. (Lewis, 1993, s. 27)

Kreeft mluvi o tom, jak kazda lidska duse touzi po ,,dobru, krase a pravdé®, ale v nasi kul-

tufe je obrovska propast mezi pohledy na svét:

,, Obycejni lidé dosud veri ve skutecnou mravnost, v opravdovy rozdil mezi dobrem a zlem,
V objektivni pravdu, moznost ji poznat a v nadrazenost krasy nad osklivosti... Ale nasi
umélci davaji zamérné prednost oSklivosti pred krasou, nasi moralisté se boji dobra vice
nez zla a nasi filozofové se hlasi k ruznym formdam postmodernismu, ktery redukuje pravdu

na ideologii nebo moc. “ (Kreeft, 2014, s. 27 — 28)

Jako pedagogové bychom se neméli nechat strhnout témi, kdo pokroutili tyto hodnoty, ale

upfimné je hledat a vést k tomu 1 déti, které jsou ndm svéteny.
Névod k tomu je zndmy uZ stovky let; a i kdyz nékomu ptipadd nemoderni (vétSinou z ne-
znalosti), ukazuje se, ze je postaveny na pevnych rozumovych zakladech a dokonale

schopny zajistit dobry Zivot v soucasnosti 1 odpovidajici smysl Zivota do budoucnosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE - SVETOVY NAZOR A RODINNE HODNOTY

V praktické ¢asti zkoumame vliv svétového nazoru na postoje a plany respondentt a souzi-
ti v jejich rodinach.

Opakovan¢ se presvédcujeme v rdmci své prace s détmi, mladymi lidmi i dospélymi, man-
zely a rodici, ze praveé védome prijaty a odivodnény kiestansky svétovy ndzor je s to byt

podkladem pro jasny systém etickych norem a zaroven silnou motivaci pro jejich dodrzo-

------

prokézat i naSim vyzkumem.

4.1 Udaje o vyzkumu

Zde jsou vypsany zakladni udaje o provedeném vyzkumu.

411 Téma vyzkumu

Vliv zastavaného svétového nazoru na soudrznost rodiny, na postoje k zalozeni rodiny a

k Zivotu v manzelstvi a v rodiné.

4.1.2 Vyzkumny problém
1. Existuji rozdily v soudrznosti rodin podle jejich svétového nazoru?

2. Existuji rozdily mezi mladymi lidmi podle jejich svétového ndzoru v ochoté praco-
vat na vlastni osobnosti, v postoji k manzelstvi a v planech na zaloZeni rodiny?

3. Existuji rozdily mezi dospélymi lidmi podle jejich své€tového nazoru v ochoté pra-
covat na vlastni osobnosti, v prozivani manzelstvi a rodinného Zivota vcetné vy-

chovy déti?

4.1.3 Cil vyzkumu

Cilem naSeho vyzkumu je zjistit, jaké jsou rozdily mezi lidmi podle jejich svétového nazo-

ru v rodinné soudrznosti, v postojich k manzelstvi, k zaloZeni rodiny a k vychové déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 94

414 Hypotézy

wewvr

Rodiny, jejichz zivot je zalozeny na kiestanském svétovém nazoru, jsou soudrznéjsi nez

rodiny s jinym svétovym nazorem.

Mladi lidé s jasn¢ formulovanym kiestanskym svétovym nazorem jsou ochotnéjsi vstoupit

do manzelstvi, zalozit rodinu a vychovavat déti nez ostatni respondenti.

Dospéli lidé s jasné formulovanym kiestanskym svétovym nazorem jsou ochotnéjsi k praci

na sob¢ 1 na manZzelskych vztazich a vice schopni dobfe vychovat déti.

4.1.5 Vyzkumny soubor a zpisob jeho vybéru
Vyzkum byl proveden ve dvou skupinach:

Skupina A — tuto skupinu tvofily téi podskupiny: (1) manzelské pary, které se aktivné
ucastni prace v cirkvi jako ucitelské pary prirozeného planovani rodi¢ovstvi (ptip. I jinak —
piiprava snoubencti, zpév ve schole aj.), 17 Cechii a 11 Slovéakd; (2) jejich dospivajici nebo
dospélé déti (13 — 20 let), 10 Cechii a 8 Slovaki; tyto dvé skupiny vyplnily dotaznik na
Cesko-slovenské konferenci uciteltt PPR (v papirové formé); (3) mladi lidé z farnosti (pfa-
telé nasich déti), svobodni i zZijici v manzelstvi — aktivni ve farnosti, ve skautu apod. (vypl-

nili dotaznik pomoci odkazu pies Survio)

Skupina B — tuto skupinu tvotili pfedevsim studenti 3. ro¢niku kombinovaného studia so-

cidlni pedagogiky, ojedinéle jejich manzelsti partnefi (dotaznik vyplnili v papirové formg).

4.1.6 Dotaznik

K vyzkumu bylo pouzito dotazniku v papirové formé, ktery obsahuje 26 otazek, ale s mno-
ha podotazkami; stfidaji se uzaviené, polooteviené i oteviené otazky, vybér z moZnosti,
skalové atd. Pro ucely hodnoceni jsme ho pievedli na Survio do elektronické podoby,

k ¢emuz bylo nutné otazky rozdélit — tento elektronicky dotaznik obsahuje 62 otazek.

Tyto otazky nasledné byly vyhodnoceny, abychom zjistili vztahy mezi jednotlivymi pro-

ménnymi a potvrdili ¢i zamitli naznacené hypotézy.
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4.2 Hodnoceni a srovnani

V kazdé otazce budeme srovnavat skupinu A a skupinu B. ProtoZe otazek bylo hodn¢, né-

kterymi se zde zabyvame jen stru¢né — podrobné hodnoceni pfesahuje mozZnosti této prace.

4.2.1 Pocet respondenti, rodinny stav

Skupina A — celkem 59 respondentii. Rozdéleni podle podskupin: (1) v prvni podskupiné
bylo 28 lidi zijicich v manzelstvi, (2) ve druhé podskupiné 18 svobodnych, tj. jejich dospi-
vajici nebo dospélé déti, (3) ve tieti podskupiné bylo 13 mladych lidi ze zlinské farnosti,
z toho 5 zijicich v manzelstvi, 1 zasnoubeny a 7 svobodnych. Nadale je budu hodnotit spo-
le¢né jako jednu skupinu. Z téchto 59 respondentt je tedy 25 svobodnych, 1 zasnoubeny a

ey

33 Zijicich v manzelstvi.

cey

Skupina B — celkem 44 respondentd, ztoho 9 svobodnych, 2 zasnoubené, 24 zijicich

vV manzelstvi a 9 rozvedenych.

3 Stav 3 Stav

Graf 1 — Respondenti skupiny A a B podle rodinného stavu

4.2.2 Rozdéleni na muze (chlapce) a Zeny (dévcata)

Skupina A: 31 muzt/chlapci (11 svobodnych, 1 zasnoubeny, 19 Zenatych)
28 zen/dévcat (14 svobodnych, 14 vdanych)

Skupina B: 8 muzi/chlapci (1 svobodny, 5 Zenatych, 2 rozvedeni)

36 zen/dévcat (8 svobodnych, 2 zasnoubené, 19 vdanych, 7 rozved.)
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4.2.3 Rozdéleni podle véku

Vékové rozmezi Skupina A Skupina B
10 — 15 let 10 0
16 — 20 let 13 0
21— 25 let 5 6
26 — 30 let 5 3
31-35let 3 8
36 — 40 let 5 11
41 — 45 let 10 11
46 — 50 let 5 2
51 — 55 let 1 3
56 — 60 let 0 0
61 — 65 let 0 0
66 — 70 let 1 0
71—75 let 1 0
76 — 80 let 0 0
Tabulka 4 — Respondenti podle véku
Skupina A — respondenti od 13 do 74 let
Skupina B — respondenti od 22 do 55 let
4.2.4 Orientac¢ni rodiny respondentu
Vztah rodica Skupina A Skupina B
Manzelstvi 50 35
Souziti bez manzelstvi 0 1
Rozvedeni 7 6
Rozesli se 0 1
Jeden z rodic¢t zemiel 2 1

Tabulka 5 — Vztah rodicii respondentii

V ptvodnich rodinach respondentii nejsou pfili§ velké rozdily v absolutnim poctu rozvodi/

vvvvvv

Dalsi zivot — ve skupiné A: 4 bydli (bydleli) s jednim z rodic¢, 1 s matkou, ktera se podru-
hé vdala, 1 vychovali dédecek s babickou (otec byl alkoholik, matka se s nim rozvedla ve
dvou letech dcery a brzo zemiela). Ve skupin¢ B: 6 bydli (bydlelo) s jednim z rodici,

1 s matkou, ktera se podruhé¢ vdala, 1 s matkou, ktera Zije s novym pfitelem.
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425 Podet sourozencu

Pocet vlastnich sourozenci

Skupina A

Skupina B

0

1

3

12

29

10

9

14

7

5

N OO B~ W N

1

O O O W| |

Tabulka 6 — Pocet viastnich sourozencu
Respondenti skupiny A pochdzeji z vyrazné pocetnéjsich rodin; trochu tento udaj snad
zkresluje fakt, ze v n€kolika pfipadech (u mladych) vyplnilo dotaznik vice sourozenct
Z jedné rodiny. Respondenti skupiny B pochazeji z rodin méné pocetnych, ale piesto nad-

primérych (vzhledem k narodnimu praméru CR).

Pocet nevlastnich souroz. Skupina A Skupina B
1 3 1
vice 1 3

Tabulka 7 — Pocet nevlastnich sourozencii
Skupina A — ve dvou ptipadech maji spole¢ného otce, v 1 ptipadé spole¢nou matku,
v 1 piipadé jsou to déti nového partnera jednoho z rodi¢t. Skupina B — ve dvou piipadech

maji spole¢ného otce, v 1 pripadé spole€nou matku, 1x neuvedeno.

4.2.6 Vztahy s prarodici

Dalsi otazka byla na vztahy s prarodi¢i — jak daleko ziji a jak ¢asto se s nimi respondenti
setkavaji. Je to hodné ovlivnéno vzdalenosti bydlisté, ale nékteré rodiny se vidi Casto, 1
kdyz jsou daleko. Ve skupiné A jsou mozna vztahy blizsi, vice s rodi¢i maminky neZ tatin-
ka. Ve skupiné B se objevilo vicekrat vyjadieni typu ,, nemame moc dobry vztah*, , nese-
tkavame se*. Dalsi ze skupiny B: ,, V détstvi pravidelné (svatky, narozeniny, Vinoce,...),
po rozvodu vitbec.  ,, Stejné mésto, s jednim nékolikrat do roka, s druhym vubec.* ,, Babic-

ka bydli asi 70 m od nas a mame vyborny vztah, i miij manzel si ji oblibil.
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Skupina A Skupina B
Tatinkovi rodi- | Maminéini ro- | Tatinkovi rodi- | Mamin¢ini ro-
ce dice ée dice
neziji (nezili ani
10 11 17 17
vV mém détstvi)
1 —2x do roka 4 1 0 0
na prazdniny 2 3 0 0
1 — 2x za mésic 9 15 5 9
kazdy tyden 7 8 3 3
vickrat tydné 3 3 0 2
kazdy den nebo
1 3 2 1
skoro kazdy
bydli s nami 1 2 2 2
Casto 1 4 0 0
obcas, ziidka 2 0 1 1
vubec 0 1 4 1
dobry vztah 2 2 1 3

Tabulka 8 — Vztahy s prarodici

42.7 Cass roditi

Otazka se snazi zmapovat, kolik casu respondenti travi s rodici (nebo travili v détstvi).

Skupina A Skupina B
S maminkou S tatinkem S maminkou S tatinkem

0,5—-1 h denné 9 19 5 10
1 -2 hdenné 23 11 16 8
vice hod. denné 18 12 16 9
jen o vikendu 6 7 4 9
mén¢ Casu 0 4 2 5
jind odpoveéd 1 3 1 1

Tabulka 9 — Cas s rodici

Mezi obéma skupinami piili§ velké rozdily nejsou, Cas jen o vikendu vyplnili vétSinou stu-

denti, ktefi studuji mimo bydlisté. Skupina A — jen o vikendu se setkavala s tatinkem Zena,

kterou vychovali dédecek s babickou, kdyz ji maminka zemfela. Skupina B — néktefi se

vidéli velice malo — napf. ,,4 — 6 hodin mésicné*, ,,0,5 h Ix za dva mésice”, ,, nepravidel-

né, malo casu“.
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Dalsi otazka je zaméiena na zpiisob traveni Casu s rodi¢i — pidni trdvit tento Cas.

14 Jak bych si pral/a travit s rodici Cas: 14 Jak bych si pral/a travit s rodici ¢as

100% 100%

) I I I I ZS% I I I I
% 0% .

® 5 maminkou . ink
s maminkou
s tatinkem s tatinkem

s ob&ma rediti s ob&ma rodiéi
povidani o tom, co proZivam, co m& wapf a t&i povidani o tom, co proZivam, co mé trépi a t&&i

® aby odpovidali na moje otazky @ aby odpovidali na moje otazky

® spoleéna prace: doma - na zahradé - v diln& - se zvifaty - jina ® spole#ni prace: doma - na zahrads - v dilné - se zvifaty - jiné

® spoletné konizky: sport - hudba - turistika - stelnf hry - jiné ® spolezné

fEky: sport - hudba - turistika - stolnf hry - jiné
® spoletné cestovéni ® spoleén ani

Jina odpovéd’ nebo upfesnéni Jiné odpovéd’ nebo upfesnéni

Graf 2 — Prani travit ¢as s rodici
Vétsinou chtéji/chtéli travit Cas s obéma rodici, ve skupin¢ B bylo nejvice zastoupeno po-
vidani si s rodi¢i, ve skupiné A jsou prani vyrovnanéjsi. V poslednim bod¢ uvadéli uptes-

néni — konkrétni konicky nebo prace apod. Nekteré odpoveédi:

Skupina A: ,, Byla jsem spokojend s délkou casu, ale prdla jsem si vice individudlni pozor-
nosti. “ ,,S obéma rodici, ale s kazdym zvlast. * ,, Skutecny stav mi vyhovoval. *“ ,, Ni¢ by som
nemenil — venovali sa mi vo vSetkom spomenutom.* ,, Min zahradnickych praci.” ,,Mama
zvycajne ostavala doma, aby vyuzila, Ze ma cas, ked nas otec niekam vzal, a chybala mi
tam.* ,,Jsem spokojeny s tim, jak s rodici travim cas, a tudiz nemdam co odpovedet.

Skupina B: ,, Preji si s nimi travit prijemné chvile — vylety, turistika, svatky.* ,, Komuniko-

I3

vat, setkavat se s celou rodinou spolecné. * ,, Nic mi nechybélo. ,, Byla jsem spokojend. ‘
A co z piedeslého bodu se daii (daiilo) ve skutecCnosti?

Skupina A: 45 vyjadieni ve smyslu ,,v§echno®, ,,dafi se“ nebo uptfesnéni konkrétnich akti-
vit. Nekteré dalsi odpovédi: ,, Vsetko, ale nie vidy.* ,,S mamou praca na zahrade, s otcom
obcas co ma trapi, aby mi poradil.“ ,, Prumérne, rodice neméli radi urcita témata, takze
komunikace byla omezena.* ,, Rozhovory, ¢o preZivam, prdaca a pomoc s vaucatami. “ ,, Po-
vidame si v§eobecne, nikdy o pocitech ¢i co nds trapi; vSeobecny rozhovor.* ,, To vSechno
Jjsme méli — realizovali; kdyz maminka vyjimecné nebyla doma po nasem ndavratu ze skoly,
citili jsme nejistotu a opusténost.” ,, Povidani se leckdy nedarilo, chyba byla i na mé stra-
ne.” ,,Jsem s pranim o traveni casu s rodici vcelku ztotoznen, jen bych rad travil s rodici

‘

casu vic, coz je pro mé mnohé mimoskolni aktivity neproveditelné. *
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Skupina B: 26 vyjadfeni ve smyslu ,,v§echno®, ,,vSe se dafi* nebo uptesnéni konkrétnich
aktivit, 5 vyjadfeni ,,nic” nebo ,,velice malo, téméft nic”. Nekteré dalsi odpovedi: ,, Trdavime
spolu cas, setkavame se pravidelné, i kdyz jsme velka rodina. * ,, S rodici jsme travili spous-
tu casu. Pres tyden, ale hlavne vikendy — vzdy néjaky vylet.” ,, Povidame si o spolecnych

problémech o cemkoli. *

4.2.8 Hodnoceni vztahu s rodic¢i a sourozenci
Hodnoceni vitahu s tatinkem:

Skupina A: zodpovézeno 57x, nezodp. 2x. Vysledkem je 46x kladné ohodnoceni (dobry,
skvely, vyborny, nejlepsi, 1, kamaradd, méli jsme se radi, srdecny, rozumime si, ochotné mi
pomahd, lepsi se atd.), nékdy rozsitené: ,, trochu prisnéjsi otec, nadstandardni péce o rodi-
nu*, , kdyz néco nevim, jdu za nim*, ,, kamaradsky, kamarad, ktery pomiize, poradi a po-
kara, prip. potresta“, ,,dobry — kamaradsky — uctivy®, ,,s dédeckem, ktery mé vychoval,
dobry, s tatinkem méné dobry, méla jsem z néj strach jako mala, byl alkoholik, ale ocerno-
vala jsem, Ze mé dokdzal vyslechnout, bezprostiedné mi vénovat sviij cas, kdyz byl strizli-
vy . Z téchto kladnych byly nekteré s dodatky: ,, hezky, ale nemluvime o osobnich vécech
., skvély, jen mé casto poucuje (vim, zZe to mysli dobre)“, ,, velmi dobry (niekedy to neklape,
ale iba chvilu)“ apod. 8x zaporné ohodnoceni (absence vzoru tdty; Spatny; nesdilny; tro-
chu odtazity; horsi nez s maminou; bojim se ho — je panovacny a cholericky; nemdame dob-
ry vztah — stdle sa hadame a on ma nevie pochopit). Dalsi: ,,otec zemrel pred 34 roky*“,

,,S obéma byl vztah ovlivnén asi tim, Ze byli starsi — kdyz jsem se narodila, méli 40 let .

Skupina B: zodpovézeno 43x, nezodpovézeno 1x. Vysledkem je 36x kladné hodnoceni
(dobry, vyborny, pratelsky, rozumim si s nim, mame se rddi, optimalni, skvély, v porddku,
bezproblemovy, velmi dobry, rozumeéli jsme si atd.), nékdy rozsitené: ,, byl dost prisny, ale
ted’ je to super*, , respekt, opora*, , otec skvely, hodny, starostlivy, vyborny vztah*, |, zdr-

I3

zenlivy, ale hezky“, ,, Vzpominam na néj v dobrém. Chybi mi, i mym détem. , ,, respektujici,

novy zacdatek”. 3x zaporné hodnoceni (negativni — alkoholik; Spatny; Zdadny). Dalsi:

‘

L zvlasimi©.
Hodnoceni vztahu s maminkou:

Skupina A: zodpovézeno 56x, nezodpovézeno 3x. Vysledkem je 50x kladné ohodnoceni

(velmi dobry, dobry, vyborny, 1, skvely, maminka, viely, idedlni, pozitivni, pratelsky, ditvé-
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Fuji ji, uprimnost a lepsi se, bezva, nejlepsi apod.). Nékteré z téchto kladnych byly rozsiie-
né: ,,velmi dobre s ni vychazim, vétsinou mi vyjde vstric“, ,,skvély, ditverny, jsem schopen
se ji sverit s cimkoli“, ,,velmi dobry (niekedy to neklape, ale iba chvilu)“, ,,s babickou,
ktera meé vychovala, dobry“, , nékdy kamaradsky, nékdy ,pracovni‘ (=jsem s ni, protoze
musim) “, ,,dobry — kamaradsky — uctivy*, ,, kdyz je problém, jdu za ni“. 5x spiSe zaporné
hodnoceni: ,, striedavy podla jej ndlady — raz je v pohode, raz je nervozna a neprijemnd*,

‘

,dominantni“, ,, casta nedorozumeni’

‘

, ,obcas napdty“, ,,ako kedy*“. Dalsi: ,,vymezovala

mi hranice chovani*, ,, priimerny “.

Skupina B: zodpovézeno 44x — vSichni. Vysledkem je 37x kladné hodnoceni (dobry, vy-
borny, velmi dobry, pratelsky, optimdlni, skvély, rozumim si s ni, bezproblémovy, kladny),
nekteré rozepsané: ,,vyborny, mam ji rada“, , velmi blizky, pratelsky, otevieny*, , velmi
dobry, je mym nejlepsim pritelem*, ,, byla v rodiné ta hodnéjsi — poradd je (velmi vstricna a
ochotna) “ atd. 5x spiSe zaporné hodnoceni: ,, chladnéjsi*, , vice vychovatelsky, prisnéjsi
pecovatelsky *, ,, neustala vymena ndazoru, hadky*, , nerozumeéli jsme si“, , bezny*. Dalsi:

,,Role se obrdtily. Nyni se staram ja o maminku. “.
Hodnoceni vitahu se sourozenci:

Skupina A: 51 odpovédi, z toho 47x kladné hodnoceni (dobry, velmi dobry, vyborny, skve-
ly, pozitivni, 1% pohodovy, pratelsky, méli jsme se radi, nejlepsi, bezva, Zeru je, mame se
radi), Casto rozsitené: ,,od velmi blizkého az po dobry s tim, Ze se vidame malo“, ,, skvély,
typicky sourozenecky (se vSemi + i -)“, , super, zvlasté se sestrou si velmi rozumime*,
., dobry se starsimi, pratelstvi s mladsi sestrou”, , hrali jsme si, hadali se, pomadhali si, se
sestrou jsme si byly velice blizké*, ,, najlepsi, uplne super (viac ako vyborny)*, , kamarad-
sky, nekdy trochu konfliktni (pro mladsi jsem trochu jako ,druha maminka‘)*“, , v deétstvi

¢

Jjsme se se sestrou tolerovaly, ted’ jsem jeji radkyni a ditvernici*, ,, mame se radi, ale mame
sklony se hadat (i hiir) “. SpiSe zaporné hodnoceni 1x: ,,moc se nebavime *. Dalsi: ,, naroc-
ny*“, ,,slozity, dobry, balancuji mezi tim zachovat si dobry vztah a byt k nému tvrdé uprim-
ny/pravdivy “, ,, ako kedy, niekedy super a inokedy ma berii za taki malinkii a dost ma pod-

cenuju, ¢o vplyva na moju psychiku “.

Skupina B: 39 odpovédi, z toho 27x kladné hodnoceni (dobry, velmi dobry, kamarddsky,
aktivni, optimalni, pratelsky, chvalitebny, bezproblémovy, vyborny, kladny), nékdy s rozsi-
tenim: ,, dobry, tolerantni, mame se radi*, , nejlepsi kamaradka, i kdyz dospélosti se v za-

sadnich vécech rozchazime*. 4x spiSe zaporné hodnoceni: , neporozumeéni“, , nestykame
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se”, ,,souperici”, , tady je to horsi. Sestra je hadavy typ — se vsemi“. Dalsi: ,, uspokojivy
Lbezny®, | chtéla bych ho vidat castéji”, ,,se dvéma nejstarsimi nejsem tolik v kontaktu,

¢

S vekove blizsimi sestrami jsem vice v kontaktu, bydlely delsi dobu s nami“.

Jak bych mohl (mohla) piispét k tomu, abychom v rodiné méli lepsi vztahy?

19 Jak bych mohl/a prispét k tomu, abychom méli v rodiné lep3i vztahy: 19 Jak bych mohl/a pfispét k tomu, abychom méli v rodiné lepsi vztahy:

100% 100%

50%

3
&

dici povidat

lenou préci doma bez pripominani
épe vychzet se sourozenci

at svoji chybu a omluvit se

Graf 3 — Jak prispét k lepsim vztahiim v rodine?
Skupina A: 55x zodpovézeno, 4x ne — 29krat odpoveéd’ ,,umét piiznat svoji chybu a omluvit
se*, 28x ,,vic si s rodi¢i povidat®, 27x ,,d¢lat ptid€lenou praci doma bez piipomindni®, 20x
»snazit se 1épe vychazet se sourozenci®, 11x jinad odpovéd’: , keby mama vzdy nechcela,
aby bolo len po jej, a neurazila sa*“, ,, vic se spolecné modlit*, ,, musi se zménit vztah taty a
mamy navzdajem*, ,,mit vice rad bez podminek*, ,,modlit se spolu, vzajemna podpora, za-

jem*, ,,modlit se za né, snazit se délat jim radost* atd.

Skupina B: 40x zodpovézeno, 4x ne — 17x ,,vic si s rodici povidat®, 9x ,,umét pfiznat svoji
chybu a omluvit se®, 8x ,,d¢lat ptidélenou praci bez pfipomindni®, 4x ,,snazit se 1épe vy-
chazet se sourozenci®, 12x jina odpoveéd’: ,, najit si na rodice vice casu*, ,,vice spolecnych
aktivit“, ,,porozuméni, ucta, trpélivost (zacinaji byt starsi — to obndsi i neduhy ©)*, , ne-
bydlet pod jednou strechou*, ,,s rodici mame vyborné vztahy — neménila bych*, ,, nevim,

V dospélosti maji lidé (sourozenci) své rodiny a vidaji se v ramci moznosti*, ,, nic** atd.

Nejveétsi rozdil je u odpovedi ,,umét pfiznat svoji chybu a omluvit se* — ve skupiné A ji
oznacilo 52,7 % respondentti, ve skupin€¢ B 22,5 % respondentl. Rozdil v procentu odpo-
veédi ,,snazit se lépe vychdzet se sourozenci (skupina A 36,4 % a skupina B 10 %) a ,,d¢lat
pfidélenou praci bez pfipominani* (skupina A 49,1 % a skupina B 20 %) mozZnd vychazi
Z toho, ze ve skupiné A je mnohem vétsi podil respondentt, ktefi jesté Ziji s rodiéi. U od-

poveédi ,,vic si s rodi¢i povidat“ je rozdil mensi (A 50,9 %, B 42,5 %).
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4.2.9 Zivotni cile

Zaddni: moje Zivotni cile — co povaZuji za dilleZité (miiZete zatrhnout vic moznosti a kaz-
dé 7 nich p¥iiadit pocet bodit — 10 bodit velmi diileZité, 1 bod mdlo diileZité).

(1) vzdélani, (2) dobra prace, (3) mit dobry charakter, (4) mit dobrého manzela/manzelku,
(5) mit dobte vychované déti, (6) bydleni, (7) penize, (8) majetek, (9) zajimavé konicky,

(10) mit auto, (11) dobré vztahy s rodi¢i a sourozenci, (12) cestovani, (13) zdravi, (14) jiné
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Graf 4 — Zivotni cile
Tuto otazku zodpoveédé€li vSichni respondenti z obou skupin, ale ne vSichni obodovali

vSechny pojmy — jediny pojem obodovany vsemi byl u skupiny A manzel/manzelka.
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V tabulce jsou u kazdé hodnoty tii nejcastéjsi odpovéedi (tj. kolika body byla tato hodnota

obodovana nejcastéji, na druhém misté a na tfetim mist¢) podle skupin:

Hodnota Skupina A Skupina B

bodu nejvice | druhé | treti nejvice | druhé tireti
(1) vzdélani 8 (13x%) 5 @2x) 9 (7% 10 @5x) 8 (8x) 9,6, 5 @x
(2) prace 8 (18%) 5 (8%) 6 (6x) 10 a7x) 8 (8% 7 (6%)
(3) charakter 10 3ox) | 88 9 %) 10 (26x) 8 (5%) 9 (3%
(4) manzel/ka 10@sx) | 9% |8, 7@ 10 (23x) 9 (9%) 8 (4x)
(5) déti 10 39x) | 8 (8x) 9 (7%) 10 (26%) 9 (9%) 7 2%
(6) bydleni 8 aex) | 5@aw 7 (5x) 10 @2x) 8 (9%) 7,6 (4x)
(7) penize 5aw | 7,6@ | 8 6x 10 (9x) 8 (6%) 7,5, 4 @4x
(8) majetek 5 (9%) 7 %) 3 %) 3 (6%) 10 (sx) 5 )
(9) konicky 5 8x) 36x) | 7,6 @x 10 4% 9,5 360 | 8,6
(10) auto 5 (9%) 10 5x) | 6, 2 (4x) 10, 1w4x) 3 (3% 7,5, 4 @2
(11) vztahy s rod. a souroz. | 10 (28x) | 8 (13x) 9 (7%) 10 (22%) 9 (5%) 8 (4x)
(12) cestovani 56 [3,26%|7,106x 10 (5x) 2 (4x) 7,1 3%
(13) zdravi 10 @5%) | 9 (1) 8 (8x) 10 (33x) 9 1x) -
(14) jiné 10 9% | 8,2 1x) - 10 2% 3 1) -

Tabulka 10 — Srovnani Zivotnich cili
Jiné — dodatky, upfesnéni apod.: Skupina A — ,,dobrého manzela/manzelku 1000 bodii,
dobre vychované deti 1000 bodu*, , dobry duchovni vztah k sobé (zdravy) a k Bohu*,
,,spasa, dobry vztah k Bohu*, 10 bodii. , dostat se do nebe*, ,,vira“, , cas na déti“, ,, pokoj
S Bohem*, ,, pevnou viru*, ,,dobry duchovni Zivot ¢lenii rodiny“; dal$i poznamky: ,, dobre
vychované deti — tézko obodovat, vse neovlivnim*, , jabka a hrusky spolu radit nejdou;
majetek je nediilezity do té miry, do jaké prekracuje potrebné penize . Skupina B — 10 bo-

du: , byt Stastna “, ,,aby byla moje rodina stastnd a ja s ni “.

Srovnani: vzdélani a prace jsou cenény obéma skupinami, ale skupinou B o néco vyse nez
skupinou A. Charakter srovnatelné¢ u obou skupin. Vétsi rozdil je u bodu ,,mit dobrého
manzela/manzelku® — pro ob¢ skupiny je to vyznamna hodnota, ale 10 bodu dalo ze skupi-
ny A 81,4 % a ze skupiny B jen 52,3 %. Dobie vychované déti a dobré vztahy s rodici a
sourozenci oceiiuji obe skupiny srovnatelné. Bydleni, penize, majetek a konicky ocenuje
vyse skupina B, ze skupiny A nedal nikdo 10 bodl na penize, majetek ani konicky. Auto
srovnatelné, cestovani vySe hodnoti skupina B. Nejvétsi rozdil je u zdravi — ze skupiny B
vSichni, kdo bodovali, dali 10 (resp. jeden dal 9) bodu, kdezto ve skupin¢ A, ackoliv je
zdravi cenéno vysoko, neni hodnoceni tak absolutni. ,,Jiné* — ve skupin€ A jsou uvedeny

hodnoty predevsim tykajici se duchovniho Zivota a vztahu k Bohu, ve skupiné B stésti.
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4.2.10 Profese

Otazky na plany ohledn¢ povolani v détstvi a na skutecnost, otazka na motivaci v povolani.

24 Pro¢ chodime do zaméstnani: 24 Pro€ chodime do zaméstnani:
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Graf 5 — Proc chodime do zaméstnani

Skupina A ma vydélek méné pro sebe a vice pro rodinu nez skupina B, respondenti skupi-

ny B oznacili Vv menSim poctu nez A odpovéd’ ,,je to néco uzite¢ného pro ostatni®.

4.2.11 Charakter

Zakladnim bodem charakteru je nutnost pracovat na sobé — toho se tykala prvni otazka této

skupiny. Ve skupiné A zodpovézena 58x (1x ne), ve skupiné B odpovédélo 44 (vSichni).

25 Milj charakter: 25 Maj charakter
100%

1005%

H
14

Graf 6 — Miij charakter

Zde je rozdil mezi obéma skupinami opravdu vyrazny. Ve skupiné A se ani jedenkrat ne-
vyskytla prvni odpovéd’ (,,nepovazuji za dilezité néco na sobé menit*), kdezto ve skupiné
B takto odpovédélo 10 osob, coz je 22,7 %. Respondenti ze skupiny A také ¢astéji oznacili

ob¢ dalsi odpovédi.

V dalsich otazkach byly nabidnuty dobré vlastnosti k rozvoji svého charakteru a Spatné

vlastnosti, které¢ je nutno odstranovat.
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26 Ad/ dobré viastnosti 26 Ad/ dobré viastnosti:
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Graf 7 — Moje dobré viastnosti
Jiné: Skupina A — rozdavat radost a pokoj, kazdy miize byt lepsi; vSe,; zrovna mé nenapa-
daji, ale je jich jesté spoustu; dobroprajnost; odpusténi a ldaska; snaZit se naslouchat a
plnit Bozi viili. Skupina B — Clovék by mél na sobé neustdle pracovat, na kladnych i zapor-

nych vlastnostech.

Trpélivost je oznacena u obou skupin skoro stejné (A 60 % a B 54,2 %), jinak jsou rozdily
velmi vyrazné, skupina A oznacila diilezitost dalSich vlastnosti ve srovnani se skupinou B
bud’ vyrazné Castéji (odvaha odmitat Spatné véci 54 vs. 33,3; sebeovladani 60 vs. 37,5 %),
ve dvojndsobném nebo vice nez dvojnasobném procentu (spolehlivost 58 % vs. 29,2 %;
ochota pomoci 56 vs. 25 %) nebo s jesté vyraznéj$im nasobkem (pracovitost 56 vs. 20,8 %;
pravdomluvnost 50 vs. 16,7 %; ohleduplnost 46 vs. 8,3 % — vice nez pétinasobek).

27 Ad/ $patné vlastnosti: 27 Ad/ Spatné vlastnosti

100% 100%

80%

60%

Graf 8 — Moje Spatné viastnosti
Jiné: Skupina A — prilisna svéhlavost, vse,; zrovna mé nenapadaji, ale je jich jesté spoustu,
necitlivost. Skupina B — neresit hlouposti, hazet nepodstatné véci za hlavu; odsouvani véci.
Srovnatelné skupiny A a B oznacily naladovost (59,2 a 55 %), dale jsou vyrazné rozdily

(vybusnost 38,8 vs. 25 %; lenost 71,4 vs. 45 %; neporadnost 57,1 vs. 30%; sklon fesit véci

nasilim 14,3 vs. 5%); hadavost, pomlouvani, neslusnost a hrubost sk. B neoznacila viibec.
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4.2.12 Partnerské vztahy
Skupina otdzek, které se tykaji planii na to, kdy zacit s nékym chodit, kdy se oZenit/vdit.

Skupina A: zodpovézeno 29x; krom¢ konkrétnich ¢asovych plant nebo rozpéti (napf.
,18a 22%,,,20 — 25 a 23 — 28*) dalsi poznamky, napt. ,, hlavné se spravnou Zenou*, ,,jes-
te nevim, jestli budu knéz nebo manzel”, , zatim jsem neresil, v kolika letech to bude”,
,, nemdm v planu s nékym chodit nebo se vdavat, az potkam clovéeka, kterého bych si uméla
predstavit jako budouciho partnera, zacnu s nim chodit*, ,,mam v planu sa vydat, ale ne-

viem v kolkatke, bud’ po Bc. alebo az po Skole (Mgr.)“, ,,to je jedno, stejné to bude jinak*.

Skupina B: zodpovézeno 13x; kromé konkrétnich ¢asovych plant (napt. zacit chodit: ,,ve
44 letech “ a oZenit se/vdat: ,,do svych 25 let*, ,,do dvou let ) dal$i poznamky, napt. ,,jsem
spokojenda v partnerstvi, neplanuji se vdat, soucasny stav mi vyhovuje“, , seznamit se
S vhodnym partnerem”, , netusim”, ,,to nejde napldanovat*, , jsem ve vztahu spokojena”,

., nemam zadné plany zatim “.

V dalsi otazce byl pro dospélé dotaz na plany a skutecnost. VV obou skupinach bylo hodné

zajimavych odpovédi.

Skupina A (vybér): ,, podarilo se*, , Plany: dostudovat VS, vdat se, chvili pracovat, mit
dum s velkou zahradou, odrodit deéti, vychovat je dobre a po celou dobu mit dobré manzel-
stvi. Skutecnost: podobna, jen jsem nepracovala, nemame diim a studium ukoncené baka-
larem, takze plany se docela plni.*, , svatba ve 28 letech”, , se spravnou Zenou — vysly “,
., moje plany zatim neuskutecnény*, ,, naplnili sa; po skonceni VS som sa chcel oZenit... a
Zijem v Stastnom manzelstve*, ,,zacala som chodit' s manzelom v 18 rokoch a vydavala
som sa v 21 rokoch*, ,, mit krdsny manzelsky vztah se svoji Zenou a dobry vztah s détmi —
celkem se dari ©", ,,Pan Buith mi dal dobrého manzela, povolani, 4 déti a vnoucata”,
»Ssouhlasi®, | plany odpovidaly +/— skutecnosti®, ,,mam skvelu manzelku*, , prva vazna
znamost — MOj manzel “, , ozenil jsem se driv, nez jsem zamyslel, ale ne z musu*, ,,mam
hodného muze, jsme spolu 21 let”, ,, celkem se to seslo @, ,, roky (Cas) jsem ponechala na

Panu Bohu “..

Skupina B (vybér): ,,,nezabit zenu‘ — zatim Zije*“, , jsem zZenaty*, , plany nebyly, svatba
v 26 letech, rozvod v 54 letech”, ,, planovala jsem tii déti, ale zatim chybi jejich otec @,

,dodélat VS a vic se vénovat rodiné*, ,,zZit v pohodé do smrti spolu”, ,,jsem Stastné vdana
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25 let”, ,,chodit 22 let, ozenil jsem se 27 let*”, , plan byl mezi 20 — 25 lety se vdat, mit de-
ti... podarilo se*, , ziistat se Zenou*, ,,jsem zasnoubena a po 10 letech spolecného souziti
se bereme*, ,, tak, jak jsem si to naplanovala“, ,, zustat se svym manzelem naveky*, ,, Plany
a skutecnost jsou stejné. Mam uzasného (klidného, trpéliveho) manzela a 2 syny. ", ,, chodit
V 16 letech, vdat se ve 20 letech; plan = skutecnost”, ,, partnerské souziti zatim nehodlam
meénit“, ,,mit nékoho na cely Zivot — pracuje se na tom*, ,, Planovala jsem se brzy vdat a

mit 3 deti. Vdala jsem se ve 20 letech a mam 3 deti“, ,, Chtéla jsem se vdat. Jsem rozvede-

na, mam hodného pritele. ', ,, jsem vdana, fungujici partnersky vztah .

Na zacatku dotazniku chybéla kolonka ,,souZiti bez manzelstvi®, takze chybi docela dulezi-
ty udaj. Ve skupiné A Zadné takové ptipady nejsou, ve skupiné B je nékolik piipadii mezi

svobodnymi i mezi rozvedenymi, ale nemuzeme dolozit, kolik pfesné.

Dalsi otazka byla na dileZitost chozeni — znamosti:

30 Myslim, Ze chozeni je diileZité: 30 Myslim, Ze chozeni je dlileZité:
100% 100%

® pro poznani druhého, kterého si chei vzit za manzela/ manzelku
abychom poznali, jestli se k sob& hodime

abychom se dobfe pripravili na manzelstvi

& i
abychom se rozhodli, jak chceme Zit a vychovat déti
® neni dillezité, je jenom pro zdbavu

abychom se rozhodli, jak chceme 2it a vychovat déti
® neni dileZité, je jenom pro zdbavu
® jind odpovéd

® jind odpovéd

Graf 9 — Vyznam zndmosti

Ve skupiné A 57x zodpovézeno, 2x ne; ve skupiné B 40x zodpovézeno, 4x ne.

Ve skupiné A je vyzdvizena dulezitost poznani druhého (93 % vs. 60 % u skupiny B).
U poznani, jestli se k sobé hodime, je rozdil méné vyrazny (A 77,2 a B 60 %). Zato dulezi-
tost chozeni jako obdobi pfipravy na manzelstvi vnima ze skupiny A 82,5 % respondentli a
ze skupiny B jenom 15 %. Dilezitost znamosti jako obdobi spole¢nych plant souvisejicich
s tim, jak chceme Zit a vychovat déti, oznacilo ze skupiny A 68,4 % a ze skupiny B 17,5 %.

S nazorem, ze je chozeni pro zdbavu, souhlasi z kazdé skupiny jenom jeden respondent.
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Otazky na osobnost (budouciho) manZela/manzelky. Jaky (jaka) by byt nemél/a?

31 Miij budouci manZel/manZelka nesmi’ 31 Mij budouci manZel/manZelka nesmi:
100% 100%

75% 75%
3 ;
s0%
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® byt na nicem zévis|y/4 (alkohol, cigarety, drogy, hazardni hry)
® byt sobecky/sobecka

byt liny/lina
® stiidat partery/ partnerky

® bt na niéem zévisly/4 (alkohol, cigarety, drogy, hazardni hry)
® byt sobecky/sobeckd

byt liny/lind
® stiidar partnery/partnerky
® byt agresivni, konflikeni ® byt agresivni, kenflikeni
® byt zenary a mit mé jenom jako milenku (byt vdand a mit mé jenom jako milence) ® bt Zenaty a mit mé jenom jako milenku (byt vdana a mit m& jenom jako milence)
® jina odpovéd’ ® jing odpoved’

Graf 10 — Viastnosti, které budouci manzel nesmi mit

Zodp. 53 a 37x. N¢které vice odmita skupina B: sobectvi — 80 % vs. 73,6 % u sk. A; lenost
62,9 % vs. 56,6 %; agresivitu a konfliktnost 80 % vs. 79,2 % u A. Zavislosti odmita vice
sk. A, ale rozdil neni pfili§ velky (94,3 % vs. 82,9 % u B). U dalsich dvou vlastnosti je
rozdil vyssi: stfidani partnerti/partnerek u svého budouciho manzela odmita 92,5 % re-
spondentt ze sk. A oproti 71,4 % ze sk. B; vlastnost ,,byt Zenaty/vdana a mit mé jenom

jako milenku/milence® odmita 96,2 % respondentti ze skupiny A a 71,4 % ze skupiny B.

vvroorg

Jiné: skupina A — , Zdarlivost®, , byt neverici“, , takovou jsem hledal ©*, , hodnoceni je

>

subjektivni, jde o miru, ne o samotnou vlastnost*; skupina B — ,, psychopat, neurotik, netr-
pélivost, s prilis nizkymi ambicemi, narcisticky”, ,, predevsim na svych nedokonalostech

“«

chtit pracovat, kazdy ma své nedokonalosti“, ,, tady bych zaskrtla v§echno “.

A jaky charakter by naopak mél mit budouci manZel?

32 MUj budouci manZel/manZelka by mél/a mit dobry charakter” 32 Mij budouci manZel/manZelka by mél/a mit dobry charakter”
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Graf 11 — Charakter budouciho manzela



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 110

Zodpovézeno 53x (A) a 37x (B). S tvrzenim, ze budouci manzel/’ka by mél/a mit dobry
charakter, souhlasi ze skupiny A 50 respondentii (94,3 %), za dulezité to nepovazuje 1 re-
spondent (1,9 %). Ze skupiny B souhlasi 29 respondentt (78,4 %), opac¢nou moznost ne-

vyplnil nikdo.

vvvvv

vztah k détem (67,9 %), pravdomluvnost (60,4 %), laskavost (58,5), pracovitost (56,6 %),
spolehlivost a Cestnost (54,7 %), trpélivost a sebeovladani (52,8 %). Respondenti ze skupi-

vvvvvv

mluvnost a pracovitost (16,2 %), spolehlivost, Cestnost, trpélivost, laskavost (13,5 %).

Jiné: Skupina A — ,,vSechno je dulezité“, ,, (Cestnost — implikace pravdomluvnosti) , ,, stej-
nou viru — katolickou ©°, ,,i vSechny ostatni, ale ne v takové mire*, ,, pracovat na sobé*,
,obetavy*, |, dobry vztah k Bohu, dobry kiestan*. Skupina B — ,,asi vSechno, ale u mé asi

hlavne trpélivost “, ,, dilleZity je kompromis ve vztahu, takze tolerantni*.

S budoucim manZelem/manZelkou bychom se k sobé méli hodit:

33 S mym budoucim manzelem/manZelkou bychom se k sobé méli hodit 33 S mym budoucim manzelem/manzelkou bychom se k sobé méli hodit

100% 100%

Graf 12 — S manzelem/manzelkou bychom se k sobé méli hodit

Otéazka byla ve skupiné A zodpovézena 56x, nezodpoveézena 3x; ve skupiné B zodpovéze-

na 34x, nezodpovézena 10x.

vvvvvv

spondenti jej oznacili v 96,2 procentech. Nasleduje stejna ¢i podobna predstava o poctu
déti a jak je vychovat (77,4 %), stejné Zivotni cile (64,2 %) a nakonec pfiméteny vékovy
rozdil (54,7 %) — s uptesnénim (+/-3 roky, do 5 let; do 10 let; manzelka by méla byt mlad-

Si nez ja, asi o 5 let; chtéla jsem, aby byl manzel starsi nez ja).
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Pro skupinu B je nejdilezitéjsi soulad u zivotnich cilt (79,4 %), potom pfedstava o poctu
déti a jejich vychové (44,1 %), svétovy nazor (29,4 %) a nakonec ptiméieny vékovy rozdil
(14,7 %) s uptesnénim (6 let, 5 let). Ve skupiné B dva respondenti (5,9 %) uvedli, ze hodit

se K sobé& neni dulezité.

ManZelstvi:

34 ManZelstvi 34 ManZelstvi

® Jins adpovid

Graf 13 — Duilezitost manZelstvi
Otazka byla zodpovézena 57x a 44x. Nazor, ze manzelstvi je dilezité¢ a mélo by vydrzet na
cely zivot, zastava ve skupiné A 100 % respondentti. Ve skupin¢ B tento ndzor zastava

63,6 % respondentl a manZzelstvi nepovazuje za dilezité 13,6 % respondentd.

Nézor, Ze manzelé s problémy by méli vyhledat odbornou pomoc a snazit se vztah udrzet,

zastava ve skupin€ A 68,4 % a ve skupiné B 31,8 % respondenti.

Jiné — dodatky: Skupina A — ,,ad/2 — duchovné cvicenia, modlitba, pomoc spolocenstva “.
Skupina B — ,, je diilezité jej udrzet, pokud to ale chtéji oba*, ,, manzelstvi je dobré, né dii-
lezité, nemusi se udrzet za kazdou cenu”, ,, manZelstvi je dulezité pro déti a zabezpeceni *,

,,je to takové utvrzeni vztahu .

Rozvod:

35 Rozvod 35 Rozvod

Graf 14 — Rozvod
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Otazka zodpovézena 57x, resp. 40x.

Nazor, ze rozvod by mél byt jenom v nejkrajnéjSich ptipadech, zastava ve skupiné A
45,6 % respondentl. Nebyla vSak dana moznost nesouhlasu s rozvodem, takZe mnozi z této
skupiny doplnili sviij nazor: 14x Uplny nesouhlas (napt. ne; rozvod by vithec nemél byt,
nesouhlasim s rozvodem, neprichazi v uvahu, nemél by byt, nebot ve slibu se rika. ,,v dob-
rém i zlem* atd.), dalsi dodatky: ,, nyni si nedokdzu predstavit zadné krajni pripady, které
by mé primely k rozvodu“, ,,vzdy sa maju snazit odpustit’ a hl'adat na tom druhom to pek-
né*, , nie je rieSenie!“, , rozvod ako ochrana Zivota pri nasilnom partnerovi®, ,,i civilni
rozvod je zvrdcenost”, ,, myslim, Ze rozvod by nemél byt v ZADNEM piipadé, ale chépu, e

realita je nekdy kruta . 75,4 % resp. ze skupiny A zastava nazor, ze rozvod poskozuje déti.

v

Ve skupiné B souhlasi s rozvodem jenom vV nejkrajnéjsich piipadech 70 % respondentd.
37,5 % si mysli, ze rozvod poskozuje déti. Dalsi dodatky: ,, ano, pokud se manzelé odcizi a

I3

nedojde pri néem k poskozeni deti*, ,,rozvod tehdy, kdyz partner/partnerka je agresivni,
mlati partnerku®, , zdlezi na okolnostech®, , kdyz rodice zjisti, Ze si nemaji co rict, maji
problém ve vztahu, je lepsi rozvod“, ,, pokud si dva nerozumi, neni ditvod udrzet manzelstvi

za kazdou cenu*, ,,veérim, Ze nikdy nebudu muset resit“, ,,rozvod nici déti psychicky *.

Zacdtek sexudlniho Zivota:

40 Je spravné zafinat se sexualnim Zivotem 40 Je spravné zacinat se sexualnim Zivotem

Graf 15 — Zacatek sexualniho Zivota

Ve skupiné A odpovédélo na tuto otazku 56 respondentti, z toho 54 (96,4 %) zastava nazor

9 («

»aZ v manzelstvi“. Dalsi dvé odpovédi: ,, Nemam jednoznacnou odpoved. * ,, Spolecnost by

‘

méla upustit od soucasného vzdelavaciho modelu, ktery zpusobuje odsouvani manzelstvi.*

Ve skupiné B odpovédélo 35 respondentt. Dva z nich (5,7 %) povazuji za vhodné zacinat
az v manzelstvi, jeden (2,9 %) v obdobi zasnoubeni, 16 (45,7 %) stim, s kym chodim,

9 odpovedi (25,7 %), Ze na tom nezélezi. Uptesnéni doby, po jaké dobé chozeni je vhodné
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zacinat: po mésici; min. 2 mesice; v radu mésicii; nejdrive za 3 mésice — az jsem si jistd,; po
pul roce; 1 rok; dalsi odpovédi: ,,s dlouholetym partnerem — podarilo se”, ,,asi je to indi-
vidualni, jak to kdo citi*, ,,s tim, komu duveruji, po delsi dobé vztahu*“, ,,nemam tolik zku-
Senosti, kolik bych chtéla”, ,,je to individualni, ale je duleZité, aby se lidé pred vstupem do
manzelstvi poznali i po této strance”, ,, prijde samo*, ,,v pravou chvili“, dle viastniho uva-

I3

zeni .

Pro dospélé — plany a skutecnost v této oblasti:

Ve skupin€ A zodpovézeno 22x. Vétsina odpoveédi byla typu plan i skutecnost — az v man-
zelstvi; podarilo se; do svatby jsem byla panna; az v manzelstve sme prvykrat boli SPOLU.
Nekteré dalsi: ,,Zial’ sa mi nepodarilo Zit' cisto“, ,,v manzelstvi, ne mimo, ,nej sex‘ je
V manzelstvi“, ,,védeli jsme, ze pred manzelstvim nemdme mit styk, ale jinak jsme mysleli,

Ze v manzelstvi je dovoleno ,vsechno‘; az PPR nam pomohlo pochopit urcité rozdily “.

Ve skupin¢ B zodpovézeno 12x. Odpovédi: ,,OK*, ,, plan — po piil roce chozeni, skutecnost
— po dvou letech chozeni”, ., PLAN — nebyl, az to prijde; SKUTECNOST — 16 let*, , nebyli
Jjsme manzelé, ale budu si ho brat“, , jsem spokojena”, ,,neplanovala jsem to, ale az v 18
letech, manzel drive, ale pockal si“, ,,plan 3 mésice, skutecnost 1 rok*, ,,po delsim vzta-
hu®, , stejné*, ,,neméla jsem plan*, , neplanovala jsem to, prosté se to stalo — 16 a pul

roku®, ,,v obdobi zasnoubeni .

4.2.13 Rodina a déti

Dalsi otazka se tykala poctu déti — pro déti a mladez ptéani, pro dospélé skutecnost. Zadani

ale nebylo poloZeno uplné jasné, takZe vyhodnoceni je pon¢kud problematické.

Ve skupiné A zodpovédélo otazku 58 respondenti. Dospéli uvadéji pocet déti, které uz
maji, od jednoho do 8. Rodice stfedniho veéku vétSinou maji 5 az 7 déti, jedna rodina 8;
mladi rodice, kteti maji 1 nebo 2 déti, jich planuji vice. Svobodni uvadéji ve svych planech

nékdy jen vice déti, podle situace, jindy konkrétné 4 a vice, 5 a vice, 3 — podle situace aj.

Ve skupiné B zodpovédélo otazku 42 respondentii. Z téch, kdo maji déti, jedna Zena ma 4
déti, n€kolik respondentti ma 3 déti, nejvice ma 2 déti, jedna ma jedno dité. Ti, kdo déti
zatim nemaji, planuji 1 — 2 nebo 2 — 3 déti; n¢kolikrat 2 déti; objevila se i odpovéd’ ,, nechci

mit déti “.
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Doplnéni véty: ,,Pokud budu cekat dité necekané...

Ve skupiné A doplnilo vétu 32 respondenti. Z toho bylo 11 odpovédi typu prijmu ho, pri-
jmeme ho, prijmu ho S radosti, bude prijaté, prijmeme ho do rodiny, prijmeme ho s laskou,
tak ho samozirejmé prijmu &, dalSich 8 odpovédi typu nechdame si ho, nechdam si ho na 100
%, nevzdam se ho, 4 odpovédi nevadi, tak budu, OK © apod., dalsi odpovédi: ,, budu asi
prekvapeny “, |, je to OK, lebo Boh to c¢akal*, ,,necham si ho, pripadné ho dam k adopci*,

,je to dar”, , budu za néj stastny, a bude to Matous = dar BozZi“, , tak Feknu: ,Boze, di-

ky!*“, ., tak se na néj budu tésit .

Ve skupin€ B doplnili vétu 3 respondenti: ,, pokud chlap nezdrhne, tak neni absolutné pro-

blem*, necham si ho*“, ,,necham si ho (asi) “.

Prijatelnost interrupce:

Ve skupiné A zodpovédelo tuto otazku 56 respondentii; vSichni uvedli, Ze je pro né nepfi-

jatelna.

Ve skupiné¢ B zodpovédélo otdzku 8 respondentli; 6 uvedlo, Ze je pro né nepfijatelna,

1 ptijatelna, 1 ,, neprozila jsem to, nemiizu soudit *.

Pii vychové déti povaZuji za nejdileZitéjsi:
Tuto otevienou otazku zodpovédélo ve skupiné A 49 a ve skupiné B 30 respondentli. Né-

které odpovedi:

Skupina A: ,,vénovat se jim*, ,,jednota rodicii ve vychovée*, ,, lasku, jistotu rodicii a vzor
V jejich vztahu, cas s rodici®, , laska, trpélivost, podpora ditéte v tézkych situacich, aby
rodina drzela pri sobé*, ,,vychovat je, aby pro né byl Bith na prvnim misté*, ,,mit k nim
dobry vztah, umet jim naslouchat, byt trpéliva*“, ,,vira, laska, nadéje, vedomi, ze ho milu-

jeme, odpoveédi na otazky proC? “, ,, netrestat déti za nechténé prohresky, mit je stejné rad .

Skupina B: ,, ldska, uznani, autorita, osobni prikliad*, ,,mit s manzelkou stejny ndzor na
vychovu“, ,, Cestné a primé chovani, respektovat dité, jeho individualitu, nelhat mu, podpo-
rovat dobré vlastnosti*, ,,mit pro né oba vzory, Zensky i muzsky*, , komunikace s détmi,

I3

mit na né ¢as*“, ,,ukdzat jim, co je vhodné, jak si poradit*, ,, trvalé rodinné zazemi*.
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4.2.14 Konicky a bydleni

Dalsi dotazy byly spiSe oddechové — potadi konic¢kl a zmény v jejich rozvrzeni po pticho-
du déti, pfipadné spolecné s manzelem a détmi. Dale plany a skutecnost, které se tykaji
bydleni. V obou skupinach bylo hodn¢ zajimavych odpovédi, ale vyhodnoceni piesahuje

moznosti této prace.

4.2.15 Svétovy nazor

V posledni ¢asti dotazniku zodpovidali respondenti jednotlivé otazky souvisejici se svéto-
vym nazorem (tj. pfesvédceni o vzniku svéta a jeho fungovani, o ptivodu a podstaté ¢love-

ka a jeho cili ve svéteé a jiné).
Co je podle mé prvotni formou existence?
Ve skupiné A zodpovézeno 58x, 100 % uvedlo jako odpoveéd’ ,,Bih®.

Ve skupin¢ B zodpovézeno 43x, odpovéd’ ,,Bih* uvedlo 27,9 % respondentt stejn¢ jako
odpovéd ,.energie. Odpovéd’ ,,hmota* uvedlo 20,9 %, odpoved ,,ja* 7,0 %. Dalsi odpove-
di: ,, Bith + energie + ,ja‘", , respektuji geologicky vyvoj Zemé*, ,,nevim*, 2X ,, nepremys-

lela jsem o tom “, ,,jsem véFici, ale védy se nestranim “.

Co je podstatou svéta kolem nds?

50 Co je podstatou svéta kolem nas? 50 Co je podstatou svéta kolem nas?

186% 209%

186%

100%

odjakfiva ® sim se yvinul
(energie obsaZend ve viech vicech)
en moje predstava) ® Jind odpovid

Graf 16 — Podstata svéta

Ve skupiné A zodpovézeno 58x — 100 % oznacilo odpoved’ ,,byl stvoieny Bohem®.

Ve skupiné B zodpovézeno 43x — 32,6 % ,,sam se vyvinul“; 20,9 % ,,byl stvofeny Bohem*;

18,6 % ,,nejvyssi bozstvo je soucdsti vesmiru (energie obsazena ve vSech vécech)“; 7,0 %
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»existuje odjakziva®™; 2,3 % ,,svét ve skutecnosti neexistuje (je to jen moje predstava)®;
dalsi odpovédi: ,,fauna a flora*®, ,,nevim*, ,,nemdm to ujasnéno*, 2X ,,nevim*, odp. 1 + 4
(,,stvofeny Bohem + energie®), ,, Velky tresk*, odp. 1 + 2 s dodatkem ,, timto se moc neza-

byvam, nejsem moc filosof*, odp. 4 s dodatkem ,, nerozumim otdzce! “.

Co je clovek?

51 Co je Clovék? 51 Co je lovék?

Graf 17 — Co je ¢lovek?

Ve skupiné A zodpovézeno 58x — 100 % oznacilo odpovéd’ ,,bytost stvofena Bohem z 14s-
ky, podle Boziho obrazu, s moznosti svobodné se rozhodovat“. 3 respondenti s dodatky:
odp. 1 + 2 + 4, odp. 1 + 4, clovek sam urcuje, kym se stane”, odp. 1 + 4 , clovek dostal

svobodnou wiili, a tedy v jistéem smyslu urcuje, kym se stane*.

Ve skupiné B zodpovézeno 44x — 27,3 % oznacilo odpoved ,,Clovek sam urcuje, kym je;
20,5 % ,,bytost stvoiend Bohem z lasky*; 15,9 % ,,zlomek energie, plivodné sjednoceny
s celkovou energii vesmiru; 4,5 % ,,ja (védomim obdafené centrum ¢lovéka) je stfedem
sveta®; 2,3 % ,,soucast hodinového stroje svéta™; 2,3 % ,,produkt nahody, slozity stroj*;
jiné odpovédi: ,,je jednim z zZivocismych druhii, podléha zakoniim biologické evoluce®,
., nemdam to ujasnéno”, 2X ,,nevim*, odp. 3 + 4, ,,myslici bytost, kterd NENI stiedem své-
ta®, , soucast prirody na Zemi*, , Zivocich®, ,, tuto otazku beru jen z biologického hledis-
ka*, , forma Zivota, ktera vznikla z lasky , odp. 1 + 4 ,, tady si odpovédi nejsem uplné jistd,

Boha uznavam, ale za své ¢iny si odpovidam sama“, odp. 1 + 5.

Odpovéd 4 (,,Clovek sam urcuje, kym je*), kterd vychazi z existencialismu, zplsobila né-
které pochyby, otazky nebo nejistotu; ¢lovék diky své svobodné vili skute¢né jednak zod-
povida za své Ciny a jednak kazdym svym rozhodnutim ,,utvaii sam sebe a urcuje to, ¢im
se diky svym Cinlim stane (dobrym clovékem, zlofincem aj.). V existencialismu ovSem

¢loveék sam urcuje nebo vytvari svoji subjektivni hodnotu.
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Co se s ¢lovékem déje po smrti?

52 Co se s Clovékem déje po smrti? 52 Co se s Clovékem déje po smrti?

" 100%

® smrt je branou k Zivotu s Bohem (nebo k v&Enému oddleni od Boha)

sévé objektem meui jingmi

® prevtslovani do dalSich lidi, zvifat ® nezani ki ® jiny nazor

Graf 18 — Co se s clovekem déje po smrti

Ve skupiné A zodpovézeno 58x — 100 % oznacilo odpoveéd ,,smrt je branou k véénému

zivotu s Bohem (nebo k véénému oddéleni od Boha)*.

Ve skupiné B zodpovézeno 44x — 34,1 % oznacilo odpovéd’ ,,smrt je konec existence ¢lo-
veka*; 20,5 % ,,smrt je branou k véénému zivotu s Bohem...*; 13,6 % ,,zanikem védomi se
¢lovek stava objektem mezi jinymi®; 4,5 % odpovédi ,,prevtélovani do dalsich lidi, zvirat®
a ,,nezanikad*; dalsi odpovédi: ,,nemam to ujasneno”, 2X ,,nevim*“, , netroufam si odhado-
vat“, ,,néco konci a mozind néco zacind...“, ,,nemam ponéti“, , radost, uvolneni, konec

samoty“, odp. 2 + dodatek ,, ale duse existuje dal*, ,, nikdo to nevi*.

Jak je mozné néco poznat?

53 Jak je mozné néco poznat? 53 Jak je mozné néco poznat?

17%

190%

sly, Ze nim divaji vérny

Graf 19 — Jak je mozné néco poznat
Ve skupin¢ A zodpovézeno 58x — 98,3 % respondentti oznacilo odpovéd’ ,,Clovek dostal od
Boha smysly, aby poznaval, a rozum, aby poznané vyhodnotil®; 1,7 % ,,poznavani ptirody*

(ale 6 dalSich respondentt oznacilo kromé odpovédi 1 také tuto odpoveéd).
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Ve skupiné B zodpovézeno 42X — 21,4 % oznacilo odpovéd’ ,,poznani je subjektivni — jsou
to v podstaté jenom nase predstavy; 19,0 % ,,Clovék dostal od Boha smysly atd.”; 14,3 %
»poznavani ptirody*; 11,9 % ,,pozndni znamena ptekonat veSkeré rozliSovani®; 9,5 %
K poznani slouzi rozum, ale jestlize jsme vznikli ndhodou, nemtzeme se spolehnout ani
na n¢j, ani na nase smysly, Ze nam dévaji vérny obraz skutecnosti; dals§i odpovédi: ,, viast-
ni zkuSenosti, smysly “, ,,nabyvani znalosti o realném svété pomoci smyslii, pochopeni teo-
retickych a praktickych zdkonitosti“, ,,nemam to ujasnéno*, odp. 3 + 4, , videét, ucit se,
chapat®, , tak, Ze se o néco zajimam a premyslim o tom*, ,,a co chceme poznat?*, ,, hlavné

tim, zZe to proziju*, odp. 1 + 4, odp. 2 s dodatkem ,, nerozumim otdzce .

Jakym zpiisobem pozndvdame, co je sprdavné jedndni a co ne?

54 Jakym zpiisobem poznivime, co je spravné jednni a co ne? 54 Jakym zplisobem poznavime, co je spravné jednani a co ne?

52%

175

93,1% 386%

Graf 20 — Jak pozndvame spravné a Spatné jednani
Ve skupiné A zodpovézeno 58x — 93,1 % respondentii oznacilo odpovéd ,,vyplyva to
z charakteru Boha a z piikazu, které dal clovéku (Desatero)™; 1,7 % ,.k cili vedou vSechny
cesty®; 5,2 % jiny nazor: odp. 1 + 3, odp. 1 + ,, prirodzeny zdkon, svedomie, sebareflexia “,
odp. 1 + uptesnéni: ,, Zdakon je jen pomiicka, ¢asto paradoxné svazuje, v Kristu jsme se stali

svobodnymi v lasce .

Ve skupiné B zodpovézeno 44x — 38,6 % oznacilo odpoveéd’ ,,kazdy ¢lovek si sam urcuje,
co je dobré¢ a co zI¢; moralka je osobni, situacni, volitelnd, ,pocit spravnosti‘ nema zaklad*;
18,2 % ,,vyplyva to z charakteru Boha...“; 9,1 % ,,svét je v normalnim stavu, tedy vse, co
je, je dobré* stejné jako ,.k cili vedou vSechny cesty*; 20,5 % jiny nazor: ,, nemam to ujas-
néno*, odp. 3 ,, + kulturni normy*, ,, mordlni zasady, spolecenské normy*, ,, dle svého uva-
Zenti, ale s toleranci k normam spolecnosti“, ,,tady je problem — co je pro jednoho dobré, je
pro druhého Spatné®, ,, Desatero + musi byt stanovena pravidla — vétsinova “, odp. 1 + 3,

jednanim*, ,, naucenim od rodicu a zkuSenostmi, kulturou, zvyky .
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Jaky vyznam ma historie lidstva?

55 Jaky vyznam mé historie lidstva? 55 Jaky vyznam ma historie lidstva?

7.0%

- 16%

93,0%

® je to smysluplny sled udélosti; Boz

ni se projevuje riznymi konkrétnimi €iny (a skrze historické osobnosti) s udslos nf se proje gmi konkrétnimi &iny (a skrze historické osobnosti)
@ piimotary proud udalosti, ale bez il
® dgjiny se todi v kruhu, as je neskuteény @ bez wznamu @ jing nézor

histarie ma viznam jen jako model & typ mytu, ktery je tieba Zit

Graf 21 — Jaky vyznam ma historie lidstva

Ve skupiné A zodpovézeno 57x — 93,0 % respondentil oznacilo odpovéd ,,je to smysluplny
sled udalosti, Bozi jednani se projevuje riznymi konkrétnimi Ciny (a skrze historické
osobnosti)*; 7,0 % jiny nazor: ,,nevim*, ,,svét je naruseny hrichem, ¢lovék mad svobodnou
volbu — takze Biih je pritomny jen pokud clovék chee®, odp. 1 + ,, poznat’ minulost' — vytva-

rat’ lepsiu buducnost’™, ,, clovek je stvoren, aby chvalil Boha a tim dosahl spasy *“.

Ve skupiné B zodpovézeno 43x — 25,6 % oznacilo odpovéd’ ,,smysluplny sled udalosti...*;
18,6 % ,,d¢jiny se to¢i v kruhu, Cas je neskute¢ny*; 14,0 % ,historie ma vyznam jen jako
model/typ mytu, ktery je tieba zit“; 11,6 % ,,pfimocary proud udalosti, ale bez cile*; 2,3 %
,»bez vyznamu®; jiné: 3x ,, vyvarovani chyb v minulosti“, , nemam to ujasnéno*, , smysl
poznani — odkud pochadzime, jak se Zilo, kam smérujeme*, ,, miiZeme z ni Cerpat védomosti,
poznatky“, ,,vzor, pouceni pro dalsi generace”, , historie a déni v ni je diilezita pro bu-
doucnost dalsich prezivsich®, ,, muzeme se z ni poucit®, ,,nevim*, ,,pro budoucnost, pro
motivaci, pro vystrahu — kazdy si z ni bere jen to, co potiebuje”, ,,vyvoj k dobru, ke vzdeé-

lani, jednodussimu zivotu, k smysluplnému traveni volného casu “.

MiiZe Elovek ovlivnit svét kolem sebe?

Ve skupiné A odpovedélo 58 respondentii — vSichni oznadili odpoved’ ,,ano, svym jedna-

nim muze ovlivnit svét k lepSimu nebo k horSimu*.

Ve skupiné B odpovédélo 42 respondentti — z toho 41 odpovédélo kladné, 1 oznacil odpo-

veéd’ ,,ne, jeho jednani nema zadny smysl®.
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Pokud Biih existuje, jaky mdam k nému vztah?

Skupina A — zodpovézeno 51x, nezodpovézeno 8x, z toho 4x dobry, 2x vyborny, dalsi

kladny ©, pritel, synovsky atd., podstatna vétSina projevuje velmi blizky vztah: ,, Otec,

3
’

Krdl a Pritel”, ,,verim mu a doverujem®, , som veriaci a vieru sa snazim zit' naplno’
., doufam, zZe dobry...ale musim na ném neustdle pracovat”, ,,ako K svojmu Stvoritelovi a
Vykupitelovi, ako syn*, ,,ucim se budovat vztah k Bohu, ale selhavam a zarmucuji ho*“,
,velmi blizky “, ,,velmi osobny“, ,,dobry, obcas si ale pripadam, Ze je mi ponekud vzdale-

ny*, ,, milujici otec a zaroven za mé se obétujici bratr*, ,, nepopsatelny, laskyplny “ atd.

Skupina B — zodpovézeno 24x, nezodpovézeno 20x, z toho 3x Zdadny, 3x dobry, neexistuje,
nevim, v Boha neverim, neutralni, verim; dalsi vyjadieni: , respektuji ho*, , jednota, vza-
jemnost®, , abstraktni, kdyz je mi zle, Zadam o pomoc*“, , jsem jeho soucasti*, , neridim se
Jjim, ale svym vlastnim presvedcenim*, ,, kladny, pozitivni, jsem vérici a vSe svéruji do ru-

kou Boha*, ,,Vérim v néj a obracim se na néej. Déti chodi do kostela a jsou vychovavany

ve vire k Bohu. “, ,, kladny, povidam si s nim obcas “, ,, Nikdo mé o tom nepresveédcil. Kazdy
si zodpovida za sviij Zivot. Ne Buh.“, ,,dobry — snad*, ,, pozitivni “.

A jaky ma Bith vitah ke mné?

Skupina A — zodpovézeno 50x, nezodpovézeno 9x, z toho 10X miluje mé, 2X nevim, vybor-
ny, jesté lepsi, nejblizsi, kladny, zajimavy©, nékteré dalsi: , syn, rytir, pritel”, , ako
K dcére”, , je moja nadej*“, ,, miluje ma, odpusta mi a pomdaha mi ,vstavat”, vedie ma po
jeho ceste “, ,, miluje mé vic nez kterykoliv clovek*, ,, vnimam kazdodenné zdzraky, dary od
Boha (deti), dobrého manzela, ktory nas miluje, vdaka Bohu*, ,, miluje mé a hodné poma-
ha*, ,,vola me, hleda me, miluje me*, ,,mysli to se mnou dobre, ale mnohdy jeho dobré
jednani nevidim nebo nepoznam*®, , stile mé provazejici“, ,,mda mé prese vsechno rad",
., som Jeho milacik*”, , jsem jeho milovanym ditétem (i kdyz casto zlobivym ©)*, ,,ma mé

hodné rad, stejné jako ostatni lidi “, ,, taky, ako ja k nemu, miluje ma este viac “ a dalsi.

Skupina B — zodpovézeno 23x, nezodpovézeno 21x, z toho 6x nevim, 4X Zadny, 2X dobry,

réc

pékny, ma mé rad, dalsi: , jsem jeho soucasti®, , respektujeme se, vidy mi necha moznost
volby“, , ignoruje me*, ,laska*, ,,mda mé rad, vede mé kroky a ridi mij Zivot — nic neni

T3

nahodou “, ,,to nevim, to vi jen on*, ,,ma mé rad ", ,, doufam, Ze dobry *.
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Moje poznamky ke svétovému ndazoru:

Ve skupiné A se vyjadfilo 14 respondentii; nékteré odpovédi: ,, vice lasky, a lasky k Bohu;
odpadlo by zlo, které se na nas vali, lepsi vztahy mezi lidmi*, ,, bez Boha nema vsechno
zadny smysl*, ,, zidovsko-krestansky svetonazor*, ,, Myslim, Ze cilem nabozenstvi neni najit
idealni moznost fungovani svéta, ale najit pravdu o sveté. Proto neni adekvatni brat kies-
tanskou viru pouze jako nejstastnéjsi moznost, ale jako skutecné presvédceni o pravdivosti
této viry. ““ a dalsi.

Ve skupiné B se vyjadfilo 12 respondentii; nekteré odpovédi: ,, Honba za majetkem, lidi
vedou porad valky, nepoucili se. Drancujeme zemékouli, spatné se chovame k prirode. “,
., nelze dlouho udrzet tento humanisticky svét — znici ndas ti silni a bezcitni“, ,,v Boha neve-
rim*, ,,prilis mnoho nasili“, ,,zZit a nechat Zit“, , svétovému nazoru jako takovému moc
neverim, neni objektivni — nikdy se nevyjadri vsichni, je to pouze statistika*“, ,, je dileZité

V néco nebo v nékoho veérit“ a dalsi.

Myslim, Ze:

60 Myslim, Ze: 60 Myslim, Ze:
Toox 100%

je dileZité hledat pravdivé odpovédi na tyto otazky
10 pre ilezite

Graf 22 — Zdjem o svétovy ndzor

Teze skupina A | skupina B
je dulezité hledat pravdivé odpovédi na tyto otazky | 98,2 % 43,2 %
neni to pro prakticky zZivot dilezité 0 159 %
rad/a bych znal/a pravdu 49,1 % 18,2 %
nezajima me to 0 6,8 %
neda se to zjistit 1,8% 18,2 %
nevim, nepfemyslel/a jsem o tom 3,5% 20,5 %
jind odpoveéd’ 0 6,8 %

Tabulka 11 — Srovndni zajmu o svétovy ndzor
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Skupina A — zodpovézeno 57x, skupina B — 44x. Nazor, ze je dulezité hledat pravdivé od-
povédi na otazky SN, zastdva polovicni procento ve skuping€ B oproti skupiné A; téch, kteti
by radi znali pravdu, jsou ani ne 2/5 ve skupiné B oproti A. Ve skupiné B cela pétina o tom
nepfemyslela a skoro pétina si mysli, Ze se to neda zjistit. Nékolik respondentt (3) to do-
konce viibec nezajima, 7 si mysli, Ze to neni pro prakticky zivot dilezité. Jiné odpovédi ve
skupiné B: ,, Pokud Biih existuje, proc je tolik zla a nasili mezi lidmi? Katastrof?*, ,,co je

3

to pravda? “, ,,je diilezité premyslet o Zivoté a o sobé samem “.

Shrnuti — svétovy ndazor (SN):

Respondenti skupiny A maji jasné vyhranény kiestansky svétovy nazor, snad s nékterymi
nejasnostmi (nékterym respondentiim — détem jesSte neni ani 15 let). Ale je vidét, Ze ho
nepiebiraji automaticky vcelku, protoze dokazou i formulovat problematické body nebo
uptesnéni a podobné, premysleji nad dilezitymi otdzkami. A jsou presvédéeni o tom, Ze je

dulezité zamyslet se nad SN a hledat pravdu.

U respondentl skupiny B se objevily snad vS§echny moznosti svétovych ndzorti — jak kies-
tansky, tak naturalisticky, existencialisticky, SN postaveny na vesmirné energii, ojedinéle
deistickd tvrzeni. U nékterych ale byly SN nekonzistentni (hlubsi rozbor neni v moznos-
tech této prace) — U vice respondentt se objevuji v riznych odpovédich protichiidna tvrze-
ni, nékdy 1 z vice nez dvou SN smichand dohromady. Navic to mnohé z nich ani nezajima

nebo si mysli, Ze se to neda zjistit, néktefi to povazuji za nedulezité pro prakticky Zivot.
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4.3 Zavéry, shrnuti a doporuceni pro praxi

Cilem vyzkumu bylo prokazat, ze (1) existuji rozdily v soudrznosti rodin podle jejich své-
tového nazoru, (2) existuji rozdily mezi mladymi lidmi podle jejich sv€tového nazoru
Vv ochot¢ pracovat na vlastni osobnosti, v postoji k manzelstvi a v planech na zalozeni rodi-
ny a (3) existuji rozdily mezi dosp&lymi lidmi podle jejich svétového nazoru v ochoté pra-

covat na vlastni osobnosti, v prozivani manzelstvi a rodinného zivota v¢etn¢ vychovy déti.

Ve skupiné A byli lidé s jasné formulovanym kiestanskym SN, ve skupiné B lidé s rizny-

mi nazory.

Skupina A ma vyrazné vys$i motivaci a ochotu pracovat na sob¢, rozvijet svoje dobré a
odstranovat $patné vlastnosti nez sk. B. Vnimani obdobi chozeni jako pfipravu na manzel-
stvi a nutnost dobte se pfipravit zde byla dokonce ve vice nez 82 % oproti B s 15 %. Pfi
vybéru partnera vyrazn¢ vice odmita jak promiskuitni jedince, tak ty, ktefi jsou Zena-
ti/vdané a chtéli by je mit jen jako milence/milenku. Skupina A déle vyrazné¢ vyzdvihuje
dialezitost manzelstvi na cely Zivot 1 s nutnosti hledat odbornou pomoc v téZkostech a se
snahou manzelstvi nevzdat, kdyZ je problém. Naprosto diametralni rozdil je ve vnimani
sexuality jako daru az pro manzela/manzelku a ochoty k sebeovladani v této véci. Take
ucta k Zivotu od poceti a ochota k pfijeti neplanovaného ditéte je mnohem vyssi; to souvisi

s ochotou pfijmout a vychovat vice déti a s radosti z rodiCovstvi.

Skupina B obsahovala sice vzorek osob s riznymi svétovymi nazory, ale na druhou stranu
jsou to studenti VS, coz samo o sobé piedpoklada vyssi Groven inteligence a védomosti
nez béznd populace; navic studenti socialni pedagogiky, ktefi chtéji pomahat budoucim
klientim s jejich zivotnimi problémy a dobrou orientaci v Zivoté. Mnozi uz léta pracuji
V oboru a velmi se angazuji pro dobro svych svétenych; a mnozi z nich jsou rodici, ktefi se
snazi vychovat své déti co nejlépe. Takze jejich motivace k hledani mravnosti a dobrych
zivotnich zasad je zfejmé vysoka, jak jen to jde. Protoze jsme se s fadou z nich aspon tro-
chu poznali za spolecné tfi roky studia, je zfejmé, ze maji hodné dobré vile k tomu, aby

pomahali druhym.

Ptesto viditelné nestaci ,,byt dobrym ¢lovékem a snazit se zit co nejlépe bez dobrého filo-

sofického zakladu, coz tento vyzkum prokazal.

Proto by bylo vhodné vést jak déti a mladez, tak také jejich rodice k tomu, aby se snazili

formulovat svlij SN a ovéfovat jej pomoci dostupnych faktt. Viz také pomtcka str. 60.
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ZAVER
V ramci této bakalatské prace jsme se snazili probrat dvé zakladni oblasti, které souviseji

se socialni pedagogikou, chapanou jako pomoc k dobrému zivotu déti a mladeze, a to filo-

sofii a etiku.

Nejprve jsme probrali otazky filosofie a etiky, jak o nich pis$i odbornici minulych staleti.
Potom jsme ve filosofii ptredlozili zakladni otazky lidského zivota a odpovédi, které na né
davaji jednotlivé svétové nazory. Nastinili jsme dikazy filosofické, védecké a historické,
které mohou pomoci pii rozhodovani pro vlastni Zivot, a nakonec nékteré navrhy pro po-
moc rodi¢im a vychovatelim, jak mohou pomoci détem a mladym lidem hledat pravdu.
V ¢asti vénované etice jsme probrali ptirozeny zdkon, moralku, svédomi a svobodu i pra-
vidla pro dobry Zivot, kterd byla zdkladem pro nasi civilizaci, a také ctnosti, které jsou po-
ttebné pro dobry zivot. Po téchto dvou c¢astech jsme ve tieti kapitole naznacili moznosti

hledani Zivotni orientace a nasmérovani Zivota.

V praktické ¢asti jsme prokdzali, ze prave kiestansky svétovy ndzor je vyznamnym fakto-
rem, ktery ovliviiuje soudrznost rodin, ochotu prace na sob¢ a dlileZitost dobré pfipravy na
manzelstvi, pevnost manZelskych a rodinnych svazkl 1 Uctu k Zivotu a ochotu s laskou
piijmout kazdé pocaté dite.

Peter Kreeft v zavéru knihy o ctnostech pise: ,, Mame tedy tii diivody, proc¢ praktikovat
ctnosti: jeden nebesky a dva pozemské. Tim nejvyssim a nebeskym je libit se Bohu z ldasky
k Bohu, ktery je Laska. Druhym ditvodem je byt c¢lovekem, mit zdravou dusi. Ctnost je
zdravim duse. Tretim ditvodem je preziti. V nuklearnim véku se bud musime navzdajem mi-
lovat, nebo zemrit. Ale treti ditvod nezafunguje bez téch predchozich dvou. Nebot pak ne-
dokazeme odpovedet na zakladni otazku, pro¢ bychom méli prezit, z jakych pozemskych ci
nebeskych divodii.

Rad bych prokazal, Ze plati tri zasady, které jsou logicky propojeny do jednoho sylogismu:
Bez ctnosti umira civilizace. Bez nabozZenstvi umiraji ctnosti. Tedy bez nabozenstvi umira
civilizace. “ (Kreeft, 2013, s. 166)

A na zavér poznamku 19letého respondenta ze skupiny A:

,, Myslim, Ze cilem nabozZenstvi neni najit idealni moznost fungovani svéta, ale najit pravdu
o svete. Proto neni adekvatni brat kireStanskou viru pouze jako nejstastnéjsi moznost, ale

Jjako skutecné presvédceni o pravdivosti této viry.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

/

Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Andrea Simeckova a studuji 3. roénik oboru socidlni pedagogika na Univerzité
Tomase Bati ve Zliné. BakalaFskou praci pisu na téma Filosoficky a eticky rozmér socidini pedagogiky

jako Zivotni pomoci a vyzkum ma prokézat souvislosti mezi Zivotni filosofii (svétovym ndzorem) a

postojem respondentt k partnerskym vztahtim, zaloZeni rodiny a dal$im Zivotnim hodnotédm.

Dékuji moc za vase odpovédi!

5.

(prosim zakFizkujte spravnou moznost) [X]

Jsem D muz/chlapec |:| 7ena/dévée
VEK e let
Stav:
[] svobodny/a [[] zasnoubeny/a [[] #enaty/vdana []rozvedeny/a

E] vdovec/vdova D jiné

Zaméstnani:

[ sak/student [] zaméstnanec ] osve O MD/RD
D nezaméstnany/a Ddﬁchodce jiné

Pochézim z rodiny (vyberte prosim jednu moznost — pro déti a mladez soucasny stav, pro
dospélé stav v dobé, nez se osamostatnili):

L
O
0
L

mam oba vlastni rodiée, ktefi jsou manzelé uz ............ let

mam oba vlastni rodice, ktefi spolu Ziji bez manzelstvi ui ............ let
rodice se rozvedli/rozesli (podtrhnéte, co plati) pfed ............ lety
rodi¢e spolu nikdy neZili

Pokud moji vlastni rodice uz nejsou spolu (vyberte prosim jednu moznost — pro déti a mladeZ
soudasny stav, pro dospélé stav v dobé, neZ se osamostatnili):

Oooood

bydlim jenom s otcem/jenom s matkou (podtrhnéte prosim, co plati)

bydlim s vlastnim otcem/matkou, ktery/ktera je podruhé Zenaty/vdana

bydlim s vlastnim otcem/matkou, ktery/kterad Zije s novou partnerkou/partnerem
bydlim s babi¢kou/dédeckem, s tetou/strycem nebo jinymi pfibuznymi

jsem adoptovany/adoptovand, v péstounské péci

jind moZnost

Moji vlastni sourozenci:

O
[l
[

nemam vlastni sourozence
mam jednoho sourozence — D bratra [:] sestru, vék ...
mam vice sourozenct — kolik ............

(upfesnéte prosim — napf. sestra 17 let, bratr 13 let, sestra 9 let)




8. Moji nevlastni sourozenci:

D nemdam nevlastni sourozence
[] mdm jednoho nevlastniho sourozence — D bratra |:] sestru, vék ............
D mam vice nevlastnich sourozenct — kolik ............

[[] méame spole¢néhootce [ ]  spoleénou matku ]
D jsou to déti nového partnera jednoho z mych rodi¢d

9. Moji prarodice (prosim, napiste, zda 7iji, jak daleko od vés bydli a jak ¢asto se setkavate — pro
déti a mladeZ soucasny stav, pro dospélé stav v détstvi, pfipadné upfesnéte):

a) dédecek a babitka z tatinkoVy STraNY ...........cc.cevveemmeeeeceseesreesecsseesneeins

b) dédecek a babitka z maminginy strany ........ocooeveeerrrinnn

c) dédecek a babitka ze strany nevlastniho rodice .............coooveeeeesrveesernenn.

10. Kolik Casu trévim s rodici (pro dospélé — travil jsem v détstvi):

a) smaminkou [ | 0,5-1hodinu denné

1-2 hodiny denné

jen o vikendu

JT18% Hole] eJol7i: 1o 1 O  P R P

0,5~ 1 hodinu denné
1-2 hodiny denné
jen o vikendu

b) statinkem

jind odpovéd: ..................

Ut ooo

€) S NEVIASTNIMI FOTICT wovvvrrvereiet ettt e et saesbaes st st s snsees et s e s aeseee s enaees

11. Jak bych si pfal/a travit s rodici éas: || s maminkou [ ] s tatinkem [T] s obéma rodici
(mizZete oznacit vice moZnosti, pfipadné pfipsat, se kterym z rodicd si timto zpasobem
prejete travit cas; pro dospélé — co jste si pfali v détstvi, co byste si ve vztahu se svymi rodici
prali nyni)




22,

13.

14.

15.

povidani o tom, co prozivam, co mé trapi a tési

aby odpovidali na moje otazky

spoleénd prace (muzete podtrhnout): doma — na zahradé — v dilné — se zvifaty — jina

spole¢né konitky (mizete podtrhnout): sport — hudba - turistika — stolni hry - jiné
konicky

spole¢né cestovani

o o ogo

TR O POV vvuasuasuasuuumunsionsssnssssniasssssusianssios s osvs sonsis s sauehhensa A7 AR S HAGH S0 TSR IR A A SR SR TSAOS

Jak bych jednim nebo nékolika slovy ohodnotil svij vztah

SHAUAKEM sssvenvcianvssssiimensmvesiisisvisivisssisasisaveeisossvsisssis

L 1 L o T Ly

S SOUTOZENCH 1vueverareeseeuessessesasseessue st sessasses st cas suesessesses osass sessssesass sonsonteos sesabestsssesssssbessesanssessesnssensesane

Jak bych mohl/a pfispét k tomu, abychom méli v rodiné lepsi vztahy (vice moznosti):
vic si s rodici povidat

délat pfidélenou praci doma bez pfipomindni

snazit se lépe vychdzet se sourozenci

umét priznat svoji chybu a omluvit se

ogoooag

JINA MOZNOST! et ettt s et st st s s srn s sa e

Moje Zivotni cile — co povaZuji za dUleZité (mUzete zatrhnout vic moZnosti a kazdé z nich
pfifadit poéet bodli — 10 bod( velmi dUlezité, 1 bod malo dilezité)

L] vedslant L bod
D dobra prgce L. bodu
] mit dobry charakter < bOAG
D mit dobrého manzela/manzelku ... bodu
[] mitdobievychovanédéti .. bodl
D bydleni L. bodl
] penize L. bodu
D majetek L. bodi




D mit zajimavé konicky .. bodl
D mitauto . bodu
[:] mit dobré vztahy s rodiéi a sourozenci ... bodu
D cestovani . bodd
D zdravi L bod
D R bodl

16. Vzdélani: pokud to bude mozné, chtél/a bych vystudovat (pro dospélé — skuteénost)
E] uéebni obor D stredni skolu [j vysokou $kolu

17. Profese:
D méam uZ predstavu, ¢im bych chtél/a byt ...
Pro¢ chodime do zaméstnani (muzete zatrhnout vice moznostl)
D abychom vydélali penize pro sebe
D abychom vydélali penize pro svoji budouci rodinu
D je to néco, co mé bavi a co dobfe umim
D je to néco uziteného pro ostatni lidi
D I O OVO T suvsoscosssmmovssscunsonmsnis v e T

Pro dospélé — ¢im jsem chtél byt a jaka je skuteénost: ...

18. MUj charakter (mizZete zatrhnout vice moZnosti):

[ nepovazuji za dilefité néco na sobé ménit

D povazuji za duleZité pracovat na svych dobrych vlastnostech (podtrhnéte)
spolehlivost — pracovitost — trpélivost — ochota pomoci — pravdomluvnost — odvaha
odmitat Spatné véci — sebeovladani — ohleduplnost —

D povazuji za dlleZité snaZit se odstranovat své $patné vlastnosti (podtrhnete)
néladovost — hddavost — vybusnost — lenost — pomlouvéni — neslusnost — hrubost —
sklon fesit véci nasilim — nepofadnost — ...............

19. Partnerské vztahy (v kazdém odstavci mizete zatrhnout vice moznosti):
E] mam v planu zacit s nékym chodit v ............ letech
D maém v planu se oZenit/vdat v ............ letech
D T O D OV O e sousssrmyoss s sam s oo s i s T s s s

Pro dospélé — moje pldny a skutec¢nost: ....

Myslim, Ze chozeni je dilezité:

‘j pro pozndni druhého, kterého si chci vzit za manzela/manzelku

|:| abychom poznali, jestli se k sobé hodime

D abychom se dobfe pfipravili na manZelstvi

[:I abychom se rozhodli, jak chceme Zit a vychovavat déti

[___] neni dulezité, je jenom pro zabavu

[V O U DOV ioscsssssessuassussassesssssosssssso s s 45 4 655G ST




MUj budouci manzel/manzelka nesmi:

D byt na né¢em zdvisly/a (alkohol — cigarety — drogy — hazardni hry = ...........ccceeeeesnnnnnnns)
D byt sobecky/sobecka

[ byt liny/ting

[:] stfidat partnery/partnerky

[] byt agresivni, konfliktni

[:] byt Zenaty a mit mé jenom jako milenku (vdana a mit mé jenom jako milence)

I LT T R ———————

MUj budouci manzel/manZelka by mél/a mit dobry charakter:

[]ano, je to dulezité

[:l diilezité jsou pro mé tyto jeho/jeji vlastnosti (podtrhnéte): spolehlivost — Eestnost —
pravdomluvnost — vérnost — trpélivost — laskavost — sebeovlddéni — pracovitost -
vytrvalost — odvaha odmitat 3patné véci — dobry vztah k détem — .......cc.coeveeiiinns

D nepovazuji to za duleZité

[] 5ind OAPOVE: cvuvrrsusevessesssossirsssssssssmrsssssssssmsassossss s

S mym budoucim manzelem/manzelkou bychom se k sobé méli hodit:

D mit pfiméfeny vékovy rozdil (kolik let? ..........ccccvuennnc)

D mit stejny svétovy ndzor/ndbozenské presvédceni

D mit stejné Zivotni cile

D mit stejnou nebo podobnou predstavu o tom, kolik déti chceme a jak je vychovame
[] neni to dulezité

[]Jind 0dpOVEd: .ccvvve v

Myslim, Ze manZelstvi je ddlezZité:

D je dulezité a mélo by vydriet na cely Zivot

D manzelé s problémy by méli vyhledat odbornou pomoc a snaZit se vztah udrzet
[] manzelstvi nepovaZuji za dalezité

I LT (O e

Rozvod:

|:| myslim si, Ze rozvod by mél byt jenom v nejkrajnéjsich pripadech
[] myslim si, Ze rozvod po3kozuje déti

[[]Jin8 0APOVEM: ..o

20. Rodina a déti — pro déti a mladeZ prani D pro dospélé skuteénosD
D preji si mit déti
[] chtéla/a bych mit (podtrhnéte)
1 dité — 2 déti — 3 déti - vice déti (kolik ... ) — podle situace
[] pokud budu Eekat dité NEEEKANE, w....oc.ceerseuveveerecssseeevesssese s ssessss s o nsers s
D interrupce (umély potrat) je pro mé nepfijatelny
[]iina odpovéd: ...

Pfi vychoveé déti povazuji za nejduleZitéjsi (doplrite):




21. Je spravné zaCinat se sexudlnim Zivotem

[] a2 v manzelstvi [] vobdobizasnoubeni
|:] s tim, s kym chodim — Po jaké dOBE ChOZEN ... uumisisusucemsmsssssssonsssssssssassmssisssssmsesssmssssssses
D nezéleZi na tom |:| jind odpovéd: .....

Pro dospélé: moje plany a skuteénost

22. Moje konicky
méam tyto konicky (od mého nejoblibenéjiiho):
a)
b)
c)

) st it

e)

f)

Jak se asi zméni moje konitky v manzelstvi (pro dospélé — skute¢nost):

I:] tyto budu délat i s manzelkou/manzelem a détmi

[[] amoina najdu jesté jiné:

23. Bydleni — chtél/a bych bydlet (pro dospélé — pfani @ SKUtEENOSE) ..........eveeveeeeeeeeeerrreresseneeerreesnns

24. M(ij svétovy nazor (tj. pfesvédéeni o vzniku svéta a jeho fungovani, o plivodu a podstaté
¢lovéka a jeho poslani a cili ve svété atd.)

a) Co je podle mé prvotni formou existence?

[:[ Bth l:] hmota [____] bohové [] energie [:] ajar

D NECo jiného ......cocvveeveee.

b) Co je podstatou svéta kolem nas?
D byl stvofeny Bohem |:| existuje odjakZiva D sam se vyvinul
D nejvy3si boZstvo je soucdsti vesmiru (energie obsazena ve viech vécech)
[:] svét ve skutecnosti neexistuje (je to jen moje predstava)
D JINGOAPOVE v s R R I

c) Co je ¢lovék?
D bytost stvofena Bohem z lasky, podle BoZiho obrazu, s moZnosti svobodné se
rozhodovat




D soucast ,hodinového stroje” svéta

D produkt nahody, slozity stroj

[] ¢lovék sam urcuje, kym je

D zlomek energie, plivodné sjednoceny s celkovou energii vesmiru

D ,ja“ (védomim obdafené centrum ¢lovéka) je stfedem svéta

D 118 [0 Yo [0 [ 117-1s KRS GRS S P NETI T TRT

Co se s ¢lovékem déje po smrti?
smrt je branou k véénému Zivotu s Bohem (nebo k vé¢nému oddéleni od Boha)
D smrt je konec existence ¢lovéka
D zanikem védomi se Clovék stava objektem mezi jinymi
D prevtélovani do dalSich lidi, zvifat
D nezanikd
[ 1L S ———

Jak je moZné néco poznat?

D ¢lovék dostal od Boha smysly, aby poznaval, a rozum, aby poznané vyhodnotil

[] poznévani pirody

D k poznéni slouzi rozum, ale jestlize jsme vznikli nahodou, nemtzeme se spolehnout
ani na néj, ani na nase smysly, ze nam davaji vérny obraz skutecnosti

[:| poznani je subjektivni — jsou to v podstaté jenom nase predstavy

[:| poznani znamena piekonat veskeré rozlisovani

D JIOVENAZOTS (s connsmsnsmsesnssnsssasssspsyssnssasionsessnssasssssensmeiashass s sissencassmisassnsss sinasmeaseessove AN EVAEN RO

Jakym zplsobem pozndvéame, co je spravné jednani a co ne?

D vyplyva to z charakteru Boha a z pikazd, které dal ¢lovéku (Desatero)

D svét je v normalnim stavu, tedy vSe, co je, je dobré

D kazdy ¢lovék si sam uréuje, co je dobré a co je zIé; mordlka je osobni, situacni,
volitelnd, , pocit spravnosti” nemd zaklad

I:] nezaleZi na tom, neda se to rozlisit

[:] ,dobré” je jakékoliv jedndni, dllezité je jednat

D k cili vedou vSechny cesty
kategorie Casu, prostoru a mordlky se vytraceji

D jiny nazor:

Jaky vyznam ma historie lidstva?

[:] je to smysluplny sled udalosti; BoZi jednani se projevuje rGznymi konkrétnimi ciny
(a skrze historické osobnosti)

[] pitimocary proud udalosti, ale bez cile

D historie mé vyznam jen jako model &i typ mytu, ktery je tfeba Zit

D déjiny se to¢i v kruhu, ¢as je neskutecny

D bez vyznamu

D jiny ndzor: ...
MiZe ¢lovék ovlivnit svét kolem sebe?
D ano, svym jednanim muze ovlivnit okoli k leps§imu nebo k horsimu

D ne, jeho jednani nema zadny smysl




i) Pokud BUih existuje, jaky mam k Nn€mu VZtah? ...

j)  Ajaky md Bah vztah ke mné? s s

k) Moje poznamky ke SVEEOVEMU NAZOTU wisssusussisswssssisssssssusssatssisnsossasssssssissinsissss itiasinisisissswsssses

25. Myslim si, Ze (mUZete zatrhnout vice moznosti):
D je dllezité hledat pravdivé odpovédi na tyto otazky
[] neni to pro prakticky Zivot dilezité
[] réd/a bych znal/a pravdu
[] nezajima mé to
|:| neda se to zjistit
D nevim, nepfemyslel/a jsem o tom
D L T e o1 LoN T s T L

26. Kdo ma/mél na moje pfesvédéeni (svétovy nazor) vliv (prosim zakrouzkujte, pfipadné

upresnéte):
vliv:  1-rozhodujici 2-velky 3 -—c¢asteCny  4-maly 5-Zadny
otec 1 2 3 4 5
matka 1 2 3 4 5
sourozenci 1 2 3 4 5
prarodice 1 2 3 4 5
il pEIBUZRL s 1 2 3 4 5
uditelé 1 2 3 4 5
spoluzéci 1 2 3 4 5
kamaradi 1 2 3 4 5
knihy ..ccce.. 1 2 3 4 5
filmy ... 1 2 3 4 5
Casopisy ... 1 2 3 4 5
televize 1 2 3 4 5
internet ..... 1 2 3 4 5
CIPKBY vt 1 2 3 4 5
{1110 [o ) {17172 Supemmmp— 1 2 3 4 5
VA O POVEA" isvssssevauavssrsstovssesssss s uuvss s ey v asas o s ida v o8 R S S S a TR 0%

“zccékljiza Vase odpovédil




