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Stupeň hodnocení podle ECTS 

A B C D E F 

1 Náročnost tématu práce  X     

2 Splnění cílů práce   X    

3 Teoretická část práce   X    

4 Praktická část práce     X  

5 Formální úprava práce    X   
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Celkové slovní hodnocení bakalářské práce: 

 

Závěrečná práce se věnuje problematice informační podpory obyvatelstva s využitím 

softwarových nástrojů. Standardně sestavená teoretická část má slabinu ve využívání 

citačního aparátu – lze najít celé statě, které jsou odborného charakteru (tudíž není 

předpoklad, že je autor sám vymýšlel) a jsou bez citací (např. kapitola 2.3.1). V části věnující 

se geografickým informačním systémům nesouhlasím s tvrzením autora, že GIS je jen SW – 

jedná se o komplexní sadu nástrojů, z nichž SW je jen jedním z nich. Právě absence relevantní 

literatury zaměřené na GIS v práci chybí. To se promítá i v přehledu SW nástrojů – ačkoliv 

autor u některých z nich dokumentuje prostorovou složku, plnohodnotným GIS není ani 

jeden. 

 

Praktická část je založena z drtivé části na pouhém popisu funkcí vybraných SW. Vlastní 

přínos autora absentuje. Navržená SWOT analýza je nekompletní a především značně 

nevyvážená. Autor si v ní navíc plete faktory vnějšího a vnitřního prostředí. Za jakýsi náznak 



  

vlastní invence lze považovat modelové řešení situací s využitím SW. Úroveň zpracování je 

však pro bakalářskou práci jen „dostatečná“.  

 

Po formální stránce vytýkám kromě volnějšího přístupu k citační a publikační etice také časté 

typografické chyby, výskyt češtinářských lapsů, příliš beletristické nadužívání eufemismů i 

relativně častou samoúčelnost grafiky (např. printscreen spouštění obrazovky SW). 

 

I přes výše uvedené práce splňuje základní požadavky kladené na tento typ prací na FLKŘ 

UTB a doporučuji ji k obhajobě. 
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Otázky k obhajobě bakalářské práce: 

1. Jaké znáte open source alternativy Vámi diskutovaných SW nástrojů (existují-li)? 

2. Myslíte si, že pro středně velké obce (typu menších ORP) je pořízení sady    

diskutovaných nástrojů finančně únosné? Jaké jsou případné náklady spojené 

s implementací SW v místní správě a samosprávě? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Klasifikace oponenta bakalářské práce: D - uspokojivě 
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