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Finanéni analyza spolec¢nosti LAPP KABEL s.r.o0.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodli (0 —10)
1 Ndroc¢nost tématu prace 5
2 Splnéni cilt prace 2
3 Teoreticka ¢ast prace 4

Prakticka ¢ast prace

: i 2
4 (analyticka cast)
Prakticka ¢dst prace
5 Y v ys 2
(FeSici ¢ast)
6 Formadlni Groven prace 5
CELKOVY POCET BODU 20
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod0 nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavka
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyrazné&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky
' (odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5-6bodl spInéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bodU splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9-10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




PFipominky k praci:

Posuzovand prace se zabyva finanéni analyzou spole¢nosti zabyvajici se vyrobou kabeld.

Prace je zpracovana pomérné prehledné. Pfesto mam uréité pripominky: Kapitolu 5 v teoretické
Easti by bylo vhodnéjsi zafadit pred kapitolu 4. A text pod tabulkou 5 (str. 35) by bylo vhodnéjsi
zaradit uZ za tabulku 1.

V teoretické ¢asti studentka cerpala zfady zdrojd. Bylo by vsak vhodné uvést i vlastni nazory
studentky na danou problematiku.

V teoretické ¢asti prace jsou uvedeny vzorce pomérovych ukazatell (napf. rentability), které je
vhodnéjsi uvadét v procentech. Nasledné je proto i nevhodné vypocitana napf. rentabilita celkového
kapitélu v praktické ¢asti.

PFi vypoctu rentability celkového kapitalu bylo pouZito vysledku hospodafeni pfed zdanénim misto
EBIT.

Nedostatkem také je, e prace neobsahuje Zadné souhrnné ukazatele finanéni analyzy, pouze
jednoduché rozdilové a pomérové ukazatele.

Prakticka ¢ast prace logicky vychazi z €asti teoretické. Nejvyznamnéjsi zmény jsou okomentovany.
Komentare k provedenym vypoé&tiim jsou viak nékdy dosti strucné &i nepfesné (napf. str. 41 —
komentaF k likvidité 111 a 1. stupné). K dobé obratu zésob (str. 45) komentar viibec neni. Pfi vypocCtu
obratovosti pohledavek a zadvazk( by se mélo vychazet ze stejné vy3e trieb.

Nékolik pfipominek k formalni drovni prace:

V abstraktu je uvedeno, Ze se jedna o analyzu za roky 2012 — 2013, pficem? v praci je provedena
analyza aZ do roku 2014.

Casto nevhodné pouZivéan pojem ,hotovost”.

Ukazatel likvidity I. stupné v praktické &asti nema samostatnou podkapitolu jako v teoretické Casti
(na rozdil od ostatnich ukazatelll), coZ zpoc¢atku budi dojem, Ze neni viibec vypocitan.

Prvni primyslové vyrdbé&ny ovladdaci kabel nebyl jisté uveden na trh v roce 1657 (str. 28).

V tab. 2 mél byt uveden vysledek hospodaFeni minulych let, ktery tvofi nejvétsi soucast vlastniho
kapitélu.

V tab. 23 (str. 46) mélo byt uvedeno, co viechno je pfi vypoctu zahrnuto do trZeb.

Stylisticka a gramaticka drover prace je dobrd. Jen v nékterych kapitolach je pouZito druhé osoby
gisla mnoZného a prvni osoby Cisla jednotného.

Pozitivné hodnotim srovnéni s dal$imi firmami v odvétvi v oblasti rentability.

Otazky k obhajobé:

1.

V roce 2014 se zvysil DNM téméF o 7 mil. KE. O co se konkrétné jednalo?

2.

Co lIze vyvodit z vypo&itanych dob obratu pohledédvek a zavazkd firmy? Je mezi témito
ukazateli souvislost?

BP byla podrobena kontrole ke zjist&ni pivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zékladé vysledk této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splriuje kritéria pro obhajobu BP. X
Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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podpis hodnotitele BP



