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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva problematikou mezilidskych vztahti a poskytovani pomoci
a podpory v ramci soucasné §irsi rodiny. Pozornost je vénovana také nékterym dé&jinnym

udalostem, které ovlivnily dnesni podobu rodinného souziti.

Dnesni mezigeneracni souziti se od rodin naSich pfedkii v mnohém lisi. Vicegeneracni
domacnosti nejsou zcela bézné; Casto se ale stavaji vychodiskem z tizivé ekonomické
situace zplisobené rozpadem manzelstvi, to znamena, Ze jsou UtoCistém opusténych rodict

(predevsim matek) a jejich déti.

Snad nejzavaznéjSim problémem soucasnosti je nestabilita nuklearnich rodin, ktera je
negativnim Cinitelem zasahujicim také do mezigeneracnich vztahti. Naopak dobrym
reprezentantem mezigeneracniho souziti je pomoc a podpora, kterou poskytuji prarodice

rodinam svych potomki.

Oblast solidarniho jedndni viCi nejstarS$i generaci jiz ale naznaCuje existujici rozdilny
pohled na potieby mladych rodin a starych lidi. Péce o starého a nemohouciho jedince neni
u nds samoziejmosti a solidarita, ve své nejintenzivngj$i podobé (jako celodenni péce) je

pomérné vzacnym jevem.

Kli¢ova slova:

Blizké vztahy, generace, hospicova péce, mezigeneracni souziti, mezilidské vztahy, osobni
vztahy, prarodicovsti, rodi¢ovstvi, rodina, rodinna péce, osobni péce, pecCujici osoba,

solidarita.



ABSTRACT

Thesis deals with interpersonal relationships and providing assistance and support within
contemporary extended family. Attention is also given to some historical events, which

affected present form of family life.

Current appearance of intergenerational cohabitation is very different from that of our
ancestors. Multigenerational households aren’t common phenomenon, but they often
become the only way to solve economic hardships caused by marital breakdown — they

often become a refuge for single parents (especially mothers) and their children.

Perhaps the most significant problem of present days is instability in nuclear families,
which negatively affects intergenerational relationships. On the contrary assistance
and support provided by grandparents to the families of their descendants are a good

example of intergenerational cohabitation.

Area of solidary behavior towards oldest generation indicates different needs of young
families and old people. Care of an old and infirm person can’t be taken for granted and

solidarity in its most intense form (form of daycare) is relatively rare phenomenon.

Keywords:

Caregiver, close relationships, family, family care, generation, grandparenthood, hospice
care, intergenerational cohabitation, interpersonal relationships, parenthood, personal care,

personal relationships, solidarity.
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UVOD

Diplomova prace je pohledem na problematiku podoby mezigeneracniho souZiti
a solidarity v soucasné rodiné. Je piirozené, ze na toto téma, které se dotyka snad kazdé
lidské bytosti, jiz bylo sepsano a feceno mnoho a to jak odborniky, tak i laiky a ze je také
pomérn¢ Casto predmétem studentskych kvalifikacnich praci. Piesto jeho obsah neni

a ani nemuze byt nikdy zcela vycerpan.

Dobré mezigenerani souZiti je schopnost prarodicli, rodict, jejich déti a piipadné
1 ostatnich ptfibuznych vytvotit takovou vzajemnou socidlni vazbu - sit’, kterd poskytuje
¢lovéku Zivotni oporu a ochranu a zajisStuje také kontrolu ze strany Sirsi rodiny. Aktivni
souziti generaci je motivovano zdjmem rodicl a prarodi¢li na tom, aby co nejlépe ptipravili
déti — nejmladsi generaci pro zivot ve spolecnosti, kterou tak pomahaji utvéret. UdrZzeni
dobfe fungujicich mezigeneracnich vztahli je mozné pouze diky silnému vzijemnému

citovému poutu mezi ¢leny rodiny.

Nejenom jednotlivec, ale 1 rodina, ktera nema kontakt s ostatnimi piibuznymi, je, svym
zpiisobem, rodinou osamélou. Absence Sirokého rodinného zazemi miiZze byt pfi¢inou vetsi
nachylnosti k riznym problémim. Existence a mira solidarity vic¢i potfebnym clenim

je pak vypovédi o trovni mezilidskych osobnich vztaht a o preferenci hodnot rodiny .

Jak z vySe uvedeného vyplyva, problematika tykajici se souziti rozSifené rodiny

ma celospolecensky rozmér a je také jednim z Gstfednich témat socidlni pedagogiky.

V diplomové praci je v€novana pozornost roding, jako nenahraditelné instituci pro zivot
jedince 1 celé spole€nosti. Existence stabilni nuklearni rodiny je zdkladem pro vznik dobfte
fungujiciho mezigeneracniho souZiti a naopak dobré mezigeneracni souziti by mélo

podporovat stabilitu rodiny.

Do vyc¢tu stézejnich oblasti daného tématu patii mezigeneracni vztahy. Prace pojednava
o jejich soucasné podobé a také konfliktech, kterymi jsou mezigeneracni vztahy
naruSovany. Diraz je kladen na vyznam prarodi¢ovstvi jak pro nejstarsi a stfedni, tak

pfedevsim pro nejmladsi generaci.

Mezigeneracni souziti je Uizce svdzano s problematikou rodinné solidarity. Ta vznika
a existuje na zéklad¢ dobrych vzijemnych vztahii mezi ptibuznymi osobami, ale pfedevsim

pak zékladé¢ hodnot uznavanych a kultivovanych v prostiedi rodiny. Mira potiebnosti

v
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celodenni — osobni péce. Tato forma souziti generaci vyzaduje obétavost a odevzdani

se tézkému ukolu pfedevsim ze strany pecujici osoby, piipadné celé rodiny.

Alternativou osobni péce je péce hospicovd. Je propojenim odbornosti s lidskosti. Jejim
cilem je zachovani respektu k zivotu i v jeho zavéru. Hospice jsou vstficnou, otevienou
instituci, ktera umoziuje ¢lenim rodin podilet se, dle vlastnich moznosti a vile, na péci

o blizkou osobu.

Jako jedinec, vychovany v prostiedi velké kiestanské rodiny vyznavajici tradi¢ni hodnoty,
soustiedim v textu diplomové prace pozornost na, dnes neprdvem opomijeny,
celospolecensky piinos ki‘est’anstvi a na jeho nejdilezitéj$i normy chovani - ptikazani,
ktera pfinesla do mezilidskych vztahli zcela novy rozmér — poZadavek lasky a ucty clovéka
k clovéku. Kiestanstvi mélo vzdy pozitivni vliv na zachovéavani stability rodin a také
na udrzovani vzajemnych mezigeneracnich vztahii. Solidarni jednani je jeho pfirozenou

soucasti. Otdzka nadbozenstvi je zafazena rovnéz do sociologického vyzkumu.

Diplomova prace je apelem na celospolecensky intenzivnéjsi prorodinnou vychovu déti.
Je ur¢ena jak odbornym pracovnikiim, kteti se vénuji mladezi (pedagogiim, psychologiim,

socialnim pracovniklim, vychovateliim atd.), tak také vS§em rodic¢iim a prarodiciim.

Cilem je najit souvislost mezi vychovou dnesniho mladého clovéka v orientacni rodiné
a jeho vlastni vizi svého budouciho Zivota; tedy zda je zachovdan vliv rodiny,
preferovanych rodinnych hodnot a také jakou predstavu maji mladi lidé pochazejici
z ruzného rodinného prostiedi o podobé svého soucasného i budouciho

mezigeneracniho souZiti v jednotlivych Zivotnich etapdch.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENi POJMU RODINA

., Rodina je privilegovanym mistem, kde se kazdy clovék uci davat a prijimat lasku .

Z pohledu etymologie je termin rodina slovem piibuznym slovu rod — rodit a to nejenom
déti, ale i myslenky, vztahy atd.? Vymezeni pojmu rodina je v dnes$ni dob&é pomérné
nelehkym ukolem. Polozime-li si vSak otazku c¢im je pro nds rodina anebo co pro nas
rodina znamend, nachazime jiz odpovédi pomérné snadnéji. ,, Dobre fungujici rodina je

zdrojem opory socidlni, psychologické, psychosocialni a duchovni*?

Rodina nema alternativu. Je historicky ovéfenou zkuSenosti, idedlni podobou souZiti
nejvhodnéjsi pro vznik lidského Zivota a jeho pokracovani. Piedstavuje nejlepsi systém
vychovy ditéte ve zralou osobnost. VSem, a pfedev§im pak svym nejpotiebnéjSim ¢lentim,
kterymi jsou malé déti, ale také nemocni a stafi, poskytuje ochranu a pomoc. A stejné, jako
narozeni ditéte do milujici rodiny je jeho neuvédomovanym okamzikem Stésti, tak také
odchod cloveéka z tohoto Zivota, ktery se déje uprostied vlastni rodiny, ptedstavuje
pro umirajicitho tolik potfebnou oporu, piindsi mu klid a tlevu plynouci z pocitu
sounalezitosti a trvajici lasky. Rodina je stabilnim, spolehlivym a vSem generacim
otevienym, skuteCnym zdzemim; znamena stmeleni, ne rozdéleni. Patfi nejenom détem
a jejich rodic¢tim, ale také prarodi¢iim 1 ostatnim ptibuznym. Rodina znamena pro ¢loveka

jistotu, Ze nezistane nikdy zcela sam. Takov4 je jeji idedlni podoba.

1.1 Definice rodiny

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu této kapitoly, je v dneSni dob& velmi nesnadné vymezit

presné pojem rodina.

Pro ucel této prace je tieba rozlisit rodinu:

1/ funkcni - plni uspokojiveé své funkce;

2/ dysfunkcni — nékteré funkce neplni dostatecné, souZiti ale neni narusen¢;

3/ afunkcni - neplni zakladni funkce, je vniting rozloZend a je narusen vyvoj ditéte;

4/ nuklearni (jadernou) — je tvorena rodici a jejich détmi;

1
BENEDIKT XI. Myslenky o rodiné. Praha: Paulinky, 2010, s. 48.
2 SMEKAL, V. Duchovné-dusevni piedpoklady partnerstvi a jejich rozvijeni. Brno: MU FSS, 2003, s. 1.

3 SMEKAL, V. Duchovné-dusevni predpoklady partnerstvi a jejich rozvijeni. Brno: MU FSS, 2005, s. 9.
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5/ rozsirenou (velka) — je rozsitena o blizké ptibuzné (prarodice, tety, atd.);
6/ orientacni — v ni dité vyrista;
7/ prokreacni — nové zalozena rodina dosp&lym potomkem.*

Personalni proména rodiny je vyjadiena pojmem rodina doplnéna (zemtely ¢i odejity rodi¢
je nahrazen rodiCem novym) a rodina ndhradni (vnika pfi osvojeni ditéte nebo
pii péstounské péci).’

Rodina byla do poloviny minulého stoleti povazovéna, navzdory vSem spolecenskym
zméndm, za morfostatickou, stabilni a stabilizujici instituci. Od padesatych minulého
stoleti let aZz po dneSek vSak prosla vyraznou proménou.® Jeji schéma ztratilo svou
jednoznacnost. V otazce co je a co uz neni anebo co jesté neni rodina se 1isi 1 odborné

nazory.

Sociolog Jan Jandourek povazuje rodinu za formu dlouhodobého solidarniho souZiti osob
spojenych piibuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a jejich déti. Autor zminuje
ostatni urcujici socio-kulturné¢ podminéné znaky, kterymi jsou naptiklad spole¢né bydleni,
spole¢na piibuzenska linie ¢i spoleénd produkce a konzumovani statki.” Psycholog
Vladimir Smékal klade dlraz na vyznam duchovni dimenze rodinného Zivota a definuje
rodinu jako malou socialni skupinu, jejiz ¢lenové Ziji vétSinou na urcitém miste, v urcitém
psychosocialnim klimatu — siti vztahti a jsou spjati ur¢itymi duchovnimi pouty. A pftesto,
7ze mnozi z nich prozivaji i jiné mezilidské vztahy anebo Ziji v jiném misté, plati
pro vSechny tyto ¢leny, Ze vyznamnym pojitkem je uvédomovani si a prozivani bohaté
a plné sounalezitosti, vzajemnosti a vnitini duchovni sptfiznénosti, sdileni se v néfem
a v nékom v&tSim neZ jsme my sami, sdileni se v Bohu.® Z pohledu historicko
-demografického rodinu utvéii lidské pfirozenost, pfirodni a ekonomické podminky,
ale hlavné kulturni poméry. Je kulturné a historicky relativnim, proménnym utvarem.
Je to usporadani lidského zivota, jaké je mozno nalézt ve vSech historickych

spole¢nostech.” A sociolog Ivo Mozny pak s urCitou lehkosti, hovoii o rodiné jako

4 KRAUS, B. Zdiklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2014, s. 80.

5 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicii. Praha: Grada Publishing, 1997, s. 15.
6 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: 2008.

7 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: 2007, s. 206.

8 SMEKAL, V. Vyznam duchovni dimenze rodinného zivota. s. Brno: MU FSS, 2006, s. 1, 3.

9 HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich predkii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 10.
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o ,po vSech strankdch vyhodné instituci“.” Definovani rodiny se vSak vyhyba nas
obcCansky zakonik, ktery sice pojem rodina uziva, avSak, naptiklad na rozdil od manzelstvi
¢i piibuzenstvi, jej piimo nevymezuje."!

rvr

Podle Oldficha Matouska rodina vzdy byla a stile je spojena piedevSim s péci o déti,
je zprostiedkovatelem vrustani jedince do jeho kultury a spole¢nosti, propojuje generace,

vytvaii mezi nimi kontinuitu a ddvd vzniknout vzdjemné solidarité."

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jsou rizna pojeti rodiny a tedy 1 rizné definice jeji podoby.
Dilematem soucasnosti ale je, kdy vlastné¢ vznikd rodina - jakou méa mit strukturu
a v jakych maji byt jeji ¢lenové vzajemnych vztazich. Ivo Mozny odliSuje rodinu
od lidského souziti ¢i spolecné domacnosti; k této otazce vyjadiuje pomérné jednoznacéné:
~Rodina se 7 lidského paru zaklada aZ narozenim prvniho ditéte.” Dale pak autor uvadi,

Ze definujici vlastnosti pro rodinu je svazek krve nebo aspon adopce pokrevniho svazku®."

V dnesni dob¢ snad v kazdém odborném dile, studentské praci a také v médiich mizeme
narazit na pojem krize rodiny. Obsah tohoto pojmu nelze vnimat jinak, nez negativné,
protoze vyjadiuje rozkolisani zdkladu naseho Zivotniho zdzemi. Pfesto je instituce rodiny
znovu podrobovana neustdlé kritice. To snizuje jeji status. Jeji piinos spolecnosti
je opomijen, zpochybiiovan. K tomuto ucelu slouzi vyzvedavani vice ¢i méné ojedinélych,
Casto az otfesnych udalosti, znehodnocujicich jeji celkovy obraz v ocich vefejnosti
a predevsim pak v o€ich mladych lidi, ktefi stoji na prahu dospélosti. To do zna¢né miry
zpusobuje, ze spolecnost je az pfili§ naklonéna moznosti pfijimat rizné zmény a varianty

podoby rodiny.

Dosud byla zékladni podoba rodiny reprezentovdna otcem, matkou a jejich détmi. Tento
obraz, ktery se ustalil v obdobi po primyslové revoluci, je doposud respektovan

jak laickou vefejnosti, tak i odborniky. '

Je tieba si uvédomit, ze zméni-li se rodina, zméni se vyznamné také celd nase spole¢nost
1 nase zivotni prostfedi. Ochrana hodnot, kterou rodina ve své puvodni, ovéiené formé

a ve vlastnim sociokulturnim prostiedi stdle znamena, by méla byt pro nasi spolecnost

10 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 254.

11 ELIAS, K., SVATOS, M. Novy obcansky zdkonik 2014, Zakon &. 89/2012 Sb.

12 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003.
13 MOZNY, I. Rodina a spolecnost, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 18 - 19.

14 MOZNY, 1. Moderni rodina, Brno: Blok, 1990.
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prioritou. Proto si zaslouzi jednoznacnéjsi - pevnéjsi definici své podoby. Jen tak mize byt
ochranovadna a jen s touto spoleCenskou podporou miize podporu a zdzemi poskytovat

svym ¢lenlim, kteti budou reciprocné utvaret stabilni spolecnost.

1.2 Funkce rodiny

Podminkou existence rodiny jako systému, je uspokojovani urcitych pozadavka kladenych
na ni jak jejimi Cleny, tak i spolecnosti. To dokaZe zajistit rodina, kterd plni své funkce.

V historii se jejich vycet meéni spolu s proménou podoby rodiny.

Obdobi novovéku deleguje funkce smérem ke statnim institucim. Pro mnohé rodiny
to znamena znacnou pomoc a ulevu od pfirozenych rodinnych povinnosti. Stat vykonava
dohled pfedevsim tam, kde rodina neplni své funkce. Soucasné ale clenové rodiny mnohdy
ztrdci pocit osobni zodpovédnosti za své blizké v domnéni, Ze se prave statni instituce umi
postarat o ty, ktefi zminénou ztratou zodpovédnosti nejvice trpi: o opusténé staré lidi,

o déti a zivotni partnery. Tento fakt mize ptispivat naptiklad i k vysoké rozvodovosti.

Vysoka rozvodovost je diisledkem nebo pfi¢inou neplnéni funkci rodiny." Rodina je dnes
vystavéna zna¢nému tlaku pfedevS$im ze strany zminénych instituci. Neni vyjimkou,
ze dobfe fungujici rodina s nizSim pfijmem, kterd pozadovanym zplisobem zajist'uje
vychovu déti - avSak ve skromnéjSim prostiedi, se zcela nepravem stava objektem zajmu
tomu rodina, kterd dopfava ditéti materialni, a Casto i finan¢ni komfort, ale dit€¢ ponechava
samo sob¢ a bez jakéhokoliv vychovného plisobeni, se z hledacku instituci vytraci. A praveé
zde je vytvafen zdklad pro budouci problémy v chovani mnohych takto vychovné
opomijenych jedinct. Je proto nutné vnimat urcitou hierarchii funkci rodiny. Tento kol
je vsak velice nesnadny: materidlni nedostatek je patrny na pravni pohled, nedostatky

vychovné jsou odhalovany, ale i napravovany stézi.

Jako zékladni, tedy nezbytné, jsou uvadény nejcastéji funkce, které lze povazovat
za obecny predpoklad pro vznik a fungovani rodinného spolecenstvi. Jedna se o funkce
reprodukcni, vychovnou, emociondlni a materialni.'® Blahoslav Kraus uvadi $ir§i vycet
funkci rodiny: biologicko-reprodukéni, socializacné-vychovnou, socidlné-ekonomickou,

emociondlni, ochrannou (zaopatfovaci, peovatelskou), rekreacni (relaxacni)”’.

15 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, Praha: Portal, 2007, s. 206.
16 VYROST, J. SLAMENIK, I. Aplikovand socidlni psychologie. Praha: Portal, 1998, s. 383.

17 KRAUS, B. Zdklady socidalni pedagogiky. Praha: Portal, 2014.
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Biologicko-reprodukcni funkce

Reprodukéni funkcei, jakkoliv dnes nékdy byva jeji vyznam snizovan, je tfeba uvést
na misté¢ prvnim, protoze ptedstavuje zdklad pro pokracovini - generacni navdzdni
nejenom rodiny, rodu, ale také dané spolecnosti i celé¢ civilizace. Jeji absence

by znamenala ztratu smyslu i obsahu funkci ostatnich.

Realitou dneska ale je, Ze poceti ditéte stava piekazkou v profesni kariéfe potencionalnich

rodi¢t a nebo ,,pfepychem* pro rodice s niz§im ekonomickym standardem.'®

Reprodukce se odehrava stale castéji v prostiedi mimo rodinu. Vedle nesezdanych souziti
(ktera vSak mohou mit potencial vytvoieni plnohodnotného rodinného prostredi), jsou
to pfedevsim déti narozené naptiklad z epizodnich ¢i jinak neperspektivnich vztaht, déti,
jejichZ narozeni a Zivot planuje pouze matka, atd. Je otdzkou, zda lze v téchto pfipadech
hovofit o rodiné pln¢ funkcni a nakolik tento trend napoméha k rozvoji ¢i regresi nasi

spole¢nosti.

Socializacné-vychovnd funkce

Vychovna nebo-li socializa¢ni funkce je vazéna na ptitomnost déti v rodin€. Piedstavuje
zakladni - primarni socializaci jedince. Pro rodice je v této jejich Zivotni etapé cilem
vychova ditéte v dosp€lého plnohodnotného a odpovédného jedince. Erikson o tomto
lidském obdobi hovoti jako o zralosti, kterd potiebuje ,,vedeni a povzbuzovani od toho,
co bylo zplozeno a o¢ musi byt pecovano“. Pouziva termin generativita, ktery, vedle

plozeni (reprodukéni funkce), vyjadiuje také vedeni - vychovu pfisti generace."”

PéCe o déti odedavna predstavovala diivod existence rodiny. Ta uéi dit€ socialnim
dovednostem, které mu umozni vrastani do vlastni kultury a spolec¢nosti; Rodina zaroven
pfedstavuje pro dit€¢ prvni a pomérné zdvazny model spolecnosti. V rdmci vychovy
poskytuje ditéti hodnotovou orientaci, uci je Fesit konfliktni situace a poskytuje

mu uréitou podporu.*

18 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagigiky. Praha: Portal, 2014, s. 81.
19 http.//ffiles.mava.webnode.cz/200000089-2629a2840e/0Osm_veku_cloveka.doc, (29. 7. 2015).

20 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, Praha, Sociologické nakladatelstvi, 2003.
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Blahoslav Kraus zminuje také obraceny vychovny model, kdy mlada generace uci generaci
star$i (naptriklad prace s pocCitacem); tato situace vyplyva, podle autora, z prodlouzené doby

(z divodu prodluzujici ho se Zivota lidi) vzdjemného mezigeneraéniho ovliviiovani.*!

Kazda spolecnost, v dané dobé a v ramci vlastni kultury, pfedpoklada urcity ideédlni
vychovny styl, ktery je obecn¢ uznavan a jehoz vysledkem ma byt jedinec socializovany
podle potieb této spolecnosti. Vychovné pilisobeni mize mit podobu autoritdiskou,
liberdlni ¢&i demokratickou™ V dne$ni dobé je autoritafskd vychova povazovana bud
za prezitek doby minulé nebo za disledek existence problémi v osobnosti samotného
vychovatele. Také opacny - liberalni pfistup k vychové pfinesl rychlé vysttizlivéni,
zpusobené hodnotovou dezorientaci vychovavanych. Jak uvadi Miroslav Prochazka, vedle
podpory kreativity, svobody a tvorby, vede liberdlni vychovny styl ke konfliktim ve Skole,
v zaméstnani a vyvolava tak fadu moralnich dilemat.” Obecn& uzndvanym zpisobem
vychovy dnes stava vychovny styl demokraticky. V ném se odrazi jak prvek liberalismu,
respektujici potfebu rozvoje potencialu ditéte, tak ale také omezeni, které je na opacném
vychovném protipdlu: vychovdvany ma byt veden ptikladem, uznavat autoritu vychovatele

a ma smé&fovat k sebevychove.*

Socidlné-ekonomickd funkce

Kazdy jedinec potiebuje k dobrému zplisobu své existence uspokojit vlastni materialni
potiteby. Clenové rodiny se podle svych moznosti podili na zajistovani a, s ohledem na své
potieby, také na rozdélovani a spotfebé zdrojii. V ramci rodiny se proto v dané oblasti
jednéa o nerovnost postaveni jejich ¢lenii. Hlavni dil odpovédnosti za materialni zajisténi
rodiny nese 1 v dne$ni dob¢ predevsim otec rodiny. Jednd se o dosud nejosvédcené;si
a nejpiirozendj§i zptisob rozdéleni roli. Zena, pokud se stane matkou, petuje po nezbytnou
dobu o déti. Po ukonceni této doby se zapojuje i ona do pracovniho procesu a spolu
s muzem piispivaji k zajisStovani materidlnich potieb rodinné domécnosti. Rodina ve své
socialné-ekonomické funkci predstavuje hlavne jednotku — domdacnost, ktera neni nezbytné

vazéana na piitomnost dé&ti.”

21 KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2014, s. 82.

22 PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 108.

23 PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 108 - 109.
24 PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012.

25 PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012, 105.
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Rodina tradi¢ni se vyznacuje ekonomickou solidaritou svych ¢lenti; moderni rodina pak dil
odpovédnosti za udrzeni nezbytného ekonomického zajisténi prenechava stitu a jeho

institucim.?®

Skutecnosti ale zlistava, Ze rodina, kde se podili na finanénim — materialnim zajistovani
oba rodi¢e ma, v ptipad¢ ztraty zaméstnani jednoho z nich, stile oporu v druhém rodici
a tim 1 niz§i naroky na miru poskytovani socidlni opory ze strany statu. Pokud zije
napiiklad matka a jeji dit€ pouze z jediného piijmu, lze pfedpokladat, Ze se ztratou

zamé&stnani jeji socidlni situace vyrazné zhorsi a to i pfes moznost podpory ze strany statu.

Emociondlni funkce

Funkce emocionalni je povazovana v soucasnosti zdaklad rodinného Zivota. Emoce jsou
stavebnim prvkem mezilidskych vztaht. Dité potfebuje ke svému zdarnému vyvoji Zit
v emocn¢ jistém a pfedevsim pozitivné ladéném prostiedi; laska, kterd je mu projevovana
ze strany dospélych ¢lenti rodiny, nemé byt pouhym platidlem za splnéni pozadavki, jez
jsou na n¢j kladeny. Dité vychovavané v citové nestabilnim ¢i dokonce emoc¢né chladném

prostfedi se miize samo v budoucnu stat emocné chladnym.

Vztah mezi vychovnou atmosférou v rodiné a pravdépodobnym vznikem specifickych
osobnostnich charakteristik u déti naznacuje zakonitosti mezi prozivanymi zkuSenostmi

ditéte a jeho osobnostnimi charakteristikami v dospé&losti:*’
...Zije-1i dité v ovzdusi nevrazZivosti, uci se nenavidet druhé...
...Zije-li dité v ovzdusi pratelstvi a ldasky, uci se nachdzet a projevovat lasku ve svété...”

Stav citové chladné vychovy miize nastat nejenom z diitvodu emocionalni plochosti rodict,
ale také mize byt zplisoben postojem soucasné spolecnosti, ktera klasifikuje, mnohdy
neopravnéné a bez jakychkoliv dikazi, projevovani citii ditéti prostiednictvim fyzického
kontaktu, jako zneuzivani, ptipadné je povazuje za projev blizky zneuZivani.
Sociopatologicky jev zneuZivdani deéti tak zanechava stin i na téch, ktefi vychovavaji své

potomky odpovédné a s citem, ktery k rodicovstvi nalezi

V dané souvislosti hovoti Zygmund Bauman o sexualizaci postmoderni spolecnosti, ktera

pokfivila vztahy mezi rodi¢i a détmi. Détskd sexualita byla divodem k dosud nebyvalému

26 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, Praha, Sociologické nakladatelstvi, 2003.
27 SMEKAL, V. Duchovné-dusevni piedpoklady partnerstvi a jejich rozvijeni. Bmo: FSS, 2005, s.7.

28 SMEKAL, V. Duchovné-dusevni predpoklady partnerstvi a jejich rozvijeni. Brno: FSS, 2005, s.7.
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zpuisobu udrzovani stalého kontaktu rodici s détmi v osobni roving€, majici podobu
soukromych rozhovord, sdilenych tajemstvi a daveérnosti. Autor oznacuje tento zplisob

e
l

za ,,vtiravé zasahovdni*. Dnes se, dle autora, stala naopak détska sexualita prostfedkem
k rozvoliovani mezilidskych vazeb. Spolecnost se ocitla na rozcesti: dité je vnimano jako
(mozny) sexualni objekt a zaroven je tento pfistup stejnou spolec¢nosti odsuzovan. Rubem
tohoto stavu je, Ze pfirozenym a pro vyvoj ditéte potiebnym projeviim rodiCovské lasky
pfisuzuje Casto neopravnéné sexudlni motiv. Ofec se boji obejmout svou dceru, matka
se obdava projevit nézny cit vaci svému synu...”’ Je tieba si proto polozit otazku, zda
se postmoderni spole¢nost zhostila spravnym zplisobem vyuziti Freudova objevu

existence détské sexuality a do jaké miry je takové jeji pojeti pro soucasnou spolecnost

pfinosem.

Mezilidské vztahy jsou soucasti emociondlni funkce rodiny. Maji riiznou podobu, intenzitu
a také rliznou stalost. Citové pouto mezi ditétem a jeho rodi¢i vSak nelze srovnavat
se vzajemnym jadrovym - rodiCovskym vztahem. Ten ma jiny charakter a také podléha
odlisnému vyvoji, ktery soucasni rodi¢e nechtéji mnohdy respektovat a povazuji jeho
novou fazi za selhani. Takova situace je dnes béZznym jevem a zplsobuje naruseni
¢i zhrouceni celého rodinného systému. ,,Emoce vazané na intimni lidské vztahy jsou velmi
vratkym zdkladem rodiny.“*® Je proto otazkou, zda upiednostfiovani emocionalni funkce
rodiny se vzdy dé&je s rozmyslem a s ohledem na skutecné potteby vSech jejich clenit

a pfedevsim pak v zdjmu vychovavanych déti.

Ochranna funkce

Tato funkce ptedstavuje proces zaopatiovani a pecovani o Cleny rodiny podle jejich
potfebnosti. Zahrnuje zdravotni a socidlni stranku; nalezi sem také péce o cleny
se specialnimi potfebami.’! Ochranna funkce byla jiz pred rokem 1989 delegovana na stat,
ktery zajisStoval diichodové a nemocenské pojisténi, ztizoval domovy diichodcti, 1écebny

dlouhodobé& nemocnych atd.*

Z dtvodu postupného starnuti nasi populace vSak Ize do budoucna pocitat s trendem péce

rezistentni. Ta pfedpokladd maximalni mozné podileni se rodiny na péci o své potiebné

29 BAUMAN, Z. Individualizovana spolecnost. Nakladatelstvi Mlada fronta, 2009.
30 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 12.
31 PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 110.

32 KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2014, 83.
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¢leny (dle jejich moznosti) a pouze nezbytnou cast obstarava stat. Na tuto situaci by vSak
celospolecenské piijeti takového ukolu, patii ptredevSim uprava legislativy. Rovnéz
Skolstvi by mélo napomahat pii vychové déti k soliddrnimu jednani. V neposledni radé
hraje dulezitou roli také vetejny medidlni prostor, ktery by mél danému tcelu poskytovat

vEtsi podporu.

Relaxacni (rekreacni) funkce

Klima rodinného prostiedi souvisi pfedevsim se schopnosti spolecného trdveni volného
Casu. Soucasna doba se vyznacuje ubyvanim chvil, které by patfily pouze rodin€. Profesni
pozadavky, individualistické pojeti volnocasovych aktivit dospélych a sobéstacnych ¢lent
rodiny odsuzuji ptedevS§im déti bud’ k relaxaci mimo vlastni domov (zajmové krouzky,
kamaradi, party a jiné osoby) nebo k nepfinosnému a né€kdy az Skodlivému trdveni svého
osobniho volna pred rozzarenou obrazovkou. VolnoCasové aktivity maji predstavovat
prevenci pied ,Sikmou plochou®, avSak ne vSechny aktivity naplfiuji tento ucel.™
Spolecenstvi €lenti rodiny plni funkci relaxacni a rekreac¢ni také tehdy, obsahuje-li

prostfedi domova prvek pocit’ovaného klidu a celkové osobni pohody.

1.3 Rodina tradi¢ni a historicka

Vyvoj lidské spolecnosti je spjat nejenom s neovlivnitelnym béhem casu, ale zasahuje
do néj i cloveék sam a svou predstavu o idealni podobé svéta prosazuje rliznym zplisobem,
s rozdilnou intenzitou a s dirazem na své vlastni hodnoty. Lidstvo prochazi napfi¢ svou
historii vice ¢i méné patrnymi proménami. V celosvétovém métitku maji na tomto poli
vyrazny vliv pfedev§im jednotliva ndboZenstvi, ktera jsou zdrojem zékladnich hodnot
prostupujicich kulturou Zivota dané spolec¢nosti. Nase vyspéla spolecnost, predevSim pak
evropskd, ale vyznam své vlastni religiozity popira a znehodnocuje ji. Jiz Komensky
povazoval zboznost (ndbozenstvi, viru v Boha), spolu se vzdélanim a politikou, za podstatu

lidstvi, tedy za ,,véci lidskeé*, které odliSuji ¢lovéka od ostatnich zivocichti a které autor

vvvvv

Z zidovsko-kiestanskych, tedy z nabozenskych norem, vychazi podoba rodinného souziti

v naSem sociokulturnim prostiedi: ,,Cti svého otce i matku, abys byl dlouho ziv na zemi,

33 PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika.Praha: Grada, 2012, s. 110 — 111.

34 KOMENSKY, J.,A. Obecnd porada o napraveé véci lidskych. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1992.
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kterou Ti ddvd Hospodin, tviij Bith “.*° Toto je zakladni pravidlo, které je uréujicim prvkem
vzdjemnych vztaht ¢&lent rodiny. Ucta k rodicovstvi vyjadiuje podobu zidovské

a ktestanské hierarchizace roli a je nezbytnou soucdsti tradi¢niho zpisobu souziti v roding.

Tradicni rodinny Zivot je charakterizovan soudrznosti, souzitim vice generaci,
projevovanim ucty k rodicovstvi, zachovavanim tradic, mezigeneracnim pfenosem hodnot
a také uznavanim autority rodic¢t i prarodi¢t.’® Jakkoliv zde muze soucasny Eloveék
postradat zminky o rovnopravném postaveni vSech Clenti rodiny, nelze tomuto pojeti upfit

Prednost stability a jistoty, které dnesni rodinny Zivot tolik postrada.

Je ale nezbytné rozliSit tradiéné uzndvané hodnoty, které jsou spojené s kulturou
vychazejici ptfedev§im z nabozenskych norem a které jsou funkcéni i v dob¢ dnesni,
od zlidovélé idealizace podoby rodinného souziti v dobadch minulych. MozZzny povazuje
existenci tradiéni velké rodiny za uréity mytus a dokladda toto své tvrzeni predevSim
vysledky vyzkumu skupiny cambridgeskych historickych demografi (pochézejicich
ze Sedesatych let minulého stoleti), ktery zahrnuje obdobi let 1574 — 1821. Vysledky
vyvraci vSeobecné zazity nazor, Ze v naSem sociokulturnim prostiedi byla béZznou formou
souziti pfedevs§im tradi¢ni velkd rodina. Ve skute¢nosti, jak autor uvadi, méla domacnost
v pruméru od &tyf do Sesti ¢lent.”’

Pojem velka rodina je pak vniman ve dvou rtiznych vyznamech: V prvnim piipadé
se jednalo o velkou domdcnost, jez zahrnovala lidi, kteti Zili pod jednou stiechou
a podléhali jedné autorit¢ - hlavé rodiny (pokrevni a nepokrevni piibuzni, ale také
napiiklad i sluzebnictvo). Soubézné existoval druhy model velké rodiny - na urovni
vladnoucich tfid — rodt pokrevné ptibuznych, které vyuzivaly ptibuzenstvi k udrzovani

majetku a moci.*®

Z uvedeného vyplyva, Ze pojem tradi¢ni rodina se vztahuje, vice nez k vnéjSkovému
historickému obrazu rodinného souziti, k uréitym hodnotam a z nich vyplyvajicimu
chovani, jez jsou rodinou uznavany a napliiovany. Takova rodina pak ale mlze existovat
a existuje také v dob¢ soucasné, byt i ona je ovliviiovana ménicim se prostfedim, tedy

prochdzi, stejn¢ jako spolecnost, jiZ je soucasti, vlastni genezi.

35 BIBLE. Druha kniha Mojzisova (Ex 20). Praha: Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi s. 81.
36 SMEKAL, V. Duchovné-dusevni predpoklady partnerstvi a jejich rozvijeni. Brno: MU FSS, 2005, s. 14.
37 MOZNY, 1. Moderni rodina. Brno: BLOK , 1990, s. 24-27.

38 MOZNY, L. Moderni rodina. Brno: BLOK, 1990, s. 17-18.
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DalSim omylem byla pfedstava chudé rodiny s mnoha détmi. Ve skutecnosti chudoba
nedoptavala lidem tolik zdravi, aby Clenové takovych rodin a ptredevsim pak déti, byli
bézné schopni piezit ¢i zit v pospolitosti a ve vysokém poctu v jedné domacnosti. Rodiny
chudych se spiSe zmensovaly (stejny vyzkum uvadi primérny pocet az 2,1 osob/rodinu);
mnohdy se jednalo o rodiny zavislé na jediném vyd¢lavajicim ¢lenu a ¢asto neuplné. DéEti
z chudého rodinného prostfedi pak odchazely do sluzby k bohatym lidem. Naproti tomu
rodiny bohat$ich mohly byt pocetnéjsi, jejich ¢lenové se tésili lepSimu zdravi (bylo zde

sluzebnictvo, kojné, atd.).”

S témito udaji do urcité miry koresponduje i podoba rodinného souziti, které bylo vlastni
naSemu venkovu az do roku 1948, kdy spoleCenské poméry nabraly zcela novy smeér.
Majetnéjsi - selska rodina méla statek — hospodafstvi, které poskytovalo obzivu jak
ji samotné, tak i osobam na tomto statku slouzicim. Osoby, které zde byly ve sluzbé,
pochazely z okolnich chudych rodin. Souziti vice generaci na statku bylo bézné; zdaleka
ne vzdy ale byla podoba vzijemnych vztaht idylickd. Konflikty mezi pfislusniky generaci
byly soucasti vSedniho Zivota. Starnouci rodiCe, ktefi pfedavali vedeni statku svym
potomkim (vétSinou piednostné nejstar§imu synovi, ktery si na statku zalozil svoji rodinu),
se museli rozloucit s pozici autority. Tato zména probihala mnohdy zdlouhavé a ptinasela
neshody mezi generacemi v rodin€. Tizivym problémem stéfi, jako posledni Zivotni etapy
je, podle Vagnerové, ztrdta nadiazenych roli, které do té doby predstavovaly pro své

nositele v&tsi socialni prestiz.*

V obdobi primyslové revoluce prochazi rodinné souziti zasadni proménou. Venkovské
obyvatelstvo se presidluje v masovém meéfitku do mést. Nabozenstvi, které do té doby
. Yo v v ;o7 r v . roor v ’ S| o
jednoznaéné urcovalo smérovani celé spolecnosti, pozbyva svou celni pozici.” Dochazi
k ,.erozi Sirsich piibuzenskych vazeb*, které byly dosud zarukou socidlni kontroly. Tyto

vazby se staly pro vznikajici moderni spole¢nost nezadouci.*

V této dob¢ vznikd mést’anska rodina, kterd je stale vyrazné patriarchalni. Otcovska
autorita se opird o podnikatelskou €innost a d&€di¢né vlastnictvi. Ostatni ¢lenové rodiny

(zena a déti) ziji v Gtisku a Gzkosti.*

39 MOZNY, 1. Moderni rodina. Brno: BLOK, 1990, s. 24-27.
40 VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha: 2005, s. 327.
41 KELLER, J. Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 193-194.

42 KELLER, J. Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 41.
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Venkovska i méstanska rodinné souziti prochézeji dalsimi proménami, které jsou odrazem

dynamického vyvoje spoleCenského prostiedi.

Vyznamnym milnikem stoleti dvacatého se pak stavaji dva svétové konflikty, které maji
fatalni dopad na Zivot celé populace. Ani v povale¢nych letech vSak nepfichdzi v§eobecné,
vytouzené¢ obdobi klidu. Nase zem¢ prochdzi tvrdym prerodem z demokracie
na komunisty zuZovany stdatni utvar, ktery spadd do oblasti vlivu SSSR. Také podoba
rodiny se méni. Venkovské statky jsou takzvanym zndrodiiovanim zlikvidovany. Obdobna
situace je ve méstech, kde zanikaji soukromé podniky. Dobova propaganda padesatych let
minulého stoleti stavi na prvni misto dé€lniky spolu s rolniky a jejich plnéni vytycenych
pracovnich plant. To sebou nese specificky pohled na emancipaci Zen, které se ocitaji
v rolich traktoristek, d€lnic v tovarné, pracovnic v zemédélském druzstvu..., méné pak

jako matky, babicky a nebo v jiné, do té doby Zenam nalezejici, roli.

V' zapadnim svét€ se feminismus dostava do své druhé faze, kdy je pozadovéna
rovnopravnost postaveni Zen jiz nejenom v roding, ale také v zaméstnani a kdy jsou naroky
tohoto vzmahajiciho se Zenského hnuti prosazovany rovnéz v oblasti reprodukéni.* Rodina
zde zietelnéji sméfuje k podobé dvougeneracni - nukledrni, tedy otec, matka a jejich déti
A v této historické etapé se vyvoj v nasi zemi ubira zcela jinym smérem. Mladi lidé
v komunistickém rezimu, ktery minimalizoval jejich moznosti podle svych piedpokladii
studovat, pracovat, svobodné se organizovat, cestovat atd., tak pfichazeji o perspektivu.
Jejich jedinym skuteCnym a dosazitelnym cilem se proto stdva zaloZeni vlastni rodiny.
To sebou nese postupné snizovani véku novomanzelti / rodi¢i. Napiiklad v Sedesatych
letech minulého stoleti uzaviraly Zeny prvni siatek nejcastéji mezi 18. a 20. rokem a muzi
pak mezi rokem 20. az 23. Pro svou roli v§ak vétSinou nebyli dostatecné pfipraveni. Jejich
materidlni a finanéni nedostateCnost meéla za dusledek zavislost téchto mladych
manzelskych part na svych rodi¢ich, s nimiz zili ¢asto v jedné domacnosti, coz vedlo
ke konfliktnim situacim, které zvySovali riziko rozvodovosti.”

Rozvody generovaly opakovani statktl, byly také jednou z pti€in neuplnosti rodin; ptibylo
nesezdanych pard. Postupné se tyto zmény staly, napfi¢ celou nasi spole€nosti, tolerovanou

soucasti zivota. Tento na sile nabyvajici trend zdolava historickou hranici roku 1989.

43 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007, s. 207.
44 PALOVCIKOVA, G. Socidlni psycologie II. Brno: IMS, 2009.

45 ALAN, J. Spolecnost, vzdelani, jedinec. Praha: Svoboda, 1974, s. 58.
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1.4 Specifika soucasné rodiny

V dnesni dobé¢, jez mnohdy klade na psychiku jedince az ptilis vysoké naroky, by mélo byt
rodinné souZiti stabilizaénim prvkem Zivota i protipélem okolniho hektického svéta.
A presto se ve spoleCenském povédomi ustalil pojem krize rodiny, ktery v sobé zahrnuje

vSechny negativni jevy spojené s dneSnim souZzitim v této primarni socidlni skuping.

Podle Nakone¢ného je krize soucasné rodiny disledkem ,krize manZelstvic, ktera
je zékladnou ,,nejistoty rodi¢ovskych roli*“. NaruSeni vztahu manzelského / rodicovského
paru znamena naruSeni prediva vztahl celé rodiny (nukleéarni i §irsi) a vytvareni stresového
prostiedi. Autor dale poukazuje na dopady pfilisSné zatéze kladené na matky (domacnost,
zamestnani, vychova déti, ...). Dusledkem je nedostatek spolecné aktivné traveného casu
¢lenii rodiny a predevsim celkovy ,, upadek komunikace mezi rodici détmi*. Déti travi své
volno casto nevhodnym zpisobem (u televize, u pocitace, s riznymi vrstevnickymi

partami, ...), coz ohrozuje jejich vychovu a miize piispivat ke vzniku poruch chovani.*

Podle Matouska je priCinou vysoké rozvodovosti také ta skuteCnost, ze v soucasnych
manzelstvich se stretavaji tradicni muzské a Zenské role s pozadavkem na jejich nové
odlisné pojeti vynucované moderni dobou. K rozvodim vede rovnéz absence regulace
volby partnera, uplathovana diive v tradiéni spoleCnosti (rodi¢e vybirali pro svého
potomka budouciho manzela / manzelku). Autor zdlraziuje, ze dnesni ¢lovék prochazi
mnoha zménami (zaméstnani, bydlisté, ale i1 rodinny Zivot), které jsou motivovany
prospéchem. Prospéchu podléhd i zdvazek jakym je manzelstvi a rodina, které se proto také

staly do¢asnymi.*’

Specifika soucasné rodiny a jejich prameny je tfeba hledat v oblastech, které prosly
v poslednich letech, desetiletich, ale i staletich zasadnimi zménami. Snad nejvyznamnéjsi

takova zména se projevila v pierozdéleni roli mezi Cleny rodiny.

Soucasna rodina je, dle Krause, specifickd svou vnitini demokratizaci. To znamena, ze déti
JiZ nejsou pouhym pasivnim objektem vychovného plisobeni rodicl, ale dostavaji moznost
byt spolutviirci rodinného Zivota. Zena — matka postupné piestala byt zcela zavisla na muzi

a ziskala nejenom vice pravomoci, ale také vice povinnosti.*® Zde lze vypozorovat dvé

46 NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009, s. 425.

47 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Sociologické nakladatelstvi SLON, Praha: 1993,
s. 21.

48 KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2014, s. 83.
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skute¢nosti: prvni je, Ze otec je casteCné osvobozen - uvolnén od naro¢né povinnosti sdm
ekonomicky zajiStovat chod celé rodiny; soucasné ale pfichdzi o svou vysadni,
jednozna¢nou vidéi pozici, ktera byla s touto roli svazana. Cast zminéné vysady pak
pfechazi na Zenu, spolu pfevzetim podilu na ekonomickém zaji§tovani chodu rodiny.
Mateistvi a mnohé ostatni dosavadni povinnosti ji vSak zlstdvaji. Proces emancipace
napomohl Zen¢ k ziskani svobody, posilil jeji pozici nejenom ve spolecnosti, ale také

v rodin€. Zaroven vSak pro ni také predstavuje zavazek a znacnou zatéz.

Dal§im specifikem soudasné rodiny je jeji dezintegrace. Clenové rodiny nesdili v potiebné
mife své prozitky, nehledaji spole¢né feseni svych problému, netravi v rodinném kruhu
dostatek Casu a ziji vice nezli spolu vedle sebe své paralelni zivoty. Tento stav
je zapfiC¢inén zmacnym pracovnim zatiZenim rodi¢i. BéZnym se stdva dvoukariérovy
model rodinného Zivota, ktery pfispivd k rozpadu rodin. Autor rovnéZ pfipomind,
7e vysoka rozvodovost ( v CR az 50% manzelstvi), spolu s rozchody nesezdanych part
zpusobuji, ze rocn¢ ptichdzi o moznost souziti s jednim ze svych rodi¢ii az tficet tisic déti,
které si trauma z rozvratu rodiny nesou do svého vlastniho Zivota. Jinym specifickym
rysem soucasné rodiny je, Ze je tvofena stale niz§im poctem clenli — zmensuje se a rovnéz

A4 r

se uzavird svému okoli — je izolovand. * Izolovanost rodin znamena niz§i miru socialni
kontroly a také niz§i miru podpory zvenci. V takto uzavieném prostiedi se zvysuje riziko
vzniku nékterych socialné patologickych jevi®. Také pomoc ¢i podpora roding ze strany
Sirsi rodiny (popfipadé od pratel) se snizuje. Absentuje podpora zvenci — nedostateéna
socialni sit’, ktera ptispiva ke sniZovdni socioekonomické urovné. Vyraznéji jsou ohrozeny
mladé rodiny s détmi, matky samozivitelky a dal$i rodinnd souziti zavisla na jediném
vydélavajicim ¢lenu, na jediném pi{jmu.’!

Nelze jist¢ prehlédnout paralelu mezi stavajicim stavem nasi spolecnosti a podobou
soucasné rodiny. Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole vénované definici rodiny, je dnes
velmi obtizné sjednotit nazor na to, jakou podobu ma rodina mit - kdy se jedna pouze
o souziti jednotlivell a kdy uz lze hovofit o souziti rodinném. Z naSeho vefejného
1 osobniho komunika¢niho prostoru postupné mizi uzivani oznaceni manzel, manZelka,
které je mnahrazovano nejasnym a povaze vztahu neodpovidajicim pojmem piitel

- pritelkyné, druh - druzka Ci partner - partnerka. Prave tato zdanlivé drobnd proména

49 KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2014, s. 84 - 85.
50 HAUSEROVA-SCHONEROVA, 1. Déti potiebuji prarodice. Praha: Portal, 1996.

51 KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2014.
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predstavuje také specifikum dneska. Naznacuje zptisob zivota a smér uvazovani evropské
postmoderni spolecnosti, jejiz znacna Cast se jiz naucila (mnohdy bez vérohodného
zdivodnéni) odmitat to, co bylo na zdklad€¢ v historii ziskanych pozitivnich zkuSenosti
uznavano, co bylo povazovano za nezpochybnitelné, co tvofilo zdklad k prosperité
evropské spolecnosti, kterd se stala vzorem - pfinosem pro cely svét. Znamenim i vysadou
Evropy bylo kiest’anstvi, které prineslo vzestup zdejSi spoleCnosti tvofené mnoha
riznorodymi narody. Na tomto, bezmala dva tisice let trvajicim rustu, se podilely generace
naSich ptfedku, ktefi budovali zivot nejenom pro sebe, ale pracovali a branili vytvoiené
materidlni a duchovni hodnoty celym svym bytim pro svoje déti. Kiest'anskda moralni

pravidla udrzovala stabilitu rodiny a umoziiovala optimalni rozvoj spolecnosti.

Védeckotechnickad revoluce, s niz ptiSlo postupné oslabovani a odstraiiovani kiestanskych
norem, vSak jen zdanlivé vyrazné zrychlila tempo dalSiho ristu. Oslabuje predev§im
rodina. Tento trend vytvaieli a ,,pfi zZivoté udrzovali“ mnozi, dodnes vice ¢i méné
uznavani, intelektudlové. Jednim z nich byl i Bedfich Engels, ktery slibuje ,,novy typ
rodiny“, kde zmizi trvaly zavazek mezi muzem a zenou, kde socidln¢ spravedlivy stat
pomuze s pééi o jejich déti a kde ,,rozvody budou poZehndnim pro spolecnost“.** Piesto,
ze napliovani vizi téchto myslitelli pfineslo spole¢nosti mnoho nezdaru, jsou tyto jejich
teorie, vice ¢i mén¢ zietelné, uplatiovany a prosazovany dodnes. Vzriista pocet rodin, kde,
v duasledku jejich rozvratu, 1ze zaznamenat naruSeni ¢i naprostou absenci emociondlni

funkce; to vede k citové deprivaci ¢i dokonce tyrani vychovavanych déti.>

Zygmund Baumann, povazuje rodinu za prostfedek — most vedouci k urcit¢ podobé
nesmrtelnosti. Poukazuje na to, ze soucasna partnerskd ,,soutokova laska*, kterd piinasi
docasné uspokojeni, postradd onu ndvaznost, jakou davalo Clovéku zachovavéni trvalé
ptibuzenské rodinné linie. Krize soucasné rodiny (spolu s krizi naroda) pak uvadi nasi

moderni kulturu do hlubokého a nevidaného zmatku.**

I pres silici tendence zménit podobu rodinného zivota, zistava v povédomi nasi spolecnosti
zakotven model rodiny sestdvajici se na prvnim misté z rodicu a jejich déti. Toto pojeti
respektuje, podle Mozného, laickd i odborna vefejnost.”> Némecka sociolozka Gabriele

Kuby vyzvedava enormni odolnost formy rodinného Zivota v ramci zemi EU, jez existuje

52 MATOUSEK O. Rodina jako instituce a vztahovda sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 31.
53 KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2014.
54 BAUMAN, Z. Individualizovand spolecnost. Praha: Nakladatelstvi Mlada fronta, 2004, s. 281, 282.

55 MOZNY, L. Moderni rodina. Brno: Blok, 1990.
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navzdory soucasné hojné prosazované filosofii sledujici zménu podoby souziti vyspélé
zépadni spoleCnosti. Autorka odkazuje na tdaje Eurostatu z roku 2008, které uvadi,
ze v zemich EU zilo 74 % déti do 18 let v rodinich sezdanych rodicovskych pari;
11,5 % déti do 18 let pak zilo s obéma rodici, ktefi nebyli sezdani a 13, 6 % déti v dané

v&kové kategorii zilo pouze s jednim z rodic¢a. ™

K vefejnosti se dnes ale stale castéji a s veétSi intenzitou dostavaji (pfedevsSim
prostfednictvim médii) ,,zaru¢ené* informace o konci éry tradicni rodiny, které jsou
doprovazeny apelem na udajnou celospole¢enskou potiebu ptizplisobit rodinnou politiku
pozadavkiim moderni (postmoderni) doby. Jakkoliv Ize souhlasit s mnoha odliSnostmi
v rodinném Zzivoté¢ soucasné spoleCnosti, je tifeba si zachovavat kriticky odstup
od podobnych sdéleni. Skutecné vysledky veSkerych zmén, které se udaly v rodinné
politice ukazuje spolec¢nost (dnes i v budoucnu), sama. Pokud bude prospivat, tedy pokud
prokaze schopnost zachovat a rozvijet se i pro pfisti generace, jedna se o dobry smér.
V opacném piipad¢ situaci nezméni a ani nezakryji kladna vyjadreni politikii, zndmych

osobnosti ¢i jakychkoliv zainteresovanych osob, skupin nebo organizaci.

Ptesto, ze specifika soucasné rodiny zdanlivé piedstavuji prevazné vycet negativnich jevu,
které pfispivaji k Castému rozkladu rodinnych spoleCenstvi, je i dnes zivot v této malé
specifické socialni skuping, 1 pfes mnohé obtize, nejlepsi a dosud ni¢im nenahraditelnou

Jformou lidského soufiti.

56 KUBY, G. Globalni sexualni revoluce. Brno: Kartuzianské nakladatelstvi, 2013, s. 333.
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2 MEZIGENERACNI SOUZITI

Obsahem pojmu mezigeneracni souziti v rodin€ jsou interakce a vzajemné vztahy mezi
prarodi¢i (v dneSni dobé nejsou vyjimkou az Ctyfi generace), rodi¢i a détmi. Takova
socialni skupina byva oznacovana pojmem rozSii‘end nebo $irsi rodina.

Rozsitend rodina se lisi od rodiny orientacni, tvofené rodici a jejich détmi tim, ze zahrnuje

vvvvvv

alesponi velmi blizko sebe; je vicegeneraéni, v téZe piibuzenské posloupnosti.”’

Dosud byl pojem mezigeneracni souziti vniman predevsim jako propojenost ¢i kooperace
tfi generaci tvofticich $irsi rodinu prarodicu, rodic¢it a jejich déti. Zv1astni pozici zde mély
déti, které znamenaly nadé&ji; byly pokracovateli rodu, piedstavovaly motivaci pro rodice
1 prarodice, jimZ velmi zélezelo na tom, jak vychovaji vlastniho potomka a také jaky bude
svét, ve kterém bude jednou zit. Svoje snahy proto soustfedili nejenom na pfitomnost
a momentalni osobni z4jmy, ale také na to, aby zivot v dobé¢, kdy uz sami odejdou z tohoto
svéta, byl pro jejich déti i déti jejich déti co nejlepsi.

Tento tradi¢ni pfistup je ale v soucasnosti znacn€ poSramocen. Postmoderni spole¢nost
odmita piebirat ovéfené fungujici modely rodinného Zivota a hleda si nové cesty. Zygmund
Bauman hovoii o této dobé jako ,,0 novém, v historii dosud nevidaném jevu, kdy
spolecnost zavrhuje sama svoje vytvorené dilo a jde cestou nikdy nikym neovérenou”; zde
autor upozoriiuje na skutecnost, ze jde o ,,zacatek nové cesty, podniknuté bez jakékoliv

zkuSenosti, s nepredvidatelnymi diisledky “.>®

Navzdory témto negativim, zistava i1 dnes Ceskd spolenost naklonéna zazitému,
osvédenému modelu mezigeneracni participace, kterd je vazédna nejcastéji
na jiz zminénou vychovu treti generace — déti. ZasadnéjSi proménu v mezigeneracnim
souziti lze ocekdvat s dalsi generaéni obménou. Dnes$ni mladi lidé (jiz nejenom
v zépadoevropskych zemich, ale také u nas) nestavi vzdy na prvni misto touhu mit déeti
a dokonce je patrnd tendence povazovat za normu dobrovolnou rezignaci na rodicovstvi.
Nabizi se proto otdzka, jakou podobu bude mit mezigenera¢ni vzajemnost, zda a do jaké
miry bude existovat a nakolik zasdhne tento trend i naSi ¢eskou spolecnost. Pro dvé
soucasné generace (potencionalnich rodicti a prarodi¢li) nemusi jest¢ absence nejmladsi

generace v rodin€ znamenat nepiekonatelné problémy. Jejich vztahy, kontakty 1 pfipadna

57 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007, s. 206

58 BAUMAN, Z. Individualizovana spolecnost. Praha: nakladatelstvi Mlada fronta, 2004.
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pomoc mohou existovat dokonce na libovolné urovni, nelimitovany potfebami vlastni
— prokrea¢ni rodiny. Skutecné problémy ziejm¢ vyvstanou v obdobi, kdy i1 tém, ktefi
odmitli mit déti, vznikne pfirozend potieba pieddvat vychovou ddle svoje Zivotni
zkuSenosti. Také oni budou chtit vidét jak se zarocuje jejich celozivotni dilo a také oni

zatouzi po nad¢ji zit do konce svého Zivota bez obavy z osameéni.

2.1 Rozdéleni roli v rodiné

Pojem role (pro ucel této prace bude uzivany pojem role znamenat roli socidlni)
predstavuje ,,souhrn ocekavanych jednani vici jedinci, ktery zastava urcitou socialni
pozici.* Jeho chovani je fizeno skrze ocekavani okoli a jedinec tato oCekavani napliuje
tim, Ze je vnim4, interpretuje a posléze ptevadi do rolového chovani. Role neni neménna
— nezménitelna. Jedinec miize prosazovat sviij pohled na jeji pojeti.”® Zakladnim vyétem

rolového chovani, v rimci mezigeneracniho souziti, je role prarodict, rodict a role déti.

Prarodi¢iim nalezi ptedevSim role dédeckit a babicek. Ta upeviiuje v rodinném prostiedi
dobré vzajemné vztahy, je nenahraditelnou pomoci a oporou rodi¢tim, dodava vyznamnost
generaci senioru. Je nejlepsi informaci i1 ptikladem pro nejmladsi — tfeti generaci. Prarodice

dotvéii kompletni rodinny kruh.

Z hlediska nejstarS$i generace povazuje Vagnerova vztah prarodicd k vnukim, jako
k nositelim rodové identity, za stéZejni. Tato citova vazba napoméhd starnoucim lidem
k vymezeni se vii¢i minulosti a, bez ztraty sebetcty, k pievzeti své nové zivotni role.®
Prarodice se stavaji zastupci i pomocniky rodi¢t a podili se, Casto velmi vyznamné,
na dobrém fungovani rodiny. Svou ptitomnosti se podili také na odstranéni jednostrannosti
vychovy déti, ktera byva castym problémem v soucasnych orientac¢nich rodinach z divodu

jejich znaéné izolovanosti.

Déti dnes povazuji mnohdy své vlastni rodiCe za velice staré a proto odtrzené
od skutecného svéta. Chybéjici ¢i nedostacujici kontakt s generaci prarodicii omezuje
nejmladSi generaci vnimani a pochopeni Zivota v celé jeho Sifi. Pfi absenci zkuSenosti
nabyvané prostfednictvim kontaktli s nejstarS$i generaci polarizuji svét na rodicovsky
a sviyj. Takto chapana realita se stava nebezpe¢im tehdy, kdyz dité, z divodu prebytku

volného ¢asu vzniklého piezaméstnanosti rodi¢t (Ize hovofit o rolovém pietizeni rodicii®")

59 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007, s. 207.
60 VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie, Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 264.
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UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 30

zamétuje své zajmy na sledovani nevhodnych televiznich potfadd nebo pocitatovych her
a své socialni kontakty udrzuje pfedevsim prostiednictvim virtualnich ,,pratel”. Predev§im
pak ve véku puberty, kdy jsou pro n¢j vyznamné vrstevnické vztahy, se jeho kamarady

mohou stat jedinci, ktefi dit€ sméruji ke Spatnému chovani.

Uvedené¢ vlivy mohou formovat osobnost vychovavaného nezddoucim zplsobem.
Ptispévkem pusobeni prarodicli je zde dotvireni celistvosti socidlni sité, kterd v sobé
zahrnuje také socidlni kontrolu. Jejich dobry vzajemny a trvaly vztah je zdkladem pro
zachovani oteviené komunikace mezi nejmlad$i generaci a ostatnimi Cleny rodiny.
Prarodic¢, ktery si ale nevybudoval citovou vazbu s ditétem jiz v priab¢hu détstvi, bude
s vetsi tézkosti konkurovat ,,nabidce” soucasného svéta. Ani dobie zakotveny vztah
nemuZe zcela zabranit veskerym obtizim pii vychové nejmladsi generace. Do zna¢né miry
ale pfispiva k posilovani védomi zdvazku, stanoveni hranice pro chovani ditéte,
dospivajiciho a pozdéji dospélého jedince. Pro efektivni prarodicovské vychovné plisobeni
je nezbytné, aby se prarodiCe nefidili pouze zkuSenostmi z vlastniho mladi, ale aby
se snazili o jejich aplikaci na dneSni podminky. Tedy, aby akceptovali skutecné potieby
svych blizkych a aby dokézali propojit soucasnost s minulosti. V ptipadé, Ze prarodi¢

nezastava svou roli podle ocekavani, stdva se pro rodinu bfemenem.

Vedle vychovy rodi¢ovskeé, a plisobeni Skoly i sociokulturniho prostiedi, je dalSim a Casto
velmi vyznamnym vlivem, ktery vede vychovavaného spravnym smérem. Soucinnost
vSech téchto vlivli, v mezich jejich moznosti, a naplnéni obsahu jim naleZejici role,
se stava dobrym piedpokladem pro dosaZeni optimdlniho vyvoje ditéte ve zralou

a odpovédnou osobnost.

Jednim z dilemat dneSniho prarodice — tedy Cloveéka v seniorském véku je, nakolik ma
podléhat myslence, ze stary Clovék by meél na sobé neustdle pracovat do té miry,
aby dokéazal podavat vykony blizici se ¢asto vykontiim mladych lidi. Jedna se vSak mylny
obraz staii. Pouze nékteii jedinci v seniorském véku sportuji, pracuji, cestuji, studuji, atd.
Matousek a Dytrych uvadéji, ze seniofi ze zdpadnich zemi se sdruzuji, cestuji a pracuji
podle svého; také se pochlubi vnoucaty, ale nepomdhaji a zUstavaji odcizenéjsi,
nez je tomu u naSich prarodict. K vlastni Skod¢ i ke Skodé jejich vnukt je nenapadne

poskytnout mladé rodin& podporu.®

Odvrécenou stranou vytvareni zminéného mylného obrazu staii je pak vnimani starSich

lidi, kteti obdobné ,,vykony“ nepodavaji. Nepiimo se pak stavaji témi druhymi. Pfinos

62 MATEJCEK, Z, DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicii. Praha: Grada Publishing, 1997 s. 33.
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podilu lidi seniorského v€ku (v dané souvislosti ptinos prarodict) v§ak prameni ne z jejich
,kopirovani“ mladosti, ale pravé, a predevsim, z jejich Zivotnich zkuSenosti, z jejich
vékového odstupu od generaci mladsSich, tedy z jejich stafi. Stane-li se v odpovidajicim
véku Zivota Clovék prarodicem, je od néj ocekavand vEtsi mira tolerance, shovivavosti,
vnitiniho klidu a nadhledu. Ri¢an v této souvislosti upozoriiuje, Ze chtit se skamaradit
se svymi détmi znamena podbizet se jim. Zaroven autor vyzyva, aby stary Cloveék byl
Lsuverénne starym, protoze prave jeho stari utvaii mladym lidem spolehlivou zékladnu
Zivota.®® Erikson vnima starnuti a stafi jako obdobi ,integrity - celistvosti ja“, které
je protipoélem zoufalstvi a beznad¢je. Pojem integrita znamena pochopeni, piijeti a smifeni

se s blizicim se zavérem Zivota. Stafi ma byt spojeno s moudrosti. *

Neéktefi prarodic¢e odmitaji ,,byt pouze dédeckem a babickou* (rolova distance®); maji své
osobni aktivity, plni si pfedev§im vlastni pfani anebo jsou stile zapojeni do pracovniho
procesu. Hauserova-Schonerova hovoii v této souvislosti o ,jinych prarodicich*. Jde
jednak o ty, ktefi se stali ptili§ brzy rodici, citi se pro roli dédeckti a babi¢ek mladi a dosud
malo nebo viibec si neuzili toho, co jim svét nabizi. Za egoistické pak autorka oznacuje
ty prarodiCe, ktefi jsou malicherni a zatrpkli, vyuZzivaji vnoucata k prosazovani svych
zajmu, kritizuji, Sikanuji a tim rodiné i vzdjemnym vztahtm $kodi.®® Nejmladsi generace
— vnuci pak d€li své prarodiCe na pomdhajici a problémové. Prvné¢ uvedeni jsou

oblibenymi spoleéniky; problémové prarodice pak vnuci neradi navstévuji.®’

Egoisticky prarodi¢ovsky pfistup mize souviset také se soucasnym pojetim stafi, kdy
je kladen velky diraz na osobni aktivitu seniorti a kdy rizné nabidky moznosti vyuziti
volného Casu konkuruji pozici babicek a dédecku. Je sice obdivuhodné, kdyz v seniorském
véku dokdze jedinec navstévovat pocitaCové kurzy, vyuku cizich jazykl, cestovat
po atraktivnich mistech nasi zemé¢ a n¢kdy i celého svéta, peCovat o sviij vzhled atd. Neni
vSak pfinosné pro rodinu vlastnich potomkl a kone¢né i pro sebe sama, aby témito
aktivitami nahrazoval tolik potfebny a nezastupitelny kontakt se svymi blizkymi. Dosud
se ale v nasi zemi jevi jako Castéj$i problém vytésnéni role prarodici ze Zivota mladych,

ze zivota orientacni rodiny. Nedostatek ¢asu vymezeného pro kontakt s nejstarsi generaci

63 RICAN, P. Cesta zivotem, vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2004, s. 307.
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prinasi vztahovy deficit, ochuzeni jak stfedni generaci, tak predevsim generaci nejmladsi.
Zaroven starnouci ¢loveék piichazi, do znacné miry, o svou novou a zcela ptirozenou roli,
jez by méla suplovat role, které svym vékem pozbyl. V obdobi pocinajiciho stafi si cloveék
stale nerad pfipousti moznost, Ze vek si vynuti postupnou rezignaci na nékteré oblasti jeho
zivota. Zmeény, kterymi prochdzi vSak nemaji pouhy epizodni charakter. Odchodu
také dalsi a Casto velmi zdvazné mezniky. Jedna se o fetézeni zmén, které zrala osobnost
zvlada bez vniku pocitu ménécennosti. Zacinaji byt patrné jiz v obdobi plné dospélosti
(od 30. do 50. roku), ktera predstavuje pro ¢loveéka vrchol zivotni drahy (budovani kariéry,
zakladani rodiny, vychova déti, atd.). Moznost jejich kompenzace se ztézuje ve starsi
dospélosti, pojimané také jako pocatek involuce lidského Zivota (od 50. roku do 60-65
let).®® Clovék je nucen se zalit vyrovnavat s postupnou ztratou mladistvé atraktivity,
snizujici se fyzickou kondici; zuzuje se okruh pracovnich prilezitosti (trvalejsi statut maji
Castéji jedinci vysoce kvalifikovani, zastdvajici prestizni pozice v akademické sféie atd.).
Déti, které jsou jiz dospélé, opousti domov rodicii (syndrom opusténého hnizda). Erikson
charakterizuje obdobi dospé€losti pojmem ,generativita“, kterou stavi proti ,stagnaci®.
Jako ,,cnost“ této zZivotni etapy vymezuje autor pocitovanou potiebu ,,pecovani,

Ve véku dospélosti (mladé i plné) jsou rodice témi, ktefi jsou ekonomicky produktivni
generaci a plni ,,roli hybateld spole¢nosti“®, ale i udriovatelit mezigeneracnich vztahii
v rodiné. Bez jejich aktivniho pfispéni ¢i alesponn pasivniho souhlasu (neomezovani
kontaktil) by tyto vazby existovaly jen velice stézi. Ukolem rodict, vedle vychovy déti,
je také zajisténi péce o prarodice v piipad¢, kdy to situace vyzaduje (nemoc, Castecnd
¢i uplnd nemohoucnost atd.). Projevovanim tucty k prarodi¢im umoziuji rodi¢e svym
détem - nejmladsi generaci uvédomovat si, ze jsou soucdsti SirSiho spolecenstvi tvoifeného
blizkymi lidmi, ktefi nejenom ocekévaji a vyzaduji, ale predev§im, na prvnim misté, sami
poskytuji ochranu, pomoc a lasku. RodicCe, ktefi zachovavaji dobré vztahy s prarodici
si oteviraji moznost vybudovani pevného rodinného zazemi nejenom pro déti a prarodice,
ale 1 pro sebe samé. Zplsobem souziti s nejstarsi generaci do zna¢né miry predurcuji jakou

podobu bude mit jejich vlastni stafi.

Ve vyctu roli, tvotricich kompletni podobu mezigeneracniho souziti, zaujimaji stézejni

misto deéti. Jejich postaveni lze z pohledu stfedni a star§i generace vnimat jako starost

68 REHULKA, E. Uvod do studia psychologie. Brno: Paido, 1997.
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a nad¢ji, jez vychazi z hlubokého citového pouta. Takovy vztah vznikd za podminky,
ze jak rodice, tak také prarodi¢e dosahli potiebné emocni zralosti, ktera je piedurcuje
k plnéni jejich roli pozadovanym zptsobem. Uroveit této zralosti obou generaci
je urcujicim faktorem dobrého souziti v ramci Sir$i rodiny a ovlivituje jak piistup rodicii
a prarodi¢ii k sobé vidijemné, tak také jejich pFistup k détem.’S vyvojem ditéte
z novorozence v dospélého jedince se méni 1 jeho role v roding. Mal¢ dité je zavislé na péci
a lasce svych vychovateli, ktefi plni jeho potieby. Jiz ale v nejrannéj$im véku dokaze
postupnym ucenim diferencovat své chovani vici osobam v rodin€é i mimo rodinu. Role
ditéte je pro n&j samotné vyhodnd, umozfiuje mu optimalni, postupny vyvoj.”" Dospivajici
dité se pak vyrovnava se svou proménou odmitanim détské role.”” Postupné se osvobozuje
dosavadniho zplisobu zivota a tim i zavislosti na své piivodni orientacni rodin€. Pietrvava
ale ptedevsim poti‘eba zachovani vzajemného blizkého vztahu. Tento vztah, ptesto, Ze ma
dynamicky charakter, poskytuje stabilni citové zazemi jak malému ditéti, tak i dospelému
jedinci, aby jemu samotnému pozdé&ji pomohl piebrat a uspéSné napliovat roli
rodicovskou. Ta se vdze ke vzniku potieby pecovani o druhou — blizkou osobu, tedy

nejprve k vlastnim détem a pozdéji i ke svym stdrnoucim rodictim.

Nase spolecnost ve své historii zila mezigeneracné a pozice ¢lent $irsi rodiny mély stabilni
vyznam. James Dobson uvadi, ze predavani informaci z generace na generaci v ramci Sirsi
rodiny umoziiovalo odlozit obavy budoucich manzelli ze samostatného Zivota. Pokud
prislo na svét dité, dostdvalo se matkdm mnoha rad, pomoci a podpory od piibuznych
a predevsim pak od babicek. Pomoc z jejich strany byla vzdy pii ruce. Neexistence téchto
vazeb se v moderni dob¢ stala pti¢inou bezradnosti nezkusSenych rodicn. Mladé matky
proto zacaly vyhleddvat pomoc profesionall, od nichz ocekévaly, Ze diky odbornému
vzdélani nahradi pilisobeni prarodicii 1 celé Sirsi rodiny. Predpoklad, ze profesionalizace
pomoci rodinam splni tato ocekdvani a prispéje k lepSimu duSevnimu zdravi
vychovavanych se ale nenaplnil. Svéd¢i o tom sociopatologické jevy jako je zvySujici
se mira zlo€innosti, narkomanie, duSevnich onemocnéni, sebevrazd atd. Odborny pfistup

specialistl  postrada prvek blizkého mezilidského vitahu a piedevSsim zde schazi

70 MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicii. Praha: Grada, 1997.
71 MATEIJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicii. Praha: Grada, 1997, s. 18.
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vyrazngj$i diiraz na moralni obsah vychovy, ktery nase spolecnost ¢erpala po dva tisice let

z zidovsko-ktest'anského udeni.”

O pfiliSné profesionalizaci rodinnych zaleZitosti, ktera trva jiz 3-5 generaci, se zmifuje
také Mozny. Podle néj soucasny cloveék ztradci hlavné houzevnatost pii feSeni svych
problémi a pienechédva je odbornikim s ocekdvanim brzkého zaruceného vysledku. Tito
odbornici se ocitaji ve znacné tisni a, navzdory snaze, Casto pouze budi dojem,
7ze pomahaji; jejich ¢innost se stavd zbozim. Pfi nedostacujici G¢inné specializované
pomoci, ptfi absenci vlivu naboZenstvi a pifi odtrZzeni rodiny (zredukované do nuklearni
podoby) od vlivu blizkych ptibuznych, pak formuji pojeti mezilidskych vztaht televizni

porady, pisni¢kové texty a pod.™

Dobson, stejné¢ jako Mozny, poukazuji na celospoleCensky problém vytraceni
se prirozené¢ho zpuisobu rodinného souZiti a sounalezitosti. Oba autofi shodné zminuji jako
jedno z negativ ztrdatu vlivu kiestanského ndboZenstvi, které predstavovalo zaklad
moralnich hodnot na$i spole¢nosti. Moderni specializovana péce, navzdory svému
neustalému vyvoji 1 navzdory svym dosahovanym uspéchiim, jen stézi obsdhne tuto
problematiku. Jeji misto bylo a je predevS§im v rodinném prostiedi — jedna se o roli

nalezejici rodiné.
2.2 Soucasna podoba mezigeneracnich vztahi

Vztahy mezi generacemi v roding fadime mezi takzvané vztahy blizké, které se vyznacuji
vzajemnou vazanosti, kterd nemusi mit pouze pozitivni obsah (konflikty, nenavist). Blizky
vztah miize mit podobu intimni. Pojem intimni vztah v sobé zahrnuje vedle vzajemné
vazanosti také otevienost, poznani, sdileni pfitomnosti a budoucnosti. StéZejnim znakem
takového vztahu je transformace individualistické motivace, to znamend omezeni
osobnich zajmt ve prospéch druhého Ccloveéka, spolu s pfijetim zodpovédnosti

za naplfiovani jeho potieb .”

Mezigeneracni vztahy jsou zdkladem pro existenci rodiny. Stejné jako veskeré déni,
prochazely v historii uritym vyvojem. Ve stfedovéké spolecnosti bylo bézné souziti
tii generaci a to predevS§im u majetnéjSich rodin a na venkoveé. Mimo rodinu zili lidé

4

méstSti ndlezejici k nejnizSim spoleCenskym vrstvdm. Vztahy mezi pfibuznymi, a tedy

73 DOBSON, J. Détsky vzdor. Navrat domu: 1995.
74 MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti). Brno: Blok 1990, s. 11.

75 VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 305.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 35

1 mezigeneracni, byly pro stfedovéké rodiny vyznamnou soucasti zivota. Svéd¢i o tom
napiiklad 1 dochované staroCeské vyrazy, rozeznavajici podrobnd pojmenovani
jednotlivych ptibuzenskych vazeb v rodinach (Sir — manzel€in bratr, svak — manzel sestry,
stryna — manzelka stryce, zelva — Zena, kterd neni pokrevni pfibuzna, ale je pokrevni
pribuznou nékterého muzského ¢lena rodiny, atd.). Z toho je patrné, jaky diraz
na p¥ibuzenstvi v dané dobé spolecnost kladla.”® NejhorS$im obrazem mezilidskych vztaht
se stalo obdobi tficetileté valky; mezi lidmi byla bézna brutalita a bezcitnost, jiz trpéli

nejvice déti a také stafi lidé; ti zistavali Casto bez pomoci odkazani na zebrotu.”

Milnikem bylo obdobi industrializace. Zaméstnanost rodici, a hlavné zen, dala vzniknout
nové potiebé vzdjemné vypomoci v rodindch. Pozitivni piinos osvicenstvi pro dobré
souziti tfi generaci spocival v tom, Ze, v ramci zdliraznéni prdva na uctu spolecnosti
ke kazdému cloveéku, byla znovu vyzvednuta také hodnota starych lidi a spolu
s ni i hodnota prarodicovsti. Tuto tendenci oslabila v devatendctém stoleti potieba
vychovavat déti k narodnimu védomi (chlapci byli vedeni az k vojenské kazni). Laskyplny
ptistup babicek k détem byl povazovan za rozmazlujici a tedy nezddouci. Proména postoje
spolecnosti k vychoveé déti pak pfichazela postupné, spolu s poznavadnim Zivota jinych
kultur, prameniciho piedevsim z informaci od tehdejSich cestovatelt: vSude tam, kde bylo

s détmi vlidné zachdzeno, méli vyznamnou pozici prarodice. ™

Pojednani o soucasném mezigeneraCnim souziti v naSi zemi vyzaduje piipomenout
povale¢ného rozdéleni svéta na dvé sféry politického vlivu. Tim se pomérné zadhy zacala
odliSovat také zivotni troven lidi, ktefi zili v zdpadnim bloku od téch, ktefi byli v bloku
z vélenych let, mohl dopfat svym obyvatelim dobry ekonomicky standard. Zapadni
mlada generace byla 1épe financné zajiSténa, coz ji umoznilo zit autonomné. Nevznikla zde
proto tak intenzivni potfeba vzajemné vypomoci a kontaktd mezi generacemi, jako tomu
bylo v nasi zemi, kde mezigeneracni vztahy nabyly naopak na vyznamu a tento trend u nas

do zna¢né miry pretrvava.

Hovotime-li dnes o mezigeneracnim souziti, mame na mysli ptfevazné vztah tii generaci

a to prarodicl, rodicd a déti. PrarodiCe a rodiny jejich potomkl jiz neziji zpravidla

76 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 1993,
s. 13.

77 HAUSEROVA-SCHONEROVA, 1. Déti potiebuji prarodice. Praha: Portal, 1996, s. 14.

78 HAUSEROVA-SCHONEROVA, 1. Déti potiebuji prarodice. Praha: Portal, 1996, s. 15.
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ve spolecnych domacnostech. Ptes trvajici vyznamnost mezigeneracnich vazeb v nasi zemi
se poCet vicegeneracnich rodin Zijicich pohromadé v jedné doméacnosti se snizuje.”
Vyzkum z roku 2014, zahrnujici respondenty ve véku 18-85 let, uvadi, Ze v tfigeneracni

ey

domacnosti v sou¢asné dobé Ziji pouha 4 % Cechi.*

V ramci Sir$i rodiny u nas tedy existuje znacnd autonomie. Souziti generaci ma podobu
vzajemnosti a to predevSim v oblasti péce o déti. Vyhodou pro domacnost rodict
a prarodicu je jejich blizkost — dostupnost. Na ulicich, u $kol a Skolek nebo i v zajmovych
krouzcich Ize casto spatfit prarodi¢e doprovazejici své vnuky. ,,Babickovske*
¢ ,,dedeckovské doprovdzeni® je obrazem povahy vztahu mezi nejstar§$i a nejmladsi
generaci, ktery je rozdilny od vztahu jaky maji k détem rodiCe. Jiz na prvni pohled
se od sebe lisi: prarodice méné spéchaji, nechavaji svym vnukim vétsi komunikacni
prostor nez mnohdy pietizeni a velmi zaneprazdnéni rodice. Se svymi vnuky vedou

rozhovory, jsou uvolnéni a klidni. Nerikaji, Ze na to ¢i ono téma neni prave ted’ cas.

Ptesto, Ze vyznam pritomnosti rodicu je pro dité nenahraditelny a tvoii pilit dobré
vychovy, pfesto, Ze jsou to predevsim rodice, ktefi v rdmci primarni socializace probihajici
v rodin€ (dnes nejcastéji v rodin€ nukledrni), formuji osobnost ditéte a vyznamné ovliviuji
vnéjs$i podminky jeho vyvoje svoji vychovou, tedy i piesto ziistava prarodic¢ovstvi stabilné
ukotvené v potiebdach ditéte. Jde o jemnéjsi variantu rodicovstvi, kterd se lisi
od rodiCovstvi samotného urcitym nadhledem v oblastech povazovanych soucasnymi
rodi¢i za prvotradé (vysledky ve Skole, v nepovinnych aktivitdich jako napf. sport, hra
na hudebni néstroje, v znalosti cizich jazyki). Tlak, ktery pocituje dité pfi zvySujicich
se narocich rodi¢ti motivovanych celospole¢enskou atmosférou orientovanou na stale vyssi
vykon, zplisobuje opomenuti jeho citovych potieb. Také jejich détsky svét, tedy prostiedi
a celkové klima potiebné pro jeho vyvojové stddium, se v takto nastaveném prostiedi

ztraci.

Vztah rodicii a déti je Casto ambivalentni; obsahuje jak lasku, tak také vychovnou ucelnost.
Otec a matka pomahaji ditéti seznamit se s redlnym svétem a jeho zdsadami a proto
vstupuji do rizika konfliktl se svymi détmi. Naproti tomu prarodi¢e mohou byt vici
vnukiim smiflivéjsi, jejich vztah smi existovat predev§im jako radostné prozivani

spolecnych chvil bez apelu na jejich uspésnost, mohou se tak stat ,,spiklenci svych

79 PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Grada Publishing, 2012.
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http://www.factum.cz/549_s-kym-cesi-sdileji-spolecnou-domacnost

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 37

vaukii.®' Prarodi¢e mohou mit, oproti rodi¢im, otevienéjsi vztah s détmi; zprostiedkovani
vlastnich bohatych zkuSenosti jim ¢ini radost a zaroven se takto podili na socializaci

nejmladsi generace.™

Jadrem mezigeneracnich vztahil je pfedevS§im nuklearni rodina. Ta je u nas, dle Matouska,
stale Uzce provazana se SirSi rodinou, kterou zohlediiuje i pfi svych stézZejnich
rozhodovanich. Spolu si vytvaii oporu - socidalni sit’ (tvoiena vedle ptibuznych také lidmi
nepiibuznymi). Kvalita podplrné socialni sit¢ se zfeteln¢ projevuje v zdtéZovych situacich,
jako je napiiklad rozvod, nemoc ¢lena rodiny ¢i postizeni ditéte. Pfedevsim pfi takovych
zivotnich krizovych udalostech je zachovani vzajemnych vztahti mezi pifibuznymi

vyznamnou podporou.*

Mezigeneracnich vazby zahrnuji také piresah smérem
do minulosti. Zde hraji vyznamnou roli rodinné tradice, legendy, ,,rodinné romany* atd.,
které prameni z historie rodu a jsou tak zdrojem upeviiovani vztahii a soundlezitosti
v rodinach.** Pozndvani minulosti své vlastni rodiny zprostfedkovavaji vypravénim
nejcastéji prarodice,. V jejich podani se Zivoty predkl stavaji soucasti identity Clend rodin,
jsou spojnikem generaci pfechozich s generaci souc¢asnou.*” Pohled do historie svého rodu
napomaha ¢lovéku (predevsim v obdobi détstvi a dospivani) uvédomit si jedinecnost své
pozice v rodinném prostiedi, pochopit smysl existence takového zplisobu souziti,
aby pozd¢ji, jako dospély jedinec bez obav zalozil svou vlastni, fungujici rodinu. Stabilita
vztahli nejenom rodiny orientacni, ale i rodiny rozSifené se odrazi ve schopnosti

¢i neschopnosti vychovanych potomkl navazovat, proZivat a zachovat odpovidajici

mezilidské vztahy ve svém pozdéj$im samostatném zivote.

Sirsi rodina a piedev§im pak prarodi¢e jsou ve vychové déti velkou oporou. Absence
takové opory znamend, podle Mozného, Ze se z vychovavaného jedince stava clovék
nejisty.® Nejistota jedince mlze limitovat pfi navazovani vztahi, jejich udrZovani

a rozvijeni.

81 CESARI LUSSO, V. Prarodice, rodice a vnoucata. Praha: Portal, 20011.
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2.3 Konflikty v mezigeneracnich vztazich

Snad v zaddném rodinném prostiedi neexistuje naprosty soulad a ani souziti generaci
v ramci SirSi rodiny nebyva vzdy vyhradné souhrnem pozitiv. Problematickym prvkem
muze byt nazorova odliSnost v oblasti kulturni, naboZenské Ci politické; divodem se stava
také nesouhlas prarodi¢it s vybérem Zivotniho partnera, se zpiisobem Zivota, jaky

si mlada rodina zvolila a Casto také s pojetim vychovy déti.

Na izolovanosti, kterou se vyznaCuje soucasna rodina, se podili také odtrzeni souziti
generaci.®” Vyznamnou roli zde hraje i velka vzdalenost mezi bydlistém rodiny a prarodici.
Ta sice eliminuje mnohé konflikty hrozici pfedev§im mezi rodi¢i a prarodi€i; zaroven ale
také pfispiva k odcizenosti, odstupu predevsim prarodicii a vnukd, tedy tam, kde je tieba

vzajemny vztah budovat a upeviiovat jejich CastéjSimi kontakty.

Cetnost kontaktii je jednou z podminek vzniku a zachovavani blizkych vztahi.*®
Izolovanost nukledrnich rodin ptipravuje jedince o moznost pevné¢j$iho ukotveni téchto
v SirSich socidlnich vztazich. Nedostatek mezigeneracnich kontaktii existuje nejenom
z divodu zna¢né vzdalenosti mezi domacnostmi rodicl a prarodicl, ale také proto,
ze soucasnd orientaéni rodina prosazuje potfebu mit ni¢im nenarusované soukromi.
Rodice, kteti fesi pracovni problémy v zaméstnani nemaji zajem dostavat se do vétSich
¢i mensich sporua s prarodici. Vedle eliminace moznych konfliktd se zaroven ale pfipravuji

o prarodi¢ovskou pomoc.

Opaénym problémem je piehnana angaZovanost ze strany prarodicii, kterd je neumeérna
jejich pozici. Prarodice mnohdy nepovazuji své vlastni dospélé potomky za schopné
obsahnout potieby rodiny at’ uz z divodu ¢asové zaneprazdnénosti nebo pro ptrisuzovanou
nevyzralost. Nediivéra ve schopnost svého dospélého ditéte vést dobte svilj rodinny zivot
pfedstavuje v né&kterych rodinach zdroj konflikti. Casto bez ohledu na druhého
rodi¢ovského partnera se prarodic se snazi suplovat domnélou ¢i skute¢nou nedostate¢nost
svého potomka a snizuje tak vahu jeho rodicovské autority v o€ich nejmladsi generace.
Piivod skutecné neschopnosti dospélého jedince fidit si svilj rodinny zivot lze hledat
v détstvi. Podle Vladimira Smékala mlze byt vyvoj k samostatnosti a odpovédnosti

vychovavaného znesnadnén rodicovskym ochranéistvim, tedy rozmazlujicim vychovnym

87 PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika, Grada, 2012.
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stylem . Fungujici rodina vSak nema zdjem na tom, aby své tukoly nedobrovolné
delegovala na dédecka a babicku, ktetfi soupeti s rodi¢i o riizna, vice ¢i méné podstatna
vitézstvi, o vliv. V takovém prostfedi vznikéa napjata atmosféra doprovdzena mnoha spory.

Nasledkem byva omezeni kontaktil s prarodici.

Dalsim zdrojem mezigenera¢niho konfliktu je odliSnost hodnot. V porovnani s potfebami
a zajmy, jsou hodnoty blizsi cilum jedince; jsou interitoriaci - zvnitinénim idealii, které

se konkretizuji v zasadach a presvédéenich.”

Stfety dvou hodnotovych orientaci: tradicni, kde je fungujici a stabilni rodinny Zivot
urcujici pro spokojenost, ale i uspésnost ¢lent rodiny; na druhé stran¢ je moderni rodina,
ktera Casto postrada stabilitu vztaht, ve vétsi mife napliuje pozadavek osobniho komfortu
a je vice podfizena individualistickym ambicim svych c¢lenl. Polarizace hodnotové
orientace generaci nemusi byt jednoznacna, neboli nelze tvrdit, ze generace prarodici
prosazuje pouze tradi¢ni hodnoty proti generaci jejich potomk, kteti zastavaji vyhradné
modernéjsi piistup. Vlivy moderni doby se prolinaji do tradi¢nich rodin a fungujici,
osvédcené vzorce chovani v sobé nesou i lidé, ktefi Ziji rodinny Zivot volnéji.

K neporozuméni mezi generacemi pfispiva vyznamné zrychlujici se tempo vyvoje dnesni
spolecnosti. Mezi nabytymi a predavanymi zkusenostmi nejstar$i generace a pozadavkem
soucasné stiedni a hlavné nejmladsi generace vznikd nesoulad. Spole¢nost si razi nové
cesty a pfistupy, pracuje s modernimi technologiemi a jeji uvazovani je ovliviiovano
prosazovanim jinych ideji. Pozadavek prizplisobeni se je vSak adresovan piedevSim
nejstarSi generaci. Ta hodnoti nové myslenky kriti¢téji nez stfedni a (pfedevsim) nejmladsi
generace: ze své vlastni perspektivy a na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti. Nazorova odliSnost
starSich lidi byva pfipisovana, Casto neprdvem, pouze na vrub neschopnosti generace
seniorti zapojit se do dnesniho rychlého Zivotniho tempa. Jejich kriticky pohled na déni
ve spole¢nosti je mnohdy velmi zjednodusSujicim zpisobem zaménovan za zkostnatélost

a omezenost stari.

Smutnym reprezentantem mezigeneracniho souZiti v naSi vyspé€lé spoleCnosti se stalo
domdci nasili pachané na seniorech. Od poloviny osmdesatych let minulého stoleti
se zaCina pozornost spolecnosti soustiedit na tuto problematiku; jsou jiz provadény studie
pric¢in tohoto sociopatologického jevu.  V dokumentech OSN je zaznamenana vypoveéd

syna, ktery tyral svoji matku. Syn omlouva své jedndni zménami souvisejicimi se stafim

89 SMEKAL, V. Pozvani do psychologie osobnosti. Brno: Barrister a Principal, 2009, s. 420.
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jeho matky: ,,Co mdte delat, kdyz zjistite, Ze mama, kterou jste znali a méli viele radi
celych triatricet let, je nékdo, koho uz radi mit nemiizete. Kdyz zjistite, Ze tato milovana
osoba je lina, Spinava a zZe o sebe naprosto nedbd. Uz mate dost téch vécnych poZadavkui,
vecnych stiznosti a veécné predstiranych nemoci, a to nemluvim o vecném citovéem
vdirdani. “

Je nelehké urcit, zda tento sociopatologicky jev ma byt zafazen do kapitoly pojednavajici
o mezigeneracnich vztazich (s negativni konotaci) a nebo zda je mozné jej vnimat jako
specificky — z moralnich norem vybocujici - druh konfliktu. Je tieba zminit tu skutecnost,
ze spolecenské klima je vici starym lidem pfimo ¢i nepfimo velmi kritické. Vytratily
se pojmy jako naptiklad ucta, uzndni, respekt, ohleduplnost, zavazek, obétavost. Sviij
obsah ztratila také mordlka (lat. Mores = mrav -ideovy zaklad pro hodnotové a normativni

systémy®?).

2.4 Vliv soudrznosti nuklearnich rodin na mezigeneracni vztahy

Negativni vliv do souziti generaci vnesly rozvraty nukledrnich rodin. D¢ti piichazi
o beézny, piirozeny kontakt s jednim ze svych rodicii; tento rodic¢ se postupné stdva
ve vetsing pripadl pro dit¢ nékym, s kym nebude sdilet nadale spole¢ny domov a vzajemna

setkani dostanou povahu ,,nadvstévy*.

Omezeni kontaktii se tykd rovnéz prarodict a dalSich pfibuznych ze strany toho z rodict,
ktery rodinu opousti a nebo je nucen opustit. Je nesnadné zachovat stejny ¢i obdobny
zpisob a cCetnost kontaktli nejmladsi a nejstarSi generace, kdyz rodicovské souziti
je minulosti. Rozvrat manZzelstvi, ktery je dle seznamu frustra¢nich situaci povazovan
partnera)”, nebude nikdy pozitivné plsobit na vzdjemné vztahy obou rozchazejicich
se stran. Udrzovani zminénych kontakti s dédeckem a babickou ze strany odchézejiciho
partnera je vnukim mnohdy pfedklddano jako povinnost. Opustény rodi¢ se obava,
aby neztratil lasku svych déti a snazi se, védome ¢i nevédomé, je citové izolovat. Vedle
této obavy hraje svou roli i touha pomstit se nejenom partnerovi, ale s nim casto i1 jeho

rodi¢lim, za bolest a ponizeni, jakému byl vystaven.

91 MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicii. Praha: Grada Publishing, 1997, s. 113.
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Spatné mezigeneraéni vztahy tak mohou byt zdrojem krachu rodinného souziti, p¥ipadné
se mohou na situaci podilet. Pomérmn¢ cCast¢é mohou byt naptiklad spory prarodich
s partnerem jejich potomka nebo generacni rozdily v nazoru na vychovu déti. Formujici
se souziti mladé rodiny také miize naruSovat za vSech okolnosti ,oteviend naruc®
prarodict, ktera slibuje zZivot bez zatéZujici zodpovédnosti, na rozdil od vlastni rodiny,

kde je na misté osobni iniciativni ptistup.

At uz prarodic¢e maji ¢i nemaji podil na rozvratu rodiny svého potomka, pfinasi jim takova
udalost nejcastéji pocity viny, zklamdni a prohry. Ocitaji se v situaci, kterd vyzaduje,
aby zaujali urcity postoj. Role prarodict ziskava dalsi rozmér na zéklad¢ jejich pristupu

k dané situaci:

iniciatori — usiluji o rozvod potomka s jeho manzelskym partnerem, ktery nebyl nikdy
podle jejich predstav; ve svém pocindni jsou velmi aktivni; svého potomka manipuluji

k rozvodu;

pasivni prarodice — jsou zaskoceni, ale nepomahaji, nechtéji o tom slySet, ziji si svlij Zivot;

partyzansti prarodice — snazi se ovlivnit, nepozorovani, situaci;

zranéni prarodice — situaci prozivaji téZzce a povazuji za svij ukol ,,zachranit rozvodem

ohrozenou vychovu vnuk;

urazeni a ponizeni prarodice — rozpad manzelského / partnerského souziti jejich potomka

je projevenim nezajmu o n¢j, ktery vnimaji velmi emocionalné jako urazlivy a ponizujici;

prestizni prarodice — emoce se poji pfedevsim se snahou spolecensk se nezkompromitovat

neuspéchem svého potomka;

zavrhujici a trestajici prarodice — z rozvratu obvinuji jak oba rodice, tak také vnuky, ktefi

jsou pro né ,,nositeli negativnich vlastnosti rodici*; omezuji kontakty, nepomahaji;

vycitavi prarodice — pomahaji, ale s vycitkami a néktefi zdiraziuji, Ze tak €ini z pouze

z prarodicovské povinnosti, jini naopak vyzvedavaji jako diivod pomoci svoje silné emocni

pouto;

prarodice téZici ze situace — jejich zdjmem je mit své dit€ 1 s vnoucaty u sebe a nebyt

tak sami ve stafi; snazi se vytésnit partnera svého ditéte z jeho Zivota i ze Zivota vnoucat;
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spojenci — matka ani dcera nechtéji zit se svymi muzskymi protéjsky; vystaci si spolu
~ee,

a s vnoucetem bez “trapeni se s muzi“; jejich po€inani jevi zndmky socialni dédi¢nosti:

babicka, matka a pozdéji i vnucka mohou mit k muzim podobné problematicky postoj;

konstruktivni prarodice — jsou idedlni, nezaujati, spravedlivi a vstficni; snazi se o udrzeni

rodiny a pokud je rozvrat nevyhnutelny, jsou oporou predev§im svym vnoucatim a mirni

tak negativni dopady rozvodu.*”

Opusténé matce nebo otci a predev§im pak détem poskytuji oporu nejcastéji dédecek
a babicka z jejich pifibuzenské linie, ktefi se snazi chybé&jiciho rodiCe, vice ¢i méné
uspésné, nahradit. Matéjcek uvadi, ze rodi¢, ktery zlstdva na vychovu zcela sam
,nediskutuje® s nikym spravné smérovani vychovy déti a mize se tak, navzdory dobré
snaze, uchylovat k vychovnym krajnostem.”> V takovych pfipadech jsou predev§im
prarodice témi, ktefi mohou podobné tendence vyvazovat otevirdnim (autorem zminéné)

diskuze.

Rozvodem vznikaji nelplné rodiny, které se spolu s rodinami samozivitelek, stavaji
ekonomicky a socidlné nejohroZenéjSimi skupinami obyvatelstva. Jejich Clenové maji,
oproti celkové populaci, az 3x vys$i miru materidlni deprivace (mira materidlni deprivace
je zjistovana sledovanim vybranych zdkladnich polozek (= do jaké miry je rodina schopna
je finanéné zajistit). Uplnost rodin ma na materialni a socialni podminky vyznamné&jsi vliv

nez napiiklad pocet déti.”

Rozpady rodin dale generuji socidlni problémy jako je: narusend vychova déti a obtize
pfi zaméstnavani rozvedenych matek. Piinosem rozvodid ma byt udajné dosazeni vétsi miry
osobni spokojenosti jednotlivce ve vztahu; jsou spojeny s ekonomickou a socialni
emancipaci Zen. Svij podil na narlstu rozvodovosti ma také ztrata socidlni kontroly
nad nukledrni rodinou ze strany Sir§iho pfibuzenstva a vyznamné piispiva i spolecenska
tolerance.” Samotné tvrzeni, Ze rozvod pfinasi obecn& vEtsi spokojenost jedincim, ktefi
o n¢j usilovali, je velmi odvazné a tézko dolozitelné. Jen stézi Ize provést takovy vyzkum,

ktery pravdivé a beze zbytku obsahne specifika lidského jednani a mysleni a prozivani.

94 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicii. Praha: Grada Publishing 1997.

95 MAROVA, Z., MATEJCEK, Z., RADVANOVA S. Vychova déti v neiiplné rodiné. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1975.

96 http://www.statistikaamy.cz/2015/07/nejohrozenejsi-jsou-neuplne-rodiny/, [24. 7.2015].

97 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, Praha: Portal, 2007, s. 209.


http://www.statistikaamy.cz/2015/07/nejohrozenejsi-jsou-neuplne-rodiny/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 43

Je tieba proto sledovat a zodpovédné hodnotit vyvoj spolecnosti, ktera humanizovala
rozvody a umoznila rizné podoby souziti jako alternativu rodinného Zzivota, zda je jeji
vyvoj progresivni ¢i regresivni, tedy zda ,.tento strom nese dobré ovoce nebo ovoce

Spatné.®

V souvislosti s uvolnénim rozvodové politiky u nas hovoii Ri¢an o ,, té%ce prosazovaném
trendu uzdakonéni rozvodit proti cirkevnim moralistum a proti vérici vétsiné, které je jiz
minulosti“” Dnes ma spole¢nost letitou zkuSenost s fenoménem rozvodud, které v nasi
zemi (zatim) dosahly v Cetnosti svého maxima v roce 2010, kdy bylo rozdéleno
50 % manzelstvi. Velky pocet se déje v rodinach s nezletilymi détmi; naptiklad v roce
2012 tvofily az 57 % rozvadéjicich se rodi¢ovskych part. ' Tyto udaje nezahrnuji krachy
rodin nesezdanych parti. V takovém svétle se kritika kiestanskych naboZenskych norem
preferujici rodinné souziti a vymezujici hranice pro odpovédné chovani muze a Zeny
v manzelstvi, jevi jako Spatné¢ zvoleny smér. Podle Mozného vira pozitivné ovliviiuje
stabilitu rodinného prostiedi. Nejvyssi rozvodovost je u manzelskych part bez vyznani
a také smiSend manzelstvi nejsou stabilni; niz8i rozvodovost 1ze zaznamenat u protestanti;
v porovndni s protestanty se méné rozvadi katolici a nejvyssi stabilitu manzelstvi maji

zidovské (ortodoxni) pary.'"!

Dodrzovani nabozenskych norem nepfedstavuje pro véficiho jedince nepfijemnou,
obtézujici a svobodu omezujici povinnost, jak to Casto chépe sekularizovana spole¢nost.
Jedna se o cil, k némuz se snazi ¢loveék pfiblizit. Smérovani ke spravnému jednani vede
¢loveka k vnitini vyrovnanosti, ktera mu umoznuje uvazlivé rozvijet v§echny oblasti svého
byti tak, aby byl pfinosem nejenom sam sob¢ (individualisticky pfistup), ale také pro svou

rodinu a celou spolecnost.

Kraus upozoriuje na vzristajici pocet rodin, kde, v duasledku jejich rozvratu,

lze zaznamenat naruSeni ¢i naprostou absenci emociondlni funkce; to vede k citové

deprivaci ¢i dokonce tyrani vychovavanych déti.'”

98 BIBLE. Evangelium sv. Matouse (Ex 7). Praha: Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi, 1991, s. 17
99 RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004, s. 265.

100 http://cochem.cz/index.php/informace/statistiky-cr/10-rozvodovost, [30. 7. 2015].

101 MOZNY, L. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2002, s. 196.

102 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2014.
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Prarodicovska ochota pomoci rodiné v tézké zivotni situaci, jakou je rozvod ¢i rozchod
rodi¢ovského paru, je v nasi spolecnosti vniména jako samoziejmost. Jedna se o takové
moralni jednani, za jehoz vychodisko je povazovdna hodnotovd orientace prarodicii

(ptibuznych).

Chovani prarodi¢ti ke svym potomkim, tedy divod jejich obétavé pomoci, mize byt
ale také povazovano za takzvany pribuzensky atruismus (Hamiltonovo pravidlo). Ten,
podle sociobiologli, stoji na hrané¢ moralky. Pomoc piibuznym vyklad4d jako zpusob
selekce provadéné na zaklad€ piibuzenského vybéru, kde je hlavni urcujici jednotkou gen.
Zminénou sociobiologickou perspektivou by tak bylo mozno kazdé moralni jednani
povazovat za druh sobectvi. Lidské jedndni ale nepodléhd pouze vizi vlastniho
(evoluéniho) prospéchu, je volbou (sobeckost / altruismus) vychdzejici z vlastniho

moralniho citéni.'®

Prarodicovska aktivita je priznana nasi narodni kultufe. Lisi se od, dnes vyzvedavaného,
modelu zapadniho a severského. Ten, v ramci porevolu¢nich zmén nahradil, za minulého
rezimu propagovany, model vychodni i s jeho idedly. Pozoruhodné je smérovani obou
téchto naSich ,,vzort* k rozséhlé institucionalizaci vychovy, kterd vede jak ke kontrole

rodiny, tak také k oslabovani mezigeneracnich vazeb v rodinach.

Navzdory tomu je v nasi zemi doposud zachovavana a pevné zakotvena tradice pomoci
prarodict rodindm svych déti. Je pravdépodobné, Ze pii nasi soucasné urovni nestability
rodicovskych vztahi by jisté bylo tfeba nesrovnatelné vétsiho poctu odbornikli predevsim
z tad psychologli a psychiatr, kdyby vSestrannou pomoc nenabizeli pravé milujici
a obétavi prarodic¢e. Dytrich a Matéjcek oznacuji tento zplisob pomoci za nase narodni
specifikum, kterého bychom si méli vazit, kultivovat je, rozumné pieddvat dalsi generaci

jako cenné dédictvi.'™

103 WEISS, P a kol. Etické otazky v psychologii. Praha: Portal, 2011.

104 MATEJICEK, Z., DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicii. Praha: Grada Publishing, 1997, s.33.
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3 SOLIDARITA V RODINE

Pojem solidarita znamend ve svém obecném vyznamu porozuméni pro jednotlivce
nebo celek, védomi pfislusnosti k jistému celku, soudrZznost, pospolitost a vzajemnou
podporu.'® Skrytym symbolem solidarity je mordlni jedndni projevujici se piedevsim
ochotou pomdhat s ptedpokladem urcité¢ dobrovolnosti. Pfipojenim slova rodina se pak
ale obsah pojmu ponékud méni. Do znané miry se vytraci zminény predpoklad
dobrovolnosti; zlistdva prvek moralniho jednani, ktery je ale, na rozdil od obecného pojmu,

spojen s piedstavou zdvazku, povinnosti ¢i dokonce samoziejmosti.

Solidarita v rodin€ tedy ptedstavuje oCekavany zpiisob chovani uvnitt této specifické malé
socialni skupiny. Toto ,,0éekdvané chovdni® se déje nejenom napiiklad na Urovni citové
— souciténim, ¢i poskytovanim opory psychické nebo pomoci v oblasti ekonomické; jedna
se predevs§im o angazovanou pomoc — konani a to pfi omezenich zptisobenych zdravotnim
stavem souvisejicim nejCastéji se stafim nebo se stavem zapfi¢inénym nemoci, pfipadné
postizenim. Sem lze proto zahrnout vSechny situace / stavy, které negativné ovliviiuji

kvalitu Zivota nékterého ¢lena rodiny at’ uz trvale nebo pouze po urcitou dobu.

V celospolecenském prostoru se projevuje solidarita bud’ jednorazoveé, docasné nebo byva
Casto spojena s pozadavkem ptinosu pro ob¢ strany: pomahajici i ptijimajici pomoc. Jedna

se do znacné miry o reciprocni model.

Rodinna solidarita ale nemtZe stavét a ani nestavi na pouhé reciprocité. Fungujici rodinné
vztahy nejsou primarn¢ zalozeny na rovnovaze nebo pouze na tom, na co ma kdo pravo,
piipadné jaké prava komu ptisuzuje okolni spole¢nost. Stabilni a fungujici rodina se snazi
poskytovat svym ¢lenim veskeré vyhody do té miry, aby nebyla narusena jeji soudrznost
a zaroven aby tyto vyhody nenaruSovaly jeji systém moralnich hodnot. Musi mit schopnost
poskytnout pomoc nejenom tomu, kdo si ji ,,zaslouzi ale i tomu, kdo nikdy sam nemél
moznost, a nebo ji mit nebude, odpovidajicim zplisobem vynahradit svym blizkym jejich
obétavost. Neni vylouceno, Ze rodina je solidarni 1 s t€émi svymi Cleny, ktefi si svlij stav
zpiisobili sami svym Spatnym jednanim. Pfedev§im v takovych piipadech je nezbytna
schopnost a ochota odpoustét a obétovat své viastni pohodli pro naplnéni potieb blizké
osoby. Tyto schopnosti v rodin¢ existuji a jsou uplatiovany predevsim diky silné vzajemné

citové vazbé.

105 KRAUS, J., PETRACOVA, V.a KOL. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2000, s. 700.
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Nejcastéjsim prikladem solidarity v rodin€ je péce o nejstarsi generaci — prarodice. Proto

se nasledujici kapitoly budou vénovat predevsim této problematice.

3.1 Solidarita v teorii

Rodinna solidarita je pfedmétem zajmu piedevsim sociologi, jako jsou Durkheim, Tonnies

a dalsi.

Solidarni jednani v rdmci rodiny ale vychdzi pfedevsim z kiestanské filozofie. JezZiSovo
uc¢eni nad jiné hodnoty vyzvedavana lasku: na prvnim misté ptikazuje ldsku k Bohu
a druhym JeziSovym nejvétsim ptikdzanim je ldska k clovéka k clovéku. Tato obecna
lidska hodnota je zdrojem konani veSkeré¢ho dobra. ,,Miluj svého blizniho jako sam

e/“! spolu s piikazanim Desatera ,,Cti otce svého i matku svou...“"" tvoii pevny

seb
zaklad pro obétavé a laskavé jednani lidi. Prijeti zminéného poZadavku lasky se miize jevit
jako snadny ukol. Slozitost mezilidskych vztahti ale velmi casto dokazuje, ze zachovavani
tohoto ptikézani je narokem, ktery mnoho lidi neumi naplnit. A Jezi§ jde ve svém uceni
jesté dale, kdyz natizuje: ,,...milujte své nepratele: ciinte dobre; pujcujte a nic neocekdvejte

ke vSem bytostem tohoto svéta a zaroven jako jedno ze zasadnich métitek hodnot

kiest’anstvi.

V praxi to byla predevsim katolicka cirkev, ktera dala podnét, ptiklad i novy smér
lidskému jednani. Ackoliv jsou dnes jeji zasluhy zaml€ovéany a je vytvaren faleSny a zcela
mylny, negativni dojem o této nabozenské organizaci, kterd je pilifem nejvetSiho
svétového ndbozenstvi — Kiestanstvi (podle vatikdnského Centralniho statistického tradu
Cirkve byl v letech 2005 — 2013 byl pfiblizny pocet kiest’anti 2,2 miliardy a z toho katolikti
1.254 miliardy), zlstava pravdou, Ze prave ona dala zaklady soucitné charitativni ¢innosti.
Katolickd cirkev stila také u zrodu myslenky lidskych prav a spravnych vztahti mezi
narody, které byly inspirovany kiestanskymi hodnotami, jako je napiiklad soucit
s utrpenim druhych a pomoc trpicim. Podnét vzeSel od katolickych teologii a filozofii, ktefi

tak reagovali na nelidské zachazeni Spanclskych dobyvateli Ameriky s pivodnimi

106 BIBLE. Evangelium podle svatého Marka (Ex 12). Praha: Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi, 1991,
s. 54.

107 BIBLE. Druha kniha MojziSova (Ex 20). Praha: Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi, 1991, s. 81.

108 BIBLE. Evangelium podle svatého Lukase (Ex 6). Praha: Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi, 1991,
s. 67.
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domorodymi obyvateli. Nejrozsitenéjsi a dodnes fungujici je charitativni ¢innost katolické
cirkve (jednim z ptikladi je hospicova péce), kterd je jeji historickou a nedilnou soucasti.
Zde se neubranil vyjadfeni obdivu ani nejznaméjsi protikatolicky propagandista Voltaire,
kdyz na adresu tfeholnich sester tekl: ,,Neni na sveteé nic vétsiho, nez obét’ mladi a krasy,
casto i urozeného postaveni, kterou sklada nézné pohlavi kvuli praci ve Spitdalech
a ulehcovani lidské mizérie, na niz jen pohledét je pro nasi delikatnost zneklidnujici. Lidé

mimo Fimské nabozenstvi takto velkou charitu napodobuji, ale jen nedokonale.«'"”

Z novozdkonniho uceni Cerpa tradi¢ni evropska spolecnost. Solidarita se zde, podle
Durkheima, odviji od sdilenych norem a hodnot, od zvyki a standardi, které jsou zazité
a po staleti udrzované. Durkheim nazval tento model ,,mechanickou solidaritou*.
Soucasné autor zavadi pojem ,,organicka solidarita “, ktera je vlastni spolecnosti modernt,

ale jeji vazby jsou, ve srovnani se solidaritou mechanickou, voln&jsi.'"

Podle Kellera byla existence mechanické solidarity v tradi¢ni spole¢nosti dana nizce
rozvinutou délbou prace, kdy jednotlivé sobé podobné a nedostatecné centralizované
socialni utvary, kterymi byla spolecnost tvofena, zajisStovaly veSkeré potiebné Cinnosti
ke svému preziti. Autor dale uvadi, Ze vnitini integrita téchto socidlnich celkli byla
zajiSténa tlakem na kolektivni védomi a zavaznymi normami, jejichz nedodrzovani
znamenalo represi. V porovnani s mechanickou solidaritou povazuje Keller organickou
solidaritu za pokrok: ¢loveék se vymanuje z tlakii skupiny, stavd se tak svobodné&jSim.
Solidarita je pak zaloZena na vzijemné potiebnosti v ramci vysSiho celku. Keller,
v souvislosti s organickou solidaritou, zdroveil zminuje nebezpeCi vzniku anomie

ve spole¢nosti.'"

Z uvedeného textu by se mohla mechanicka solidarita jevit jako zptsob chovéni, vlastni
spole¢nosti, kterd postradd schopnost smétfovat k moralni autonomii, tedy spolecnosti,
ktera k pozadovanému chovani potiebuje mnohé donucovaci prostiedky. Keller pouziva
obecny pojem ,.zdvazné normy*. V tradini spolecnosti mély vyznamné postaveni normy
nabozenské. Jejich ucinnost mize byt dnes pficitdna pouze hrozicim sankcim v piipadé,

ze otazka skutecné viry zistdva stranou. Jako je nesnadné pro véticiho ¢lovéka pochopit,

109 ZAHRADNICEK, P. Za co vdéci nase civilizace katolické cirkvi. (Milujme se — &tvrtletnik, 34. &islo),
Praha: Res Claritatis, 2014.

110 JERABEK, H. a kol. Mezigeneracni solidarita v péci o seniory. Praha: Sociologické nakladatelstvi
SLON, 2013, s. 19.

111 KELLER, J. Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 1997. s.13.
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ze existuji lidé, ktefi jsou presvédéenymi ateisty, mize byt pro nevéticiho clovéka
nepochopitelné, ze lidé véfici se snazi jednat tak, aby plnili ndbozenské normy beze

strachu ze sankci.

Zda prozivali lidé v tradicni spolecnosti svlij Zivot v prostfedi prosyceném restrikcemi lze
dnes jiz jen stézi tvrdit. Tato spolecnost se rozvijela pozvolna. Pies mnohé valecné
konflikty, ptes epidemie, které ji postihovaly i pies chudobu ¢i dokonce bidu, jejiz obéti
se stavala znacna Cast populace, ale nezanikla a zanechala po sobé ve svété ojedinclé
materidlni 1 duchovni dédictvi. Jejim zékladem byla rodina, do které patfili jak rodice
a déti, tak také prarodice spolu s nékterymi piibuznymi i osoby v rodiné slouzici. Vétsi

pocet ¢lenii rodiny znamenal také véEtsi stabilitu. V oblasti solidarity tak byly rodiny

N4

Némecky sociolog Ferdinand Tonnies zavadi, v souvislosti se solidaritou, pojem
pospolitost a spolecnost. Podle néj se pospolitost vyznacuje silngj§imi vazbami, nez jaké
existuji ve spolecnosti. V pospolitosti 1ze nalézt obdobné znaky jako v mechanické
solidarité; existuje zde vétsi diraz na povinnost. Podle Tonniese jsou zékladem skupinové
solidarity piedev§im normativné zakotvené zdvazky a povinnosti. Reeni problematiky
solidarity proto Tonnies spatfuje ve vyuziti jiz zminéného normativniho zakotveni zavazki

a povinnosti.'”?

Autor veénuje pozornost oblasti moralni. Z textu ale vyplyva,
7ze neptredpokladd mordlni jednani clovéka pouze na zakladé vlastni vile - moralni
autonomie. Pokud by bylo pro takovou uroven moralniho chovéani jednotlivych ¢lend
rodiny hledano odpovidajici zatazeni dle Kohlbergovy teorie moralniho vyvoje, jednalo
by se pravdépodobné sice urcitym dilem o stadium konvencni — orientace na rad a zakon,
ale nosnou urovni by byla zfejmé post konvenéni orientace na spolecenskou smlouvu.
Rovnéz nelze vyloucit moznost nejvyssi irovné moralniho jednani — wuniverzalni etické

principy.'”

Polemika o tom nakolik se mtize stat zdkonna ¢i jind norma (napiiklad norma nébozenska,
spoleCenskd, skupinovd atd.) obtizné splnitelnou, nemlize byt vedena obecné. Piikaz
solidarniho jednani v rodiné¢ — tedy podileni se na pomoci potfebnému ¢lenu rodiny miize
pro n¢koho znamenat zivotni ukol, ktery pfijimd bez vyhrad a pro jiného se stejna

povinnost stane zatézi, kterou vnima velmi negativné a v jeho jednéni se tento fakt diive

112 JERABEK, H. A KOL. Mezigeneracni solidarita v péci o seniory. Praha: Sociologické nakladatelstvi
SLON, 2013.s. 19.

113 WEISS, P. A KOL. Etické otazky v psychologii. Praha: Portal, 2011, s.130 — 131.
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¢i pozdéji zacne projevovat. Pozadavky kladené na kazdého clena rodiny by mély
odpovidat jeho veéku. NejosvédcengjsSim prostiedkem majicim nejveétsi vychovnou silu
je priklad chovani dospélych ¢lend, které je preddvano z generace na generaci jako vzor.
Jakdkoliv nestabilita rodiny oslabuje moznost vytvafeni takovych pozitivnich vzorcii.

Jedna se o urCity organizacni system, ktery lze nazvat vnitinim radem rodiny.

O potiebé existence rodinného iadu, spojeného s laskavou autoritou, hovoii Jaro
Kitivohlavy, ktery dale zdlraziiuje, Ze potiebu vdécnosti: ,, Do vzdajemnych mezilidskych
vztahii zavadi vdecnost predstavu, ze jsme milovani, zZe si nds nekdo vazi. A to neni malo!
Tato cnost je (spolu se Slechetnosti) jiz od antiky povazovana pro ¢loveka za stézejni. Neni
vrozend, ale kazdy ji ziskava v prib&hu svého zivota.'" Vdéénost je, vedle uznavanych
hodnot, respektovanych norem a citového pouta dal§im prvkem, ktery se podili na ochoté

pecovat o blizkou osobu.

Durkheim spojuje moderni spole¢nost se vznikem solidarity organické. Podoba této
solidarity souvisi se zménou organizace zivota rodiny v moderni dobé, ktery se lisi
od zivota v dobach minulych predev§im zaméstnanosti Zen a vétSim ddrazem
na individudlni cile jednotlivcd. Organicka solidarita je zaloZzena na takzvané funkéni
- rolové zavislosti. Kazdy c¢len rodiny prebira uritou funkci a tim se vytvari fetézeni
¢innosti zajiStujicich pokryti potieb osoby, ktera je objektem péce.'' Jak jiz bylo feceno,
dand forma péce se nemusi zcela zamlouvat vSem cleniim rodiny. Limitem byvaji jak
povinnostmi vyplyvajici z funkce vykondvané v zaméstnani, tak také, a Casto predevsim,
preference Cinnosti vedoucich k dosahovani osobnich cili ¢i k osobnimu prospéchu.
Keller, v souvislosti s moderni spolecnosti, ktera je spojovdna s organickou solidaritou,
hovoti o ,,vymanéni se jedince z tlakii své skupiny* a o ,,solidarité, ktera je ¢asti zalozena
na vzajemné potiebnosti v ramci vysSiho celku.''® Pokud zistava nadale v platnosti,
ze ,,rodina je pfirozenou zékladni jednotkou spolecnosti majici narok na ochranu ze strany
statu i spole¢nosti* (VSeobecna deklarace lidskych prav, ¢l. 16'"), je tieba pohled na jeji
fungovani vnimat ne pouze jako jeji interni zalezitost, ale i jako zélezitost a potiebu

celospolecenskou. Solidarni chovéani ¢lend rodiny, projevujici se naplilovanim obsahu

114 KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologie. Praha: Portal, 2004, s. 175.

115 JERABEK, H. a kol. Mezigeneracni solidarita v péci o seniory. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon,
2013.

116 KELLER, J. Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 1997, s. 14.

117 KUBY, G. Globalni sexualni revoluce. Brno: Kartuzianské nakladatelstvi, 2014, s. 24.
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vlastni role kazdého z nich, pak naznacuje nakolik je rodina opravdovym zakladem
spolecnosti. Absence ur¢it¢tho moralniho zéavazku, vedle pozadavku naprosté

dobrovolnosti, jsou pro zajisténi existence solidarity velmi nejistym zakladem.

Je proto nezbytné, aby Clenové rodiny méli spoleény ndzor na danou problematiku,
aby sdileli spolecné hodnoty. Na takovém podkladé pak vznika sounalezitost;
ta je nejvyznamnéjSim prvkem takzvané mechanické socialni soudrinosti, ktera

je zakladnim zdrojem solidarity rodinné.

V soucasné rodin¢ je ale tfeba pocitat s dudlnim systémem solidarity: Durkheimova
mechanicka solidarita koresponduje s pfijetim péce a organickou solidaritu l1ze vnimat jako

adaptaci na péci.'"®

Rodina, kterd se stara o dédecka ¢i babicku, Zije ve stejném prostiedi a fesi obdobné
problémy jako ostatni spole¢nost: rodi€e musi pracovat, aby méli potiebny piijem
a zachovali urCity zivotni standard a aby ditétem zajistili dobré podminky pro jejich

piipravu na vlastni zivot.

Dnes jiz neexistuje bezpodmine¢na povinnost pecovat osobné o starnouci ¢i nemocné
prarodice. Jednd se o autonomni rozhodnuti kazdé rodiny. Rozhodnuti pro péci znamena
pro chod domacnosti i pro chovani jednotlivych Clent, p#ijeti dalSich novych pravidel.
Jejich dodrzovani je mozné pouze na zakladé¢ vzajemné shody a rozdéleni roli (znaky
organické solidarity). Takovy zplisob fungovani rodiny je velmi naro¢ny. Vedle jiz
zminénych nezbytnych cCinnosti spojenych se zajistovani dosavadniho bézného chodu
rodiny, pfibude povinnost, kterda mize v priibéhu Casu zcela zménit svij charakter (napf.
z mén¢ narocné na zcela vyCerpavajici). Rodin€, jez by pouze piijala za svou povinnost

postarat se o potfebného ¢lena a rozdélila by

si jednotlivé role, hrozi, ze se obsah jeji miry dobra brzy vyc€erpd. Oporou a zdrojem
energie pro zvladnuti tak narocného ukolu, jakym je péce o potiebného Clena rodiny, jsou
vedle spole¢ného cile i sdileni hodnot. Ty jsou zadkladem pro dodrzovani urcitych vnitinich
pravidel a zasad, které se pak promitaji do chovani vSech ¢lenti rodiny (znaky mechanické

solidarity). Idea dobra a pomoci pak neni osamocend a tim se stava silnéjsi, odoln&;jsi.

118 JERABEK, H. a kol. Mezigeneracni solidarita v péci o seniory. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon,
2013, s. 23, 27.
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3.2 Solidarita a souc¢asna rodina

Solidarita v soucasné rodin¢ se jevi jako téZko splnitelny ukol. Hlavnim divodem
je zpusob Zivota civilizace, kterd je oznaCovéana za vyspélou. Pfevazujicim typem souziti
je rodina nuklearni. Jejimi ¢leny jiz nejsou prarodiCe, ale pouze rodi¢e a déti. Babicky
a dédeckové ziji prevazné sami. Také svoje potieby se snazi feSit vlastnimi silami
az do doby, kdy jim stafi pfinese dalSi omezeni, kterd je ucini zavislymi na cizi pomoci.

Potud se souziti v nasi zemi zdanlivé velmi podoba souziti v ostatnich vyspélych zemich.

Nase zemé je ale, jak jiz bylo uvedeno, specifickd existenci hlubSich a vztahi mezi
prarodi¢i a rodinami jejich potomki. Tyto vzidjemné vztahy se projevuji, kromé jiného,

jako pomoc smérovana predevsim ze strany prarodicit k mladym rodinam.'”

Nesrovnatelné méné idylickou se ale jevi situace v dobé, kdy sami prarodice potiebuji,
aby o n¢ bylo pecovano. I kdyz se tak u nas do urcité miry stale déje, nejedna se jiz zdaleka
0 béznou praxi, jako je tomu v ptipadé vySe uvedené pomoci prarodicti smérem k détem.
Podle reprezentativniho vyzkumu z roku 2006, pecuje v Ceské republice o své seniory
pouze 8 % rodin; 72 % naSich rodin o takové péci (v pfistich 5-10 letech) neuvazuje
a 28 % dotazanych tuto moznost pfipousti.'?® Vyvstava proto otazka, jakym zplisobem lze
zajistit ditstojné proZivani stari tém, kteti po cely sviij Zivot pracovali, vychovavali déti

a prispivali tak k dobrému fungovani spolecnosti.

Dalsim faktorem ovliviiujicim existenci péfe o seniory v rodindch jejich potomkd,
je snizujici se pocet déti v nasi populaci. Ceska republika se potykéa, podobné jako ostatni
staty Evropy, s ubytkem porodnosti. Pokracovéani nastoupeného trendu lze predpokladat
i v budoucnu. Zatim co v roce 2000 predstavoval v CR podil obyvatel od 0 do 14 let véku
16,9 % a generace nad 65 let 13,8 %, v roce 2015 se jiz podil nejmladsi generace snizuje
na 15,1 % a u nejstarsi generace se podil zvySuje na 17,7 %. Vyhled na rok 2025 je 14,9 %
nejmladsi a 21,7 % nejstarsi generace. Predpoklad pro rok 2035 pak pocita s 13 % obyvatel
CR od 0 do 14 let podil lidi ve véku nad 65 let vzroste na 24,5 % (zbyvajici — neuvedeny
podil tvoti obyvatelé ve véku od 15 do 64 let).””” Z t&chto udajii vyplyva, Ze v poméru mezi

poctem pftislusnikli jednotlivych generaci vznika nerovnovaha, tedy ze jejich pocetni

119 MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicii. Praha: Grada Publishing, 1997.
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zastoupeni neni optimalni pro dal$i vyvoj spole¢nosti. Dnesni populace seniorit je vuci
populaci déti do 14 let, v pocetni pfevaze. Pfiiny jsou do znaéné miry znadmy, avSak
postmoderni spolecnost a ani jeji ptredstavitelé dosud neprojevili vili regresivni vyvoj
jakkoliv ovlivnit. Danou problematikou na globéalni urovni zabyva podrobné sociolozka

Gabriele Kuby, ktera hovoii o zamérné redukci poétu obyvatel.'*

Klesa nejenom pocet nejmladsich obyvatel, ale i pocet téch osob a rodin, kteifi se staraji
a nebo se v budoucnu mohou starat o starnouciho rodinného pftislusnika. Zaroven
se zvySuje prumérny dozity veék. Vznikd tak anomalie, kterou dosud ,,narovnava‘“ socidlni
stat. Lidé, kteti by v drivejSich dobach byli odkazani na pomoc své rodiny se dnes stavaji

Cekateli na mista v socialnich zarvizenich.

Zmeénil se také obraz starého Clovéka, ktery se dostavd do pozice piebytecné, trpéné
bytosti a mnohdy tak i sam sebe vnima. S , klesajicim vykonem™ se sniZuje i jeho hodnota.
Dytrych a Matéjcek popisuji praktiku nékterych rodin v USA, které vysazuji a opousti své
seniory, ponechané osudu, na schodech nemocnic (jiz v roce 1991 se jednalo o 70 000
takto opusténych starych lidi). Autofi zde nabizi smutné srovnani osudu staré¢ho clovéka

s osudem odlozenych nadpocetnych, nemanzelskych déti, ktery je znam z historie.'*

Neochotu pomahat, existujici v moderni spole¢nosti, fesi v obecné rovin€ i Zygmund
Bauman, ktery fadi lidi staré po bok ostatnich potfebnych. Autor kritizuje spole¢nost
za ,,Spatné pouziti rozumu“ a jeji chovani povazuje za ,,omlouvani selhani lasky, kterym
se vykrucuje z nevysloveného etického pozadavku a bezpodminecné mravni

zodpovédnosti “, za ,, inik pied mravnosti “.'**

Vladimir Smékal hovoii o ,,0dcizeni generaci®, jehoz pti¢iny vidi v chybach ze strany
mlads$i, ale i starS§i generace. Mladd generace kategoricky prosazuje sva zcela odliSna
méfitka hodnot, ndzory starych lidi povazuje za zastaralé a proto nepouzitelné, nezamysli
se nad nimi; bezdiivodné provokuje; nékdy snasi z divodu budouciho osobniho prospéchu
(napft. dédictvi) to, co by jinak odmitala, coz star$i generace citi. Stafi lidé pak chybuji tim,
ze prili§ poucuji karatelskym a ptikazujicim zptsobem, kritizuji, moralizuji, jednaji jako

,.drzitelé* pravdy anebo si stale st&zuji apod. '*°

122 KUBY, G. Globadlni sexudlni revoluce. Brno: Kartuzianské nakladatelstvi, 2014.
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Publishing, 1997, s. 117.
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0d stavi izolovana vychova déti v nukledarnich rodindach a individualistické smérovani
spolecnosti tvoii jadro stavu, ktery nepodporuje ochotu druhé ¢i dokonce tfeti generace
starat se o své nesobéstacné blizké. ZvySuje proto potieba vyuZzivat instituciondlni péci;
stejné tomu bude i1 v pfistich letech. Jiz dnes se jevi jako znaény problém ziskat misto
v socialnich zafizenich a tento trend bude v pfistich obdobich nabyvat na sile.
V CR potiebuje kazdodenni pééi az 75 000 starych lidi (= 0,76 % obyvatel). Do budoucna
se ma tento pocet jest¢ navysit. Podle pfedpokladii ma v roce 2030 v nas$i zemi byt
140 — 150 tisic starych lidi, kteti budou potfebovat kazdodenni pomoc. Z daného vyplyva,
ze v budoucnu pfipadne na rodiny velky dil odpovédnosti za péci o své starnouci ¢leny.
Socialni zafizeni, ktera dnes piipadaji v uvahu jako alternativa vyvazujici rodinu z této
povinnosti, budou slouzitt rovnéz lidem nemajicim kontakt s ptibuzenstvem a také lidem
bezdétnym.'*® Institucionalni péfe je finanéné narofna a zvySujici se podet starych
nesobéstacnych lidi znamena, Ze by se rodina méla opét stat zdrojem pomoci a podpory

svych nejpotiebnéjsich ¢lent.

Pokud stat nebude moci nadéle nést tak velky dil odpovédnosti jako tomu bylo dosud, musi
pfistupovat aktivné k podpofe zmény piistupu celé¢ spolecnosti k péci o seniory. Jako
moznost se jevi, aby jiz nejmladSi generace byla uvadéna do této problematiky

a aby tak byla pfipravena ptijmout jednou svou roli.

Podplirnym a efektivnim feSenim by mohlo byt piisobeni na nejmladsi generaci
prostiednictvim vyuky ve Skolnim prostiedi. Ze vSech stupni Skol disponuje nejvétSim
popula¢nim zabérem Skolstvi zakladni; povinnou $kolni dochazku u nas absolvuji vSechny
déti. Tato prilezitost by méla byt vyuzita nejenom k nabyti védomosti, které jsou dalezité
pro dalsi studium ¢i uplatnéni se v zaméstnani a zajisSténi sebe sama, ale m¢la by klast vétsi
diiraz také na moralni vyvoj jedince. Eticka ¢i rodinna vychova by mély obsahovat, mimo
jiného i téma solidarity. Je jisté nesnadné zménit zavedeny zptsob Zivota rodin; jednalo
by se o zdlouhavy proces s nejistym vysledkem a takovy apel by mohl vyznit naprézdno.
Skolni prostiedi nabizi nesrovnateln& lepdi pfileZitost. Pokud 7ak projde zakladnim,
pravdépodobné stfednim a piipadné i vyS$$im ¢i vysokym Skolstvim, kde mu bude tato
problematika optimaln¢ ptredkladana, neni pochyb, ze se bude jeho postoj k solidarnimu

jednani pozitivné ovlivnén.

125 SMEKAL, V. Duchovné — dusevni piedpoklady partnerstvi a jejich rozvijeni. 3. 9. 2005. (piednaska)
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3.3 Rodinna péce

Jak jiZ bylo uvedeno, je rodinna péce o seniora dobrovolnym rozhodnutim. Pro samotnou
rodinu znamena vzdy pfistoupeni na novy zpusob zivota s tim, Ze neni a nemutze byt nikdy
zcela presné specifikovana hranice peCovatelské ¢innosti. Forma, jakou je péce provadéna
se odviji od miry potiebnosti osoby o kterou je peCovano a diale od moznosti rodiny
(persondlni, organiza¢ni, finan¢ni, atd.). Pe€ovani nebyva rovnomérné rozdéleno mezi
vSechny ¢leny rodiny; nejvétsi zodpoveédnost piebird vétSinou jedind osoba (nejcastéji
dcera, snacha, nékdy syn a mén¢ Casto i jiny ¢len rodiny). Role hlavni pecujici osoby byva
velmi ndro¢nd a zatézujici. Rodina jako celek musi proto ptfizpisobit svoje fungovani této
skute¢nosti - prebrat a prerozdélit si povinnosti tak, aby byl vytvofen potiebny prostor

pro péci i pro fungovani domacnosti.

Nesamostatnost, tedy mira potfeby pomoci se u jednotlivych osob lisi a je tfeba pocitat
s tim, ze miiZze mit progresivni charakter. Jefabek a kolektiv rozdélili péci, z hlediska

intenzity a naléhavosti potieb, do tfi stupili: péce podpiirnd, péce neosobni a péce osobni.

1./péce podpurna (subsidiary care) - Potfebuje ji prakticky kazdy stary clovek, dulezitou

slozkou je vztah pecujicich a péci prijimajicich osob; nevyzaduje bydleni ve spolecné
domacnosti a vétSinou ani velkou ¢asovou investici. Jedna se naptiklad o dopravu k lékafi,

na urad, nadkup, obstaravani domacnosti, financni podporu atd.

2./_péce neosobni (impersonal care) - Pro opeCovadvaného jedince je nezbytnd; probiha

cyklicky, miize byt i kazdodenni; je mozné, aby ji provadéla i osoba neptibuzna (naptiklad
z pecovatelské sluzby). Pomoc se tyka pfedevSim cinnosti, jakymi jsou naptiklad prani,
uklid, vafeni a dalsi doméci prace vyzadujici ur¢itou pravidelnost.'?’

wewr

osobu; na pecujici osobu klade vysoké naroky fyzické i psychické; ma emocionalni obsah;
vyznaCuje se opakovanim stdle stejnych postupt. Je mozné ji provadét jak v roding,
tak také v institucich (sanatoria, hospice, 1é¢ebny dlouhodobé nemocnych). Osobni péce
vyZzaduje stidlou pfitomnost pecujiciho, pro kterého znamend velkou zatéz a také

odpovédnost; v doméacim prostiedi je proto nezbytné, aby se pecujici osobé dostavalo

127 JERABEK,H. a KOL. Mezigeneracni solidarita v péci o seniory, Praha: Sociologické nakladatelstvi
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od ostatnich rodinnych pftislusniki zvlastni podpory. Provadénymi ukony pomoci jsou

napiiklad osobni hygiena, zvedani, posazovani, pfevoz opeCovavané osoby atd.'*®

V b&zném Zivotd se jisté mnoho lidi rozhoduje pro pééi o své starnouci rodi¢e. Castym
zpusobem pomoci je péce podpitrna a péce neosobni. Dospély potomek nemusi rezignovat
na svij aktivni zivot a zaroven pfispiva svym rodi¢im k prozivani spokojeného stafi.
I tento zpusob solidarniho jedndni ma ale urcit¢é podminky, které musi byt splnény
a to dostupnost - blizkost bydlisté seniora a pomahajici rodiny; zaroven je dulezité, nakolik
je zachovéano zdravi osoby, ktera pomoc potitebuje a zda je tato osoba do zna¢né miry

samostatna.

Ptes péci poskytovanou rodinou ziistava ale stary Cloveék vétSinou sam po delsi dobu,
neZ by si pfal. Snazi se proto vyhleddvat spole¢nost druhych osob (zndmé jsou casté
a ne vzdy zcela opodstatnéné navstévy lékart). Velky dil pocitovaného nedostatku
kontaktii se spolecnosti nese prave pecujici rodina. V mnoha pripadech babicka ¢i dédecek,
zijici ve své domadcnosti, stile Castéji kontaktuji svého potomka, stézuji si, domnivaji
se naptiklad, Ze jim hrozi nebezpeci (souvisejici pfedev§im s jeho zdravotnim stavem)
a vedle béznych ptibuznymi provadénych cCinnosti, potiebuji nezvykle Casto s ,,nééim
pomoci‘ anebo ,,néco dulezitého vyresit”. Zdaleka ne vzdy jsou spokojeni s péci, kterd jim

je rodinou poskytovana a rodina zase citi zklamani z jejich ,,nevdécnosti®.

Reakce pecujicich ¢i pomdahajicich osob a rodin na rozliéné neptijemné situace se mohou
liit. Mnozi se snazi nevhodné chovani piejit. Casté&ji ale vznikaji mezi rodinou a seniorem
konfliktni situace a mnohdy byvaji spory piendseny a feSeny v domacnosti déti. Tyto
konfliktni situace se, z pohledu pecujici rodiny, mohou stat t¢zko zvladatelné. Jak uvadi
Kraus, pracovni pfetizeni a znacné Casové zaneprazdnéni soucasné stfedni generace,
dopfava velmi malo ¢asu na relaxaci.'”® Pokud je zna¢na ¢ast doby, uréené k odpocinku
a k péc¢i o rodinu, investovana do péce o starnouci rodice a nepiinasi ocekavany efekt
— vdécnost, muze to piispivat ke snaze vymanéni se rodiny 7 péce. Poskytovani podptirné
¢i neosobni péce, jak jiz bylo uvedeno, neni, v porovnani s péci osobni, tolik naro¢né.
Ptesto je jisté, ze zat¢z, ktera z téchto dvou trovni pomoci plyne, je zna¢na a navic ¢innost
peéujicich neni mnohdy brana jako diivod poskytnuti ulevy. Casto jde o zaméstnané dcery,

snachy, ale 1 syny, starajici se soub&zné o vlastni domacnost i rodinu, kterym ptibyva dalsi
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povinnost — péce o starnouci rodice — majici podobu vice ¢i méné stabilni ¢innosti.

Ta obsahuje také fadu rozmanitych kol plynoucich z neptedvidatelnych situaci.

Vedle materidlniho zajiSténi, které¢ je mozné do urcité miry prenést na rozlicné socialni

sluzby, poskytuje rodina starému ¢loveku socidlni, psychickou a také duchovni oporu.

Pochopit specifika chovani starého ¢lovéka mize byt pro pecujici rodinu mnohdy velmi

obtizné. Stafi, jako posledni etapa zivota, sebou nese problémy:

1./ socidlni - neduhy a choroby stafi, smrt partnera, zvySené naroky na pozornost okoli,

zvysena zavislost na kontaktech s okolim, zména bydleni;

2./ psychologické — zmény v paméti, zmény v hodnotach, ndzorova ulpivavost,

podeziravost a nediivéra, nepochopitelna naivita, duSevni piijeti vékem danych omezeni;

3./ fvziologické - zhorSeni zraku, sluchu, potize s rovnovéhou, s hybnosti, inkontinence,

atd 130

V plné §iii se uvedené problémy projevuji pii pé¢i osobni. Zmény v chovani starého
¢lovéka mohou pusobit negativné na jeho blizké. Podle Dytrycha a Matéjcka ovlivituje
uspéch ¢i nelspéch pifi zvladani takto narocné situace jak osobnost pecujiciho,
tak 1 osobnost péci pfijimajiciho jedince; vyznamnou roli hraje rovnéz domaci prostiedi

a také $irsi okoli rodiny. "'

Je jisté velmi nesnadné stanovit jakékoliv povinné meze chovani u starého ¢lovéka na né¢jz
doléh4a veskerd tiha jeho stavu zplUsobeného vékem a stile zietelngj$im, blizicim
se zaveérem jeho Zivota. Prijeti predstavy vlastniho konce je usnadnéno tém lidem, ktefi
maji viru v dalsi pokracovani svého byti. Pokud je ¢loveék smifeny se svym dosavadnim
zivotem a povazuje-li budouci udalosti pro sebe =za pfirozené a piijatelné,
je pravdépodobné, Ze mu tento postoj vici vlastni budoucnosti pfinese vétsi miru vnitiniho
klidu, ktery se promitd v jeho chovani a napomaha mu ptekonéavat pocit beznadéje. Nadgji
predstavuje vira v Boha, nadé¢ji je i vlastni rodina, kterd je pokracovanim jeho samého
a nelze pominout ani pocit nadéje vychazejici z vytvoreni dila prospésného ostatnim lidem.

Také smifeni se s tim, Ze mnohé jiz nelze napravit je velmi dilezité a je dobrym smérem.

130 SMEKAL, V. Wellnes, dusevni a fyzickd kondice, sport, ldzenstvi — Podminky kvality Zivota ve stdri.
Praha: Forum 2012. (pfednaska).
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Prozivani posledni zivotni etapy ma u kazdého Cloveka svij vlastni prabéh. Stary clovek
vyzaduje od svého okoli ptedevSim pochopeni, toleranci, vstiicnost, primérené tempo,

opakovani, trpélivost, mluvit na néj a naslouchat mu.'

V tézkych ptipadech (napf. pfi ztraté redlného obrazu svéta, pii nemoci, pii nesnesitelnych
bolestech) je nezbytné, aby peCovatel a jeho rodina teSili a, pokud nelze jinak, také
akceptovali nékteré bézné nepiijatelné projevy ztraty sebekontroly nemohouci osoby.
V dané souvislosti hovoii Dytrych a Matéjcek o ,,obtizném staii*‘ nasich blizkych; nékteré
projevy jejich chovani patii do kategorie zazitkd, s nimiz se t¢zko vyrovnavame a které
Vv nas vzbuzuji neprijemné pocity az odpor (zpusob pfijimani potravy, vyméSovani,
vydavani nepiijemnych zvukl u téchto ¢innosti, atd.). Odpor okoli se pak mize pienaset
na osobu, kterd nezvlada dodrzovat zavedend pravidla, jimz maji tyto fyziologické ¢innosti
podléhat.'* Podobné situace se v ramci osobni pée poskytované rodinou mohou stat
kazdodennim problémem. U dospélych ¢lenti rodiny se ptredpoklada, ze vzniklé potize
budou schopni vyftesit a také se s nimi vyrovnat. Pokud ale piijde reakce na dané udalosti,
méla by odpovidat tomu, nakolik je stary a nesobéstacny clovék schopen sam svoje
chovani ovliviiovat. Pfi neadekvatni reakci pecovatele nebo rodinnych piislusnikii pocituje
nemohouci ¢loveék tézko akceptovatelné ponizeni. Posuzovani téchto choulostivych
zélezitosti ma vychazet 7 dobré znalosti stavu opecoviavané osoby a 7 mordlni urovné

pecovatele.

Nezbytnou vlastnosti téch, ktefi se staraji o nesobéstacného ¢lena rodiny a predevSim
pak pro hlavniho pecujiciho je jeho nezdolnost a houzevnatost — resilience, to znamena
schopnost odoldvat zatézi v prabéhu Casu a bez uvedenych maladaptivnich reakci.
Ke zvladani zatéze dale prispiva: svédomitost, systemati¢nost, vnitini kontrola, emo¢ni

stabilita, optimismus, citliva asertivita atd.'**

Uvedené potize pti péci vSak zasahuji v ramci domaciho prostiedi nejenom svét dospélych,
ale také svét déti. Zde je tfeba vyzvednout vyznam pfistupu rodict a ostatnich dospélych
osob v domacnosti, kteti, zvlast’ pti soucasné ojedinclosti rodinné osobni péce utvaii postoj

svych nedospélych déti k rodinné solidarité¢ a predev§im pak ke svym prarodi¢tim, ktefi

132 SMEKAL, V. Wellnes, dusevni a fyzickd kondice, sport, lazenstvi — Podminky kvality Zivota ve stdri.
Praha: Forum 2012. (pfednéska)
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jsou objektem péce. Tento postoj se pak pravdépodobné promitne i do vztahu ke starym
lidem obecné a rovnéz do budouciho zivo ta déti. Pokud vSak mohou déti vnimat odpor
a pohrdani matky ¢i otce, kdyZ jejich babicka nebo dédecek nezvladaji svoje chovani
(nejenom) v oblasti fyziologickych procesli, umocni se velmi pravdépodobné pocit odporu
také v ditéti a zastini tak i vzpominky na souziti z dfivéjSka. Dité nemd, s nejvetsi
pravdépodobnosti, moznost povidat si o téchto zazitcich se svymi vrstevniky. Pocit studu
mu brani a zaroven jen stézi se najde mezi spoluzaky ¢i kamarady n€kdo, kdo prosel
podobnou zkuSenosti. Je proto na dospélych aby sami ve své, mnohdy spontanni reakci,
nenaruSili hranice odd¢lujici zachovani tucty k nesobéstacnému blizkému c¢lovéku

od netcty a pohrdani.

V souvislosti s moznou ztratou sebekontroly je tfeba zvazit, zda déti — nedospéli Clenové
domdcnosti maji byt pfitomni vSem ukonlim péce. Matéjcek a Dytrych hovoii o nutnosti
neizolovat déti od redlného déni, ale pripravovat je na takové udalosti taktn€, zvySovat
vnimavost jejich vici bolestem a slabostem druhych a tak zuslechtovat a kultivovat jejich
prosocidlni orientaci, aby se jejich détskd fantazie, pramenici z vytuSeni néceho
zatajovaného, nevydala Spatnym smérem. Autofi kladou diraz na moralni hodnoty
a rovnéz na potiebu zachovavani Gcty ke starému nemohoucimu ¢lovéku.' Existuji
rodiny, kde jiz dospivajici dité chape podobnou situaci a dokonce samo dokéze poskytovat
jakoukoliv pomoc potiebnému clenu rodiny. Dytrych a Matéjcek se domnivaji,
ze ptijiméani tizivych momentd détmi je individudlni; byva urovano napiiklad vékem,
osobni odolnosti, vztahy v roding, nabozenskou orientaci atd. '

Pomoc ditéte by tedy neméla byt vynucovana v piipadé, ze je toto dité¢ pro konkrétni
¢innost nezralé. Je ale zddouci, aby se podilelo alespont na tkonech, které jsou nezbytné

a zaroven odpovidaji jeho moznostem.

Pecuje-li rodina doma o svého seniora, poskytuje mu takové zazemi, které utvari podminky

ovliviiujici jeho pohodu. Pro pocit pohody, podle Smékala, pottebuje stary ¢lovek:

- Zivotni prostiedi - zajiSténi stfechy nad hlavou, tepla, stravy, piti a klidného bydleni

s pfiméfenym soukromim;,

- socialni oporu - ochota komunikovat se starym clovékem, naslouchat mu, mluvit

na n¢j, usnadinovani feseni problémi, pomoc se zvladanim zatéze;

135MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicii. Praha: Grada Publishing, 1997, s. 124.
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- psychickou oporu — poskytovani jistoty o tom, ze jsou mu blizci k dispozici, pro

dosazeni dobré ucinnosti pii povzbuzovani a dodavani odvahy je nezbytné poznat osobnost

¢loveéka,

- duchovni oporu — nalezeni a obnova smyslu Zivota, zaujmuti postoje k neodvratnému

udélu, vytvorit (jako privodce v neznamém terénu) pocit jistoty, vytvaret ovzdusi lasky,

ucit se moudrému nahlizeni toho, co se v ¢lovéku a kolem né&j d&je."’

Dlouhodoba péce o nesobéstacné jedince neni provadéna pouze v rodinach jejich vlastnich
potomkll. K nejcastéjsSim a nejspolehlivéjsim modelim patii pecovani manzelky
o nemohouciho manzela, o néco mén¢ je pripadd, kdy manzel pecuje o manzelku (vétSinou
za podpory dcery ¢i snachy). Druhou nejbéznéjsi pecujici skupinu pak tvoii déti a jejich
rodiny. Ty sice Casto vyjadiuji ochotu pomoci starym rodi¢iim v jejich nemohoucnosti,
zaroven se ale obdvaji ztraty zaméstnani a vlastniho pohodli i psychické a fyzické

naroc¢nosti péce.'*®

Rozhodnout se pro osobni péci znamena nejenom rezignaci na vlastni kariéru, ale také
smiieni se s niZ§im Zivotnim standardem a pozadavek, smérovany na ostatni cleny rodiny,
aby pftijali promény podoby fungovani domacnosti. Toto jsou negativa, kterd u vétSiny
dospélych potomkd pievazi nad jejich pocitem zodpovédnosti k nemohoucim rodi¢tim.
Dalsim hlediskem pfiispivajici k rozhodnuti pro péci v rodiné¢ nebo pro vyvazani
se z pecovani, je potieba zajistit do budoucna i svoje vlastni potomky. Je-1i na jedné strané
vah stary nemohouci otec nebo matka a na stran¢ druhé budoucnost a potieby ditcte, pak
muze byt rodiCovské rozhodovani naklonéno volbé poskytnout pomoc ditéti. Divodem
je jisté silna citova vazba k ditéti, ale také ta skuteCnost, Ze je dnes spolecensky tnosnéjsi
vyuziti instituciondlni péce o starého cloveka, nez neuspésnost a neschopnost uplatnéni

se vlastniho potomka.

Pecujici osoba, kterd piebira stézejni ¢ast ¢innosti anebo ¢innost veskerou, travi ve své
domacnosti hodiny, dny, mésice i roky odd€lena od okolni spolecnosti. Nemohouci ¢lovek,
ktery je objektem péce neni vétSinou schopen, vzhledem ke svému stavu, chovat se tak,
aby vyznamné ulevil tomu, kdo se o n¢j stara. Pokud se toto déje, je to pouze v rdmci,

vétsSinou velmi omezenych, moznosti osoby piijimajici péci. Jak uvadi Jetabek a kolektiv,

137 SMEKAL, V. Wellnes, dusevni a fyzickd kondice, sport, lazenstvi — Podminky kvality Zivota ve stdri.
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jsou to prave pecujici manzelky ¢i manzelé, kdo nejvice brani, aby byl nemohouci piredan
do péce instituci a to navzdory skutecnosti, ze mnozi z nich travi dny a Casto 1 noci u liizka
nemohouciho, tisi jeho zoufalstvi a bolest navzdory tomu, Ze jsou sami velmi vycerpani.
Rizné socialni sluzby komer¢niho charakteru, které rovnéz poskytuji pomoc, nejsou

pro mnohé, piedevsim z finan¢nich divoda, dostupné.'’

Pecovatelé zlstavaji Casto dlouho bez kontaktu se svym okolim. Proto ztraci znamé,
piatele a jsou mnohdy opomijeni dokonce i $irsi rodinou.'*’ Jejich zivot se podoba Zivotu
téch lidi, ktefi stabiln¢ pecuji v domécich podminkéch o tézce postizeného ¢lovéka. Kazda
navstéva lékate, nakup v samoobsluze i prichod postovni dorucovatelky jsou reprezentanty

veskerych jejich pravidelnych spolecenskych kontakti.

V $§irSim rodinném prostiedi by méla byt podpora pecovatelt do urcité miry praktikovéana.
Znacnou vyhodu ptedstavuje mozZnost stiidani se v péci (predevSim pii péci podplrné
a neosobni) anebo alesponi obCasné prevzeti povinnosti (pfi péci osobni), kdy mize
pecovatel vyuzit takto ziskaného ¢asu k odpocinku, k osobnim aktivitdm nebo k vyfizeni
potfebnych zalezitosti. To se d&je nejcastéji v piipade, Ze pecujici osoba pochdzi z rodiny,
kde vyrostlo vice sourozencii. Pokud vychoval stary a nemocny clovek vice déti, mél
by mit 1 vétsi nad¢ji, Ze se mu od nich dostane péce nebo podpory. Solidaritu blizkych
si vSak nelze vybojovat, vynutit nebo nafidit. Takova nafizeni by mohla zcela pokfivit jeji
podobu. Aby vSak zistala solidaritou skutecnou, musi se opirat o moralni hodnoty jedince
i celé spolecnosti. Jak uvadi Kucera, rodi€ovska naklonnost méa do jisté miry instinktivni
zaklad a jeji obdobu najdeme také u zvitat. Péce o staré vSak ndalezii pouze lidem
— je to vyraz kultury ¢lovéka. Pomoc nemohoucimu rodi¢i umoziiuje projevit skutecné

lidské hodnoty, jakymi jsou vdé&nost nebo soucit.'"!

3.4 Hospicova péce jako podpora nebo alternativa péce rodinné

nwlravily jsme spolu posledni okamzik, ktery, podobné jako kdyz se rodi dite, byl naplnén

nadéji v novy Zivot.
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Takto popisuje dcera odchod své matky ze Zivota, ktery se udal v prostiedi hospice.
Za pozornost jist¢ stoji, ze v této tézké chvili dominuje celé situaci sdilené proZivani
posledniho okamZiku ¢lovéka s blizkou osobou. Tak odchazi ze zivota ¢loveék pouze tam,
kde je prostfedi vlidné, kde neztraci svou hodnotu, své lidstvi a kde jsou napliiovany

nejenom jeho materialni, ale i duchovni potieby.

Prvni hospic v novodobé¢ historii (v r. 1967) zalozila Cicely Saundersova v Londyné.
V Ceské republice pak zaklada hospicovou pééi v devadesatych letech Marie SvatoSova.
Roku 1995 je otevien hospic v Cerveném Kostelci. Do roku 2008 pak vyrostl podet

hospicti na deset.'*

»Mezi institucemi Ize laskyplnou péci (podobnou péci rodinné) nalézt tam, kde dobrovolné,
z humanitarnich ditvodu pusobi lidé, jejichz cinnost je motivovana casto krestanskymi
zasadami. Takovymi misty jsou predevsim hospice, které se zaméruji na pomoc
nevylécitelné nemocnym a kde se navic mohou clenové rodin na této pomoci sami

143

podilet.

Tento jedine¢ny pocin sklizi nejenom oficidlni uznani, ale je ocefiovan predev§im témi,
kterym se zde dostava péce i jejich blizkymi piibuznymi. Rodinni ptisluSnici zde dostavaji
prilezitost podilet se osobné na péci bez jakéhokoliv casového omezeni. V prostiedi plném
empatie jsou sami obohacovani zkusenosti milosrdného lidského ptistupu k bezmocnému
umirajicimu ¢lovéku. Distojny odchod ¢lovéka ze zivota, pomaha piibuznym piekonavat
smutek, ktery je pfirozenou soucasti pii prozivani smrti svych nejblizSich. Pocit,
ze umirajici nebyl ve svém stavu v ponizujici roli, zapomenuty, Ze jeho potfeby nebyly

opomijeny a dostalo se mu vlidné péce, piinasi pozistalym znacnou tlevu.

Lidé, kteti travi v hospici své posledni dny se sem dostdvaji nejenom z nemocnicnich
¢i rozliénych socidlnich zatizeni, ale napiiklad i z rodin, které se dosud o nemocného ¢lena
staraly a které jiz nezvladaji tuto péci nadale poskytovat. Divodem byva zhorSujici
se zdravotni stav oSetfované osoby a limity moznosti osoby pecujici.

wHospicova péce Clovéku Zivot neprodluZuje (jak se to déje v nemocnicich),
ani nezkracuje (jako v pripadeé eutandzie). Jednd se o péci paliativni, kterd osetiuje

vSechny rozméry clovéka. Je velmi razantnim argumentem proti eutandzii“.'* Clovéek,

142 VACHA, M. Misto, na kterém stojis, je posvdtnd zemé. Bro: Nakladatelstvi Cesta, 2008, s. 147.
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ktery je zcela odkazany na pomoc druhych, travi své posledni chvile tam, kde je sice
— empatie. Dnes umira az 75 % naSich obcant ve statnich zafizenich, a to 1 navzdory tomu,

7e 80 % obcand si zde zemfit nepfeje.'*

Hospice v Ceské republice funguji prevazné jako nestdtni a neziskové organizace.
Na thradéch této péce se podili zdravotni pojisStovny (50 — 60 %), dale pak klienti ze svych
piispévkl. O dotace jsou opakované Zadany obce, kraje 1 Ministerstvo prace a socialnich
veéci. Jednd se vSak o Castky, na néz dosud neexistuje pravni narok; jejich poskytnuti tedy
neni pro hospice samoziejmosti.'*® Dalsim zdrojem jsou prostiedky od samotnych

zfizovateld, piipadné vynosy z jejich ¢innosti a riizné finanéni dary.'"’

Soucasna potifeba péce hospicového typu v nasi zemi je pokryta pouze ze 40 %
(pfi zapocteni hospici pravé zfizovanych). Optimdlni pocet, ktery bude pokryvat

skute¢nou potiebu u nas je 3.5 — 5 lazek / 100 000 obyvatel.'*®

Hospicova péce u nas probiha predev§im mimo zazemi rodiny — v lizkovych zafizenich.
V1ic¢i nemocnym a umirajicim lidem by bylo nejohleduplnéjSim feSenim ptfeneseni trovené
této péce do doméciho - rodinného prostiedi. To predpokladd zdkonné ukotveni
takzvanych mobilnich hospicii. Tato snaha vSak dosud nenasla dostatecnou odezvu

ze strany statu. '¥

Lze predpokladat, Ze se, s pfibyvajicim podilem lidi seniorského véku v nasi populaci,
zvysi také potieba odpovidajici péce. Péce rodinnd i hospicova by mély byt dostatecné
podporovany ze strany statu. NefeSeni stavajiciho nedostatku téchto zafizeni, chybéjici
snaha o zdkonné ukotveni mobilnich hospict, které¢ péci rodinnou a hospicovou propojuji
a nedostatecna podpora osobni péce v rodinach, maji za nasledek, Ze nejenom generace
dnesnich seniorti, ale pfedevSim pak souCasna generace stfedni bude nadale prozivat své
posledni dny pfevazné v 1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych a na lizkovych oddé€lenich

statnich nemocnic.
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Zda vybudujeme pro generaci nejmladsi — pro nase déti lepsi podminky, zdstava zatim
otazkou dosti vzdalenou. Nase vyspéla postmoderni spolecnost, ktera dnes velmi dba
na zachovavani lidskych prdv a svobod, by proto neméla zapominat na ty, ktefi pii své

celozivotni cesté rozdali mnoho a ztratili jiz energii ndrokovat si sviij zaslouZeny podil.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 RODINNE SOUZITi POHLEDEM SOUCASNE MLADE
GENERACE - SOCIOLOGICKY VYZKUM

Sociologicky vyzkum je zaméfen na soucasného mladého ¢loveka, na hledani souvislosti
mezi zpusobem zivota v rodinném prostiedi kde vyrustal a jeho pfedstavou o podob¢ svého

vlastniho Zivota v dobé¢, kdy se stane samostatnym.

Pro ucel vyzkumu byla zvolena kvantitativni metoda. Ziskavani prob¢hlo prostiednictvim
dotaznikl distribuovanych v papirové podobé. Technika dotazniku byla zvolena proto,
7Ze umoziuje ziskat vétSi pocet odpovédi respondent v potfebném casovém useku

a v pozadovaném objemu.
4.1 Cil, hypotézy

Hlavyni cil:

Hlavnim cilem je ziskat pfedstavu mladych lidi o zplisobu zivota rodiny, kterou si sami
zalozi, jakou roli v ni maji mit jejich rodi¢e a zda je tato pfedstava ovlivnéna zivotem
v jejich piivodni roding.

Dilci cile:

- Zjistit jak hodnoti mladi lidé, pochéazejici z rizného rodinného prostiedi, Zivot ve své

orienta¢ni roding.

- Ziskat prehled o tom, jaké hodnoty preferuje souCasnd mladd generace a nakolik

se odrazi v jejich hodnotové orientaci vychova a zplsob Zivota rodiny, kde vyrustali.

- Zjistit, zda dnes mladi lidé pfipousti moznost, Ze budou jednou sami poskytovat svym
starym rodi¢im potiebnou péci a zda souvisi jejich postoj k takové péci se zplisobem
zivota rodiny, kde byli vychovani.

- Poznat ptedstavu zivota mladych lidi o jejich vlastnim stafi — jak by chtéli sami prozivat
tuto zdvérecnou zivotni etapu.

Hypotézy:

H 1 - Ve svém budoucim rodinném zivoté pokladaji vzdajemny mezigeneracni kontakt
za nezbytny casteji mladi lidé pochdzejici z trigeneracnich rodin nez jejich vrstevnici

vychovani v rodindach dvougeneracnich.
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H 2 — Pomoc s vychovou déti bez financni podpory uprednostiuji castéji mladi lidé

z trigeneracnich rodin nez mladi lidé z rodin dvougeneracnich.

H 3 — Pro jedince vychovavané v trigeneracnich rodindch je jejich vztah k prarodicum

vyznamnéjsi nez pro jejich vrstevniky z rodin dvougeneracnich.

H 4 - Mladi lidé pochdazejici z véricich rodin uprednostiuji castéji hodnoty zamérené

na zivot v rodinném prostiedi nez mladi lidé z rodin bez nabozZenského vyznani.

H 5 - Vetsi ochotu pecovat o své starnouci rodice projevuji jedinci, kteri vyrostli
v pocetnéjsi nebo vicegeneracni rodiné (se svymi sourozenci, prarodici nebo dalSimi
osobami) nez ti, kteri Zili a svij cas travili prevazné se svymi rodici.

H 6 - Mladi lide, kteri projevili nespokojenost s Zivotem v orientacni rodiné, si castéji preji
viastni stari prozit bez ocekavani projevii solidarity ze strany rodiny svych potomkii,

nez ti, kteri byli se svym zZivotem ve své orientacni rodiné spokojeni.

4.2 Metodika, analyticka jednotka

Metodika

Sociologicky vyzkum vyuzivd kvantitativni metodu. Pouzitou technikou je dotaznik

obsahujici 15 otazek.

Otazky 1 — 4 jsou uzaviené; formou vybérové odpovédi byly ovéfeny zakladni
demografické udaje. Otazky ¢. 5 — 8 jsou uzaviené, s vybérovymi odpovéd'mi. Otazka
¢. 9 zjistuje preferenci hodnot respondentll s vyuZzitim tfistupniové Skaly: 1 = hodnoty
nejvyssiho vyznamu, 2 = hodnoty méné vyznamné, 3 = hodnoty, kterym nepoklada
respondent za vyznamné. Otazky ¢. 10 — 14 jsou uzaviené, s vybérovymi odpovédmi.
Otéazka ¢. 15 je opét uzaviend s vybérovou odpoveédi; respondenti zde mohli navic volné

zdivodnit sviij nazor.

Prostfednictvim predvyzkumu, ktery byl proveden s 12 respondenty, byla ovéfena

srozumitelnost formulace jednotlivych otdzek a variant odpovédi.

Analyvtickd jednotka

Vybér respondentit vychazi z cilii a hypotéz stanovenych pro kvantitativni sociologicky
vyzkum. Soubor je tvofen respondenty ve véku 18 — 35 let. Jedna se o mladé lidi, kteti
svou plnohodnotnou zkuSenost s mezigenera¢nim souzitim a solidaritou prozili dosud

ptedevsim v roli tieti — tedy nejmladsi generace.
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Vyzkumny soubor je slozen z respondentti pochazejicich jak z venkovského, tak také

z méstského prostredi: Brno a okoli, Jihlava, Olomouc a okoli, TiSnov a okoli.

Nejpocetnéjsi skupinu - 62 % tvoii respondenti ve véku 18 — 24 let. Tato vékova kategorie
je zastoupena predevsim studenty statni vysoké skoly — 75 %. Respondenti od 25 do 30 let
predstavuji 29 % z celého vyzkumného souboru a zbyvajici podil - 9 % jsou respondenti
od 30 do 35 let. V téchto dvou vékovych kategoriich uvadi pfevazna ¢ast respondentil,

Ze jsou v trvalém pracovnim poméru.

V ramci celého vyzkumného souboru ma 74 % respondentli partnersky vztah, ktery
povazuji za perspektivni; 22 % respondentii nema trvaly vztah a zbyvajici podil — 4 % tvofi

sezdané, a dosud bezdétné pary.

4.3 Zpracovani dat

Dotazniky byly distribuovany v tisténé formé. Sociologického vyzkumu se zcastnilo
celkem 131 respondenti. Z tohoto poctu bylo vyfazeno 19 dotaznikd. Divodem bylo
jednak nesplnéni v€kové hranice (6 odpovidajicich bylo starSich 35 let nebo byli jiz sami
rodici); vyfazeny byly také dotazniky, v nichz chybély odpoveédi na nékterou z otdzek
a dotazniky, kde bylo u polozek vyzadujicich jedinou odpovéd oznaceno vice moznosti
(13 respondentlt). Vyzkumny soubor je tvofen 112 respondenty. Z daného poctu je 77 Zen

a 35 muza.
Pro vyhodnoceni odpovédi vyuziva vyzkum dvou zakladnich kritérii:

1. kritérium - podoba rodinného souziti (dvougeneracni / tfigeneracni, s obéma rodici /
s jednim z rodici, ...); tato kategorie je zakladni a jeji dé€leni je vyuzito napfi¢ vSemi

nasledujicimi otazkami.

2. kritérium - nabozZenské vyznani rodiny; kategorie se vaze napiiklad na otazky jako
je hodnotova orientace respondenta, byt prospéSnym v roviné¢ obecné — tedy nejenom

ve vztahu ke svym blizkym, ale také v ramci celé spolecnosti.

Vysledky vyzkumu jsou vypovidajici v rdmci moznosti danych limitovanym poctem jak
celkovym, tak predev§im poctem v jednotlivych kategoriich. Otdzka ¢. 5 uvadi pocet
respondentll a jednotlivé Castky jsou zde vyjadieny rovnéz v %. Nasledujici polozky

W

¢. 6 — ¢. 15 pracuji pouze s udaji vyjadienymi v %.
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Otazky ¢. 1-4
Otazky 1 — 4 maji identifikacni charakter; zjistuji vék, pohlavi, rodinny stav, studium
¢i zaméstndni, piipadné zda maji nebo nemaji respondenti déti. Odpovédi byly vyuZity

predevsim k vybéru ¢i vyfazeni vyplnénych dotazniki.
Otdzka ¢. 5

Otéazka ptedstavuje zakladni rozdéleni vyzkumného souboru do skupin dle zpiisobu Zivota
orientacni rodiny (dvougeneracni / tfigeneracni, které jsou dale podrobnéji déleny
na rodiny, kde Zili 2 rodi¢e a jedno dité / 2 rodice a vice déti, atd.). Respondenti dopliovali

«

nasledujici zadani: ,,V rodine, ve které jste vyrustali, jste Zili spolecné s ... " :

Tabulka ¢&. 1 - Udaje vyjadiuji podet respondenti a zékladni informaci o podobé jejich
rodinného souziti V poslednim fadku je pocet respondentii ptfeveden na % a ta jsou

zaokrouhlena na jednotky.

Dvougeneracni rodina T¥igeneracni rodina

2 rodi¢e| 2 rodice +| 1 rodi¢ +| 1 rodi¢ + ] Celkem |2 rodi¢e +|2 rodi¢e +|1 rodi¢ +]|1 rodic +|Celkem |Celkem
+1dite¢ |vicedéti |1 dité vice déti |dvoug. |1 dit¢ +|vicedéti+|1 dit¢ +|vice déti +| tiigen.

rodiny |praroddice |prarodic¢e |prarodi¢e |prarodice |rodiny

Pocet |27 58 3 6 94 3 8 4 3 18 112

% 24 52 3 5 84 3 6 4 3 16 100

Z dajt v tabulce vyplyva, ze vyzkumu se zucastnilo 84 % respondentti z dvougenerac¢nich
a 16 % z tfigeneracnich rodin. Nejpocetnéji je zastoupena skupina respondentll z rodin,
kde Zili 2 rodic¢e + vice déti = 52 %. Druhym nejvyse zastoupenym modelem rodiny jsou
2 rodice + 1 dité¢ = 24 %. Ostatni typy rodin jsou v souboru zastoupeny: 3 % = 1 rodi¢
+ 1 dité, 5 % = 1 rodi¢ + vice déti, 3 % = 2 rodice + jedno dité + prarodice, 6 % = 2 rodice
+ vice déti + prarodice, 4 % = 1 rodi¢ + 1 dité + prarodie a 3 % = 1 rodi¢ + vice déti
+ prarodice.

V tabulce ¢. 1 je uveden piehled zastoupeni jednotlivych typi rodin respondentl

ve vyzkumném souboru. Toto rozdeleni zdroven predstavuje zékladni kritérium

pro vyhodnoceni ziskanych odpovédi na dalsi otazky.
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Otdazka ¢ 6

Otéazka zjistuje s kym travili respondenti v obdobi svého détstvi velny cas. Respondenti
dopliovali do zadani: ,Jako dité jste nejcastéji travili svij volny cas s ...“: Vychozim

kritériem je rozliSeni z tabulky €. 1. - dvougeneracni a tfigeneracni rodiny.

Tabulka ¢&. 2 - Udaje jsou vyjadieny v % (zaokrouhlenych na jednotky); konkrétni typ
souziti je uvadén v % vzdy v ramci své vlastni kategorie (napt. 2 rodice + vice déti);
sloupce vyjadiujici souhrnné udaje (oznacené ,.celkem dvougeneracni rodiny “ nebo
»celkem tfigeneracni rodiny*) rovnéz vyjadiuji zjiSt€né hodnoty zvlast v kategorii
,dvougeneracni rodina“ a zvlast v kategorii ,tfigeneracni rodina“; to znamena,
7ze % uvedend u jednotlivych typl rodin nejsou castkami scitatelnymi do sloupcti

uvad¢jicich souhrnné hodnoty.

Dvougeneracni rodina Trigeneracni rodina
odpovéd’ 2 rodi¢e| 2 rodi¢e +| 1 rodi¢ +| 1 rodi¢ + | Celkem | 2 rodi¢e +|2 rodi¢e +| 1 rodi¢ +| 1 rodi¢ +|Celkem
+1dit¢ |vice déti |1 dite vice déti [dvoug. |1 dit¢ +|vice déti +|1 dit¢ +|vicedéti + | tiigen.

rodiny | praroddice | prarodi¢e | prarodice | prarodice |rodiny

S rodici (pfip. 56 60 - - 53 33 63 - - 33
sourozenci)
S jednim z rodici, 7 12 67 50 15 - - - 33 6

(p¥ip. sourozenci)

S prarodicem/s 7 4 33 - 5 - - 50 - 22
prarodici
S jinymi osobami |23 21 - 50 23 67 37 50 67 39

(napt. spoluZdci)

Sami 7 3 - - 4 - - - - -

Z udaju v tabulce vyplyva, ze volny cas travili dotdzani nejCastéji s obéma rodici. Tuto
variantu oznailo 53 % dotdzanych, ktefi pochdzi z dvougeneracnich rodin

a 33 % dotazanych pochézejicich z rodin tfigeneracnich.

Jako nejcastéj$iho spolecnika oznacili jednoho z rodicii ptedevsim respondenti z rodin
neuplnych dvougeneracnich: jeden rodi¢ a jedno dit¢ = 67 % a jeden rodi¢ + vice déti

= 50 %.
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U tfigeneracnich rodin se projevil celkové vétsi podil traveného ¢asu s prarodici
=22 %, oproti dvougeneracnim rodindm, kde nejvice ¢asu s prarodici travilo pouhych 5 %

dotazanych.

Variantu traveni volného cCasu sami - 4 % wuvedli pouze respondenti pochazejici
z dvougenera¢niho souziti a to z kategorii rodin se dvéma rodici. Zde je tfeba uvést,
ze se jedna vesmeés o respondenty z rodin rekonstruovanych, kteii v dotazniku uvedli,
7e 7iji s matkou a nevlastnim otcem. Tato kategorie, pro nizky pocet respondentl byla

pfifazena do kategorie tplnych rodin.

Vyznamnou Cast tvofi respondenti, ktefi travili nejcastéji své volno s jinymi osobami,
kterymi byli pfevazné vrstevnici (kamaradi, spoluzaci, atd.). Zde se jednalo, u rodin

dvougeneracnich, o 23 % a u rodin tfigeneracnich o 39 %.

Otdzka ¢. 7

V otazce €. 7 byla zjisStovana spokojenost ¢i nespokojenost se Zivotem v orientacni rodiné.
Respondenti odpovidali na dotaz ,,Jak vnimate zpiisob Zivota rodiny v niz jste vyrustali ? “
- zda podoba zivota v jejich orienta¢ni rodiné spliovala jejich pfedstavu o idealnim

rodinném zivot¢, zda s nim byli ¢i nebyli spokojeni.
Spokojenost vyjadrovaly dvé moznosti odpovédi:
1. Povazuji jej za idedlni, nic bych na ném neménil/a.

2. PrindSel mi pocit spokojenosti, zménil/a bych pouze nékteré, ale ne zasadni, veci.

Nespokojenost vyjadtovaly odpovédi:
3. Nebyl podle mych predstav, zZivot ve své rodiné, kterou si sam zalozZim, chci mit lepsi.
4. Zivot v rodiné kde jsem vyriistal mé presvédcil, Ze sam / sama mit svou rodinu nechci.

Z celkového poctu vSech respondentli uvedlo 75 %, Ze bylo s Zivotem ve své orientacni

rodin¢ spokojeno. Zbyvajicich 25 % spokojeno nebylo.

Spokojenost / nespokojenost v rodindch dvougeneracnich a tiiceneracnich :

Z respondentii, ktefi byli vychovavani v dvougenerac¢nich rodinach pak spokojenost
vyjadiilo 77 %, opafny nazor ma 23 %. Respondenti vychovavani v rodinach

tiigeneracnich projevili spokojenost v 67 % a nespokojenost v 33 %.
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Spokojenost / nespokojenost v rodindch bez vvznani a v _rodindach ndbozZensky

orientovanych: Respondenti pochazejici z rodin bez vyznani vyjadiuji svou spokojenost

se zplisobem Zivota orientacni rodiny v 68 % a nespokojenost ve 32 %.

Respondenti, ktefi byli vychovavani v rodinach nébozensky orientovanych pak byli

spokojeni v 89 % a v 11 % projevili nespokojenost.

Otazka ¢. 8

Polozka se tykd oblasti ndboZenské viry v rodiné. Respondenti odpovidali na dotaz:

., Vyznavala / vyznava Vase rodina nékteré naboZenstvi? .

Tabulka ¢. 3 - V jednotlivych sloupcich jsou uvedeny vysledky v % pro kazdy typ

rodinného souziti zvlast’.

Dvougeneracni rodina T¥igeneracni rodina
odpovéd’ 2 rodice|2 rodice +| 1 rodi¢ +|1 rodi¢ +| Celkem |2 rodi¢e +]|2 rodice +|1 rodic +|1 rodic +|Celkem
+1dit¢ |vicedéti |1 dite vice déti [dvoug. |1 dit¢ +|vice déti +|1 dit¢ +|]vice déti +|tiigen.

rodiny | praroddice | prarodi¢e | prarodi¢e |[prarodi¢e |rodiny

Ano, jsme 30 38 33 100 37 100 62 50 33 61
praktikujici

Pouze 15 5 17 - 9 - - - - 5
sympatizujeme

Ne, nejsme 22 47 33 - 37 - 25 25 67 17
vérici

Prarodice jsou |33 10 17 - 17 - 13 25 - 17

véiici

Respondenti, kteti uvadi, Ze jsou praktikujici vérici tvoti u dvougeneracnich rodin
() (RNY jné ii oznacuje j sympatizujici. in tii ¢ni
37 % a 9 % se ve stejné kategorii oznacuje jako t U rodin tfigeneracnich
se jednd o 61 %  praktikujicich a 5 % sympatizujicich rodin. Jako néaboZenstvi
je v mnaprost¢ veétSin¢é uvadéno kiestanstvi, cCasto se specifikaci nabozenstvi

fimskokatolického.
Respondenti z rodin dvougeneracnich, kteti oznacili variantu nejsme verici, pripadné pouze
prarodice jsou verici tvoti 54 % a rodiny tfigeneracni ve stejnych dvou kategoriich

souhrnné pouhych 34 %.
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Otdazka ¢ 9

Otazka zjisStuje hodnotovou orientaci respondentii. Pro ucel vyzkumu byl vyuzit
redukovany vycet hodnot Cerpany z riznych hodnotovych oblasti. Respondenti odpovidali

na nasledujici znéni otazky: ,, Co povazujete pro sviij zZivot za dulezité? *

Tabulka ¢ 4 - vyuziva vysledki z polozek predchozich: hodnoty, které uptfednostiiuji
respondenti dle rozdé€leni v tabulce ¢. 1 = dle podoby rodinného souziti. Dalsi déleni
hodnotové orientace vychazi z polozky ¢. 8 = dle naboZenské orientace. Vysledky jsou
rozdéleny vzdy do tii skupin: 1. skupina = hodnoty s nejvyssi preferenci; 2. skupina
= dilezité, ale nejednd se o prioritni hodnoty; 3. skupina = hodnoty s malou ¢i zadnou

preferenci. Jednotlivé ¢astky jsou uvadény v % a to v kazdém sloupci zvlast.

Rodiny vérici Rodiny bez vyzndni Celkem jenotlivé hodnoty
hodnoty Nejdulezit | Méné Nejsou Nejdulezité | Méné Nejsou Nejdulezité | Méné Nejsou
&jsi dulezité dulezité jsi dilezité dilezité jsi dulezité dilezité
Najit Zivot. 90 8 2 92 - 8 91 4 5
patrnera
Mit viru 60 12 28 10 5 85 32 8 60
Uzavit siiatek | 58 26 16 48 15 37 53 20 28
Mit déti 84 6 10 79 6 15 81 6 13
Mit spokojeny | 88 10 2 88 8 4 88 9 3
rodinny Zivot

Nalézt si spravného Zivotniho partnera davaji respondenti z obou kategorii vysoky
vyznam: z véticich rodin zafadilo tuto moZnost mezi nejdilezitéj$i hodnoty 90 % (opacné
hodnoceni = nedllezité oznacila 2 % respondentl) a z nevéficich rodin dokonce

92 % dotazanych (opacné hodnoceni oznacilo 8 % respondenttt).

Preference naboZenstvi jako zivotni hodnoty je jednoznaéné vyssi u rodin, které své déti
vychovavali k jeho aktivnimu — praktikujicimu pojeti. 60 % respondentd z rodin
naboZensky orientovanych vnima tuto oblast jako prioritu. Z rodin nevéfticich pak uvedlo
viru jako nejvice dalezitou 10 % respondentt; tito vétSinou pochdzi z rodin, kde byli vétici

pouze prarodice.
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Yvr o7

Snatek preferuji z 58 % dotazani z véficich rodin (za nepotiebny ¢i malo dulezity
povazuje snatek 16 % respondentl z téZe kategorie); z rodin nevéficich se jedna
0 48 % respondentli, ktefi povazuji snatek za velmi dilezity (za malo dualezity nebo
za zbytecny jej povazuje ve stejné kategorii 37 % respondentit).

Mit déti si pieje, a za nejdulezitéjsi ve svém zivoté povazuje, 84 % respondentli z rodin
véticich (10 % nepovazuje mit déti pro sviyj Zivot za dilezité, pfipadné mit déti nechce).
Dotéazani, pochazejici z rodin nevéficich, uvadi v 79 % jako nejvyssi hodnotu mit déti
(15 % v dané kategorii toto nepovazuje za nezbytné, ptipadné mit déti nechce).

O spokojeny rodinny Zivot jevi v poméru stejny zajem ob¢ dvé kategorie a to v 88 %.

Tabulka €. 5 — nabizi srovnani vysledk odpovédi z oblasti hodnot zaméfenych na rodinny

zivot; vyzkumny soubor je rozdélen na odpovédi respondentl z rodin Uplnych a netiplnych.

Rodiny uplné Rodiny neuplné Celkem jenotlivé hodnoty
hodnoty NejduleZit | Méné Nejsou NeduleZité | Méné Nejsou NejdileZité | Méné Nejsou
&jsi diileZité dulezité | jsi dileité diileZité Jsi dilezité diileZité
Najit Zivot. 93 3 4 81 6 13 91 4 5
patrnera
Uzaviit siiatek | 58 20 22 25 19 56 53 20 27
Mit déti 85 6 9 63 6 31 81 6 13
Mit spokojeny |90 8 2 75 12 13 88 9 3
rodinny Zivot
celkem 82 9 9 61 11 28 78 10 12

Nalezeni Zivotniho partnera ma opét vysokou preferenci u obou zkoumanych skupin.
Presto je zde, oproti pfedchozimu déleni ( z tabulky ¢. 4 ), patrny vyssi rozdil mezi
vnimanim vyznamnosti nalezeni spravného Zivotniho partnera: 93 % respondentil
z uplnych rodin povazuje =za prioritu nalézt spravného zivotniho partnera
(4 % z respondentll vychovanych v uplnych rodindch nepovazuje mit zivotniho partnera
za dulezité); respondenti z neuplnych rodin vnimaji jako velmi dulezité mit Zivotniho

partnera v 81 % (13 % z nich pak uvadi, ze toto za diilezité nepovazuji).
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Uzavreni siiatku pak dotazani z uplnych rodin povazuji za stézejni v 58 % (opaény nazor
ma 22 %); respondenti z rodin netplnych pak uvadi v 25 %, Ze je pro né€ snatek dilezity

(opaény ndzor ma v dané kategorii 56 % dotazanych).

85 % odpovidajicich z rodin uplnych povazuje za dilezit¢ mit déti (opacny nazor
ma v téze kategorii 9 % respondentil); respondenti z rodin netiplnych uvadi jako dilezitou

hodnotu mit déti v 63 % (opacny nazor ma v kategorii 31 % dotazanych).

Spokojeny rodinny Zivot chce mit 90 % dotdzanych z rodin Uplnych (opacny postoj
zaujala 2 % respondentli v dané kategorii); z rodin netplnych pak chce mit spokojeny
rodinny zivot 75 % dotazanych (opacny postoj k rodinnému zivotu zaujalo

13 % respondent v kategorii).

Dalsi zkoumanou hodnotou je postarat se o své blizké, kterd je v nasledujici tabulce
uvadéna vedle hodnoty byt prospéSny — pomahat potiebnym. Tabulka ¢ 6 znazoriiuje
shodu ¢i rozdil mezi néazory respondentli pochézejicich z rodin dvougenerac¢nich
a tfigeneracnich. Zde se také nabizi srovnani ochoty pomdhat svym blizkym a ochoty

pomahat v obecnéjsim méritku, tedy lidem potiebnym.

Tabulka €. 6 - znazorituje shodu ¢i rozdil mezi nazory respondentii pochézejicich z rodin

dvougeneracnich a ttigenerac¢nich. Vysledky jsou vyjadieny v %.

Rodiny dvougeneracni Rodiny tiigeneracni
hodnoty Nejdulezitéjsi | Méné Nejsou Nejdulezitgjsi | Méné Nejsou
dulezité dulezité dulezité dulezité
Postarat se o blizké 82 12 6 66 17 17
Pomdhat potiebnym 40 34 20 66 17 17

vvvvvv

Postarat se o své blizké fadi k nejdalezitéjSim hodnotdm ve svém zivoté
82 % respondenti z dvougeneracnich rodin (opacny ndzor ma 6 % odpovidajicich
ze stejné skupiny). Respondenti z rodin tfigeneracnich pak povazuji tuto hodnotu

za stézejni v 66 % (za nedllezitou ji povazuje 17 % odpovidajicich).

Pomahat potfebnym fadi k nejvySsim hodnotdim 40 % respondenti z rodin

dvougeneracnich (opaény ndzor ma 20 % respondentii z dvougeneracnich rodin).

vvvvv

v 66 % (17 % z téZe skupiny ji nepovazuje za dilezitou).
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V nasledujici tabulce jsou srovnavany tytéz hodnoty, jako v tabulce ¢. 6; vyuziva ale druhé
kritérium - dle ndaboZenstvi v rodiné respondenti — tedy zda respondenti z véticich rodin

maji v nékteré z uvedenych hodnot odlisny pohled nez respondenti z rodin nevéficich.

Tabulka €. 7 - znazorituje shodu ¢i rozdil mezi nazory respondentii pochézejicich z rodin

véticich a z rodin bez vyznani. Vysledky jsou vyjadieny v %.

Rodiny véiici Rodiny bez vyznani
hodnoty Nejdulezitéjsi | Méne Nejsou Nejdulezitéjsi | Méné Nejsou
dulezité dulezité dilezité dulezité
Postarat se o blizké 74 20 6 84 6 10
Pomdhat potiebnym 58 28 14 39 37 24

N 24

ve stejné skupiné ma 10 % odpovidajicich).

Pomoc potiebnym povazuji respondenti z rodin véficich za nejvy$§i hodnotu
v 58 % (14 % ze stejné skupiny toto nepovazuje za dulezité¢). Respondenti z rodin
bez vyznani oznacili za nejvyS$i stejnou hodnotu v 39 % (24 % ji nepovazuje

za dulezitou).

Dalsi zjisténé udaje: 73 % dotdzanych povazuje za velmi dilezit¢é dosahnout
odpovidajiciho vzdé€lani, vefejné uznavanou osobnosti se chce stiat 20 % respondent,
dobte placenou praci a 54 % chce mit tspéch ve svém zaméstani. Zit zdravé, ve zdravém

prostiedi chce 57 % respondentil a 34 % chce vést bohaty spolecensky zivot.

Otdzka ¢. 10

Zde byli respondenti dotazovani na jejich piedstavu o roli vlastnich rodicii v rodiné,
kterou si v budoucnu sami zaloZi — jedna se tedy o jejich rodinu prokrea¢ni. Zadani otdzky
zni : ,,Pokud si zaloZite sami svou vlastni rodinu, chteli byste, aby Vasi rodice / Vas
rodic ..." (dokonceni véty = odpovidajici si zvoli jednu z nabizenych variant uvedenych

v tabulce €. 10).
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Tabulka ¢. 8 - V jednotlivych sloupcich jsou uvedeny vysledky v % pro kazdy typ

rodinného souziti zvlast’

Dvougeneracni rodina T¥igeneracni rodina
odpovéd’ |2 rodice +]2 rodiCe +]1 rodi¢ +]1 rodi¢ +| Celkem |2 rodi¢e +|2 rodi¢e +|1 rodi¢ +|1 rodi¢ +|Celkem
1 dité vice déti | 1 dite vice déti | dvoug. 1 dit¢ +]vice déti +|1 dit¢ +|vice déti +|tFigen.
rodiny | praroddice | prarodice | prarodi¢e |prarodic¢e rodiny
a |4 - - 17 2 - 12 - - 6
b 15 12 - - 12 77 50 - 33 39
c 55 65 67 66 63 33 25 50 77 39
d 26 21 - 17 21 - 13 25 - 11
e |- 2 33 . 2 ; y 25 . 5
f - - - - - - - - -

Znéni jednotlivych odpovedi:

a) Bydleni v jedné domacnosti, pomoc s vychovou déti.

b) Bydleni v blizkosti rodict, pomoc s domécnosti a s vychovou déti.

¢) Navstévy po vzajemné dohod¢, pomoc s domécnosti a s vychovou déti.

d) Setkani pouze o vikendech a svatcich zarucujici pravidelny kontakt s détmi.
e) Omezeni kontaktd bez vlivu na vychovu déti.

f) Zadny kontakt.

Nejvice preferovanou piedstavou o kontaktech své budouci rodiny s (budoucimi) prarodici
je navstéva po vzajemné dohodé spojena s vénovanim se détem a to respondenty
z dvougeneracnich rodin, ktefi volili tuto variantu celkem v 63%. Néazory respondentil
z jednotlivych typt dvougeneracnich rodin jsou srovnatelné: 65 % - dva rodice s vice
détmi, 67 % - jeden rodi€ a jedno dité, 66 % - odpovédéli respondenti, ktefi zili v rodiné
s jednim rodiCem a sourozenci. Niz$i zijem o tento typ kontaktu se projevil pouze
u respondentd, kteti vyrostli jako jediné dité se dvéma rodi¢i — 55%. Danou variantu volili
respondenti z rodin tfigeneracnich pouze z 39 %. Ti dali stejnou preferenci moznosti
bydleni v blizkosti prarodi¢i a pomoc s vychovou déti — 39 %. Respondenti

z dvougeneracnich rodin volili tuto variantu pouze ve 12 %.
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Vikendova a svatecni setkavani“ prarodici s rodinou svych déti chtéji respondenti
2
pochazejici z dvougeneracnich rodin ve 21 % a respondenti z rodin tfigeneracnich

v 11 %.

Pouze 2 % respondentl pochazejicich z dvougenerac¢nich rodin a 6 % =z rodin

tiigeneracnich uvedlo, ze by chtéli zit v jedné domacnosti se svymi rodici.

Omezené kontakty bez moZnosti vlivu na déti si pieji 2 % respondentil pochazejicich

z rodin dvougeneracnich a 5 % z rodin vicegenerac¢nich.
Zadny z respondentti ale nechce v budoucnu zcela prerusit kontakt se svymi — rodici.

Otdzka ¢ 11

Otazka se zamétuje na zjiSténi predstavy respondentli o prarodiCovském poskytovani
podpory rodinam svych potomki. Respondenti byli dotazovéani: ,, Domnivdte

‘

se, ze nejlepsi pomoc Vasi vlastni — budouci rodiné ze strany Vasich rodicii je ...*

Tabulka ¢. 9 — V jednotlivych sloupcich jsou uvedeny vysledky v % pro kazdy typ

rodinného souziti zvlast’.

Dvougeneracni rodina Trigeneracni rodina
odpovéd’ 2 rodice | 2 rodice + | I rodi¢ +| 1 rodi¢ + | Celkem |2 rodice +]2 rodi¢e +|1 rodi¢ +|1 rodi¢c + |Celkem
+1dit¢ |vice déti |1 dité vice déti |dvoug. |1 dit¢ +]vicedéti+|1 dit€¢ +|vice déti + | tFigen.

rodiny | praroddice | prarodi¢e |prarodice | prarodice |rodiny

Pouze financéni | _ 2 - 2 - - - -

vypomoc

Podpora finanéni | 4 7 - 5 67 25 25 - 28
i vypomoc s

vychovou

Vypomoc s 59 45 33 47 - 38 - 67 28

vychovou bez

financni podpory

Diiraz na kontakt | 37 44 67 67 45 33 37 50 33 39
bez podminky

vypomoci

Bez zajmu o - 2 33 - 2 - - 25 - 5
Jjakoukoliv

podporu
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Nejcastéji uvadi respondenti z dvougeneracnich rodin zajem o pomoc s vychovou déti
bez finan¢ni podpory a to ve 47 %; o tuto moznost jevi zdjem 28 % dotazanych z rodin

ttigeneracnich.

Dalsi nejvice preferovanou variantu, kterd zdlraziiuje zajem respondentli o kontakt
bez podminky vypomoci, oznacilo za odpovidajici svym pozadavkiim 45 % respondentti

z dvougeneracnich a tutéZ moznost si vybralo 39 % respondenti z tfigeneracnich rodin.

Pomoc s vychovou spolu s podporou financni preferuje pouze 5 % respondentl
z dvougeneracnich rodin a vyrazné vice z rodin tfigeneracnich — 28 %, ktefi oznacili tuto

variantu za nejlepsi.

Pouze finan¢ni podporu své mladé rodiny si predstavuje od rodi¢l 2 % respondentl

z dvougeneracnich rodin (u tfigeneracnich rodin tuto variatu nikdo nevolil).

Bez zajmu o jakoukoliv podporu jsou 2% respondenti z dvougenerac¢nich

a5 % z ttigeneracnich rodin.
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Otdzka ¢ 12

Tato polozka zjistuje uroven vztahi respondenti k jejich prarodi¢iim. Dotazovani

‘

odpovédéli na zadani: ,, Prarodice pro Vis ve VasSem zivoté predstavuji ... *:

Tabulka €. 10 - V jednotlivych sloupcich jsou uvedeny vysledky v % pro kazdy typ

rodinného souziti zvlast’.

Dvougeneracni rodina T¥igeneracni rodina
odpovéd’ 2 rodice| 2 rodice +| 1 rodi¢ +| I rodi¢ +| Celkem |2 rodi¢e +|2 rodice +|1 rodi¢ +|1 rodi¢ +|Celkem
+1dit¢ |vicedéti |1 dite vice déti |dvoug. |1 dit¢ +|vice déti +|1 dit¢ +|vice déti + | tFigen.

rodiny | praroddice |prarodice |prarodic¢e |prarodice |rodiny

Po rodicich jsou |44 40 67 66 43 33 38 25 67 39

pro mne
nejblizsimi

bytostmi

Nékdy promne |33 28 33 17 29 67 38 25 33 28
méli vice
pochopeni ne’

rodice

Byli/jsoumiv |15 15 - 17 15 |- 12 50 - 28
mém Zivoté vidy

nejvétsi oporou

Nenasli jsme k 4 17 - - 12 - 12 - - 5

sobé cestu, mame

neutrdlni vitah

Nikdy jsme si 4 - - - 1 - - - - -

neporozuméli

Vztah ke svym prarodicim vyjadfili respondenti v ramci dvou kategorii a to respondenti
z dvougenera¢nich rodin a respondenti z rodin tfigenerac¢nich. V obou piipadech byla
nejcastéji oznaCena 1. varianta — po rodi¢ich jsou pro mne nejbliZSimi bytostmi
a to u respondentl z dvougeneracnich rodin ve 43 % a u respondentii z tfigeneracnich

rodin v 39 %.

U variant nékdy pro mne méli vice pochopeni neZ rodice, piipadn¢ respondent své
prarodi¢e povazuje za ty, ktefi mu byli vZdy nejvétsi Zivotni oporou, odpovidali
respondenti z rodin dvougeneracnich v 44 % (29 % + 15 %) a respondenti z tfigeneracnich

rodin v 56 % (28 % + 28 %).
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Varianta neutrdlniho vztahu — nenasli jsme k sobé cestu byla oznacena 12 % dotazanych

z dvougeneracnich a 5 % z ttigeneracnich rodin.

Negativni hodnoceni vztahu — nikdy jsme si neporozuméli — piedstavuje pouze

1 % dotazanych.

Otdzka ¢.13

r~r

Tato otdzka zjiStovala predstavu mladych lidi o prozivani jejich vlastniho stari.
Respondenti odpovidali na dotaz: , Jak byste si predstavovali svij Zivot v dobé svého

rvor

stari?

Tabulka ¢. 11 — Jako zdkladni kritérium je v tabulce vyuzit vysledek z polozky
¢. 7 - spokojenosti a nespokojenosti respondentli s zivotem ve své orientacni roding.
Jednotlivé tadky pak urcuji % respondentl, ktefi volili urcity zplsob Zivota ve stafi.
Vyslednou informaci je pak napt.: V dobé¢ svého vlastniho staii chtéji 4 % respondentli
z rodin dvougeneracnich, ktefi byli spokojeni ve své orientacni roding zit s rodinou svych

déti ve spole¢né domacnosti.

Rodiny dvougeneracni |Rodiny tiigeneracni Rodiny celkem

odpovéd’ spokojeni | nespokojeni |spokojeni | nespokojeni |spokojeni |nespokojeni

1 Zit ve spolecné , tiigeneracni | 4 - 25 - 7 -
domdcnosti.

2 Zit samostané, ale pro piipad | 57 45 42 50 56 46
potieby, v dosahu rodiny déti.

3 Zit samostatné, ob&asny 1 5 - - 1 4
kontakt s piateli.

4 Zit samostatné, obcasny - 9 - 50 - 18
kontakt s rodinou svych déti.

5 Zit samostatné s béznym 38 32 33 - 36 25
kontaktem s détmi i piateli.

6 Zit v socidlnim zafizeni v - 9 - - - 7
pohodli a s dobrou péci.

Respondenti, ktefi_byli spokojeni se svym zivotem v rodin¢ orientacni, volili nejcastéji,

v 56 %, odpoved’ €.2 — Zit samostané, ale pro pripad potieby, v dosahu rodiny déti.
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Druhou nejcastéjsi odpovédi mezi spokojenymi respondenty — 36 % byla odpoveéd
&. 5 - Zit samostatné s béznym kontaktem s détmi i prateli. Na tietim misté — 7 % volili

v

spokojeni respondenti odpovéd’ ¢. 1. - Zit ve spoleéné domécnosti.

Pouze 1 % spokojenych respondentii volilo odpovéd &. 3 Zit samostatng, mit ob&asny

kontakt se svymi ptateli a vrstevniky.

Respondenti, ktefi nebyli spokojeni se svym Zzivotem v orientaéni rodiné volili také

nejCastéji moznost €. 2 - Zit samostané, ale pro pripad potreby, v dosahu rodiny déti

atove46 % .

Druhou nejc¢astéjsi volbou — 25 %, byla odpoveéd’ €. 5 - zit samostatné s béznym kontaktem
s détmi 1 ptateli. Celkem 18 % nespokojenych volilo variantu € 4 - Zit samostatné, obCasny
kontakt s rodinou svych déti. Z nespokojenych volila 4 % odpovéd’ ¢. 3 - Zit samostatné,

mit obCasny kontakt s prateli a vrstevniky.

7 % nespokojenych si dokdze predstavit své staii stravené v socialnim zatizeni — €. 6.
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Otdazka ¢ 14

V této polozce byli respondenti dotazovani, zda a do jaké urovné maji oni sami zkusenost
§ péci o nesobéstacnou osobu v rodinném prostiedi: ,, Mdte jiz zkuSenost se clenem rodiny,

ktery potreboval celodenni péci? “

Tabulka €. 12 - V jednotlivych sloupcich jsou uvedeny vysledky v % pro kazdy typ

rodinného souziti zvlast’.

Dvougeneracni rodina T¥igeneracni rodina
Odpovéd’ 2 rodi¢e|2 rodice|1 rodi¢ +]1 rodi¢ +|Celkem |2 rodice +]2 rodice +|1 rodi¢ +|1 rodi¢ +|Celkem
+1dit¢ [+  vice|l dite vice déti |dvoug. |1 dit¢ +|vice déti +]|1 dit€¢ +|vice déti + | tFigen.
deéti rodiny | praroddice | prarodi¢e |prarodi¢e |prarodi¢e |[rodiny
Osobné jsem |11 7 33 17 10 - - - - -
pecoval/a o
Clena rodiny
Vypomdhal/a |11 21 - 17 17 33 25 50 67 39
Jjsem s péci o
¢lena rodiny
MéVa jsem 45 19 - - 24 67 37 25 33 39
moZnost
pozorovat, co
péce obndsi
Ne, nikdy 33 53 67 66 49 - 38 25 - 22
Jjsem
podobnou
zkuSenost
nezaZil/a

Nejvyssi podil 49 % vykazuji respondenti z dvougeneracnich rodin, ktefi nemaji Zadnou
zkuSenost s péci o nesobéstacné Cleny rodiny — nikdy jsem podobnou zkuSenost

nezaZzil/a. Respondenti z rodin tfigeneracnich jsou bez dané zkuSenosti v 22 %.

Moznost pozorovat, co takova péce obnasi melo 24 % dotazanych z dvougeneracnich

rodin a 39 % z rodin vicegeneracnich.

V rodindch dvougeneracnich se osobn¢ ucastnilo péce 17 % respondentii — vypomahal/a
jsem s pécéi o €lena rodiny, z rodin tfigeneranich pak tuto variantu oznacilo

39 % odpovidajicich.
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Osobné pecovalo o €lena rodiny z dvougenerac¢nich rodin 10 % dotazanych. V rodinach

ttigeneraCnich nikdo tuto variantu neoznacil.

Otazka C. 15

V posledni polozce odpovidali respondenti na dotaz zda by byli v budoucnu ochotni
pomahat svym starym rodi¢im v pripadé, Ze to bude vyzadovat jejich zdravotni stav.
Respondentiim byl polozen dotaz: ,, Dokdzete si predstavit, Ze se budete jednou starat

o své rodice? “

Tabulka €. 13 - V jednotlivych sloupcich jsou uvedeny vysledky v % pro kazdy typ

rodinného souziti zvIast’.

Dvougeneraéni Celkem |Rodiny s vice détmi, rodiny tiigeneracni s 1 ditétem / s vice | Celkem
rodiny s jednim détmi
ditétem
Odpovéd’ 2 rodice| 1 rodi¢c +|Celkem |2 rodice| 1 rodi¢ +|2 rodie +|2 rodice +|1 rodi¢ +|1 rodic +[Celkem
+1dite |1 dite +  vice|vicedéti |1 dit¢ +]vice déti +]1 dit¢ +|vice déti +
deti praroddice | prarodic¢e | prarodice | prarodice
Ano, chci 59 67 60 71 83 100 100 100 33 76
pecovat o své
rodice
Nevim, 11 - 10 15 11
nejsem si
zatim jist/a
Ne, nebudu |30 33 30 14 17 67 13
pecovat o své
rodice

60 % respondentl z dvougeneracnich rodin, ktefi vyrastali bez sourozencli oznacilo

moznost, ze v budoucnu chtéji pecovat o své staré rodice.

Respondenti z rodin pocetnéjSich a vicegeneracnich pak cht&ji peCovat o své rodiCe
v 76 %, nejistych je 11 % a 13 % nechce v budoucnu poskytovat svym rodi¢im péci.
Respondenti, ktefi vyristali v dvougenera¢ni rodin€ jako jediné dité pak projevili nejistotu

v 10 % a 30 % z nich nechce v budoucnu poskytovat svym rodi¢iim péci.
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4.4 Analyza vysledki

Hlavni hypotéza - H 1

H 1 - Ve svém budoucim rodinném Zivoté pokladaji vzajemny mezigeneracni kontakt za

nezbvtny castéji _mladi lidé pochdzejici z trigeneracnich rodin nezZ jejich vrstevnici

vychovani v rodindach dvougeneracnich.

K ovéteni platnosti hypotézy H1 byla pouzita otdzka €. 10: ,,Pokud si zalozite svou viastni

‘

rodinu, chteli byste, aby Vasi rodice s Vami :

Z vybéru predlozenych variant neoznacil nikdo z respondentl moznost nemdm zdjem
v budoucnu o kontakt se svymi rodici. Varianty, které byly respondenty oznaceny jsou,

pro ucel ovéteni hypotézy H1, byly rozdéleny do dvou kategorii.

Prvni kategorie je tvofena odpovéd’'mi vyjadiujicimi zdjem respondenta o takovy kontakt,

ktery by umoziioval aktivni zpiisob souZiti vSech ti'i generaci. Tento pro-aktivni zpisob

vyjadiuji varianty:

1. - bydleni v jedné domdacnosti, pomoc s vychovou deéti

2. - bydlent v blizkosti domova rodicii, pomoc v domdcnosti a s vychovou deti
3. - navstévy po vzdajemné dohode, pomoc v domdcnosti a s vychovou deéti

Posledni uvedend mozZnost byla rovnéz zafazena do kategorie aktivniho mezigeneracniho
souziti a to 1 pfes to, Ze je zde vyjadiena podminka ,,vzdjemné dohody*. Zistava zachovan
predpoklad moznosti setkavani se prarodicu s rodinou svych potomki spolu s vychovnym

plisobenim na vnuky.

Respondenti pochazejici z rodin dvougeneracnich odpovédéli kladn€ na tyto varianty
v 77 % (jednotlivé odpovedi: €. 1 =2 %, €. 2=12 %, ¢. 3 =63 %).

Respondenti pochazejici z rodin trigeneracnich odpovidali na stejné polozky kladné
v 84 % (jednotlivé odpovédi: €. 1 =6 %, €. 2 =39 %, €. 3 =39%).

Z vysledkti je déale patrné, ze véEtsi procento respondentl z trigeneracnich rodin
=45 % ( jednotlivé odpovédi: €. 1 = 6 %, €. 2 = 39 %) povazuje za pozitivni blizkost
bydlisté ¢i dokonce Zivot v jedné domacnosti neZ je tomu u respondentll pochdzejicich

z rodin dvougeneracnich — 14 % ( jednotlivé odpovédi: €. 1 =2 %, ¢. 2 =12 %).

Druha.kategorie - Vyraznéjsi kontrolu a omezeni vzajemnych kontakti predstavuji dveé

varianty:
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4. - setkani pouze o vikendech a svatcich zarucujici pravidelny kontakt s détmi
5. - kontakty omezené bez jakéhokoliv viivu na vychovu déti

Varianta ¢. 4 zachovava kontakt mezi generacemi, naznacuje jiz ale zajem o napliiovani
pfedev§im formalni stranky mezigeneracni souziti. 5. varianta, kde je zdlraznéna
podminka, aby prarodi¢e nemohli vychovné pusobit na dité, predstavuje jiz pouze formalni
vztah. Ob¢ varianty sdili snahu kontrolovat kontakty prarodict s détmi, tedy nejstarsi

a nejmladsi generace.

Respondenti z dvougeneracnich rodinnych souziti oznacili variantu ¢. 4 a 5 souhrnné
ve 23 % (jednotlivé odpovédi: €. 4 = 21 %, ¢. 5 = 2 %) a respondenti z rodin
trigeneracnich v 16 % (jednotlivé odpovédi: €. 4 =11 %, ¢. 5= 5 %).

Dopliujici informace : mezi respondenty, ktefi projevili méné z4jmu o budouci
mezigeneracni kontakt se Castéji nez v ostatnich hodnocenych souborech vyskytuji mladi
lidé, kteti vyrostli v rekonstruovanych rodinach (v ramci tohoto vyzkumu = s nevlastnim
otcem).

Z uvedenych vysledkll vyplyva, Ze respondenti zastupujici tfigeneracni souziti projevili

vys$i zdjem o aktivni mezigeneracni kontakt nez respondenti z rodin dvougeneracnich.

Z uvedeného vysledku vyplyva, Ze tvrzeni H1 je platné.

Diléi hypotézy H2 —H 6

H 2 - Pomoc s vvchovou déti bez financni podporv uprednostiuji casteji mladi lidé

z trigeneracnich rodin nez mladi lidé z rodin dvougeneracnich.

K ovéfeni platnosti hypotézy H2 je vychodiskem otazka ¢. 11. Respondenti odpovidali
na dotaz ,.Jakou pomoc ze strany Vasich rodicii pro Vasi rodinu, kterou si sami zaloZite,

povazujete za nejlepsi?
Varianty ze kterych respondenti vybirali byly rozdéleny do tfi kategorii:

Prvni kategorie - obsahuje odpovédi respondentdl, kteti maji zdjem, ze strany svych rodicu,

o (blize nespecifikovanou) finan¢ni podporu:
1. - pouze financni vypomoc

2. - pomoc s vychovou spolu s financni podporou
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Tuto kategorii odpovédi volili respondenti z rodin dvougeneracnich v 7T % ( jednotlivé
odpovédi: €. 1 =2 %, €. 2 =5 %) Respondenti z trigeneracnich rodin pak uptednostiiuji

danou kategorii ve 28 % (jednotlivé odpovédi: €. 1 =0 %, ¢. 2 =28 %).

Druhd kategorie - odpovédi jsou varianty, které vyjadiuji zdjem o kontakt a to jak

z divodu pomoci pii vychove, tak také pro vzajemny kontakt bez jakychkoliv pozadavki

¢1 podminek:
3. - wwpomoc s vychovou bez financni podpory
4. - duraz na kontakt bez podminky vypomoci

Naprosta vétSina respondentli pochézejicich z rodin dvougeneracnich volila tuto moznost
atov 92 % (jednotlivé odpovédi: €. 3 =47 %, ¢. 4 = 45 %). Odpovidajici pochazejici
z trigeneracniho souZiti vybrali tuto variantu v 67 % (jednotlivé odpovédi: €. 3 = 28 %,

¢.4=39%).
Varianta posledni je vyjadfenim nezajmu o podporu rodict.
5. Bez jakékoliv podpory

Volili ji respondenti z rodin dvougeneracnich ve 2 % a z rodin trigeneracnich
v 5 %. Nevyluuje sice vzajemny kontakt, ale vyplyvd z ni negativni postoj
k prarodicovskému plisobeni nejenom po strance vychovy, ale i smérem k jakékoliv jiné
pomoci. Pfijetim podpory - pomoci se v jedinci, kterému je tato podpora adresovana,
vytvari pocit dluhu, zadvazku, vdécnosti atd. To miize byt zakladem zmény vztahu k darci.
Respondenti, ktefi volili danou variantu, ale ziejmé nechtéji, ze subjektivnich divoda, svij

vztah na zékladé poskytnuti pomoci ¢i podpory ménit.

Z vysledkli odpovédi respondentli vyplyva, ze vétsi diraz na pomoc finanéni kladou

respondenti z tfigeneracnich rodin.

Tvrzeni H2, Ze pomoc s vychovou déti bez financéni podpory upiednostiiuji castéji mladi

lidé z tiigeneracnich rodin neZ mladi lidé 7 rodin dvougeneracnich, je nepravdivé.

H 3 - Z jedincui vychovavanych v tiigeneracnich rodindch je jejich vzdjemny vztah

s prarodici vyznamnéjsi nez _pro jejich vrstevniky z rodin dvougeneracnich.

K ovéteni hypotézy H3 jsou vyuzity vysledky z otazky ¢. 12. Vybérem jedné z variant

respondenti doplnili vétu: ,,Prarodice pro Vas ve Vasem Zivoté predstavuji...
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Odpovédi respondentti jsou rozdéleny opét do dvou zéakladnich kategorii. Prvni kategorie
reprezentuje Cisté pozitivni vztah k prarodicim a druha kategorie zastupuje neutralni

a negativni vnimani prarodict.

Prvni kategorie - zahrnuje tyto moznosti odpovédi:

1. Po rodicich jsou pro mne nejblizsimi bytostmi.
2. Nekdy pro mne méli/maji vice pochopeni nez prarodice.
3. Byli/jsou mi v zivoté vidy nejvétsi oporou.

V kategorii prvni — pozitivni vztah k prarodi¢im - odpovédéli respondenti
z dvougeneracnich rodin celkem v 87 % (jednotlivé otazky: ¢. 1 =43 %, ¢. 2 =29 %,
¢. 3 =15 %). V téZe kategorii volili respondenti z rodin trigeneracnich nasledovné:
95 % ma pozitivni vztah ke svym prarodicim (jednotlivé odpovédi: ¢. 1 = 39 %,

C.2=28%, ¢&.3=28%).

Druha kategorie — sem byly zafazeny odpovédi vyjadiujici neutralni nebo negativni vztah:

4. Nenasli jsme k sobé cestu, mame neutralni vztah.
5. Nikdy jsme si nerozuméli.

Tyto moznosti volili respondenti z dvougeneracni rodiny celkem ve 13 % (jednotlivé
odpovédi: €. 4=12 %, ¢. 5 =1 %). Respondenti z rodin trigeneracnich pak v dané

kategorii odpovidali v 5 % (jednotlivé odpovédi: €. 4 =5 %, €. 5=0 %).

Respondenti z dvougeneracnich rodin projevili Cisté pozitivni vztah ke svym prarodi¢iim

v 87 % a respondenti z rodin trigeneracnich v 95 %.

Z daného vysledku vyplyva, Ze tvrzeni H3 je pravdive.

H 4 - Mladi lidé pochdzejici z véricich rodin uprednostiiuji casteéji_hodnoty zamériené

na Zivot v rodinném prostiedi_nez mladi lidé z rodin bez nabozenského vyznani.

Hodnotovou orientaci se zabyva otazka ¢. 9. Pro ovéfeni H 4 budou vyuzity vysledky,
které znazornuje tabulka ¢. 4. porovnavajici hodnoty zaméfené na rodinny zivot

u respondentil z rodin ndbozensky orientovanych — véficich a u rodin bez vyznani.
Respondenti vyjadfovali sviij postoj k uvedenym hodnotdm:

1. Najit si Zivotniho partnera
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2. Uzavrit snatek

3. Mit deti

4. Mit spokojeny rodinny Zivot
Hodnoceni je déleno do tfi kategorii:

Prvni kategorie znamena, ze rodinné hodnoty jsou zZivotni prioritou respondenta.

Kategorie druhd znamend, Ze danou hodnotu vnimad dotazovany jako pozitivni,

ale ne nezbytnou. Tteti kategorie vyjadfuje minimdalni a nebo dokonce Zadny zijem

— neuznavani hodnoty.

Respondenti pochazejici z veéricich rodin dali nejvyss$i prioritu uvedenym rodinnym
hodnotam celkem v 80 %. Mensi zdjem pak jevilo 13 % odpovidajicich a 7 % respondentii

pochazejicich z véticich rodin nepovazuje tyto hodnoty za dilezité.

U respondentii z rodin neveéricich je podil téch, ktetfi vnimaji rodinné hodnoty jako stéZejni
pro svij zivot 77 %. Mensi zajem pak projevilo 7 % odpovidajicich a za malo dulezité
¢1 nepodstatné povazuje dané hodnoty 16 % dotazanych.

v

Podrobnéjsi informaci, kterd je zatfazena do celkovych vysledkl je nejvyssi zastoupeni
odpovidajicich. Mit spokojeny rodinny zivot — 88 % vSech odpovidajicich; ale viditeln¢
niz8i zajem projevuji respondenti o uzavirani siatku — 53 % (také mezi respondenty z rodin
véficich je zdjem o uzavirani snatku 58 % oproti 48 % respondentil z rodin bez vyznani).
Vetsi dulezitost davaji mladi 1idé, dle vysledku tohoto vyzkumu, zaloZeni rodiny, tedy mit
déti — celkem 81 %. Vzhledem k vysokému zajmu o nalezeni zivotniho partnera lze
piedpokladat, Ze zalozeni rodiny pro odpovidajici reprezentuji obé hodnoty- mit zivotniho

partnera a dit¢.

Dalsi zjiSténé udaje: Polozka €. 9 obsahuje také vysledky, které se piimo nevztahuji

k ovéfované hypotéze; naptiklad porovnani ochoty pecovat o své blizké a ochoty pomdhat
potirebnym = byt prospesny. Rozdil je patrny v piedev§im v kategorii odpovédi
respondentll pochézejicich z rodin véficich a nevéficich. V prvnim piipadé (z véficich
rodin) uvadi respondenti mezi nejvice preferovanymi hodnotami v 74 % postarat se o své
blizké (za nepodstatné tuto variantu povazuje pouze 6 % respondentii v dané skuping);

vvvvvv

(opacné hodnoceni uvadi 14 %). U respondentli pochézejicich z rodin bez vyznani je pak
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snaha postarat se o své blizké vysSi nez u predchozi skupiny (z véficich rodin)
— 84 % ji fadi mezi nejvice preferované hodnoty (10% z téhoz souboru povazuje danou
hodnotu za nepodstatnou), 39 % pak uvadi mezi svymi prioritami pomoc potiebnym
(24 % ma opacny ndzor — pokladéd toto za nepodstatné). Mezi respondenty jsou patrné
rozdily a z nich nejvyraznéj$i je rozdil v ndzoru na byt prospéSny - pomoc potiebnym.
Vysledek je mozné vysvétlit jako smérovani vychovy ve veéficich rodinach. Jednou
z nejvysSich preferenci uvedli respondenti v ramci celého vyzkumného souboru potrebu
vysoko hodnotili vSichni odpovidajici vzdelani — v 73 %. Pratelstvi a vzdé€lani jsou
hodnoty, které znamenaji pro vétsinu mladych lidi soucasny stav - aktudlni potiebu, ktera

odpovida etapé€ zivota ve které se pravé nachazi.

Z uvedenych hodnocenych vysledki vyplyva, Ze k nejvice preferovanym hodnotdm
respondentl  z veéricich rodin nélezi hodnoty smérujici k rodinnému Zivotu
v 80 % (za mén¢ dileZité je povazuje 13 % a pouze 7 % téchto odpovidajicich je vnima
jako nedtlezité). U respondentii z rodin bez vyznani se pak jedna o 77 % odpovidajicich,
kteti rodinné hodnoty fadi mezi nejvyssi hodnoty svého zivota (7 % je nepovazuje

za prioritu a 16 % z této skupiny respondentti je povazuje za nepodstatng).

Tvrzeni H4, Ze respondenti vychovani v prostiedi véFicich rodin vice preferuji hodnoty

smérujici k rodinnému Zivotu, je pravdivé.

H 5 - Vétsi ochotu pecovat o své starnouci rodice projevuji jedinci, kteri vyrostli

v _pocetnéjsi nebo vicegeneracni rodiné (se svymi sourozenci pripadné i s prarodici)

nez ti, kteri Zili v rodiné pouze se syyvmi rodici.

K ovéfeni H5 byly vyuzity vysledky otazky €. 15. Odpovédi respondentii byly pro dany
ucel rozdéleny do dvou skupin: prvni skupina - rodice / rodic Zijici v domdcnosti s jednim
ditétem a druhd skupina - rodice Zijici v domacnosti s vice détmi, pripadné s jednim ¢i vice

detmi a s prarodici.

Hodnocené odpovédi :

1. Ano, chci v budoucnu pecovat o své rodice.
2. Nejsem si jist/a, nevim, zda chci v budoucnu pecovat o své rodice.

3. Ne, nebudu pecovat o své rodice.
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Prvni skupina dotazanych (1 rodi¢ + 1 dit¢ a 2 rodi¢e + 1 dit€) odpovédéli takto:
60 % chce v budoucnu pe€ovat o své rodice, 10 % z této skupiny nema jistotu, zda chce
¢1 nechce v budoucnu pe€ovat o své rodice a 30 % je rozhodnuto, Ze péci svym rodicim

ve staii poskytovat nebude.

Druhd skupina (pocetnéjsi ¢i vicegenerani rodiny) odpovidala nasledovné:

pro poskytovani péce se vyslovilo 76 % odpovidajicich, 11 % uvedlo, Ze zatim nevi,
zda bude poskytovat pé¢ia 13 %  je rozhodnuto péci neposkytovat

Z porovnani zjisténych, hodnocenych vysledki vyplyva, Zze mladi lidé pochazejici z rodin
s vice détmi a z rodin vicegeneracnich projevuji vétsi ochotu poskytovat v budoucnu péci
svym starym rodicim nez mladi lidé, ktefi byli vychovani v dvougeneracnich rodinach

bez sourozencu.

Tvrzeni H5 bylo ovéieno a prostiednictvim Zjisténych udajii potvrzeno.

H 6 - Mladi lidé, kteri projevili nespokojenost s Zivotem v orientacni rodiné, si castéji

preji viastni stari prozit bez ocekavani projevi solidarity ze strany rodiny svvch potomkii,

nez ti, kteri byli se svym Zivotem ve své orientacni rodiné spokojeni.

K ovéfeni pravdivosti tvrzeni H6 byly vyuzity informace z otdzky ¢. 13. Respondenti

odpovidali na dotaz ,,Jak byste si predstavovali svij Zivot v dobé stari? “

Odpovédi respondentii byly rozdéleny do dvou ¢asti: ¢ast prvni je souhrnem odpovédi,
které prostfednictvim kterych vyjadiuji respondenti zajem o urcity (ve zvolené odpovédi
uvedeny) zpusob souziti s rodinou svych déti, tedy s mladSimi generacemi. Jednotlivé

varianty odpovédi byly rozdéleny do dvou zdkladnich skupin.

Prvni_skupina -  vyjadfuje zdjem respondenta byt v obdobi svého stari v kontaktu

s rodinou svych déti. Jednotlivé Grovné tohoto kontaktu se v nabizenych moznostech
odpovédi znacné 1isi; vSechny ale vyjadiuji predpoklad (rizné intenzity) mezigenera¢niho
souZziti:

1. Zit ve spolecné domdcnosti.

2. Zit samostatné, ale pro piipad potieby v dosahu rodiny svych déti.

4. Zit samostatné, byt v obc¢asném kontaktu s rodinou svych déti.

5. Zit samostatné, byt v bézném kontaktu s détmi i piateli.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 91

Druhd skupina - vyjadiuje zajem prozit své staii bez aktivniho mezigeneracniho souZziti.

Jsou sem zatazeny tyto odpovédi:
3. Zit samostatné, byt v obasném kontaktu se svymi pfateli a vrstevniky.
6. Zit v socialnim zarizeni, v pohodli a s dobrou péci.

Respondenti, kteri vyjadrovali spokojenost s Zivotem ve své orientacni rodiné volili
odpovédi €. 1 =7 %, €. 2 =156 % a ¢. 5 = 36 %; celkem tito respondenti vyjadfili svil
zajem o mezigeneracni kontakt ve svém stafi v 99 %. Pouze 1 % z téchto odpovidajicich

uvedlo odpoved’ €. 3, ktera neptredpoklada kontakt s rodinou svych déti.

Respondenti, kteri nebyli spokojeni se svym zivotem v orientacni rodine volili z prvni
skupiny odpovédi, kde je vyjadien zajem o mezigeneracni kontakt, nejcastéji odpoveéd
€. 2 — 46 %, odpoveéd’ €. 5 — 25 % a odpovéd’ €. 4 — 18 %. Celkem 89 % respondentl
by si ptilo byt v kontaktu s rodinami svych déti. Prani stravit své stafi
bez mezigeneraéniho kontaktu vyjadfilo z dané skupiny respondentii celkem 11 %.
Z tohoto poctu zvolila 4 % odpovéd’ €. 3; 7 % predpoklada, ze stravi své stafi v nékterém

socialnim zatizeni — odpovéd’ €. 6.

Presto, ze obé skupiny respondentli projevily vysoky zdjem o proziti vlastniho stari
v blizkosti rodin svych déti, je podil zajmu o budouci mezigeneracni kontakt vyssi u téch

odpovidajicich, kteti byli spokojeni se Zivotem ve své ptivodni — orientacni rodin€.

Uvedena zjisténi dokazuji, Ze tvrzeni H6 je pravdivé.

4.5 Vyhodnoceni vysledki sociologického vyzkumu

Sociologicky vyzkum je zaméfen na generaci dneSnich mladych lidi, na jejich postoj
k rodinnému Zivotu, k souZiti generaci a k solidarnimu jednani v ramci rodiny. Ugelem
dané volby bylo poznat osobnost sou¢asného mladého clovéka jako ¢lena rodiny a jako
budouciho potencionalniho tvlirce rodinného zdzemi. Vyzkum se dotyka jednotlivych
Zivotnich etap (soucasnych, byvalych 1 budoucich) a s nimi spojenych roli v ramci
rodinného souziti respondenta. Diivodem této volby je fakt, ze mladi lidé jsou casto
povazovani za generaci, kterd je, diky vSem dostupnym vymozenostem moderni
spolecnosti, piili§ odtrZzend od tradi¢niho rodinného souziti — od stfedni, ale predevSim
od nejstarsi generace. Vznik4 tak dojem, Ze rodina ve své tradi¢ni podob¢ a predevsim pak

prarodic - stary ¢lovék nemaji mladi co nabidnout.
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Z vysledkt provedeného vyzkumu ale vyplyva, ze soucasni mladi lidé povazuji rodinu
za podstatnou soucdst svého Zivota. 75 % respondentli uvadi, ze jsou s Zivotem ve své
orientatni rodiné¢ spokojeni. Soucasné se projevila o néco VEtSi spokojenost
v dvougeneracnim souziti (77 %) nez v souziti tfigeneracnim (67 %). Trigeneracni souziti
je zastoupeno vétSim podilem rodin kde chybi jeden z rodicl nez souziti dvougeneracni.
Vyzkum nabidl také srovnani spokojenosti se zivotem ve své orientacni rodin¢ u mladych

lidi pochéazejicich z rodin véticich (89 %) a neveticich (68 %).

Zcela odlisné vnimani rodinného zivota se projevilo v kategorii mladych lidi, kteti uvadéli,
ze vyristali v rodiné s jednim svym a jednim nevlastnim rodi¢em. Vyhodnoceni této
kategorie nebylo provedeno pro nizky pocet respondentit a ve vyzkumu byly proto jejich
odpovédi zatazeny do kategorii rodin Uplnych. Tito respondenti ale projevovali vesmés
negativni postoj k rodinnému Zzivotu. Projevil se u nich mensi zijem o druhé,
o intenzivni kontakt s rodi¢i v budoucnosti, o spokojeny rodinny zivot atd. Naopak jejich
vztah k prarodic¢iim se jevil az velmi silny. Lze ale také predpokladat, Zze negativni piistup
k rodinnému zivotu nesdili vS§echny déti vychované v rekonstruovanych rodinach. Mladi
lidé, kteti pfijali a navazali dobry vztah se svym ndhradnim rodi¢em, pravdépodobné vzdy
neuvedli, ze vyrostli v rekonstruované rodin€, protoze nahradniho rodi¢e povazuji
za blizkou osobu. Postoj tieti generace vychované v rekonstruovanych rodinach

k rodinnému Zivotu je jisté zajimavym tématem pro samostatny sociologicky vyzkum.

DalSim, a velmi zajimavym udajem je traveni volného cCasu. Z celkového poctu
43 % respondentti uvedlo, ze v obdobi détstvi travili své volno nejcastéji s rodici.,
30 % dotdzanych travilo svlij volny Cas pfevazné mimo domov (kamarddi, zajmové
krouzky ...) a 27 % respondentii své volné chvile prozivalo nejcastéji s prarodici. S jednim
z rodic¢l travilo volny ¢as celkem 10 % dotazanych. Tuto odpovéd’ volilo jednoznaéné
vice respondentli z rodin dvougeneracnich netplnych: 67 % v rodinach, kde Ziji jeden

rodi¢ s jednim ditétem, a 50 % v rodinach, kde Ziji spolecné jeden rodi€ a vice déti.

Velmi vyrazny vysledek ptedstavuje vztah mladych lidi k jejich prarodi¢im. Z celého
vyzkumného souboru ma 91 % odpovidajicich jednoznaéné pozitivni vztah ke svym
dédeckiim a babickam. Jednd se tedy dokonce o vyssi vysledek, nez jaky se projevil
u zjiStovani spokojenosti mladych se Zivotem v orienta¢ni rodin€. Z celého vyzkumného
souboru povazuje 41 % odpovidajicich své prarodice za lidi, ktefi jsou, hned po rodicich,
jejich nejbliz§imi osobami, 28 % uvadi, Ze jim prarodice nékdy rozuméli Iépe nez rodice

a 22 % odpovidajicich dokonce povazuje své prarodie za nejvyznamnéjsi zivotni oporu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 93

Tento posledni vysledek, kdy se prarodice stavaji vyznamnéjSimi osobami nez rodice,

naznacuje, vedle pozitivniho vztahu k prarodictim, také urcity problém v rodin¢€ nuklearni.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo poznat pfedstavu mladych lidi o rodiné€, kterou si sami
zalozi, nakolik v ni pocitaji s prarodi€i a s jejich roli a zda byl pro né Zivot v orienta¢ni
rodin¢ urcujicim smérem. Piesto, Ze je tieti generace povazovana za generaci lidi touzicich
pfedev§im po snadném Zivoté, vyplynulo z vyzkumu, ze 81 % mladych fadi mezi své
nejdulezitéjsi zivotni hodnoty mit déti a 93 % respondentli povazuje za velmi dilleZité najit
si partnera pro zivot. O mnoho méné (53 %) mladych ale povazuje za dilezité uzaviit

snatek. O néco veétsi zajem zde projevili respondenti pochézejici z rodin véficich.

Z hodnocenych udaji je dale patrné, ze mladi lidé maji zajem o budouci aktivni
mezigeneracni souziti. Presto chce 52 % odpovidajicich mit kontakty své budouci rodiny
a prarodicl ,,pod kontrolou®, tedy navstévy se maji konat predevsim po vzajemné dohode.
25 % mladych chce ale jednou bydlet blizko domova prarodi¢ti, aby jim mohli pomahat
s vychovou déti a v domacnosti. Pouze 4 % mladych by chtélo mit tfigeneracni domacnost.
VEtsi otevienost k pfitomnosti prarodi¢it v prokreacni rodiné vyjadfili ti, ktefi pochazi
z tiigeneracnich rodin. Nikdo z odpovidajicich neméd zédjem zcela pferusit kontakt
s rodinou, kde vyrostl a to ani v pfipad¢, ze pomoc s vychovou déti a ¢etné vzajemné
navstévy odmita.

Dalsim cilem bylo zjistit, zda mladi lidé pfipousti moznost, Ze budou jednou pecovat o své
star¢é a nemohouci rodi¢e. Vysledky vyzkumu prokdzaly, ze pomérné nizké procento
odpovidajicich méa predstavu o tom, co péce o nesobéstacného starého ¢lovéka obnasi:
pouze 5 % dotdzanych uvadi, ze osobn¢ pecovali o nesobéstacnou osobu, pii péci
vypomahalo 28 % a 32 % vidélo, co péce obnasi. Nejvetsi ¢ast mladych (35 %) nema
v dané oblasti jakoukoliv zkuSenost. Piesto 78 % respondentli projevilo ochotu postarat
se jednou o své nemohouci rodice, 21 % odpovidajicich uvedlo, ze pé¢i rodi¢im
poskytovat nebude a zbyvajicich 6 % nevi, zda bude o rodi€e pecovat. Odpovédi
respondentll vyjadfovaly Casto jako divod nasledovani rodicovského vzoru: ,, Oni

‘

se starali o mné, také ja se musim postarat o né.“, ,,Doslouzili prarodiciim, tak to ma byt,
chci udelat pro své rodice totéz! “ apod. Lze sice predpokladat, ze jejich predstavy nebudou
zdaleka naplnény; plnohodnotny vstup do Zivota sebou piindsi do znacné¢ miry ustup

Clovék odndsi urcity vzor, bude chtit, diive ¢i pozd¢ji, zit stejnym nebo podobnym

zpisobem.
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A4

V preferenci hodnot byli naklonéni rodiné o néco vice lidé z rodin véficich (za stézejni
je povazuje 80 % a 7 % se domniva, Ze nejsou diilezité) proti lidem z rodin bez vyznani
(77 % povazuje rodinné hodnoty za sté¢Zejni a 16 % jim nepiiklada vyznam). Naopak vEtsi
potiebu postarat se o své blizké ale vyjadfili mladi z rodin bez vyznani (84 %) proti
odpovidajicim z rodin véficich (74 %). Mladi z rodin véticich (58 %) jsou, v porovnani
s mladymi z rodin bez vyznani (39 %) ochotni vice poméhat potifebnym — tedy

nepiibuznym osobam.

Vlastni staii si mlad4 generace ptedstavuje nejcastéji jako zivot v samostatné domacnosti.
Pouze 3 % odpovidajicich chce zit v socidlnim zafizeni zaroven vsichni uvadeéli, ze byli
nespokojeni ve své orientacni rodin€. Protipélem tohoto postoje ke svému stafi je zajem
o zZivot ve spole¢né domacnosti - rovnéz 3 %; tuto varintu volili pouze respondenti, ktefi
vyjadiovali spokojenost se zivotem v orienta¢ni rodiné. Nejvice odpovidajicich (51 %)
si ale preje zit v blizkosti rodiny svych déti a o néco méné mladych ma zajem prozit stari
tak, aby mohli byt bézné v kontaktu s rodinou déti, ale 1 se svymi prateli (30 %). Vysledky
sociologického vyzkumu prokazaly, Ze dneSni mlada generace chce Zit béZznym rodinnym
zivotem. Nejvyssi hodnoceni se projevilo ve tfech oblastech: nalezeni Zivotniho partnera,
mit déti a také vztah k prarodicim. Z uvedeného je patrné, ze mladi lidé chtéji zit béznym
rodinnym Zzivotem. Maji také zajem o zachovavani kontaktu se svymi rodi¢i a o jejich
podporu pii vychové deti. Nejcastéji ale chtéji, aby kontakty probihaly na zékladé urcité
oboustranné dohody. Chtéji si ale soucasné zachovat své soukromi. To se promitd také
do jejich pfedstavy o vlastnim stafi. Nejcastéji by si prali zit blizko déti, ptipadné
s moznosti bézné je navstévovat, ale jen maly zajem se projevil o bydleni v jedné
domacnosti. Maly zajem o zivot ,,pod jednou stfechou® projevili mladi lidé nejenom
pro piipad souziti své rodiny s vlastnimi rodici, ale také v dob¢, kdy budou oni sami stafi
a do urcité miry nesobéstacni. Velmi prekvapujicim vysledkem je vztah mladych ke svym
prarodi¢im. Navzdory soucasnému negativnimu obrazu stafi, prezentovanému piedevsim
ve vefejném medidlnim prostoru, jsou prarodi¢e pro své vnuky osobami milovanymi,
zadanymi, uznavanymi. Jejich role je zcela specifickd a proto nenahraditelna. Vysoky
podil pozitivnhiho hodnoceni dédeckt a babi¢ek ukazuje na potfebu soucasnych mladého
cloveéka byt v kontaktu se stafim, kter¢é je ditkazem, ze lidsky Zivot neznamena pouze

mladi, ale Ze ma ve vSech svych etapéch, a soucasné jako celek, hluboky obsah a smysl.

Vyzkum splnil vyty¢eny cil. Odpovédél na stanovené otdzky tykajici se postoje mladé

generace k rodinnému souziti ve vSech jeho etapach.
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ZAVER
Ustiednim tématem piedlozené diplomové prace je podoba dnesniho mezigeneraéniho

souZiti a solidarity v rodinném prostiedi.

o~

Teoretickd cast je souhrnem odbornych nézorit i mého vlastniho pohledu na dané téma.
Vyzvedava instituci rodiny a pozitivni vliv kiestanské nauky jako primarniho zdroje
hodnotové orientace nasi spole¢nosti. Pfipomina udalosti z historie, které mély zasadni vliv
na utvafeni dneSni podoby rodinného souziti. Hlavni pozornost je zaméfena na soucasny
zpiisob rodinného Zivota a mezigeneracnich vztahl. Mezigeneracni souziti je v nasi zemi
reprezentovano predev§im pomoci a podporou prarodic¢li rodinam svych potomki. Tato
podpora mladych rodin je u nas dodnes dobrym zvykem. Ne vzdy je ale mozna; predevsim
vzdalenost domacnosti rodin a prarodici, ale 1 v€k dnesSnich dédeckli a babicek a n€kdy
1 vzdjemné neshody zplsobuji, ze se mnozi rodice a jejich déti ocitaji bez pilisobeni
a podpory ze strany nejstar$i generace. Pomoc v feSeni takové situace nabizi projekt
Trojlistek - slizeni tii generaci, ktery je alternativou prarodi¢ovské péce. Rozhovor
s koordinatorkou tohoto programu (v pfiloze €. I) stru¢né popisuje zplisob fungovani

tohoto projektu v praxi.

Oblast solidarity, ktera by méla byt nedilnou souc¢asti mezigenera¢niho souziti, znamena
jiz ale urcité omezeni zab&hlého chodu rodiny. V ptipad€ potfeby intenzivni — osobni péce
o staré a nemohouci ¢leny upfednostiiuje soucasnad rodina prevazné pomoc socidlnich
zafizeni. Zcela vyjimecné postaveni mezi nimi zaujimaji hospice, které jsou spojenim

odbornosti a lidskosti; jsou nejidealng;si alternativou péce rodinné.

Sociologicky vyzkum odpovida na otazku ¢im je pro souc¢asnou mladou generaci rodina:
jak hodnoti sviij zivot v rodinném prostiedi, kde vyrustali, zda a jaky vztah maji ke svym
prarodi¢tim, jestli predpokladaji, ze si zalozi rodinu vlastni, do jaké miry pocitaji
s prarodicovskou roli a zda budou jednou ochotni peCovat o své staré a nesobéstacné

rodice.

Postmoderni spolecnost se vyznacuje nestabilitou rodin a absenci readlnych pozitivnich
vzorl. Z naSich zivotl, a pfedevsim z vetejného prostoru, mizi informace o kladném vlivu
stabilniho a fungujiciho rodinného prostiedi. Vytraci se a velmi chybi také hlas stafi; hlas
stafi neobtizného a rozum pozbyvajiciho, ale stafi jako nositele moudrosti, kterd byla
utvafena v prabéhu celého Zivotniho cyklu. DneSni spole¢nost je rychld, kreativni,

flexibilni... a proto nema ¢as na moudrost. Vyspé€la spole¢nost jako by se stafim nepocitala.
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A pfesto vysledky provedeného vyzkumu ukazuji, Zze generace mladych ma zcela
pfirozenou touhu 1 piedpoklad milovat své rodice 1 prarodice. 91 % odpovédi
v provedeném sociologickém vyzkumu potvrzuje, Ze vztah k prarodi¢im znamena
pro dnesniho mladého Cloveka existenci dilezitého a hlubokého citového pouta. Tento
vztah dotvaii a upeviiuje jejich rodinné zazemi. Rodina se mladym nejevi jako zastarala
a nepotiebna instituce. VEtsina z nich si ale preje zachovavat soukromi své budouci rodiny
a v tfigenera¢ni domacnosti chce Zit jen mala ¢ast z nich (4 %). Projevuji ale znacny z4jem
o aktivni mezigeneracni souZziti (77%). Povzbudivym zjisténim je, Ze mladi lidé pocitaji
se zalozenim vlastni rodiny (81 %) a ze si pieji nalézt stalého zivotniho parnera (90 %).
Také své vlastni stafi vnimaji jako obdobi, kdy budou v kontaktu s rodinami déti (85 %).
Projevuji ochotu poskytovat v budoucnu péci svym starym rodi¢iim (68 %) a to i pfesto,
ze zdaleka ne vSichni maji povédomi o néplni takové ¢innosti. Na jejich postoj, jak mnozi
uvedli, mél vliv rodiCovsky vzor solidarniho chovani k prarodicim a také pocit dluhu
za dobrou péci a vychovu, jejich kterou rodic¢e poskytovali jim - svym détem. Soucasny
1 pfedpokladany budouci demograficky vyvoj naznacuje, Ze podil rodinné péce o staré
a nemohouci lidi se bude muset zvySovat. Proto je nezbytné smérovat vychovu nejmladsi
generace k prijeti myslenky solidarniho jednani v ramci vlastni rodiny. V této oblasti
ma nejvetsi moznost ovlivnit vychovavaného jedince rodina, ale také Skola. Dnesni realny
stav v poskytovani rodinné péce ale naznacuje, Ze predstavy mladych vychdzi nejenom
ze zkuSenosti ziskanych v jejich orientacni roding, ale ptfedev§im z touhy po ideédlni
budoucnosti. Ta k mladi popravu nalezi a i kdyz ji pravdépodobné zivot do zna¢né miry
zredukuje, je povinnosti téch, ktefi jsou zkusSené;jsi, podporovat v mladém cloveéku ideal
dobra. Dilezitym zjiSténim je, Ze rodina neni pro nejmladsi generaci prosttedim plnym
negativnich vztahi a stresujicich zazitk(, jak by se mohlo zdat z informaci prezentovanych
predevsim v naSich médiich, a také, Ze nejstarsi generace, kterou reprezentuji v rodinném
kruhu babicky a dédeckové, je svymi vnuky — mladymi lidmi velmi milovéna a uzndvana.
Soucasnost nabizi mnoho moznosti jak Zit zdanliv€é svobodny radostny a ni¢im nevazany
zivot. Je proto dobrou zpravou, Ze mlada generace neztraci zdjem o své rodice a prarodice
a predpokladd, ze bude cerpat z jejich zkuSenosti - nasledovat jejich vzor. Rodina
by nem¢la byt zastoupena dvéma ¢i tfemi opuSténymi lidmi, ktefi se vecer sejdou pod
jednou stfechou. Méla by byt emocni a existenéni jistotou a méla by byt tou nejlepsi Skolou
zivota. Jeji vyznamnou podporou je praveé Siroké mezigeneracni zazemi. Jen tak se déti uci
lasce a z ni vyplyvajici vzajemné ucté, na jejichz zdkladné maze vznikat opravdova lidska

solidarita.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

Vazeni respondenti!

Obracim se na Vas s prosbou o spoluprdci na sociologickém vyzkumu, jehoz cilem je poznat Vase
nazory vyplyvajici ze zkusenosti se zpiisobem Zivota v rodiné, kde jste vyristali a zaroven poznat i Vase

predstavy o podobé viastniho, budouciho Zivota.
Dotaznik je urcen pro mladé, bezdeétni lidi od 18 do 35 let.

Své odpovedi na kazdou otazku (nejenom tam, kde je primo pozadovano doplnéni) miizete rozsirit,

upresnit, doplnit - tedy pripsat, co povazujete za podstatné.

Veskeré zde zaznamenané odpovédi jsou anonymni a vysledky vvzkumu budou vvuZity vvhradné

ke studijnim ucelum.

Velice Vam dékuji za Vase ndzory a za Cas, ktery budete vénovat tomuto dotazniku.

Magdalena Svarnd

UTB ve Zline, IMS Brno



1.
2.
a)
b)
c)
d)
3.
a)
b)
c)
d)
e)
4.
a)
b)

f)

g)

DOTAZNIK

Jste: muz — Zena (zakrouzkujte jednu z variant); je Vam .......let.
Jste:
studujici
pracujici
bez zaméstnani
jiné zatazeni (mizete/nemusite uvést jaké — napi.: jste v plném invalidnim diichodu)
Jste:
svobodny/a bez trvalého vztahu
mate perspektivni vztah
Zijete s partnerem/partnerkou
Zenaty/vdana
rozvedeny/a
Mate:
jedno déti
déti zatim nemate
neplanujete mit v budoucnu zadné déti
V rodiné ve které jste vyrustali jste Zili spolecné: (dle potieby oznacte 1 i vice moznosti)
s obéma rodici (péstouny, adoptivnimi rodici)

pouze s jednim z rodict
s jednim z rodic¢ii a jeho manzelem/partnerem

s jednim z rodicu, ktery ¢asto ménil partnery
S€ Sourozencem/Sourozenci ........... (uvedte pocet)
s prarodi€i/s jednim z prarodici

S jinou 0SODOU i, (napriklad teta, stryc, ...)



Jako dité jste sviij volny Cas travili nejcastéji:
s rodi¢i/vychovateli

s jednim z rodict

s prarodici

s jednim z prarodi¢t

s jinymi osobami (napr. vrstevnici, dalsi pribuzny...)

sami

7. Jak vnimadte zpuisob Zivota rodiny, kde jste vyristali:

a)
b)
c)
d)

8.

povazuji jej za idedlni, nic bych na ném neménil/a

prinasel mi pocit spokojenosti, zmenil/a bych pouze nékteré, ale ne zadsadni skutecnosti
nebyl podle mych piedstav, Zivot ve své roding, kterou si zalozim chci mit lepsi

zivot v rodiné, kde jsem vyriistal/a m¢ ujistil, Ze sdm/sama mit svou rodinu nechci
Vyznava/vyznavala Vase rodina nékteré naboZenstvi?

ano, je/byla aktivni (praktikujici).......ccccceevvveerciieeeiieeeieeeieeee, (uved'te naboz. organizaci)

ano, ale pouze sympatizuje/sympatizovala ...........ccccoceeriieriiieiieniennienne (uved'te nabozenstvi)

nejsme/nebyli jsme vétici a nepatiime/nepattili jsme k Zddné ndbozenské organizaci
pouze prarodice jsou veérici

pouze nekteti piibuzni/ptatelé jsou vétici

9. Co povaZujete pro sviyj dalsi Zivot za dileZité:

(nejprve si jednotlivé hodnoty prectéte a po té je ohodnotte znamkou systémem obdobnym jako ve skole:

1 = nejvyssi vyznam, 2 = mensi vyznam, 3 = nevyznamné ):

- dosdhnout vzdelani, kteréodpovidamympiedstavam...........ceceeviieiiiiiiiiiiienieeeeee e

- mit pratele S NIMIZ ST TOZUMIML....coviitiiitieieiierieee ettt

- najit si SPravného Partnera Pro ZIVOL........c..cceerieerieerieeiieneeeieesieeeteesseeeseesseesseesseessseenseens

- postarat se 0 spokojenost SVych bHZKYCh...........cccviieiiiiiiiiie e

S UZAVITE STIATEK . ..ottt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaeeee e e e aaaaeeeeeeaeeennnan

CINE B et



- it SPOKOJENY TOAINNY ZIVOL....c.uvieiiiieiieiieeiiieieeeieeteeeieeteesveereeseaeesaeessseeseessseensaessseeseans
- Mit AODTE PlACENIOU PIAC....uviieiiiieiiieeiiee ettt e et e et eetae e e tee e e e e e snseeessaeeesnseeenneas
- stat se spolecensky UZnavanou 0SODNOSE.........cc.eiiiiiiiiiiieiie e
- 7it zdrave a ve zdravém Zivotnim pProstiedi.........ccoceerieeiiieriieniieie e
- d0SANOUL USPECHU V PIACK. .. .vieiiieiiiiiieeie ettt ettt ettt ettt eesaaesbeesaaeesbeessaeensaens
- Mit VIrL (NADOZENSKOU).....eiiiiiiiiiieiiii ettt et e e sbe e e sae e e saaeeenseeennaeeeanes
- byt prospesny — pomahat POtFEDNYIM. .....cccueiiiiiiieiiieiie ettt
- mit dostatek €asu pro SVE KONICKY........coovuiiiiiiiiiiieciieiie ettt
- mit bohaty SPOIECENSKY ZIVOL.....cccuiiiiiieiieiieeiieite ettt ettt esb e eeveesaaeesseees
- dopliite a rovneéz ,,oznamkujte* jinou — Vam viastni hodnotu...................coceeeeveeeceeencnnenn.
10. Pokud si zaloZite svou vlastni rodinu, chtéli byste, aby Vasi rodice/ rodic:

a) s Vami bydleli v jedné domacnosti a pomahali Vam s jejim vedenim i s vychovou déti
b) abyste bydleli blizko domova rodict a oni Vam tak mohli byt kazdy den napomocni

¢) abyste se s rodici, po vzajemné dohodé¢, navstévovali a ptipadné pomohli s domacnosti

a vénovali se détem

d) abyste se vidali o vikendech ¢i svatcich a Vasi rodice tak méli pravidelny kontakt

s détmi

e) aby byly vaSe kontakty omezené, bez jakéhokoliv vlivu Vasich rodicti na Vase déti
f) nemate z4jem se vidat se svymi rodici

11. Domnivdte se, e nejlepsi pomoc Vasi viastni rodiné ze strany Vasich rodici je:

a) pouze finan¢ni podpora, kterd umozni napf. zajistit vypomoc formou placené sluzby

b) pomoc s vychovou déti spolu s vyraznou podporou financni

¢) pomoc s vychovou déti bez dirazu na podporu finan¢ni/materidlni

d) samotnd jejich pfitomnost poskytujici moznost vzajemného sdileni Zivotnich starosti

1 radosti

e) bez jakékoliv podpory



12. Prarodice pro Vas ve VaSem Zivoté piredstavuji

(postaci hodnocent prarodicii, kteri jsou pro Vds blizsi, ¢i jste s nimi v castéjSim kontaktu):

a) hned po rodicich nejblizsi bytosti

b) n¢kdy pro mne maji/méli vice pochopeni nez moji rodice

¢) jsou/byli mi vzdy a ve vSech ohledech nejvétsi oporou

d) nas vztah je/byl spiSe neutrdlni, nenasli jsme k sob¢ cestu

e) nikdy jsme si nerozuméli

13. Jak byste si predstavovali sviij Zivot v dobé svého stari:

a) zit v bezprostiedni blizkosti a nebo pod jednou stiechou s rodinou svych déti

b) zit samostatné, ale, pro ptfipad vzajemné potieby, v dosahu rodiny svych déti

¢) Zit zcela samostatné, jen s obCasnym kontaktem s ptateli ¢i vrstevniky

d) zit zcela samostatné, jen s obcasnym kontaktem s rodinou svych déti (napr. v obdobi

svatkii)
e) Zit samostatné, s moZnosti byt bézné€ v kontaktu s rodinou svych déti 1 svymi ptateli

f) zit v zafizeni, kde se 0 mne postaraji a budu tak mit na prvnim misté predevsim péci

a pohodli
14. Mate jii zkuSenost s ¢lovékem, ktery potieboval celodenni péci?
a) ano, osobne jsem Pecoval/a 0.......ccceeevuveercieeenciieeniieeenieeens (vyjadrete Vas vztah k dané osobé)

b) vypomahal/a jsem s PECi.......ccervviiiiiiiiiiiieeieece e (vyjadiete Vas vztah k dané osobé)
¢) mél/a jsem moznost pozorovat, co takova péce obnasi

d) ne, nikdy jsem podobnou zkusenost neprozil/a

15. DokaZete si predstavit, Ze se budete jednou sami starat o své rodice?
(odpovezte a pripadné dopliite zdiivodneéni ¢i sviij postoj viastnimi slovy):

a) ano

b) nevim

¢) ne

Dékuji Vam za vyplnéni tohoto dotazniku!



PRILOHA PII: ROZHOVOR: TROJLISTEK — SBLIiZENI TRI
GENERACI

Rozhovor konany s Mgr. Horehled’ovou, koordinatorkou projektu dne 15. 7. 2015
v nestatni neziskové organizaci Centrum pro rodinu a socialni péci, se sidlem v Brné

na ulici Josefska 1.

Centrum pro rodinu a socialni péci Brno, Josefska 1

Centrum pro rodinu a socialni péci je nestatni neziskova organizace, ktera byla zfizena
Brnénskym biskupstvim dne 1.6. 1992. Vizi organizace je upevnéni a prohloubeni
manzelskych a rodinnych vztahti a podporou rodinnych hodnot piispivat k moralni

a duchovni obnové nasi spolecnosti.

Centrum pro rodinu a socialni péci je

« ¢lenem Asociace center pro rodinu v CR

* Registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb Jihomoravského kraje

* ¢lenem fidici skupiny Komunitniho planovani socialnich sluzeb mésta Brna
* stdzovym fakultnim pracovistém FSS Masarykovy univerzity

* Skolicim stfediskem odborné vetejnosti

« akreditovanym pracovi§tém MSMT

* ¢lenem Poradniho sboru Rady mésta Brna pro rodinu

* ¢lenem Rady pro rodinu pii Biskupstvi brnénském
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ROZHOVOR

Kdo piivedl na svét napad ,,nahradni babicka“?

Piivodni mySlenka nevznikla u nas, ale v katolickych kruzich ve Vidni. Tady funguje
uz od roku 1973 pod ndzvem OMA DIENST. V Rakousku je dnes OMA DIENST dobie
zavedenym projektem. Pocty rodin, které projevuji zajem o tuto sluzbu a predevsim pak
pocty ,,ndhradnich babicek* jsou, v porovnani s nami, vyssi.

Dobve, a co piivedlo vas k tomu, abyste projekt pievzali? Byli to sami rodice a nebo jste
whahradni babicku“ iniciovali sami?

Problémy s obstaravanim déti jsou dnes bézné, vSichni je zname: maminky nenajdou misto

vvvvvv

a podobné. Navdazali jsme proto kontakt s Katolickym svazem ve Vidni, ktery OMA
DIENST provozuje.

O projektu ,nahradni babicka“, ktery porada vaSe organizace jsem slySela z televize.
Ano, média projektu vénovala pozornost. Jeho oficialni nizev je ale TROJLISTEK
— sblizeni tri generaci.

Proé jste projekt pojmenovali Trojlistek?

Trojlistek vyjadfuje sblizeni tii generaci. Chceme, zdiraznit, ze hlavnim cilem
je zprostiedkovani kontaktu a v neposledni fad¢ 1 navazani emocniho vztahu piedevsim
mezi détmi a nejstarsi generaci, ktera je zde zastoupena ,,ndhradni babi¢kou. Tedy nejde

pouze o jakousi hlidaci sluzbu.
To neni jednoduché; komu je tedy TROJLISTEK urcéen?

Jedna se o pomoc rodinam s détmi do 15 let, které postradaji prarodiCe. ,,Néhradni
babicky* pomahaji rodinam s péc¢i o déti: travi s nimi volny Cas, vyzvedavaji je ze Skoly
nebo z riznych krouzka a podobné.

Proc rodice Zadaji o sluzbu, kterou bézné poskytuji viastni prarodice?

Nejcastéjsim diivodem je, Ze prarodice bydli moc daleko. Mén¢ Casté je, ze néktefi vlastni
prarodi¢e nemohou pecovat o vnoucata ze zdravotnich diivodi. Vyskytnou se i prarodice,

kteti chodi do zaméstnani a obcas jsou divodem nedobré vzajemné vztahy a rizné dalsi.
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Co musi spliiovat ,,nahradni babicka“?

Jde o zeny pftiblizné od padesatého roku véku. Nekteré jsou 1 mladsi a mame tu naopak
1 zeny nad 70 let, ale nejvySe do 75 let. Nejpocetnéji zastoupend vékova kategorie je kolem
Sedesati let; jedna se o ty zeny, které uz jsou v prarodi¢ovském véku. Daéle vyzadujeme,
aby zdjemkyné dolozily svou trestni bezuhonnost. Kazd4d uchazecka vyplni dotaznik
a je s ni veden vstupni pohovor. Pohovor se zajemkyni délame ve dvou. Jedna nase
pracovnice jej vede a druhd hlavné pozoruje a ptipadné dava dopliujici otdzky. Zajemkyné
odpovida na dotazy, které se tykaji toho, co ona sama od role ,,ndhradni babicky* oc¢ekava,
tedy jaké ma ona sama predstavy o Cinnosti a jaké ma ¢asové moznosti atd. Cely rozhovor
zapisujeme do piipravenych archii. Vedle samotnych odpovédi si dile zaznamenavame nas

vlastni dojem, jak na nas zajemkyn¢ pti rozhovoru pusobila.

Pohovor slouzi k tomu, abychom co nejlépe vyhodnotili osobnost a moznosti kazdé

uchazecky a nasli odpovidajici rodinu, se kterou budouci ,,babicku* seznamime.
A da¥i se vam, aby si vzajemné rodina a ,,babicka* vyhovovali?

Ve skute€nosti je nejjednodussi propojit ,,babicku* s rodinou, kterd nevyzaduje tolik citovy
vztah, ale potfebuje pomoc s hliddnim déti. UGelem projektu je ne nutit, ale umoznit,
aby vzajemny vztah vznikl. A to je, samoziejm¢, o dost téz§i. Ale dafi se ndm to i kdyz

pocitame také s tim, Ze to prost¢ nékdy nevyjde.
Jaké Zeny se vim do TROJLISTKU hlisi?

Velka &ast je jich véficich. Do projektu se zapojily i Zeny pochazejici nejenom z Ceské
republiky. Nékteré ,,ndhradni babicky* maji dokonce samy vnuky a pifesto se rozhodnou
pro tuto ¢innost. Jiné jsou samy a hledaji i ony pro sebe ,,ndhradni rodinu“. Pro dalsi
je to maly piivydélek.

A jsou Zeny dostatecné financné ohodnoceny?

Motivace zen, které se do tohoto projektu zapoji, nemé byt primdrné finan¢ni. Tomu
odpovida 1 doporucena castka 50 K¢ za hodinu. To neni mnoho, ale chceme, aby tuto
¢innost delaly Zeny, které maji skuteCny zajem o kontakt s détmi a s jejich rodinou,

ne jen pro penize.
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Ano, to je pochopitelné, ale hlasi se vam pak dost Zen?

Je pravda, Ze mdme jen piiblizné polovinu ,,ndhradnich babicek* ve srovnani s tim, kolik
bychom jich potiebovali. Ale naSe pozadavky piedstavuji urCitou zaruku, Ze splnime
o¢ekavani rodiny.

Rodin, které maji o tuto sluzbu zdajem je tedy vice. Nemaji rodice obavy nechat dité v péci

cizi osobé?

No, ve skutecnosti jsou opatrnéjsi ,,ndhradni babicky*. PfedevS§im proto, aby svou roli

zvladly, aby si s rodinou rozumély, aby nenastal néjaky konflikt a podobné.
Tak jsme se dostali k rodinam: kdy si rodina iekne, Ze potiebuje ,nahradni babicku? “

Pomérné Casto se jedna o matky, které nastupuji do zaméstnani a potiebuji naptiklad
vyzvednout dit¢ ze Skoly, Skolky anebo pro jejich dit¢ nezbylo misto ve Skolce.
O ,,néahradni babicku* maji také zdjem matky samozivitelky, a netplné rodiny. Tady
je pravé vyhodou finanéni dostupnost sluzby. Divodem, pro¢ hledd rodina ,ndhradni

babicku® byva také upiednostnéni individudlni péce pred kolektivni vychovou.
Jsou néjaké limity u déti o které ,,babicky“ pecuji?

Ano, alespon jedno dit€¢ v rodin€ by mélo mit vék do 15 let. Mame i docela malické déti,
uz dokonce od pil roku véku. Co se tyka poctu déti, jde o dohodu mezi rodinou a jejich
,hahradni babickou®. Tedy co rodina potiebuje a co “babicka* skutecné zvladne. Jiste,
7ze miZe byt odmitnuta rodina, kterd ma piili§ vysoké naroky na poskytovanou sluzbu,

které nejsou, z pohledu ,,babicky*, splnitelné.
Jak se da dosahnout toho, aby se rodina a ,ndahradni babicka* sladili?

Ulehcenim je vzdy, kdyZ rodina nebydli moc daleko. Naptiklad jizdou ptes celé mésto
ztrati ,,babicka‘ dost cenného Casu. Takze lokalita je pomérné dilezitd. Ale méli jsme také
pfipad, ze ,babicka“ jezdila rad¢ji pomdhat pravé pres celé mésto do rodiny, kterd

ji vyhovovala, nez do rodiny, se kterou by se neszila, ackoliv bydlela pomérné blizko.

Také se snazime sladit pozadavky rodiny a typ osobnosti ,,ndhradni babi¢ky*“. To neni
vzdy snadné. Nékdy chce rodina, aby byla ,babicka™ sportovné zalozend — tedy
aby s dité¢tem chodila po hfistich, do sportovnich krouzkd, nebo aby méla vztah
k hudbé, k vytvarnictvi; dals$i rodina si predstavuje, ze se babicka bude vénovat ditéti

doma, jini rodic¢e maji pozadavek, aby dohlizela na psani tkolt do Skoly a podobné. Nékdo
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Ve

upfednostni temperamentni a né¢kdo mirnéjsi ,,babicku“. Toto se snazime zjistit,

aby v praxi nedochézelo k neshodam mezi rodici a ,,babickou®.
Meéli jste uz zkuSenost, ,,Ze to prosté neslo“?

Jisté. I ptfes veSkerou snahu, se vybér nékdy nemusi podafit a spoluprace ,,babicky*
a rodiny nevyjde. Potom pracujeme predev$im na tom, abychom co nejdiive nasli dalsi
,babicku®, ktera si bude s rodinou vzajemné lépe vyhovovat a také ,,ndhradni babicce*

hleddme jinou, odpovidajici rodinu.

A méli jste uz néjakou negativni reakci, kdy spoluprdace , at’ uz ze strany rodiny nebo

whahradni babicky“, skoncila konfliktem?

Ano, stalo se nam, ze jsme jedné rodin¢ poskytovali sluzbu v dobé prazdnin.
Ve skutecnosti rodina neméla ziejmé opravdovy zdjem o navazani dlouhodobého kontaktu
s ,hahradni babickou®, ale pouze si timto zpiisobem vyieSila problém s hlidanim déti
o prazdninach. Aniz by cokoliv vysvétlili, a aniz by alespon poskytnutou sluzbu zaplatili,
piestali s nami komunikovat. To nas velmi mrzelo. Ale 1 tyto problémy mohou nastat;

je to jisté zkuSenost.

Vime tedy co musi splnit babicka; jaké poZadavky mdte na rodiny?

Rodina musi dodrzovat ptedevSim Eticky kodex Trojlistku, se kterym je obeznadmena.
Jak ,,ndhradni babicka®, tak 1 rodi¢e podepisuji s nasi organizaci piislusnou smlouvu.

Je babic¢ka néjak proSkolovana a jak je to s proSkolenim rodiny?

,Nahradni babicky“ se ucastni asi péti kurzli. Samotni rodi¢e byli od povinnosti ucasti
na kurzech osvobozeni. Povinnd ucast by byla pro n¢ zatézi a proto dostali moznost
ucastnit se dobrovolné rtiznych Skoleni, které¢ porddame v Centru pro rodinu a socialni péci
u nas na Josefské. Rodina i jejich ,,ndhradni babi¢ka se pak mohou spolecné Ui€astnit také
riznych akci, které naSe organizace pofada. Dava to nejenom moznost stravit vice ¢asu

pohromadg, ale ucastnici akce se seznami s dal§imi rodinami a jejich ,,babickami*.

Dékuji Vam za rozhovor.
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