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ABSTRAKT

Hlavnim zamérem bakalaiské prace je zjistit uroven pochopeni metaforického pfi-
rovnani détmi predskolniho veéku. Prvni kapitola se zabyva charakteristickymi rysy pied-
Skolnich déti, jejich pozndvani, mysleni, vyvoje feci a jazyka déti prfedSkolniho véku, které
jsou dulezitymi zakladnimi aspekty v oblasti kognitivni lingvistiky. Druha kapitola vysvét-
luje specifika vyvoje déti predskolniho véku jako takového, a to v pfimé souvislosti
s probihajicim chapanim metaforickych pfirovnani. Obsahem tfeti kapitoly je vysvétleni a
popis urovné chapani a interpretace metafor détmi predskolniho véku na zaklad¢ historic-

kych i soudobych poznatki renomovanych odbornikd, jez se timto tématem zabyvaji.

Kli¢ova slova: Interpretace, metafora, pfirovnani, analogie

ABSTRACT

The main aim of the thesis is to determine the level of understanding of the metapho-
rical-straightening at preschool children. The first chapter deals with the characteristics of
pre-school children, their learning, thinking, speech and language development of pre-
school children, which are important basic aspects in the treatment of cognitive linguistics.
The second chapter explains the specifics of the development of preschool children as
such, in direct relation to the ongoing understanding of metaphorical comparisons. Ob-
Shah third chapter is to explain and level of understanding and interpretation of metaphor
preschool children on the basis of historical and contemporary knowledge renowned ex-

pert-ing to deal with this issue.

Keywords: Interpretation,metaphor,similes,analogies
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UvVOD

Svét predskolnich déti je v mnohém specificky — protknuty fantazii a ¢istym pfistu-
pem Kk zivotu i lidem, plnym divéry a nadseni. Je to svét pohadek, baji a fikanek, v nichz
se mnohdy objevuji i metaforickd pfirovnani. Jak jim déti predskolniho véku rozumi?
Chépou jejich vyznam? Dokazi je spravné interpretovat? Ve své bakalaiské praci jsem se
rozhodla zam¢éfit se prave na toto téma.

V teoretické Casti mé prace jsem si za cil stanovila vymezit uroveit schopnosti po-
chopeni a interpretace metaforickych ptirovnani predskolnimi détmi v kontextu jejich cel-
kového — tedy fyzického i duSevniho vyvoje. Cilem praktické ¢asti této bakalarské prace je
zjistit, na jaké urovni jsou déti predskolniho véku schopny pochopit, interpretovat a vytva-
fet metaforickd ptirovnani.

Tak jak se u ptredSkolnich déti rozviji jazykové schopnosti, tak se i rozsituji jejich
schopnosti spravné chépat a interpretovat nedoslovna sdéleni, jak po strance kvalitativni,
tak 1 kvantitativni. Postupnym rozsifovanim pasivni slovni zasoby se déti u¢i uzivat nova
slova, pojmenovavat predméty a véci, které je obklopuji a tim se rozsifuje i jejich aktivni
slovni zasoba. Dochazi u nich k pomérné velkym kvalitativnim zméndm pii chapani vy-
znamu slov a schopnostem tyto vyznamy vysvétlit. Chapani metaforickych pfirovnani ma
VvV tomto kontextu vyjimecné postaveni, nebot’ je to forma nedoslovného sdéleni, s niz déti
ptijdou do styku velmi brzy a relativné €asto — a to pravé v pohadkach, bajich, ptibézich,
ale také pfi béZné komunikaci s dospélymi.

Metafora je v béZném povédomi ¢lovéka vétsinou chapana pouze jako prostiedek
umélecké teci, kterd predevsim souvisi s poezii, ve které je metafora vétSinou zaloZena na
prenaseni vyznamu slov. OvSem 1 v béZné konverzaci je metaforické pfirovnani bézné pii-
tomné a tedy nepatii pouze do oblasti poezie. JelikoZ se metafora stala pfirozenou kazdo-
denni soucasti Zivota ¢loveka, je Casto prehliZzena a jeji pfitomnosti si pfili§ nev§imame.

Na jaké urovni ovSem chdpou a nasledn¢ interpretuji metafory deti predskolniho vé-
ku je otazka, kterou se zabyva tato bakalarska prace. Je zfejmé, ze tyto predskolni déti me-
taforickym pfirovndnim rozumi, coz dokladd prace s riznymi hddankami ¢i fikadly.
OvSem existuji rizné druhy metafor s riiznou Urovni obtiZnosti jejich chapani. Mysleni 1
jazyk déti podléha jejich vyvoji a je mozno pfedpokladat, Ze timto vyvojem bude prochazet

1jejich schopnost chapani, interpretace a vytvareni metafor.
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Odborné poznatky obsazené v bakalarské praci jsou Cerpany z primarnich i sekun-
déarnich zdrojii a odborné literatury zahrani¢nich i tuzemskych autord. Je vyuzito relevant-
nich internetovych zdroju digitalnich knihoven, ¢lankt v odbornych sbornicich ¢i renomo-
vanych zahrani¢nich i domacich periodik. Autofi jsou vybirani takovym zptisobem, aby
cerpané informace z jejich publikaci byly co nejpiesnéjsi a tykaly se podstaty dané pro-
blematiky. Podminkou Cerpéni z internetovych zdrojt a periodik je jejich vysoka odbornost
a schopnost poskytovat podlozené informace.

Bakalatska prace je rozd€lena na teoretickou a na ni navazujici praktickou ¢ast. Prvni
faze bakalatské prace se tyka teoretickych vychodisek, kterad prostiednictvim kvalitativniho
vyzkumu, jehoz zakladem je podrobna analyza dokumentt, ptiblizuje pocate¢ni exploraci
fenoménu a umoznuje ziskani detailniho popisu a vhledu do dané problematiky k nasled-
nému snadnéj$imu hledani pficinnych souvislosti.

Tato teoreticka Cast prace je rozdélena do ti kapitol a jejich podkapitol. Prvni kapito-
la se zabyva charakteristickymi rysy ptredskolnich déti, jejich poznavani, mysleni a celko-
vého kognitivniho vyladéni. Analyzuje zakladni prvky vyvoje feéi a jazyka déti predskol-
niho véku, které jsou dulezitymi zakladnimi aspekty v oblasti kognitivni lingvistiky. Druha
kapitola vysvétluje specifika vyvoje déti predskolniho véku jako takového, a to v pfimé
souvislosti s probihajicim chapanim metaforickych pfirovnani. Obsahem tieti kapitoly je
vysvétleni a popis Grovné chapani a interpretace metafor détmi piedSkolniho v€ku na za-
klad¢ historickych 1 soudobych poznatkli renomovanych odborniki, jeZ se timto tématem
zabyvaji. Vyzkumna cast bakalatské prace porovnava formou slovnich testli schopnosti
déti predskolniho veéku porozumét a interpretovat metaforickd ptirovnani. Vysledky jsou
analyzovany kvantitativné¢ a slovné interpretovany, soucdsti prace jsou rovnéZz tabulky

s kompletnimi zdrojovymi daty.
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. TEORETICKA CAST
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1 Charakteristické rysy déti predSkolniho véku

Ackoliv je kazdé dité svébytna individualita, mizeme vytycit charakteristické znaky
typického ditéte predskolniho véku. Z ¢asového hlediska je nejcastéji oznacované vymeze-
ni pfedSkolniho véku jako obdobi mezi tiemi az Sesti, pfipadné sedmi lety. Ukonceni pied-
$kolniho v&ku je podminéno nastupem do zakladni $koly, coz podle Ri¢ana (2004) mize
nastat u prumérného ¢i lehce podprimérného ditéte pfiblizné v Sesti letech. Matéjcek
(1998, s. 10) tvrdi, Ze ,, na zacatku predskolniho obdobi je dité zralé pro vstup do materské
skoly - na jeho konci je zralé pro vstup do skoly, kde se bude soustavné vzdélavat. *

Avsak predskolni vék nemlzeme chépat jen z prosté chronologického thlu pohledu,
dilezitou roli hraji i jiné aspekty, jako chovani typické pro tuto v€kovou skupinu, specific-
ké pohled na svét, zpisob mysleni a nazirani skutecnosti, fungovani v kolektivu a podobné.
Viégnerova (2012, s. 177) oznacuje toto obdobi jako ,,vék hry a pripravy na skolu*“, ktery
tvori zaklad pro dalsi vzdélavani, kdy se dit¢ nauci velkému mnozstvi novych véci.

Toto dilezité obdobi je také tfeba chapat jako urcitou fazi ptipravy na zZivot ve spolec-
nosti, kterd je nezbytnym ptedpokladem pro piijeti fadu a urCitych norem chovani
k ostatnim lidem. Zapojuje se do SirSich spolecenskych kruhti a do vrstevnickych skupin
ostatnich déti. Pomalu se vy€lenuje ze své rodiny, uci se piijimat cizi autoritu a piiméfené
s ni komunikovat. U ditéte se rozviji schopnost spoluprace mezi svymi vrstevniky, kdy se
snazi mit pro né¢ pochopeni. Pomalu dozniva obdobi egocentrismu, dit€¢ v omezené miie
pomaha slabsim, vede druhé jedince a ma jiz schopnost podfidit se z4jmu ostatnich. Doka-
7e fesit problémy ¢&i konflikty kompromisem, ale také velice vazné soupefit (Sulova, 2010,
s. 18). Je ziejmé, Ze nedostatecna socializace v této dilezité vyvojové etapé mize mit vaz-
né dopady na cely nasledujici zivot jedince.

U ditéte predskolniho véku se diferencuje vztah ke svétu, pfi¢emz dochazi k fantazij-
nimu zpracovavani informaci a intuitivnimu uvazovani, které neni fizené logikou. Jedna se
také o fazi, kdy na zaklad¢ zvladani riznych situaci dité potvrzuje své kvality pfi hledani
sebe sama. Toto pojeti buduje v interakci s okolim s dulezitym pozadavkem zpétné vazby.
Pokud mu tato zpétna vazba neni poskytnuta, mohou se u ditéte objevit negativni reakce
vuci sobé samému, ale i viic¢i okoli (Vagnerova, 2005, s. 174).

V ramci emociondlni stranky je dité¢ pfedSkolniho v€ku stabilnéjsi a klidnéjsi. Diky
vybudovani emocni paméti se dokdze vyrovnavat se vztekem a strachem. Taktéz se jiz

objevuje smysl pro humor a téSeni se na budoucnost. Diky mechanismu projekce déti rozli-
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Suji negativni a pozitivni emoce, zaroven své emoce dokdzou zvladat a orientuji se jiz ve
svych pocitech i v pocitech druhych lidi (Vagnerova, 2005, s. 196-200).

tim dostatkem zkuSenosti a znalosti, aby pIné¢ chapalo souvislosti pro nas dospélé béznych
jeva. Dité se tak s timto problémem vyrovnava svym osobitym zplsobem a plné¢ vyuziva

prostiedk, které jsou mu Kk dispozici.

1.1 Poznavani a mySleni déti predSkolniho véku

Svét predskolniho ditéte se od naseho dospélého svéta v mnohém lisi. Casto se mize
stat, ze se vzajemné nepochopime, nebot’ my dospéli jsme uz davno zapomnéli, jaké to
bylo — byt pfedskolakem. A déti tohoto veéku jednoduse nemohou mit, vzhledem ke svym
kratkym zkuSenostem, stejny néhled na véci, jako my. A nejspi$ je to tak dobie, protoze
dit€¢ musi spravné prozit kazdou etapu svého vyvoje, aby samo dospélo ve vyrovnané¢ho
jedince.

Vyvoj poznavacich procesii a mysleni déti predskolniho véku je egocentrické a pre-
logické, je vazano na aktudlni situaci a subjektivni dojem. Typickymi znaky tohoto obdobi
jsou principy centrace (ulpivani na jednom znaku), fenomenismus (zdiraznéni urcité po-
doby svéta), egocentrismus (kladeni dirazu na subjektivni nazor), prezentismus (vazanost
na aktualni podobu svéta) a magi¢nost (zmena faktt, dle vlastniho ptani). Zpracované in-
formace interpretuje pomoci antropomorfismu (polidstovani subjektii ¢i situaci), arteficia-
lismu (vSechno se ,,déla”) a absolutismu (jeho poznani je definitivni). Déti pfedskolniho
véku maji problém s rozliSenim deduktivniho a induktivniho zpiisobu mysleni. NedokaZou
planovat a jednaji podle nauc¢enych vzorcti chovani (Vagnerova, 2005, s. 174-183). Vyvoj
ditéte predskolniho véku prochdzi zménami, které jsou podminkou rozvoje jeho mysleni.
V tomto obdobi dochazi k nejzdsadnéj$im kvalitativnim zménam mysleni, kdy déti dospi-
vaji k pochopeni rozdilu mezi objektivnim a subjektivnim a taktéz dochazi k poznani, ze
predstavy o svété nemusi vzdy odpovidat skutecnosti.

Dit¢ ptredSkolniho veéku se ¢asto dopousti konfabulaci a jeho vnimani reality je Casto
zkreslené. Chybi mu komplexni pfistup, jelikoZ jeho mysleni je Gtrzkovité. Svlij ndzor na
okoli vyjadiuje pomoci kresby, vypravéni, nebo prostiednictvim hry v niz se projevi typic-

ké znaky jeho mysleni a emo¢niho proZivani (Véagnerova, 2000, s. 102). Takto vnimame
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dit¢ my z pozice dospélych. Pfitom si vSak rovnéz uvédomujeme, ze ani naSe poznani a
chapani zdaleka neni absolutni a déti ve své Cistoté vnimani mozna pfistupuji k pravdé
blize, nez mnoho z nas.

Dalsim dualezitym aspektem je vniméni sebe sama a to 1 v kontextu okoli. Sebepojeti
ditéte ovliviiuje predevsim rozvoj poznavacich procest, kdy dit€ jiz chape samo sebe a
zacina si uvédomovat vlastni identitu. Dit¢ vSak dosud pfejima nazory na sebe sama od
dospélych zpiisobem, jak jsou mu prezentovany (Vagnerova, 2000, s. 116). V ramci uve-
domovani vlastni identity piejima i jednotlivé socidlni role (chlapec, divka, dité, zak atd.).
V tomto obdobi se dité uci prosocidlnimu chovéani formou socidlniho uc¢eni. Pozoruje svét
dospélych, se kterymi se nasledné snazi identifikovat (Vagnerova, 2005, s. 202-205).

Tyto vzorce chovani, jez si dit€¢ osvoji v roding, uplatiiuje ndsledné 1 mimo domov.
socializa¢nim ¢initelem. Rodice u ditéte vzbuzuji pocit jistoty a slouzi jim jako vzor cho-
vani a jednani. Jsou témi nejdulezitéjsimi Ciniteli, jez ovliviiuji dané situace ve vztahu a
chovani k ditéti, které jejich chovani a rozhodovéani povazuje za jediné spravné, jelikoz je
jesté nedokdze posuzovat kriticky. Dité v tomto v€ku podle Piageta prochazi takzvanou
predkonvencni fazi moralniho vyvoje. Jedna se o obdobi, kdy je dit¢ ptedevsim motivova-
no formou odmeén a trestt. U ditéte se v tomto obdobi probouzi pocit viny a svédomi. Pro-
kterych zkouSeji zaujimat rtizné socidlni role a vypotadavaji se, se sob& vlastnim agresiv-
nim chovanim (Ri¢an, 2005, s. 270).

Zcela zakladni pro zdravy psychicky 1 socidlni vyvoj jedince tohoto (a pochopitelné
nejen tohoto) véku, je prostiedi, v némz vyrlsta a pohybuje se. Tedy zejména rodina — ro-
dice, sourozenci, ptipadné prarodice. Prave jejich modely chovani a zpiisoby komunikace
se pro dité stdvaji primarnimi vzory pro utvareni téch vlastnich.

V tomto véku se také rozviji pamét’ a zvySuje se jeji kapacita a rychlost zpracovani
informaci. Nejenom kognitivni, ale 1 socialni a emocni vyznam ma vyvoj epizodické pame-
ti, ktera se v této fazi vyvoje rozviji hlavne v interakci s rodici a vrstevniky. Dité si vytvari
vlastni chapani udalosti a buduje si takzvané scénafe na typické situace, jeZ mu usnadiiuji
komunikaci. Tyto vlastni scénafe nasledné vyuziva k chdpani a zpracovani novych zkuse-
nosti (Vagnerova, 2005, s. 194). Tim se dité opét o krok piiblizuje Skolni zralosti, kdy bude
potiebovat adekvatné rozvinutou pamét, ale i pfipravenosti pro zivot jako takovy, nebot

situace, do nichz se bude dostavat, bude mnohdy tfeba fesit rychle a efektivné.
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Mame-li vychazet z periodizace kognitivniho vyvoje ditéte podle Piageta, je mozno
ptredskolni veék oznacit jako obdobi, ve kterém dochazi k pfechodu ze stadia symbolického
mysleni do mysleni nazorného. K této kvalitativni vyvojové zméné dochazi ptiblizné okolo
¢tvrtého roku ditéte. Pfedpojmové symbolické stadium mysleni je charakteristické néstu-
pem sémiotickych funkci, které spocivaji ve schopnostech néco si piedstavovat prostied-
nictvim néceho jiného, jez slouzi pouze této predstave (Piaget, Inhelderova, 2001, s. 51).

Piaget popisuje sémiotické funkce v péti projevech, jez se zacinaji projevovat v sym-
bolickém obdobi a v pritbé¢hu dalsiho obdobi ditéte se rozviji:

. oddalena napodoba - dité ma jiz schopnost napodobit cloveéka, 1 kdyz neni pfitomen
o symbolicka hra - jeji podstatou je symbolickd manipulace s pfedméty, ¢i symbolické
znazoriovani ur€ité ¢innosti, které se stava jakymsi prostfedkem k sebevyjadfovani,

jez ditéti poméaha vyrovnavat se s pro né¢ho nepochopitelnym svétem predmeétt a lidi
. kresba - prostiednictvim tohoto projevu sémiotické funkce dité predskolniho véku

obrazné napodobuje skutec¢nost
. obrazna piedstava - navazuje na oddalenou napodobu a kresbu, prostiednictvim které

dochazi k rozvoji vybavovaci paméti
o fe¢ - umoziuje ditéti komunikovat s ostatnimi o aktudlné neprobihajicich udalostech,

bezprostfedné nepiitomnych predmeétech a osobach, prostiednictvim fe¢i mize u di-

téte dochazet k rekonstituci minulosti i k anticipaci budoucnosti (Piaget, Inhelderova,

2001).

1.2 Vyvoj reci a jazyka déti predSkolniho véku

Red je typicky lidskym fenoménem a jeji vyvoj v raném véku patii mezi signifikantni
a pritom velmi dobfe hodnotitelné znaky celkové vyspélosti. Komunikace jako celek je
velice slozitym procesem, prostfednictvim kterého dochazi k piijimani i vysilani informaci,
jejich rozpoznani a porozuméni. Re¢ pak je jejim prostiedkem, ktery souvisi s myslenim
jedince a jeho kognitivnimi procesy. Vyvoj fe€i a jazyka je slozitym procesem, probihajici
Vv etapach, které pro spravny vyvoj feci dit€te musi kontinualn¢ navazovat a zddna nesmi
byt vynechdna. K nejvyraznéj§imu a nejrychlej§imu vyvoji feci u ditéte dochdzi mezi tre-

tim a ¢tvrtym rokem soucasné s rozvojem jednotlivych jazykovych rovin.
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Déti predskolniho véku aktivné vyuzivaji nékolik tisic slov a dalsi tisice jsou schop-
ny chapat. Prostfednictvim feci rozsiiuji znalosti o sobé ¢i o svém okoli. Déti zacinaji uzi-
vat fe€ k regulaci svého chovani, vy¢lenuji se z ramce svého rodinného prostiedi a zacina;ji
objevovat nové zajimavosti ve svém okoli (Ri¢an, 2005, s. 269). V tomto véku ditéte se
jazyk utvaii s pomoci kognitivnich procesi, piedev$im vSak komunikaci s rodi¢i a svymi
vrstevniky, kterd ma zasadni vliv na formovani feci ditéte. UCi se uzivat Gramaticky
spravné véty a chapat vyznam slovosledu ve vétach.

Déti se v prvni fazi predskolniho véku zacCinaji pti feCovém projevu zdokonalovat jak
ve form¢ mluveného projevu, tak i v jeho obsahu, kdy s rozvojem mysleni souvisi i chapa-
ni vztahti mezi objekty. Rozsifuje se také slovni zasoba a to o spojky, ptislovce a ptedloz-
Ky. V tomto véku se déti uéi mnohem snadnéji, jelikoz jiz dokazou z velké Casti chapat
intonace a rytmus. Je mozno se setkat s takzvanou egocentrickou feci, ktera je urcena pro
sebe sama. Tento zptisob komunikace vSak postupné zanika a volné ptechazi v fe¢ vnitini,
Ktera neni uréena jinym posluchac¢tim (Klenkova, Kolbabkova, 2003, s. 7).

Slovni zasoba déti predskolniho véku ma své specifické zvlastnosti a to nejen v roz-
sahu, ale i v celkové stavbé. Slovni druhy jsou v détské fe¢i vyuzity zcela jinak, nez v feci
dospélych. Slovo v détské mluvé nema zcela presny vyznam a déti dlouho uzivaji vyrazy
jsou pro né podstatnd jména a slovesa, mén¢ piidavnd jména a piislovce a omezené je také
mnozstvi spojek. Cislovky jsou zpo&atku spojeny s neuréitymi vyrazy (moc, mélo). P¥i-
davna jména, pfislovce a Cislovky vSak 1 v posledni fazi predSkolniho véku uziva dité jen
tehdy, jestlize vyznam téchto slov je pfistupny jeho chépani (Krémova, 1987, s. 63).
V obdobi od jednoho roku do Sesti let dit€ zaziva velké rozsiteni své slovni zasoby. Nejdu-
nemusi rozumét jeho vyznamu. Nejvhodnéjsi formou rozsifovani slovni zasoby je nacvik

basni, pisnicek a fikadel, dale komunikace s dospélymi i s détmi.

Pro ptedskolni veék je typicka disproporce ve vzajemném vztahu mysleni a feci, kdy
fe¢ miZe zaostavat za myslenim. Dité je schopno provést urcity rozumovy tkol, avSak
nedovede jej vysvétlit. Naopak v pozdéjsim véku muze fe¢ predstihnout mysleni, kdy dité
pouzije pojem, kterému samo nerozumi a nechape jej. Stava se také, ze pokud détem chybi
urcity slovni vyraz na konkrétni situaci ¢i objekt, nahrazuji si jej svymi slovy, které vymys-

leji (Nadvornikova, 2011, s. 98).
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Tabulka €. 1: Postupny vyvoj rozsifovani slovni zasoby dle Piihody (1963)

Vék Pocet slov
1 3
1,5 22
2 272
2,5 446
3 896
4 1540
5 2072
6 2562

Zdroj: Vybiral, 2000, s. 94,

Podminky pro spravny rozvoj feci jsou vnitini zdédéné faktory, sluchové, zrakové a
hmatové podnéty, jez jsou souhrnnym slozitym komplexem podminénych reflexi souvise-
jici s vyvojem nervové soustavy. Rozvoj feci je spontanni proces, jenz souvisi s vrozenym
komunikacnim instinktem. Je nezavisly na pfani a vili jedince a je uZivan jako nastroj ko-
munikace (Lejsek, 2003, s. 89-90).

Vyvoj zpusobu, jakym se dité diva na svét, tedy sméfuje od subjektivity k $irsi per-
spektive, ale také naopak se pohled ditéte obraci od vnéjsiho chovani k vnitinimu. Pti¢inou
této decentrace ditéte je jeho biologické zrani a nabyvani novych zkuSenosti v socidlnich
interakcich, prostfednictvim kterych ziskavaji mnoho novych zkusenosti a osvojuji si do-

vednosti rozvijejici jejich mysleni.
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2 SPECIFIKA VYVOJE DETIi PREDSKOLNIHO VEKU

Velmi intenzivni vyvoj ditéte probiha prave v predskolnim obdobi. Dité se rychle uci
a jeho rozvoj je mnohdy markantnéjsi nez v jakémkoliv jiném obdobi jeho Zzivota.
V mnoha smérech poklada zaklady svych budoucich vlastnosti, dovednosti 1 celkového

potencialu.

2.1 Charakteristické rysy jednotlivych oblasti vyvoje piredSkolnich déti

2.1.1. Télesny vyvoj

Na prvni pohled zjevny je vyvoj télesnych proporci a postavy jako celku. Zatimco
batolata maji typicky soudkovité télo s kulatym bfiskem a relativné kratkymi koncetinami,
u piedskolakti uz dochézi ke ztetelnému odliSeni hrudniku a bficha, cely trup se zplostuje a
pomeér koncetin k délce téla vice pfipominéa dospélého cloveka.

Postupné piibyva svalové tkanég, prodluzuji se ruce a nohy, postava se taktéz prodlu-
Zuje. Zacatkem Ctvrtého roku dochazi k plynulému a pravidelnému ristu, ktery je typicky
pro déti predskolniho véku. NejmarkantnéjSi zmeény proporci détského téla nastavaji mezi
patym a Sestym rokem ditéte. Pfedskolni dit¢ primérné vyroste cca 0 6 cm a na hmotnosti
pribude cca o 2 kg za rok (Machova, 2002, s. 210). Toto obdobi je také nazyvano obdobim
vytahlosti, dochazi k prvni strukturalni pteméné, jez zptisobuje doc¢asnou télesnou 1 duSev-
ni disharmonii (Plevova, 2012, s. 51).

Dité se v motorické oblasti stdle zdokonaluje, je hbitéjsi, koordinace pohybii se zlep-
Suji a jsou elegantnéj$i. Dokédze poskakovat na jedné noze, nebo na ni chvili vydrzet stat
bez ptidrzovani. Ze svych novych dovednosti méa radost a motivuje ho to k objevovani
dalsich a dalSich. Déti tohoto véky tedy mnohdy ,,chvili neposedi* a stale zkouSeni, co

dokazi.
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2.1.2 Vyvoj mysleni

Détské mysleni se samoziejmé znacné 1isi od mysleni dosp€lého Clovéka. Vliv na to
ma mimo jiné i mnoZzstvi dosud nasbiranych zkusenosti a odpozorovanych vzorcti mysleni.
Predskolaci jest¢ nechapou zakony logiky, a proto pfemysleji z naseho pohledu mnohdy
nelogicky.

Kolem ctvrtého roku se dit¢ z predponového mysleni pfesouva do faze mysleni na-
zorného, jehoz dominantou je bezprostiedni viem spojeny s piedstavou a prozitkem (Cag-
ka, 2000). Jejich mysleni je nekoordinované, utrzkovité a nepropojené, zamétené pouze na
jednu oblast. Pokud jim urcita informace komplikuje pohled na svét, ignoruji ji (Vagnero-
va, 2012).

Mysleni predskolakti miizeme v mnoha smérech povazovat za omezené a nedokona-
1¢, ale na druhou stranu oteviené, neskatulkujici a piijimajici skutecnost takovou, jaka je.
Dité¢ na rozdil od dospé€lého neni zatizeno vzitymi stereotypy, a proto dokdze uvazovat ne-
konven¢né a inovativné.

Z hlediska zaméfeni této prace je dilezity fakt, ze vyvoj mysleni ditéte ovliviiuje je-
ho schopnost pracovat s metaforou, hlavné analyzovat jeji mapovani. U déti v tomto obdo-
bi hraji metafory velice dilezitou roli, ovSem s podminkou, ze ovladaji jeji zdrojovou a
cilovou oblast. Interpretovat metafory pomoci doslovného jazyka dovedou na zaklad¢ své-
ho vyvoje az déti star§i 12 let. Jsou jiZ schopny odhlédnout od jeji metaforicnosti a doka-
zou upiednostnit jeji doslovné vyjadieni. Obrazna vyjadieni, typickd pro déti mladsiho

veku, pro star$i déti jiz neodpovidaji realit€ a nejsou tedy spravna.

2.1.3 Rozvoj paméti

Bezdé&cné osvojovani velkého mnozstvi materidlu je disledkem nestalosti détské po-
zornosti, které napomaha k bohatS§imu pfijmu riznorodych informaci. V piipadé osvojova-
ni fikadel, basnicek atd., vétSinou se nesoustiedi na obsah, ale na formu, rytmus a rymy.
V této etapé lidského Zivota jsou pokladany zaklady citového prozivani a chovani (Sulova,
2010, s. 18). Pamét’ ma u déti predskolniho véku pievazné charakter bezdé¢ného zapama-
tovani, pficemz zamérna pamét’ se uplatituje az kolem patého roku zaroven s paméti dlou-

hodobou, i1 kdyz stale jesté prevazuje pamét kratkodobd. Nastupujici timyslné zapamato-
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vani je zfetelné pii hrach ¢i kresbach, ve kterych predskolni dité reprodukuje zapamatova-
né jevy (Kuric, 2001, s. 61).

PtedSkolaci mnohdy nevnimaji nesmyslnost souslovi, kterd vyslovuji — fikaji to, co
slysi a kdyZ néjakému pojmu nerozumi, mnohdy ho zaméni za jiny — jim znamy. Opako-
vanim si chybné zapamatovany usek (napiiklad pisnicky) ukotvi a mnohdy az o mnoho let

pozd¢ji zaregistruji ptivodni spravny vyznam a pochopi ptivodni myslenku.

2.1.4 Vyvojové faze kresby

Vyvoj kresby je zna¢né individudlni Ackoliv v pocatecnich stadiich vyvoje ditcte
(batole-ptedskolach) nehraje vyznamnou roli talent, vliv ma pfileZitost — tedy jak ¢asto ma
dit¢ moznost kreslit a zda ho pfi kresbé nékdo vede. Obecné az na vyjimky témét vSechny
malé déti rady kresli, proto mizeme rdmcové vymezit vyvojova stadia kresby u déti.

Déti prostiednictvim kresby vyjadiuji sviyj vlastni ndzor na svét a podéavaji tak kom-
plexni obraz osobni orientace, ndzorti, vztahti vi¢i okoli i sobé samému. Kresba je proje-
vem détské osobnosti, tedy vyrazem motorického, emociondlniho i rozumového vyvoje
(Cagka, 2000, s. 82).vJedna se o slozity proces, ktery obsahuje motorické i kognitivni sloz-
ky, tvofivost, pfedstavivost, fantazii, uceni i pozndni ptedSkolniho ditéte (Svancarové,

Svancara, 1980, s. 197).

2.1.5 Emocni vyvoj

Rovnéz emocni vyvoj prochdzi vyznamnymi zménami. Dité se pomalu uci své emo-
ce zvladat, jevi se vyrovnangjsi, po emocni strance stabilnéjsi, uz chape pozitivni i nega-
tivni emoce — rozdil mezi nimi. I u problémovych déti vesmes ubyva zachvati vzteku ¢i
zufivosti. Naopak se objevuje smysl pro humor, ktery détem napoméha 1 pii rozvijeni
vztahl s okolnimi lidmi — zejména détmi svého véku.

Projevuji se také vztahové pocity, sympatie, antipatie atd. Dé&ti jsou jiz schopny utva-
et své sebepojeti, popsat své télo, uvést své pohlavi a sdélit co maji a nemaji rady. S roz-
vojem svédomi a viny se v tomto obdobi taktéz objevuje vysoka mira sebehodnoceni, jez

r~r

sebou ptinasi kladné 1 zaporné emoce (Vagnerova, 2005).
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Velky vliv na vSechny tyto zmény ma markantni rozvoj nervové soustavy. Stejné ja-
ko fyzicky aspekt vSak i zde kraje dilezitou roli prostfedi a to zejména v oblasti emoci.
Rodina u¢i dit€ emoce pouzivat ke svému prospéchu (ptipadné neprospéchu), predvadi mu

modelové ptiklady jejich pouziti.

2.1.6 Vyvoj socializace

S vyse uvedenym uzce souvisi rozvoj kontaktl, socializace. Dité prichazi do matet-
ské skoly, kde potkava nové déti svého véku a navazuje s nimi kontakty. Také se (vesmes
poprvé) setkdva s cizimi dospélymi, kterym se musi naucit divétovat, protoze po jistou
dobu pieberou zodpovédnost rodiét (dohlizeji na dité¢ v MS). Dité se tak uéi respektovat

autoritu, jiné nazory vrstevnikti a za¢ina téz porovnavat samo sebe s ostatnimi.
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3 Chapani a interpretace metafor détmi predskolniho véku

Velka vétSina dospélé populace povazuje metaforu za néco, co je typické pouze pro
jazykové vyjadiovani charakterizujici spiSe basnickou obraznost a fe¢nické obraty, tykajici
se vice slov nez konani ¢i mysleni. (Lakoff, 2002, s. 229).

Ale je to tak skute¢né? Lidé si mnohdy mysli, ze se metafory v bézném zivoté nevy-
skytuji, ze je nepouzivaji. Ale neni to pravda. Metafory jsou v nasem jazyce ale i mysleni
ukotveny tak siln€, Ze je uzivame mnohdy automaticky a jako metafory je identifikujeme
az pti hlubsim pohledu na véc.

Metafora ma schopnost vytvaret nové vyznamy ¢i podobnosti a na zaklad¢é tohoto
vymezuje nové skutecnosti. Zpiisob, jakym ¢lovek mysli ¢i jednd, ma v podstaté¢ metafo-
ricky zéklad, ktery tvofi lidsky pojmovy systém(Lakoff, 2002, s. 229). Lze tedy tvrdit, ze
metafora ma pojmovou povahu a je jednim ze zdkladnich prostfedki porozuméni, jez na-

pomaha ¢loveéku pti konstrukei spolecenské a politické reality.

3.1 Uroveii chapani metaforickych p¥irovnani détmi piredikolniho véku

Zamé&fime se tedy nyni na to, nakolik déti predskolniho véku metafordm rozumi a
zda jsou schopny je vytvatet. To, Ze déti alespon ¢aste€né metafory spravné€ chapou, doka-
zuji détské hadanky, jez jsou na metaforach zalozeny. OvSem existence riznych druhti
metafor poukazuje i1 na riznou obtiznost jejich pochopeni. Mysleni 1 jazyk ditéte podléha
ur¢itému vyvoji a je mozno piedpokladat, ze timto vyvojem bude prochézet i jejich schop-

nost pochopit, vytvaret a pouzivat metafory.

Porozuméni nedoslovnému sdéleni, mezi které 1ze zaradit i metafory, je podminéno

ttemi fazemi (Winnerova, 1997, s. 10):

. Prvni fazi je odhaleni toho, Ze se jednd o nedoslovny jazyk, coZ znamena, Ze co je
feceno, neni doslovné mysleno.

° Druhou fazi je odhaleni souvztaznosti mezi tim, co je feceno, a tim, co chce mluvci
sdelit.

. Tteti fazi je porozuméni tomu, co presné bylo sdélenim mysleno.
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Na zéklad¢ tohoto ¢lenéni miizeme analyzovat mysSlenkovy proces probihajici v dét-
ském mozku a identifikovat klicovy bod nespravného pochopeni metafory.
te¢né zkusenosti jsou znaéné omezeny schopnosti rozliSeni reality a fikce. Metafory jsou
ve vétsing pripadt détmi chépany jako piredstirajici hry, kdy naptiklad pii metafoie ,, dév-
catko bylo ptacek letici do svého hnizda*“ déti predskolniho veéku tuto metaforu interpreto-
valy jako ,, dévc¢atko si hraje na ptacka a tiepe rukama dolt a nahoru® (Vosniadou, 1987, s.
876).

Ptesto mnohé vyzkumy prokazaly, Ze pfi snaze déti porozumét metafordm bylo pro
jsou schopny rozeznavat metafory jako nedoslovny jazyk, ¢imz bylo prokazano pochopeni
prvni faze. Na zaklad¢ chapani prvni fize dokdzaly odvodit vyznam metafory, ktera je za-
lozena na podobnosti, ale chybné¢ vyvodily druh podobnosti (Winnerova, 1997, s. 35).
Rozpoznani metafory jako nedoslovného vyjadieni vSak indikuje jisty mySlenkovy posun
ve vyvoji jedince.

Nedokazou posoudit, kdy ptenaset fyzické a kdy vztahové charakteristiky (Winnero-
va, 1997, s. 38).Pro déti je tedy obtizné spravné urcit, jaky typ podobnosti maji sledovat
v tom kterém konkrétnim piiklad€. Je-li podobnost zalozena na smyslovém vnimani, do-
chazi k zaménam c¢asto. Rovnéz vztahova podobnost vSak mize détem cinit. DéEti pred-
Skolniho véku mohou byt z uZivani metafor mnohdy az zmatené, velmi nadpomocné jim
muze byt ¢astéjsi pouzivani metafor a pfirovnani nami dospélymi. Evidentni vyhodu maji
déti, jejichz rodice metafory pouzivaji (naptiklad jim ¢tou fikanky, v nichz jsou metafory
Casto uzivané). Pokud jim je rovnéz vysvétli, u¢i se déti chapat vyznam 1 mechanismus
fungovani metafor.

Jako jedni z prvnich odbornikd, ktefi zkoumali porozuméni metaforam détmi, byli S.
Asch a H. Nerlov, ktefi metafor ve svém vyzkumu uzili jako adjektiva s takzvanou dvoji
funkci. Adjektiva ,,tvrdy* a ,,sladky* odkazovali k fyzické charakteristice, které vSak moh-
ly byt metaforicky pieneseny do oblasti psychologické (Winnerova, 1997, s. 39). Vysledek
byl velmi zajimavy. AZ déti star$i deseti let dokdzaly vystihnout vztah mezi fyzickym a
psychickym vyznamem metafory. Pfedskolni déti chapaly fyzicky aspekt vyznamu téchto
slov, kdezto psychologicky zatim ne. Tato adjektiva tedy dokazaly vysvétlit pouze v jejich

ptvodnim fyzickém vyznamu, naptiklad ,,tvrdi lidé maji pevné svaly*.
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Jak déle uvadi Winnerova, déti predskolniho véku obvykle nemivaji vyraznéjsi poti-
ze s pochopenim nedoslovnych sdéleni, kterd jsou vSak zalozena na smyslovém vnimani.
Problémy nastavaji u vztahovych metafor, kde je stéZejni pro pochopeni metafory druh
tohoto vzajemného vztahu, na kterém je metafora v podstaté zalozena. Pfi¢inou takového
neporozuméni vztahovym podobnostem byva nedostatecna znalost o tom, pro¢ a jak rizné
véci v redlném svété funguji a k ¢emu slouzi. Na rozdil od smyslovych metafor, které jsou
zaloZeny na podobnostech zachytitelnych vnimanim, pro chapani nesmyslovych metafor je
jiz zapotiebi znalosti ptislusnych oblasti. Nejsou-li tyto oblasti rozliSeny, metafora je pak
chépana doslovné. Piedskoléci nejsnaze chapali metafory, které byly zalozeny na rozliSeni
zivého a nezivého, naptiklad ,, auto ma zizen®, zatimco metafory, které uplatiovaly napii-
klad rostlinné pojmy na myslenky, chdpaly az déti star§i na zékladé€ rozliSeni fyzické a
psychické oblasti.

Vsechny tyto aspekty poukazuji na predpoklad, Zze nedoslovna sd€leni jsou spojena
s odliSnymi oblastmi lidského mysleni, nez pouze jen s myslenim verbalnim a logickym.
Nikdy v historii nebyl prokazan vztah mezi verbalni inteligenci a metaforami, jez obvykle
korelovaly s divergentnim myslenim, estetickou citlivosti a fyziognomickym vnimanim
(Winnerova, 1997, s. 115).

Vzhledem k tomu, ze vétSina metafor je zaloZena na abstraktnim zdroji a konkrétnim
cili, zvySuje se vzdalenost vyznamové slozky pojmu a taktéz vzdalenost jejich predstavové
slozky. Je samoziejmé piitomna funkce jejich porozuméni, ale neni mnohokrat primarni.
Metafory se Casto pouZzivaji v situacich, kdy pro urcity symbol ¢i slovo existuje oznaceni,
ale je obtizné predstavitelné. A pravé metafora zastupuje vysvétleni téchto pojmt, aby do-

Slo k jejich pochopeni a porozuméni.

3.2 Interpretace metaforickych prirovnavani détmi predskolniho véku

Fakt, Ze dit¢ samo metafor uziva, nemusi byt zndmkou toho, Ze jim skute¢né rozumi
— at’ uz v prvotnim nebo v druhotném vyznamu. Metafora v feci ditéte nemusi byt pokazdé
mysSlena jako metafora, ale také jako doslovné tvrzeni. Zjevné je to napiiklad v pouZiti
béhem symbolickych her, které jsou pro predskolaky typické.

Rozdil mezi metaforou a pojmenovanim je v zaméru a ucelu. Smyslem metafory je

srovnani dvou vedle sebe kladenych pojmii, avSak smyslem pojmenovani je zméena identity
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realného objektu. Zameérem metafor je komunikace, kterd u herniho piejmenovani absentu-
je. V ramci hry je objekt pfejmenovan, aby se co nejvice podobal predstiranému schématu
(Vosniadou, 1987, s. 873). Da se vSak tvrdit, Ze tato herni pfejmenovani mohou byt pied-
zvesti metafor, jelikoz jsou zalozena na détskych tendencich rozvadét znamé schémata na
jejich predmétny svét (Vosniadou, 1987, s. 875). Tedy i pouziti metafory v takovémto kon-
textu poukazuje na jisty myslenkovy posun v samotném vyvoji ditéte.

Déti od ctyt let, tedy déti predskolniho veku, jiz dokézou chapat smysluplna vyjadre-
ni, kde dochézi k srovnavani pojmu nalezejici do stejnych kategorii, ale také 1 vyjadieni,
na tvrzeni, kterd nedavaji smysl (Vosniadou, 1987, s. 874). Z tohoto lze usuzovat, ze déti
ptedskolniho véku jsou jiz schopny vytvaret skutecné metafory a chdpou, Ze se jedna pravé
o né. Dokazou sice metafory pochopit, avSak striktné odmitaji jakykoliv vztah mezi jejimi
fyzickymi a psychickymi vyznamy (Melnick, 2009).

Stale viak musime mit na paméti individualitu déti. Zadny poznatek nelze pausalizo-
vat. Nékteré predskolni déti metafory uzivaji aktivné a chapou, Ze se jedna o metaforu, jiné
je vSak zcela odmitaji. Zda se, ze svou vlastni kognitivni neschopnost v této oblasti déti
vnimaji jako ohrozujici. Lze tedy predpokladat, ze pro déti predskolniho véku je odmitani

metaforickych pfirovnani ur¢itd nam neznama forma obrany.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu mé bakalarské prace je zjisténi arovné pochopeni metaforického pii-
rovnavani détmi v predskolnim veku.
Jako hlavni vyzkumnou otazku, na niz se ve své praci odpovédéla, jsem si stanovila
nasledujici:
e Do jaké miry jsou déti schopny pochopit a vysvétlit analogie a metaforicka ptirov-
navani?
Dalsi vyzkumné otazky jsem definovala nasledovné:
e Jaka je obtiZnost feSeni verbalnich uloh s metaforickym pfirovnavanim, analogii a
réenim?

e Jaky je rozdil v GspéSnosti feSeni téchto lloh mezi chlapci a divkami?

4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek pro praktickou ¢ast mé bakalaiské prace predstavovala skupina 30
déti predSkolniho véku (tedy pétiletych a Sestiletych). Slovni tlohy jsem jim piedkladala
na poc¢atku kalendainiho roku, tedy v dobg, kdy jesté nebyly u zapisu do prvni tfidy, a ne-
veédéla jsem, které dité bude v zafi nastupovat do prvni tfidy a kterému bude doporucen
odklad zahajeni povinné skolni dochazky. Z 30 dotazovanych déti bylo 16 chlapct a 14
divek.

Pro Uplnost musim upfesnit, Ze se vyzkumu ucastnilo celkem 31 déti navstévujici
tii rizna piedSkolni zafizeni na Moravé. Jedno z déti vSak zcela odmitlo spolupraci, ne-
chtélo setrvat na mist¢, na kladené otazky neodpovidalo. Otazky jsem se pokusila klast dva
dny (v odstupu tydne), ale bezvysledné, obdobné dité reagovalo i na druhou dospélou 0s0-
bu (tetu diteéte). Dle jejiho vyjadieni se jedna o dité svéhlavé, které si umi prosadit svij
nazor a pokud se mu néco nelibi, spolupracovat prosté nebude. Z tohoto diivodu zminéné
dité nezapocitdvam do celkového hodnoceni a pracuji s potem 30 déti, které na slovni

ulohy odpovidaly.
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4.3 Vyzkumné metody

Pro svij vyzkum jsem si zvolila metodu obrazkového testu. Empirické udaje jsem
ziskala formou slovniho testu, skladdajiciho se z obrazkii a otazek vyzkumnika. Abych ce-
lou problematiku mohla zhodnotit co nejkomplexnéji, rozdélila jsem cely test do péti sub-
testll s riznym zadanim a tim také rozdilnou narocnosti. V testu jsou ulohy hierarchicky
sefazeny podle piedpokladané obtiznosti: pfirovnani, analogie, r¢eni. Kazdy subtest sesta-
va z deseti otazek. Ptihlizim tim rovnéz k individudlnim potfebam déti, abych mohla ob-
jektivné zhodnotit jejich odpovédi. Kompletni test je uveden v piiloze 1.

Otazky spole¢né s ilustracnimi obrazky byly détem piedkladany a pred¢itany indi-
vidualné s ohledem na jejich osobita specifika. Vzhledem k individualnim potfebam déti
byly v nékterych piipadech jednotlivé subtesty provadény oddélené, nebot’” mély déti pro-
blém s dlouhodobé¢jsim udrzenim pozornosti. Rovnéz nékteré déti vahaly spolupracovat

S cizi osobou, a proto provadéla kladeni otazek pani ucitelka nebo matka ditéte.

Pro hodnoceni jsem zvolila kvantitativni metodu, odpovédi déti jsem zpracovala do
tabulek a vyhodnotila z hlediska ¢etnosti spravnych a chybnych odpovédi, hodnotila jsem
rovné&Z procentudlni GspéSnost.

Nasledné jsem takto ziskana data slovn¢ interpretovala. Vyhodnotila jsem jednotli-
v¢ subtesty a nasledné test jako celek. Na zédkladé mé interpretace jsem pak vyvodila dopo-
ruceni pro ucitele v mateiskych skolach, na¢ se v této oblasti pfi praci s détmi zaméfit a

jak.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

5.1 Subtest 1 - Vybér z poskytnutych alternativ prirovnani
Poznamka: dité sleduje u kazdé ulohy obrazek (viz ptiloha)

Hodnoceni: spravna odpovéd = 1 bod

Celkové hodnoceni subtestu 1

Subtest 1 nabizel détem 3 mozné varianty odpovédi, z nichZ mohly vybirat. Dle
vysledkt uvedenych v tabulce v ptiloze 1 vidime, Ze si déti s timto subtestem poradily dob-
fe. V ptipadech zndmych a Casto pouzivanych pfirovnani odpovidaly vesmés spravné a
pohotové, ve 4 z 10 otdzek dokonce odpoveédély spravné vSechny déti, u zbytych 6 otazek
nadpolovicni vétsina.

Neékdy déti uvedly automaticky i jina, pro né vzita, ptirovnani. U otazek, které¢ ze
své zkusenosti neznaly, se n¢které pokousely odpoveéd logicky odvodit, jiné tipovaly a
ostatni radéji neodpovidaly. Podobné 1 v pfipad¢, Ze zadani nerozumély, nekteré déti odpo-
veéd’ hadaly a nékteré radé€ji nechaly otdzku bez odpovédi.

Na zékladé sesbiranych dat vyvozuji, ze détem tento zpiisob testovani vyhovoval,
nebot’ mély jasné stanovené varianty, zZ nichz vybiraly, mély tudiz vétsi pravdépodobnost
odpovédét spravné. Presto se v tomto subtestu objevilo n€kolik zajimavych odpovédi a

reakci, na které bych rada poukdzala v nasledujicim textu.

Subtest 1, otizka ¢ 1.
Honzik mé o¢i modré jako:
Nebe
Jablicko
Pastelka

Z celkového poctu 30 déti odpoveédélo 28 deti spravng, tedy ,,jako nebe®. Jedna se o
metaforu, teda socialné ustaleny vyraz. Dvéma z téchto 28 déti nebylo z pocatku jasné
zadani Ulohy, neodpovidaly a tvafily se zmatené, proto jsem jim zadani vice vysvétlila
(,,Ty mas taky modra ocka, co myslis, co je vzdy modré? Je modré nebe, jablicko nebo
pastelka?*) Po tomto doplnéni odpovédély spravné. K dopliujicimu vysvétleni jsem pfi-

stoupila z toho divodu, ze se jednalo o prvni poloZenou otazku prvniho subtestu a déti
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S podobnym testem nemély zkuSenosti. Nasledujici otdzky jsem jiz ponechala v pivodnim
znéni.

Zbyvajici 2 déti zvolily moznost ,,pastelka®. I tyto déti jsem se pokusila obdobnym
zpusobem nasmeérovat na spravnou odpovéd’, jedno dité pochopilo a odpovéd€lo spravne,
druhé dité trvalo na své ptivodni odpovédi. Nicméné je tieba podotknout, ze i odpoveéd
»pastelka® ma logiku, barva o¢i mize odpovidat barvé konkrétni pastelky, jedna se tedy

veéené o spravnou odpoved.

Subtest 1, Otazka ¢&. 2
Budeme tise jako:
Tygfi
Mysky

Vaza

Vsechny déti az na jedno odpovédély spravne ,,mysky*. Posledni dité zvolilo odpo-
veéd’ ,,vaza®, ktera opét neni z logického pohledu zcela chybna. (Zeptala jsem se ditéte, pro¢
zvolilo tuto odpoveéd a feklo mi: ,,Mysi délaji hrozny kraval a pisti.“ Nasledn¢ jsem zjisti-
la, Ze rodina tohoto chlapce chova hada i mysi, kterymi ho krmi. Dité tedy vychézelo ze

své zkuSenosti a proto 1 jeho odpovéd hodnotim jako spravnou.)

Subtest 1, Otazka ¢. 3
Pejsek je Spinavy jako:
Prasatko
Boty
Talif

Z 30 dotazovanych déti odpovédelo 18 spravné (prasatko). 8 déti zvolilo moznost
,boty“ a 1 dité ,talit*. Téchto 9 déti jsem se zeptala, pro¢ odpoveédeély prave tak, jak odpo-
veédely. 4 déti dokéazaly svou volbu zdivodnit (,,boty jsou taky Spinavé* a podobn¢), ale 5

déti feklo, Ze nevi. Celkové tedy odpovédelo spravne 22 déti.
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Subtest 1, Otazka €. 5
Je mazany jako:

Koza

Slepice

LiSka

Tato otazka byla pro fadu déti pomérné naro¢nd. Z celkového poctu 30 dotazanych
odpovéd€lo na poprvé jen 22 déti. Ztéch zvolilo spravnou variantu (liska) jen 14
dotazovanych. 6 déti uvedlo ,,koza* nebo ,,slepice®. Téchto déti jsem se zeptala, zda védi,
CO znamena vyraz ,,mazany“, nikdo z nich pojmu nerozum¢l.

V pribéhu vyzkumu jsem dosla k zjisténi, ze je mozné, Ze ani nékteré z déti, jez
odpovédély spravné, vyrazu nerozumély a pouze tipovaly. V té dobé jiz jsem méla Cast
testli (konkrétné 5) zodpovézenych — dva z nich mély v této otazce spravnou odpoved,
nejsem vSak schopna urcit, zda se jednalo skutecné o spravné zodpovézeni nebo jen o
nahodu. Dale jsem pokracovala tak, ze jsem se déti vzdy po zodpovézeni zeptala, zda
vyrazu ,,mazany* rozumi, abych odliSila ndhodné spravné odpovédi. Z 8 déti, které uvedly

»hevim* nebo vitbec neodpovédely, nerozumél pojmu nikdo.

Subtest 1, Otazka ¢. 7
Venku je tma jako v:
Pekle
Hrnku
Boté

Tato otazka byla obdobna jako otazka €. 3, nebot’ se spravnym zdiivodnénim mohla
byt kazda odpovéd’ uznana jako spravnd. Z 30 dotazovanych déti odpovédélo 20 spravné
(pekle) — rozpoznaly tedy uzivanou metaforu. Ctyti déti neodpovédély ani po zopakovani
otazky. 5 déti zvolilo moznost ,,hrnku‘ a 1 dité ,,boté. Téchto 6 déti jsem se zeptala, proc¢
odpoveédely pravé tak, jak odpoveédély. 2 déti dokdzaly svou volbu zdivodnit (,,v botach je
asi taky tma*®, ,kdyZ se odklopi hrnek, je tam tma*), ale 4 ne. Celkové tedy odpovédélo

spravné 22 déti.
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Subtest 1, Otizka ¢. 8
Mas rucicky studené jako:
Trava
Led
Kozich

vvvvv

povédélo spravné — ,,led*.

Subtest 1, Otazka ¢. 10
Lucinka je py$na jako:
Husa
Klokan

Pav

Devatenact déti zvolilo spravné moznost ,,pav*. Dvé déti uvedly ,klokan* a 2
»husa®, odpovéd’ nedovedly zdiivodnit. Ostatnich 7 déti neodpovédélo, ale vyrazu ,,pySny*,

az na jedno dit€, rozumély.

5.2 Subtest 2 — Interpretace prirovnani

Poznémka: dité sleduje u kazdé tlohy obrazek (viz ptiloha)
Hodnoceni: spravna odpovéd’ = 1 bod za kazdou podotazku
Vse spravné = 3 body
Castednd spravné = 1 nebo 2 body

Chybn¢ = minimalné jedna dil¢i otazka zodpovézena Spatné

Celkové hodnoceni subtestu 2
posloupnosti spravnych ¢i chybnych odpovédi a zejména nasledného odvozeni vyznamu
Vv posledni dil¢i otdzce kazdé hlavni otdzky miizeme jasné odliSit, zda dité pfirovnani sku-

te¢né interpretuje nebo jen tipuje spravné odpoveédi. Naro¢nost jednotlivych otazek se lisi-
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la, coz se pochopitelné odrazilo také na ispé$nosti déti — viz tabulka v ptiloze 2. Pouze
kompletné spravné zodpovézeni hodnotim v tomto subtestu jako spravné. 6 otazek tohoto
subtestu zodpovédelo spravné 50% déti a vice (ve 2 otazkach dokonce tGspéSnost presahla
90%).

U castecné spravnych odpovédi je obtizné vyvodit, zda dité pouze tipovalo, nebo se
skute¢n¢ snazilo o interpretaci, ale doSlo k chybnym zavérim. Ve 3 otdzkach dospélo
k ¢astecné spravnym odpoveédim 50% déti nebo vice. Ve dvou z nich se jednalo o otazky,
které ostatni déti zodpoveédély spravng, proto se domnivam, ze zde byly Castecné spravné
n¢é nejasnou otazku neodpoveédély nebo uvedly ,,nevim*).

Ve 4 otazkach odpovédélo 50% déti a vice alespon na 1 podotazku chybné, pouze
Vv piipad¢ jediné otazky se nevyskytla ani jedind chybna odpoveéd’. Nekolik déti opakované
odmitlo odpovédét, nebo feklo ,,nevim®. Radé&ji tedy neodpovédély, nez by riskovaly od-
povéd chybnou.

V porovnani s prvnim subtestem, ktery déti evidentné bavil, je tento pravdépodob-
se tudiz musely vice soustiedit. Z tohoto diivodu jsem v nékolika ptipadech (u 4 déti) pfi-
stoupila k rozdéleni testu, kdy jsme s ditétem vypracovali ¢ast a nasledné se vé€novali jiné-
mu subtestu. Ke zbyvajicim otazkadm tohoto, jsme se vratili ndsledujici sezeni.

Nyni bych opét uvedla n¢kolik zajimavych reakci. U jednoho chlapce jsem postieh-
la, Ze jakmile narazil na otazku, kterou si nebyl jisty, pfipadné ji nerozumél, zacal se cho-
vat urazen¢, odvracel se a odmital spolupracovat. V tomto ptipadé jsem vzdy docetla po-
dotazky k pfislusné otazce a novou otdzku uvedla oddélené. Napftiklad: ,,Hele, ted’ se bu-

deme bavit o Spagetach! Mas rad Spagety?* Chlapec se vétSinou opét zapojil.

Subtest 2, Otazka ¢&. 2
Ma rymu jako tram!
Ma tram rymu?
Cim se ryma podoba tramu?

Znamena to, ze je ta ryma velka?

V této otazce odpoveédelo na prvni podotazku pouze 1 dité a to spravné, stejné jako

na obé& dalsi. Ostatni déti pfirovnani neznaly a nevédé€ly vyznam slova ,,trdm*, proto jsem
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jim pojem vysvétlila: (Je to velky kus dieva na stropé, ktery drzi celou stfechu.) Poté jsem

otazku zopakovala.

Subtest 2, Otazka ¢. 4

Miminko kficelo jako na lesy.
Kf¥i¢i v lese miminka?
Musi se v lese kiicet?

Kii¢elo moc nebo malo?

Na druhou podotazku jedno z déti odpovédélo spravné ,.ne“, ale v zapéti dodalo:
,»Vlastné jo! Kdyz se ztratim!*“ Coz jsem ocenila jako spravnou odpovéd’ a reakci na kon-

krétni situaci.

Subtest 2, Otazka ¢. 6

Maminka mi koupila kola¢ veliky jako stul.
Jsou kolace velké jako stil?
Byl ten kola¢ velky nebo maly?

Co znamena velky jako stal?

Na prvni podotdzku odpovédélo 20 déti spravné ,,ne, z toho jeden chlapec: ,,no,
kdyz by se upekl tak velky, tak jo* Na posledni podotazku jedno dité feklo: ,,jako stil®, coz

hodnotim jako chybu, protoze se jedna o definici smyckou.

Subtest 2, Otazka ¢. 8

Muzi byli vysoci jako jedle.
Byly skute¢né tak vysoci?
Muze ¢loveék vyrist jako strom?

Pro¢ ano/ne?
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Na prvni podotazku 1 chlapec odpovédél: ,,ano, kdyz by ta jedle byla jesté mala“
(to hodnotim jako spravnou odpovéd’). 6 déti neznalo vyznam slova ,,jedle®, znali vSak
slovo ,,jedli¢ka“. Na opakované poloZenou prvni podotazku pak odpovédély spravné, cel-
kem tedy na prvni podotazku odpovédélo spravné vSech 30 déti.

Na posledni podotazku dokazalo odpoveédét spravné pouze 12 déti. Odpovidaly ve

smyslu ,,stromy jsou moc velké®, ,,stromy jsou mnohem vétsi nez lidé*.

Subtest 2, Otazka ¢. 9

Ta holcicka je hubena jako Spageta.
Jsou Spagety hubené?
Byla opravdu tak hubena?

Co to tedy znamena?

Zajimavé zde bylo, ze 5 déti (vSechny z jedné matefské Skolky) si v kontextu otaz-
ky vzpomnélo na pohadku ,,0 princezné Spagetce®. Pani ucitelka na mijj nasledny dotaz
uvedla, Ze ji déti nékdy poslouchaji u odpoledniho klidu, a Ze se jedna o ptibéh malé prin-

cezny, ktera nechtéla jist).

Subtest 2, Otazka €. 10
Po desti vypadalo hiisté jako jezero.
Jsou htisté a jezero podobné?
Pro¢ vypadalo jako jezero prave po desti?

Bylo by hfisté jako jezero i kdyby neprSelo?

Na prvni podotazku 1 divka odpovédéla ,,ano®, ale na mou naslednou otazku: ,,Cim
si jsou podobné?* spravné odpovéedéla, Ze: ,,jsou velké a rovné®, odpovéd’ tedy hodnotim
jako logickou - spravnou.

Druhé podotazka byla spravné zodpovézena 9 détmi (odpovidaly ve smyslu: ,,pro-

toze bylo mokré*, ,,protoze prselo®, ,,byla tam voda“...).
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5.3 Subtest 3 — Tvorba vlastniho piirovnani ditétem

Hodnoceni: adekvatni odpovéd’ = 1 bod

Celkové hodnoceni subtestu 3

Jednalo se o prvni subtest bez moznosti vybéru nebo alternativ. Vyzadoval tedy os
déti aktivnéjsi zapojeni, coz fad€ z nich Cinilo potize. 6 otazek presto spravné zodpoveédeélo
50% déti a vice (2 z nich dokonce vice nez 90% déti). Naopak chybné nezodpovédélo zad-
nou z otazek vice néz 50% déti. Tato data vidime v tabulce piilohy 3.

V porovnani s obéma predchozimi subtesty v§ak v mnoha ptipadech déti ponechaly
otazku radéji bez odpovédi — nenapadla je ptithodna odpovéd’ ptipadné si na ni netroufly,
protoze si ji nebyly jisté. 4 otazky nezodpovédéla vice nez polovina déti a ani na jednu
otazku neodpovedély (spravné ¢i chybné) vSechny déti. Pfitom déti, které neodpoveédély,
tak vétSinou ucinily ve vice nez 3 ptipadech. Jelikoz tato forma testu ptfedpokladala aktivni
a komunikativni déti se zapojovaly, 1 kdyz si svou odpovédi nebyly jisté. Naopak tada déti
radéji mlcela a neodpovidala, nez aby ucinila chybu. 1 z déti neodpovédélo ani na jedinou
otazku tohoto subtestu, ackoliv v ostatnich subtestech odpovidalo a vedlo si pomérné dob-
fe. Dal$i 2 déti reagovaly podobné, odpovédely jen na '% otazky. Domnivam se tedy, Ze
témto détem nevyhovovala forma testu (volné odpovédi). Vyvozuji tak z kontextu celko-
vych odpovédi danych déti ve vSech subtestech.

Tento subtest pfinesl ze strany déti spoustu zajimavych reakci, které uvadim
V nésledujicim textu. K objasnéni nékterych odpovédi a jejich spravné interpretaci jsem
pokladala dopliujici otazky, snazila jsem se vSak déti neovliviiovat vice, nez bylo nezbytné
nutné. Déti pfi tomto subtestu, vychdzely jednak z pfirovnani, které znaji — ze slovnich
spojeni, jez pouzivaji rodi¢e nebo jini pfibuzni, ptipadné je slychaji ve skolce, v pohddkach
a podobné. Dalsi odpovédi vymyslely déti samy na zdklade toho, co samy vidi, vnimaji a

jak ony samy tyto véci ¢i jevy hodnoti.

Subtest 3, Otazka ¢é. 1

Zuzanka ma vlasy zluté jako...
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Ze spravnych odpovédi se nejcastéji vyskytovalo ,,jako slunicko* (v riznych obme-
nach s timtéz vyznamem — ,,slunce, ,,slunko®, ,,slunicko* — proto je dale nerozlisuji). 1

dit¢ odpovédeélo ,,jako kanarek* a 2 déti uvedly ,,jako zlato*.

Subtest 3, Otazka ¢&. 2
Ten ¢aj je sladky jako...

V této otazce se odpovédi velmi liSily. Mezi spravné pocitam ,,jako med* ,,jako
cukr®, ,jako bonbony* a ,jako dzus®. 1 dit¢ odpovédélo ,,jako prase” a 1 ,,jako hrom*.
Téchto déti jsem se nésledné ptala dal: ,,Co to znamena jako hrom/jako prase?* Ob¢ déti
odpovédély ,,moc/strasné¢ moc®. Uvedly tedy miru, jak moc je ¢aj sladky. Obménila jsem
tedy otazku: ,,Ten caj je sladky podobné jako...co?* 1 dité pochopilo a odpovédélo ,,jako
cukr a druhé feklo ,,nevim*.

4 déti odpovedely ,,jako ¢aj“. Téchto déti jsem se tedy dale ptala: ,,Je ¢aj vzdy slad-
ky? Nebo uz jsi n¢kdy pil/pila i nesladky ¢aj?* VSechny 4 déti shodné odpoveédely, ze Caj
je sladky vzdy. V tomto kontextu a vzhledem k véku i verbalnimu projevu déti se domni-
vam, Ze i tato odpovéd’ miize byt chapéana jako pfirovnani, nicméné je to definice smyckou,
proto ji hodnotim jako chybnou. Kdyby se jednalo o doplnéni jiné véty, mohla by byt

uznana za spravnou. Napi: ,, Ten dZus je sladky jako ¢aj.*

Subtest 3, Otazka ¢&. 3

Nas kocour je liny jako...

Jako spravnou odpovéd’ hodnotim ,,jako Honza“. (Zeptala jsem se pro ujiSténi:
»Ktery Honza?“ Ob¢& déti, které takto odpovédély, uvedly odkaz na liného Honzu
z pohadky.) Dalsi spravnou variantou bylo ,,jako ves®.

1 dit€ uvedlo ,,jako déda®, 1 ,,jako Martin“ (jednalo se o bratra dotazovaného) a 1
»jako ja“. VSechny 3 déti nasledné uvedly, ze tak odpovédély proto, ze: ,,fik4 to babi®,
,Martin pofad sedi u pocitace*, ,,fika to mamka, protoze nechci rano vstavat, kdyz je skol-
ka*. Tyto tfi odpovéedi spadaji do stejné skupiny, kdy déti vyvodily pfirovnani na zaklade

vlastnich zkuSenosti. I tyto odpovéedi tedy povazuji za spravné.
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4 déti odpovedély ,,jako lenoch®, coz je opét definice smyckou.

2 déti uvedly ,,jako kocour/kocka®, coz povazuji za nespravnou odpoveéd.

Subtest 3, Otazka ¢. 4

Jana spi jako...

Na tuto otazku se vyskytly velmi pestré a mnohdy origindlni odpovédi. NejCastéjsi
spravnou variantou byla ,,Snéhurka® (5 déti), nasledoval ,,dudek* (3 déti), a ,,dfevo® (rov-
néz 3 déti). Objevily se také odpovédi ,,Spalek™, ,,zabitd“ a ,,medvéd*.

1 dit¢€ odpovédelo ,,v noci“ a 1 ,,jako placek™ (coz jsem si nechala ditétem vysvétlit:
,»no jako Ze tak lezi a nejde ji vitbec vzbudit®). I tyto odpovédi jsou logicky spravné.

Jako chybné (nelogické) naopak hodnotim ,,jako tak* a ,,v posteli®.

Subtest 3, Otazka €. 5
Ten chlapecek je krasny jako...

Zde byla piekvapivé nejcastéjsi odpoveéd’ ,,jako ja*“ (4 déti). Nicméné ji hodnotim
jako nespravnou.

Déti vSak odpovidaly také spravné - ,,jako obrazek®, ,,jako slunicko®.

Zajimavou odpovédi bylo ,,jako milacek®, kdy na doplnujici otdzku dité reagovalo:
,»No protoZe je prece hodny.” Z ¢ehoZ vyvozuji, ze dité spojuje fyzickou krasu s dobrym

chovanim, nicméné odpovéd’ hodnotim jako celkoveé nespravnou.

Subtest 3, Otazka €. 6
Zlobi jako...

Zde bych spravné odpovédi rozdelila do dvou skupin. Na piirovnani
k mytologickym postavam (,,d’as, ,,Cert) a na pfirovnani k lidem (,,lump®, ,,zlobivec*,

,hajzl®).
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Originélni odpovéd’ ,,jako by mu za to platili“ (s dodatkem, Ze tuto formulaci pou-
ziva maminka) povazuji rovnéz za logickou a tudiz spravnou.

Ctyti déti odpovédély ,.jako ja“ a 3 ,,jako Verunka/David/Asta (pes)*. Zde déti vy-
chazely z toho, co slychaji, 1 tady by se tedy mohly jejich odpovédi pocitat mezi logické,
nicmén¢ se nejednd o objektivni prirovnani.

Osm déti nedokazalo odpovédet.

Subtest 3, Otazka €. 7

Honza lezel rovné jako...

Nejcastéjsi odpoveédi, kterou uvedlo 6 déti, bylo ,,deska®, 1 dité¢ odpovédélo ,,pra-
vitko®. Zbylych 23 déti kupodivu nedokazalo zadnou odpovéd’ vymyslet.

Subtest 3, Otazka ¢. 8

Vidél jsem zizalu dlouhou jako...

Za spravné odpovédi povazuji ,,had®, a ,,nudle”.

Varianty ,,zizala®, ,,moc®, ,,stra§n¢*, ,,v zemi‘“ hodnotim jako chybné.

Zajimavou a pro m¢ velmi piekvapivou odpovédi bylo ,,jako rok®, kdy se jedna sice
o vyjadieni néeho dlouhého, ale z pohledu Casu ne rozméru. V kontextu tedy hodnotim

tuto odpovéd’ jako chybnou.

Subtest 3, Otazka €. 9

Zuzka ma licka Cervena jako...

Tuto otazku zodpovédelo spravne 28 z 30 déti. 16 uvedlo ,,jablicka®, 7 ,rajce*, 4

»jahody*“a 1 ,srdce.

Subtest 3, Otazka ¢. 10
David mél horecku a byl bledy jako...
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Osm déti zvolilo ,,sténa*, 3 , kiida“, 1 ,,duch®, 1 ,bledule” a 1 , mrtvola“. Jedno dité
odpovédélo ,,jako by mu bylo blbé*. Vsech téchto 15 odpoveédi hodnotim jako spravné.

Jedno dit¢ odpovédelo ,,protoze byl nemocny*, coz je zdivodnéni ne piirovnani.

Jedno dité reagovalo ,,Cerveny, ne? Zopakovala jsem otazku a pokousela se chlap-

ci vysvétlit, ze pfi hore¢ce muze byt hoch i bledy, ale chlapec trval na svém a neodpovédél.

5.4 Subtest 4 — vysvétlovani réeni
Poznamka: dité sleduje u kazdé ulohy obrazek (viz ptiloha)

Hodnoceni: spravna odpovéd = 1 bod za kazdou podotazku

Celkové hodnoceni subtestu 4

Tento subtest nabizel détem na vybér dvé jasné stanovené protichtidné varianty,
fada déti v8ak piesto nedokazala zvolit tu spravnou. Na zakladé vysledku v tabulce v pfilo-
ze 4 vidime, Ze na 5 otazek odpovédéla spravné minimalné 2 déti, zatimco jen na 2 odpo-
védela minimalné 2 déti chybné (pficemz se zde jednalo o minimalni respektive nulovou
odchylku).

Mnohé déti neodpovidaly, ackoliv mély 50% Sanci spravnou odpovéd’ uhédnout.
Bylo ziejmé, Ze nckteré déti u konkrétnich otazek své odpovédi tipuji, jiné se pied vyice-
nim evidentné zamyslely. Toto typické chovani se v rdmci tohoto subtestu i1 celého testo-
vani u konkrétnich déti vétsinou opakovalo.

Vzhledem k povaze tohoto subtestu se nenabizelo pfili§ piilezitosti k neobvyklym

reakcim, ptesto bych 3 z nich rada zminila.

Subtest 4, Otazka ¢&. 2
Neuc orla 1état.

Umi orel dobfe létat, nebo to nedokaze a je tfeba ho to ucit?

Jedno dit€ odpovédé€lo ,,nesmi, protoze by spadl®, pficemz svou odpoveéd’

nedokazalo odtivodnit, proto ji hodnotim jako naprosto nelogickou.

Subtest 4, Otazka €. 8
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Zivot je jako krabice s bonbony. Nikdy nevis, co ochutnas.

Je zivot pestry nebo porad stejny?

Po provedeni subtestu s prvnimi 2 détmi jsem zjistila, Ze neznaji vyznam pojmu
,pestry*, proto jsem se u vSech nésledujicich dotazovanych ujistila, ze slovu rozumi, pii-

padné jim je vysvétlila.

Subtest 4, Otazka ¢. 9
Je dlouhy jako tycka.
Je skute¢né dlouhy nebo kratky?

Jedno dité uvedlo ,,ty¢ky jsou dlouhé i kratké®, coz povazuji za logicky argument a

tim padem spravnou odpovéd'.

5.5 Subtest 5 — Vysvétlovani privlastku nebo analogie
Poznamka:Kazdé réeni jsem zacala otazkou: ,,Vi§, co to znamena?“ Kdyz jsem nedostala
spravnou odpovéd’, polozila jsem dopliiujici otazky. Nasledné jsem se opét ze-
ptala, zda uz tomu dité rozumi.
Hodnoceni:
Ihned spravné = okamzité adekvatni vysvétleni
Spravné po doplityjicich otazkach = spravné vyvozeni vyznamu na zaklad€ dopliu-
jicich otazek

Chybné = chybné zodpovézeni nebo vyvozeni (chyba minimalné v 1 odpovédi)

Celkové hodnoceni subtestu 5

Tento subtest se na zakladé vysledkt uvedenych v tabulce v ptiloze 5 jevil naro¢ny,
uspesnost déti ve vysvétleni vyznamu na prvni pokus byla pomérné nizkd, u zadné otazky
nedosahovala 50 %, v polovin¢ otazek dokonce jen 10% nebo méné. Podstatné vice déti
bylo Gsp&snych pii vyvozovani vyznamu uvodni véty na zakladé svych odpovédi na dopl-

nujici otazky. Celkovée tedy spravnou odpovéd’ znalo nebo ji dokazalo odvodit 45% déti.
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Pomérmé velka ¢ast déti (priblizné 25%) odpovidala chaoticky. Jejich odpovédi si
protifecily, nenavazovaly na sebe, a tudiz nemély logickou vazbu. Na zaklad¢ téchto vy-
sledklt vyvozuji, ze tyto déti minimalné ¢ast svych odpovédi tipovaly. Jiné déti odpovidaly
jen, pokud si byly jisté spravnosti své odpovédi.

Rada déti neodpovidala nebo uvadéla ,,nevim*, vétSina z nich opakovan¢ a na celé
skupiny otdzek (Gvodni vétu i podotazky). Jedno z déti neodpovédelo ani na jedinou otdz-
ku.

V nasledujicim textu uvadim zajimavé reakce a typicka vysvétleni déti.

Subtest 5, Otazka €. 2
Mluvit st¥ibro, mlcet zlato.
a. Ma skute¢né ten kdo mluvi, stéibro?

b. Znamena to, ze mlcet je nckdy moudiejsi nez vzdy mluvit?

Dv¢ déti znaly ithned spravny vyznam: ,,ze mam byt radsSi zticha®, ,,mas nejdiiv
myslet a pak mluvit®.
Tti odpovédély spravné na podotazky, ale nedokazaly vyvodit vyznam uvodni véty,

ackoliv byl v tomto ptipadé viceméné vyi€en v podotazce b.

Subtest 5, Otazka ¢. 3
Co muzes ud¢lat dnes, neodkladej na zittek.
a. Je spravné praci porad odkladat na ,,potom*?

b. Je lepsi udélat praci hned?

Ctyti déti znaly vyznam véty ,.radsi to udélat hned®, ,,pracovat nejdiiv a pak mit
hotovo®, ,,nejdiive se musi uklizet a pak si mizu hrat“, ,kdyZ se pracuje hned, tak si pak
muzes délat, co chces™.

Ctyti déti vyvodily chybny (opaény) vyznam. (a-potom, b-ne, Givodni véta ,,lepsi

pracovat zitra®, ,,d€lat zitra®, ,,musim to udélat zitra®“, ,,dneska a zitra bude pracovat®)
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Subtest 5, Otazka ¢. 4

Kdo se boji, nesmi do lesa:

a. Opravdu bojacni lidé nesméji do lesa?
b. Je tfeba odvaha, aby Sel ¢loveék sam do lesa? Udélal néco hrdinské?

Ptimo se vysvétlilo vyznam spravné 7 déti, (5 uvedlo ,,nesmi se bat, protoze tam

jsou vlci / medvédi / zvifata / strasidla / ¢arodéjnice®).

Subtest 5, Otazka ¢. 5
Oko za oko, zub za zub.
a. Vyménime oko za zub?

b. Znamena to, zZe oplacime stejnym?

Dvé déti odpovedély ihned spravné: ,,no Ze jako stejné za stejné se bere®, , kdyz mée
neékdo tieba prasti, tak mu to vratim*.

Devét déti u podotazky b uvedlo, ze to neni spravné. (Naptiklad k tomu pouzily
formulace: ,,mstit se nesmim®, ,,je to Spatné, kdyz to nékomu vratim®, ,,nemam nikomu nic
oplacet, ale Fict to na né¢ho, a nebo mu fict, Ze to nema dé¢lat”, ,,to se nedéla, to byste se tu
vymlatili“...) Tyto déti pfi svych odpovédich vychazely z etickych norem, které jsou jim

v§tépovany a hodnotily tudiz ivodni vétu jako zcela nevhodnou.

Subtest 5, Otazka €. 6
Prace kvapna, malo platna
a. Kdyz ud€lame praci rychle, dostaneme malo penéz?

b. Je dobré¢ s praci vzdy spéchat?

Sest déti odpovédélo ihned spravné — napiiklad: ,,Mam byt trpélivy.©, ,Nem4 se

spechat.”, ,,Radéji pomalu a poradné, nebo to zas odflaknu.*... a podobné.
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Subtest 5, Otazka ¢. 9
Kam nechodi slunce, tam chodi 1ékar.
a. Znamena to, ze 1ékafi radi na tmava mista?

b. Je pro naSe zdravi slunicko dilezité?

Tti déti se pokusily vysvétlit vyznam uvodni véty smyckou: ,,Lékar chodi tam, kde
neni slunicko.*

Jako zajimavou uvadim odpoveéd’ 3 déti na podotazku ,,b*, které uvedly ,,ne, je ne-
bezpecné, miize nas spalit®, ,,jo, protoze ndm muze ublizit a dostaneme upal®, ,,jo, ale mu-

sime se namazat, at’ nas nespali.*

5.6 Celkové hodnoceni testu

Svét predskolnich déti je specificky a v mnohém znac¢né odlisny od reality dospélé-
ho ¢loveéka. Velkou roli v ném sehravaji fantazijni predstavy stejné jako ptib&hy, nebo si-
tuace, které déti slychaji ¢i vidaji a to zejména ty, s nimiz se seznamuji opakované. Pied-
Skolni déti jiz za sviyj z naseho pohledu pomémé kratky zivot stadily nasbirat spoustu zku-
Senosti — at’ uz pozitivnich nebo negativnich, disponuji zaZitky z domaciho prostredi 1 ko-
lektivu déti — napfiklad v matetskych Skolach. Samoziejmé jsou ovlivnény také svymi
osobnimi charakteristikami — temperamentem, otevienosti k novému, sebejistotou, talen-
tem, inteligenci a mnoha dalSimi faktory.

Odpovédi jednotlivych déti i reakce na konkrétni subtesty se velmi liSily. Z dat
uvedenych v nasledujicim grafu (graf 1) je patrné, Ze mira pochopeni (reprezentovana pro-
centudlnim pomérem spravnych odpovedi v rdmcei jednoho subtestu) viceméné odpovidala
hierarchickému tazeni uloh dle pifedpokladané obtiznosti — tedy pfirovnani (jako pro pied-
Drobna odchylka od oc¢ekavaného vysledku se objevila jen v porovnani 3. a 4. subtestu,
kde byla ispésnost mirné vyssi u Subtestu €. 3. Jedna se vSak o pouhych 6%, coz hodnotim
jako nevyznamné a nedostate¢né signifikantni vzhledem k poctu odpovidajicich déti.

Zajimavy je rovnéz pohled na procentudlni zastoupeni varianty ,,bez odpovédi®
Vv jednotlivych subtestech. V 1., 2., 4., 1 5. subtestu nedosahuje ani 20%, zatimco v subtestu

¢. 3 je téméet 50 %, pticemz 3. subtest byl jedinym s naprosto volnou moznosti odpovédi.
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Je tedy evidentni, ze si déti 1épe vedly v ulohach, které nabizely vybér z moznosti nebo

wewvr

nich bylo zapotiebi vice pfemyslet a kombinovat své znalosti.

120

100

80

1 bez odpovédi
60

B chybné

M spravné

40

20

subtest 1 subtest 2 subtest 3 subtest 4 subtest 5

Graf 1: Procentudlni pomér odpovédi v subtestech

Ocividnou vyhodu mély déti, které konkrétni ptiklady uvedené v testech znaly. Pokud jim
slovni spojeni prfipadné pfirovnani ¢i analogie byly znamé, odpovidaly vétSinou rychle,
pohotové a spravné. Pokud odpoveéd’ nevédely, vétsinou odpoveédély ,,nevim®. Takovych
déti vSak bylo jen par (5-7). Jejich GispéSnost byla vesmés nadprimérna ve vSech (nebo
alespon ve vétsin¢) subtesti.

Druhou vétsinovou skupinu predstavovaly déti, které konkrétni slovni spojeni, pfi-
rovnani, pofekadla ¢i analogie neznaly. (Lépe feCeno znaly jen nepatrnou ¢ast z nich.) Tyto
déti se pfi odpovidani chovaly odliSné&, coZ ptisuzuji jejich rozdilnému charakteru.

Jedna ¢ast z téchto déti byla faktem, Ze s jistotou nezna odpoveéd’, natolik vyvedena
Z miry, ze rad¢ji neodpovidala. Tyto déti se neodvazovaly tipovat a riskovat netspéch. Za-
jimavé je, ze se jednalo vétSinou o divky.

Dalsi ¢ast déti (typicti pro tuto skupinu byli 2 chlapci) neznamé odpovedi evidentné
tipovala, na coz usuzuji z jejich neverbalniho projevu. Kdyz odpovidali na pro né zndmé
otazky, reagovali relativné klidng, pii ,,stfileni od boku* pisobily jejich reakce piehnané,
jevilo se mi to tak, jako by si svym chovanim kompenzovali vnitini nejistotu.

Posledni skupinku déti predstavovaly ty, které pfi neznamé odpovédi premyslely a

pokousely se na ni piijit — vydedukovat ji. Mezi témito détmi vynikal chlapec, ktery nad
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problémem ocividné premyslel a to navic originalné a nezaujaté, jeho odpovédi byly ¢asto

nezvyklé, ale fakticky i logicky spravné. Dvé dal$i déti postupovaly obdobné jako on (jed-

vvvvvv

vvvvvv

tomu vSak tak. Celkova procentudlni Gspésnost chlapcii v porovnani s divkami byla mirné

niz8i (jak vidime v nasledujici tabulce 1). Rozdily vSak byly pomérné malé. Divky byly

vvvvvv

vvvvvv

jednalo se o jediny subtest S volnymi odpovéd'mi a zajimavé je zde i porovnani chlapct a
divek, ktefi neodpovédéli, nebot’ zde nechalo otdzku bez odpoveédi dvakrat méné chlapcti

nez divek. V ostatnich subtestech byl pomér téméf vyrovnany.

50 -

40 A
M spravné chlapci
30 - p p

B spravné divky

20 -

subtest 1 subtest2 subtest3 subtest4 subtest5

Tabulka 1: Procentudlni pomér spravnych odpovédi chlapct a divek v jednotlivych

subtestech

Rada déti méla podle mého nézoru problém s neznalosti nékterych slov, konkrétni
ptiklady jsem uvedla u hodnoceni jednotlivych otazek. Jedno z déti (divka) mélo potiZe se
zapamatovanim del$iho zadéani a v nékolika ptipadech reagovalo zopakovanim jednoho ze
slov zadani, ptipadné uvedlo slovo opa¢ného vyznamu.

Celkove si déti s uvedenymi slovnimi ulohami poradily (podle mého ndzoru) dobie
— nékteré Iépe, nekteré hiie, pravdépodobné se jednalo pro vétsinu z nich o uplné prvni
ukol tohoto charakteru, ktery plnily. Velky vliv na kone¢ném vysledku jednotlivych déti

nese prostiedi, z n¢hoz pochazeji. Matei'ské Skoly stoji pred nelehkym ukolem, ale soucas-
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né obrovskou vyzvou srovnat jeho vliv, doplnit a obohatit déti o informace, znalosti i do-
vednosti, kterymi budou disponovat pfi vstupu do prvni téidy. Jsou to pravé predskolni
zafizeni, ktera maji moznost nastolit détem v této vyznamné zivotni etap¢ rovné podminky
— alespon piiblizn€. Ucitelé v matetskych Skolach by méli obohacovat détskou slovni za-
sobu, seznamovat je s metaforami, analogiemi i pfirovnanimi, podnécovat je k zapojeni
vlastni fantazie a napiiklad tvorbé vlastnich pfirovnani. Rada déti v sobé tento potenciél
ma4, ale nedokdze ho tzv. prodat, neumi se prosadit, boji se projevit. I zde mohou mateiské
Skoly prokazat medvédi sluzbu, podpofit pfiméfené sebevédomi déti, naucit je nebat se
projevit vlastni ndzor, vyslovit napad i za cenu mozného neuspéchu.

Cesky jazyk je nesmirné bohaty a my bychom méli umét vyuzit jeho potencial a

vvvvv
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ZAVER

Metaforickd pfirovnani nés provazeji celym Zivotem, ackoliv si to fada z nas dospé-
lych neuvédomuje. Metafory nepatii jen do svéta uméni a poezie, setkavame se s nimi i
V bézném kazdodennim zivoté. Jsou pro nds mnohdy natolik samoziejma, ze je ani neregis-
trujeme, az pii bliz§Sim pohledu si uvédomime, Ze se jedna o metafory.

Prvni kroky k jejich pochopeni, spravné interpretaci a piipadné vlastni tvorbé podni-
kame jiz jako malé déti. Predskolaci uz dokazi mnohé metafory identifikovat i adekvatné
interpretovat. Individualni rozdily jsou zde sice patrné, ale celkové mizeme fict, ze déti
pted zahdjenim povinné skolni dochézky zvladnou spravné interpretovat mnoha metaforic-
ka ptirovnani.

V teoretické Casti mé prace jsem si za cil stanovila vymezit urovent schopnosti po-
chopeni a interpretace metaforickych ptirovnani predskolnimi détmi v kontextu jejich cel-
kového — tedy fyzického 1 dusevniho vyvoje. Tento cil jsem splnila v prvni ¢asti mé prace,
kdy byla stanovena teoreticka vychodiska, ktera dala zaklad pro nasledné vyzkumné Setie-
ni. Zamgéfila jsem se na charakteristické rysy predskolnich déti, jejich poznavani, mysleni a
celkové kognitivni vyladéni, analyzovala jsem zakladni prvky vyvoje feci a jazyka déti
predskolniho véku, které jsou dulezitymi zakladnimi aspekty v oblasti kognitivni lingvisti-
ky. Déle jsem vytycila specifika vyvoje déti pfedSkolniho veéku jako takového, a to v pfimé
souvislosti s probihajicim chapanim metaforickych pfirovnani. Nakonec jsem se zaméfila
na vysvétleni a popis trovné chapani a interpretace metafor détmi ptredSkolniho véku na
zaklad¢ historickych 1 soudobych poznatkli renomovanych odbornikd, jez se timto téma-
tem zabyvaji.

Cilem praktické Casti této bakalaiské prace bylo zjistit, na jaké trovni jsou déti pied-
Skolniho véku schopny pochopit, interpretovat a vytvaret metaforickéd pfirovnani. Za timto
ucelem jsem provedla s détmi piedskolniho véku dotaznikové Setfeni formou slovniho tes-
tu, rozdéleného dle predpokladané narocnosti na pét subtestt. U nékterych z nich byly po-
uzity ilustrativni obrazky. Détem jsem jednotlivé ukoly ptfedcitala, zaznamenévala jejich
odpovédi i zajimavé reakce. Dle vysledku je ziejmé, ze mira pochopeni odpovidala pied-
pokladané hierarchii obtiznosti - tedy pfirovnani (jako pro piedskolni déti nejjednodussi

vvvvvv

Prakticky 1 teoreticky cil této bakalarské prace byly tedy splnény.
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PRILOHA 6:

Slovni tilohy pro déti 5-6 let (MS)

Subtestl — Vybér z poskytnutych alternativ prirovnani
(dité sleduje u kazdé ulohy obrazek — spravna odpoved' 1b).

1. Honzik ma o¢i modré jako: 7. Venku je tma jako v:

. Medvidek ma btisko kulaté jako:

Balon
Kostku

Strom

Nebe Pekle
Jablicko Hrnku
Pastelka Bot¢
. Budeme tiSe jako: 8. MAS rucicky studené jako:
Tygfi Trava
Mysky Led
Vaza Kozich
. Pejsek je Spinavy jako: 9. Usmiva se jako:
Prasatko Slunicko
Boty Mrak
Talit Stavebnice
. Mam hlad jako: 10. Lucinka je py$na jako:
Babicka Husa
Kiuzlatko Klokan
VIk Pav
. Je mazany jako:
Koza
Slepice
LiSka



Subtest 2- interpretace piirovnani
(dite sleduje u kazdeé ulohy obrazek — spravna (primerena) odpoved u kazdé podotazky 1 b)
1. Sedlak se mél jako prase v zit¢.
a. Opravdu zil stejné jako prasatko?
b. Libi se praseti v zite?
c. Co to znamena jako prase v zite?
2. Ma rymu jako tram!
a. Ma tram rymu?
b. Cim se ryma podoba tramu?
C. Znamena to, Ze je ta ryma velka?
3. Zasnézené chaloupky vypadaly jako z cukru.
a. Opravdu byly cukrové?
b. Je snih podobny jako cukr?
c. Bylo to p&kné, ze vypadaly jako z cukru?
4. Miminko kficelo jako na lesy.
a. Kiic¢i v lese miminka?
b. Musi se v lese kiicet?
c. Kiicelo moc nebo mélo?
5. 'V kuchyni to vonélo jako v cukrarné.
a. Voni cukrarny?
b. Co voni v cukrarné?
c. Proc¢ si myslis, Ze to v kuchyni vonélo pravé jako v cukrarné?
6. Maminka mi koupila kola¢ veliky jako stil.
a. Jsou kolace velké jako sttl?
b. Byl ten kola¢ velky nebo maly?
c. Co znamena velky jako stl?
7. Moje kolo jezdi rychle jako blesk.
a. Muze opravdu jezdit tak rychle?
b. Proc¢ ano/ne?
c. Co to tedy znamena ,,jako blesk*?
8. Muzi byli vysoci jako jedle.
a. Byly skute¢né tak vysoci?

b. Muze ¢loveék vyrust jako strom?



C. Proc¢ ano/ne?
9. Ta holcicka je hubend jako Spageta.
a. Jsou Spagety hubené?
b. Byla opravdu tak hubena?
c. Co to tedy znamena?
10. Po desti vypadalo hfisté jako jezero.
a. Jsou hfisté a jezero podobné?
b. Pro¢ vypadalo jako jezero pravé po desti?

c. Bylo by htisté jako jezero i kdyby neprSelo?

Subtest 3 — Tvorba vlastniho pFirovnani ditétem
(spravnd odpoved’ 1b)
1. Zuzanka ma vlasy zluté jako...
Ten ¢aj je sladky jako...
. Nas kocour je liny jako...

Jana spi jako...

2

3

4

5. Ten chlapecek je krasny jako...
6. Zlobi jako...

7. Honza lezel rovné jako...

8. Vidél jsem zizalu dlouhou jako...
9. Zuzka ma licka Cervena jako...

10. David mél horecku a byl bledy jako...

Subtest 4 — vysvétlovani réeni
(dite sleduje taky obrazek u kazdé ulohy a vybird ze 2 alternativ — spravna odpoved’ 1b)
1. Kdo lze, ten i krade.
Muizes se spolehnout na ¢loveka, ktery 1ze?
2. Neuc orla létat.
Umi orel dobfte 1état, nebo to nedokaze a je tieba ho to ucit?
3. Honza se ma jako ryba ve vodé .
Ma se Honza dobfte nebo zle?
4., Komu se neleni, tomu se zeleni.

Kdo se snazi, tomu se dafi nebo ne?



5. Lilo jako z konve.

PrSelo moc, nebo malo?
6. Trpélivost pfinasi riize.

Je tieba byt trp€livy, aby ¢lovék dosahl toho, co chce — ano nebo ne?
7. Bez prace nejsou kolace

Pracovala ta zena moc, nebo malo?
8. Zivot je jako krabice s bonbony.

Je zivot pestry nebo potad stejny?

9. M4 hlad jako vik.

Mam velky nebo maly hlad?
10. Lez ma kratké nohy.

Na lez se rychle pfijde — ano nebo ne?

Subtest 5 — Vysvétlovani piivlastku nebo analogie
(Kazdé réeni vyzkumnik zacne otdzkou: Vis, co to znamend? Kdyz nedostane sprdavnou
odpovéd, polozi dopliujici otazky. Nasledné se opét zepta, zda uz tomu dité rozumi. Oka-
mzité pochopeni 2b, doplnujici otazky spravneé 1b)
1. Jaka matka, taka Katka.
a. Je Katka jako jeji matka?
b. Jsou si maminka a déti podobné v chovani?
2. Mluvit sttibro, mlcet zlato.
a. Ma skute¢né ten kdo mluvi, stfibro?
b. Znamena to, ze mléet je nékdy moudiejsi nez vzdy mluvit?
3. Co muzes udélat dnes, neodkladej na zitrek.
a. Je spravné praci poiad odkladat na ,,potom*?
b. Je lepsi udélat praci hned?
4. Kdo se boji, nesmi do lesa:
a. Opravdu bojacni lidé nesmé;ji do lesa?
b. Je tieba odvaha, aby Sel ¢lovék sam do lesa? Udélal néco hrdinské?
5. Oko za oko, zub za zub.
a. Vyménime oko za zub?
b. Znamena to, ze oplacime stejnym?

6. Prace kvapna, malo platna



a. Kdyz udélame praci rychle, dostaneme mélo penéz?
b. Je dobré s praci vzdy spéchat?
7. I mistr tesaf se utne.
a. Opravdu se mistr tesaf ¢asto porani?
b. Miuze i zkuseny ¢lovek udélat chybu?
8. Kdo pozd¢ chodi, sém sobé skodi.
a. Porani se ten, kdo pfijde pozdé?
b. Je pro tebe lepsi, chodit vSude v¢as?
9. Kam nechodi slunce, tam chodi 1ékafr.
a. Znamena to, ze 1ékafi radi na tmava mista?
b. Je pro nase zdravi sluni¢ko dulezité?
10. Neftikej hop, dokud jsi nepteskocil.
a. Miazu slovo hop fict, az kdyz néco presko¢im?
b. Znamena to, ze nemam ftikat, Ze uZ mam hotovo to, na co se pravé chystam,

kdyz to je$té nemdm hotové?



Piiloha 8



Pfiloha 9

Piiloha 10



Piiloha 11

Piiloha 12
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