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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zaméfuje na autoevaluaci v matefské Skole. Teoretickd cCast
z obecného hlediska vysvétluje a popisuje zakladni terminologii, popisuje taze autoevalua-
ce a jeji ukotveni ve vzdélavaci politice. Objasiiuje také vyhody a uskali autoevaluace.
S autoevaluaci Gizce souvisi kvalita a efektivnost Skoly, proto se i1 na tuto oblast bakalaiska
prace zamé&fuje. Cilem praktické Casti je popsat, jak na zvolené matetské Skole probiha
proces autoevaluace z pohledu pedagogickych pracovnikii. Kvalitativni vyzkum je prove-
den za pomoci rozhovort s pedagogickymi pracovniky a jejich pisemnym vyjadienim.

Postup vyzkumu je zpracovan podle zakotvené teorie.

Kli¢ova slova: evaluace, autoevaluace, kvalita a efektivita Skoly, klima Skoly, zakotvena

teorie, kvalitativni vyzkum

ABSTRACT

This thesis focuses on self-evaluation in the nursery school. The theoretical part explains
and describes the basic terminology from the general perspective, describes a phase of self-
evaluation and its anchorage in educational policy. It also explains the advantages and pit-
falls of self-evaluation. The thesis also focuses on connection of self-evaluation and quality
and effectiveness of the school as they are closely related to each other. The aim of the
empirical part is to describe how the process of self-evaluation runs in the chosen nursery
school from the perspective of teaching staff. Qualitative research was carried out with the
help of interviews with teachers and their written expressions. The research process is

handled according to the grounded theory.

Keywords: evaluation, self-evaluation, quality and efficiency of the school, school clima-

te, grounded theory, qualitative research
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UvVOD

Terminy evaluace a autoevaluace jsou v soucasném Skolském systému casto probira-
nym tématem. Povinnost provadét evaluaci stanovuje Skoldm Skolsky zakon ¢. 561/2004
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti a kromé toho také kurikularni dokumenty, ¢imz jsou
mySleny rdmcové vzdélavaci programy. Jedné se pfedevSim o povinnost provadét vlastni

hodnoceni Skoly a realizovat autoevaluaci Skoly.

Autoevaluace vychazi z evaluace. V soucasnosti se vyviji disciplina védniho oboru,
kterd se nazyva pedagogicka evaluace. Vznik4d propojenim teorie i praxe a chape tyto
dve skutecnosti jako jednu ze svych soucasti. Pedagogicka evaluace vyjadifuje nejenom
teoreticky pristup, zaméfuje se také na praktickou stranku véci. V soucasné dobé je této
védni disciplin€ piikladan veliky vyznam a to jak ze strany vzdélavaci politiky, tak ze stra-

ny ekonomie vzdélavani.

Pod pojmem autoevaluace se skryva obsahly a slozity proces. Cilem bakalaiské prace
je proto co nejsrozumitelnéji popsat nejenom obecnou charakteristiku evaluace a autoeva-
luce, ale také objasnit pojmy, které spolu souvisi. Nejdiive je uvddéna zakladni terminolo-
gie evaluace a také jeji faze. DalSi Cast prace je ve€novana samotné autoevaluaci,
kde je zminka o jednotlivych fazich a ukotveni ve vzdé€lavaci politice. Dillezitou Casti
je autoevaluace v oblasti Skolni reality. Popisuje nejenom mozny cil a ucel, ale také jeji
vyhody a tskali. ProtoZe se bakalaiska prace tyka vyhradné mateiské Skoly, pozornost byla
zamétena 1 na oblasti autoevaluace v matetské skole. Zde je popsano, jaké mohou byt vyu-
zivany techniky, metody a nastroje. Po ukonceni autoevaluacniho procesu vznika tzv. au-
toevaluacni zprava, ktera ma v této Casti také své misto. Zavérem kapitoly je zminka o au-

toevaluaci jako Ciniteli podporujiciho demokracii ve Skole.

S terminem autoevaluace velmi tzce souvisi také kvalita a efektivnost Skoly. Touto
posledni kapitolou je vysvétleno, jak dilezité jsou autoevaluani procesy ve spojitosti
s rozvojem kvality Skol. Hovofi se také o klimatu Skoly jako o dulezitém aspektu jeji kvali-

ty a autoevaluace.

Praktickou ¢ast tvoti kvalitativni vyzkum, ktery byl realizovan na zakladé polostruktu-
rovanych rozhovorti a zpracovan podle principii zakotvené teorie Strausse a Corbinoveé.
Analyzou rozhovort s pedagogickymi pracovniky zvolené mateifské Skoly vzniklo pét ka-
tegorii, ke kterym se poji jednotlivé podkategorie. Vysledkem je zjiSténi, jak na zkoumané

mateiské Skole probihd proces autoevaluace ze strany pedagogickych pracovnikii.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PEDAGOGICKA EVALUACE

Termin evaluace je v ¢eském Skolstvi pouzivan pomérné kratce. Jednd se vSak o Casto
probirané téma Skolni reality z toho divodu, Ze se evaluace stala nezbytnou soucasti skol,
které chtéji zlepSovat svou kvalitu a efektivnost. Pro objasnéni této problematiky se nejdii-
ve budeme vénovat charakteristice samotného pojmu evaluace, kam spadaji také zékladni

urovné evaluace a na zavér popiseme jeji druhy.

Skolsky systém v Ceské Republice byl v poslednich letech charakteristicky obdobim
zmén. Skoly nabyly novych pravomoci, s nimiZ je spojena také vétsi zodpovédnost. Ziska-
ni pedagogické autonomie odstartovalo vytvareni Rdmcovych vzdélavacich programi (da-
le jen RVP), se kterymi se vyrazné zménil 1 postoj ke Skole a kurikulu velmi pozitivnim
smérem. Termin kurikulum je u nas pouzivan celkem kratce, naopak v zahranici je velmi
frekventovany a dlouho pouzivany. Jednd se o vzdélavaci program, ktery je vyznamny
pro komplexni feSeni obsahu, cilii, metod a strategii, také zptisob organizovani a vyhodno-

covani Skolniho vzdélavaciho programu.

Zpracovani vlastnich vzdélavacich programi umoznilo Skoldm brat v potaz dilezité
aspekty vychovné vzdélavaciho procesu. I sviij obsah a formy vzdélavani si Skoly nastavily
tak, aby se mohly odliSovat od ostatnich Skol. Aktualné¢ nastaveny Skolsky systém dava
vEtsi prostor ucitelim projevit svou kreativitu a rovnéz zohlediiovat individualni zvlastnos-
ti zaka. Ceskym $koldm je umoznéno brat ohled na prostiedi, ve kterém se nachazeji, byt
jedinecné ve svém zaméieni a tim ziskat a upevnit si misto na trhu vzdélavani. (Vastatko-

vé, 2006. s. 5-7)

S timto v§im je spojena také kvalita a efektivita Skol. ,, Kvalitu pfedSkolniho vzdélava-
ni predstavuje Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzd€lavani (dale 1 RVP PV)
vymezujici hlavni poZadavky, podminky a pravidla na vzdélavani déti pfedskolniho véku.
Efektivita vzdélavani souvisi s hodnocenim Skoly a jeji Cinnosti, at’ uz s hodnocenim vlast-
nim, provadéném $kolou, nebo vn&jsim, provadéném Ceskou $kolni inspekci.” (Beévatova,

2010, s. 7)

1.1 Charakteristika pojmu evaluace

Ceské Skolstvi pro§lo kurikularni reformou, ktera také ovlivnila zavadéni novych
pojmi. Jedna se o terminy evaluace a autoevaluace. Pti proCitdni materiald, které maji spo-

jitost s naSim tématem bakalafské prace, jsme narazili na vice pojmil, vyznamové podob-
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nych, odlisnych vSak svym pojetim. Jedna se o vlastni hodnoceni Skoly, sebehodnoceni

¢1 sebeevaluace. Nas vSak pfedevSim zajimad vymezeni pojmil evaluace a autoevaluce.

Definice se u riiznych autortt mirn¢ odlisuji, pfesto vSak maji stejny zavér a to takovy,

ze vzdy smétuji ke zlepSovani urCitych jevl, které se jevi jako problematické.

Evaluace ma svij pivod v latinském jazyce (valere), z néhoz se poté dostalo do ang-
lického jazyka. VasStatkova (2012, s. 11) ve své knize Autoevaluace v praxi ¢eskych Skol,
vysvétluje termin evaluace takto: ,,Evaluace je proces systematického shromazdovani,
tfidéni, analyzy a vyhodnocovani udaji za ucelem dal§iho rozhodovani pii fizeni procesu
zajistovani a zvySovani kvality a efektivity (v€etné jejich prokazovani). “ S evaluaci také
souvisi pojem tzv. metaevaluace, ktera se zabyva evaluaci jiz probéhnutych evaluaci s ci-

lem zdokonalit tyto postupy.

Jinak o evaluaci piSe Syslova (2012, s. 23) ve své knize Autoevaluace v mateiské Sko-
le, mluvi o ni jako o procesu, ktery vede ke zlepSeni kvality a hodnoceni. Je to Cinnost

zejména jednorazova, bez dalSich vyvoji nebo postupt.

Becvarova (2010, s. 32) v knize Kvalita, strategie a efektivita v fizeni matefské Skoly,
udava evaluaci jako fizené hodnoceni na zaklad€¢ pfedem stanovenych pravidel. Uvadi,

ze s timto terminem pak pracuje RVP PV.

Evaluace se ve skolstvi mize provadét na zakladé ¢ty arovni:

1) Mezinarodni aroven - probihd za pomoci nejriizngjsich ¢innosti mezinarodnich or-
ganizaci. (Naptiklad PISA - Program pro mezinarodni hodnoceni studenti).

2) Narodni uroven - znamena sbér informaci v ramci Skolského systému, popiipadé
i riznych jeho odvétvich. V Ceské Republice se jedna napiiklad o Ceskou $kolni
inspekci.

3) Meziuroven - je vysvétlena jako evaluace konkrétnich Skol. Jakym zptsobem Sko-
ly naplnuji cile a také, jakym zptisobem se dokazou poprat s okolnimi vlivy.

4) Mikrouroveii - jedna se o evaluaci ve tfid¢, pti vyuce. Zde je mozné, aby tato Uro-
ven byla doplnéna nazorem zaméstnancl, studentd 1 rodi€li na Cinnost Skoly.

(Vastatkova, 2012, s. 12)
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1.2 Druhy evaluace

Evaluaci je mozné rozdélit na zaklad¢ rtiznych hledisek. Prvni rozdé€leni se vymezuje
na zékladé toho, kdo evaluaci provadi, dalsim hlediskem pak miiZze byt, za jakym tcelem

byla evaluace provadéna a jakych vysledkti bylo dosazeno.

Z hlediska toho, kdo evaluaci provadi, ji délime na externi, kterou provadi bud’to ces-
ka Skolni inspekce, ztizovatel, poptipad¢é dalsi instituce k tomuto opravnéné, a evaluaci
interni, kde dochdzi k evaluaci vlastni, tedy provadi ji Skola sama. Oba typy maji klady
1 zapory. Kdyz vezmeme externi evaluaci, zde je velkym pozitivem objektivita. Naopak

zéporem pak mize byt témét nemoznost posoudit vnimané jevy komplexné.

Hledisko interpretace vysledkti rozdélujeme na dva typy. Prvni typ nazyvame jako
normativni, kdy dochazi ke srovnani vysledki riiznych subjektii, v naSem ptipadé dochazi
ke srovnavani skol, coz je pozitivni pro nasledné snahy Skol o zlepSeni ¢i zdokonalovani
se ve vSech smérech. Druhy typ nazyvame kriteridlnim, zde dochazi k porovnavani vysled-

ki podle pfedem pfipravenych norem.

Kdyz vezmeme v potaz, za jakym ucelem byla evaluace provadéna, najdeme dalsi

dva typy déleni. Prvni typ se nazyva sumativni, druhy formativni.

Podstatou formativni evaluace byva pribézné hodnoceni a diagnostikovani informaci.
Poté na zéklad¢ dosazenych informaci pracovani na zlepSeni situace. Podstatou sumativni

evaluace se stala snaha prokazat stavajici kvalitu Skoly. (Vastatkova, 2006, s. 11)

Pokud zajdeme do vétsi hloubky, nalezneme dal$i jedno déleni a to z hlediska obdobi,
kdy byla evaluace provadéna. Mame na mysli evaluaci vstupni, ktera je provadéna na po-
catku obdobi (naptiklad zacatek Skolniho roku) a dale vystupni evaluaci, ktera je provade-

na na konci obdobi (Skolniho roku).

V nékterych publikacich se mizeme setkat také s terminem pedagogickd evaluace
a to z toho diivodu, ze nyn¢jsi pedagogika vnima praktickou a teoretickou stranku evaluace
jako jednu ze svych soucasti. Jednak vyjadiuje teoreticky ptistup, coz znamena, ze hodnoti
jevy tykajici se vzdélavaci reality, také metodologii, ktera spocivd v systému postupti
¢1 nastroju a v neposledni fad¢ ji chape jako praxi veskerého hodnoceni vzdélavacich jevi.
Mluvime tedy o védecko-praktickém oboru, ktery zjistuje, porovnava, hodnoti a vysvétluje

kvalitu a efektivitu vzdélavani. V nynéjsi dobé z pohledu vzdélavaci politiky a ekonomie
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vzdélavani je pedagogické evaluaci pfipisovana pomérné velikd dilezitost. (Vastatkova,

2012, s. 11)

Aby vSechny moznosti, které Skoly maji, byly vyuzity s maximalni efektivitou, je po-
tfebné mit zpétnou vazbu od vSech, jez jsou do systému zapojeni. Proces takzvané evalua-
ce je tedy vhodnym nastrojem praveé pro zjisténi Skolni uspésnosti. Poukaze na nedostatky,
odpovi na otazky ,,proc* se néco nedaii a poskytne indicie k cesté zlepsSeni. (Vastatkova,

2006. s. 5)
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2 AUTOEVALUACE SKOLY

Druhé kapitola nasi prace se bude vénovat pojmu autoevaluace. Nejdiive popiseme
obecnou charakteristiku. Pokracovat budeme popisem jednotlivych fazi autoevaluace
ana zaver na tuto problematiku nahlédneme z hlediska politického. Budeme popisovat
zakotveni autoevaluace ve vzdélavaci politice.

Pro nasi préci je vychozi termin autoevaluace, ktery je v Ceském Skolstvi uzivan po-
meérné kratce. Néktefi odbornici vSak zastavaji nazor, Ze urcité jeji formy probihaly ve Sko-
lach od prvopocatku, ale pod jinym oznacenim. Dnes je systematickd 1 pribézna autoeva-
luace povinna pro vSechny typy Skol. (Autoevaluace, vybér ptispévka, 2007, s. 5)

Autoevaluace se v dne$nim decentralizovaném pojeti Skol stala velmi vyznamnou
a duleZitou slozkou managementu matei'ské $koly. Skoly si samy musi vyhledavat néstroje,
kterymi budou schopny napldnované cile usmérnovat, vylepSovat a také hodnotit jejich
napliovani. Ma slouzit také jako prostfedek pro lepSi chapani toho, jak matetskd Skola
funguje, jestli poskytuje kvalitni podminky pro vzdélavani a v neposledni fadé, jak moc
kvalitni vzdélani poskytuje. V RVP jsou stanoveny pozadavky, které ma autoevaluace po-
moci pedagogiim objasnit. VSechny takto nasbirané¢ informace pak maji pomoci k dal§imu
planu rozvoje mateiské Skoly. (Syslova a kol., 2012, s. 250)

Podle rdmcového vzdélavaciho programu pro predSkolni, zdkladni a gymnazidlni
vzdélavani je autoevaluace popsana jako zplsob, jakym je na Skolach, které poskytuji
pfedskolni, zakladni nebo gymnazidlni vzdélavani, ziskavana zpétna vazba, kterd je dale
pouzita na opravu a vylepSeni ¢innosti naplanovanych ve Skolnich vzdélavacich progra-
mech (déale jen SVP), je brana také jako vychozi bod pro dalsi praci. Pravé v SVP, v jeho
jedné povinné ¢asti, je stanoveno, jakou podobu bude autoevaluace mit. Ma byt zpracova-
na podle pfedem stanovenych bodii vramcovém vzdélavacim programu. Autoevaluaci
tedy mizeme chapat jako: ,,cyklicky, systematicky a systémovy proces, ktery je iniciovan
a realizovan aktéry Skolniho zivota. V jeho prib€hu se pomoci riznych metod ¢i néastroju
sbird a s vyuzitim kritérii 1 indikator( analyzuje pritkazny material k vyhodnocovani miry,
v jaké se podafilo dosdhnout planovanych cili stanovenych v souladu se Skolou pfijatym
konceptem kvality. ZjiSténé poznatky jsou néasledné ve Skole intern€ diskutovany a ziskané
vystupy jsou impulsem pro dal$i praci: pomahaji skole kvalifikované prokazovat kvalitu
své prace, udrzovat ji nebo i zlepSovat*™ (Vastatkova, 2012, s. 12-13)

Syslova (2012, s. 24) ve své knize Autoevaluace v matetské Skole uvadi podobné jako

Vastatkova, Ze se jedna o systematické a planované hodnoceni, které probihd podle pie-
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dem danych kritérii a vede ke zkvalitnéni Skolni prace a je také prostfedkem pro zavedeni
a fizeni zmén.

Popsat, jak mé autoevaluace vypadat neni az takovy problém (ostatné¢ poslouzi nam
k tomu definice riznych autort). Problém mize dle mého ndzoru nastat tehdy, kdy
se do tohoto procesu odmitaji zapojit vSichni k tomu urceni, respektive se zapoji jen z po-
vinnosti a jejich usili je minimalni. Ze zkuSenosti ze dvou matetskych $kol mohu fici,
ze jsem se setkala s riizné¢ fungujici autoevaluaci. V jedné matetské Skole fungovala nad-
standartné, ve druhé naopak témét vibec. Myslim si proto, ze skutecny smysl bude mit
autoevaluace jen tehdy, je-li provadéna s maximalnim usilim a pfedevSim vSemi aktéry

za ucelem skutecné Skolu posunout v oblasti kvality co nejvice.

2.1 Faze autoevaluace

Podle soucasné legislativy nejsou dany blizsi parametry autoevaluace, ¢imz je myslena
struktura, obsah, ptipadné konkrétni oblasti autoevaluace. Je tedy na §kole samotné, jakym
zpusobem se vlastniho hodnoceni chopi. Autoevaluace se sklada z jednotlivych postupii,
které smetuji k rostouci kvalité provadéné autoevaluace, a tim i1 postupnému zvySovani jeji
ucinnosti. Samotny autoevalua¢ni proces ma nékolik fazi. Prvni fazi je motivace, ta vznika
v okamziku potteby evaluace. Iniciator (feditelka, ptipadné povéfena ucitelka) si polozi
otazku ,,pro¢* je evaluace potiebna, co vlastné chceme ziskat. Napomaha zjistit potieby
lidi. Po fazi motivaéni nastupuje piiprava. Ta zahrnuje promySleni, pldnovani zamért
a cili, vybiraji se oblasti, ve kterych bude evaluace probihat, stanovuji se pravidla a pod-
minky evaluace, sestavuje se Casovy plan a oblast respondentti (ucitel, rodica, apod.).
Plany se pak zpracovavaji a ve vysledku se pojmenovava vse, co je pokladano za uspéch
a co ne. Pro tuto fazi je typicky mySlenkovy chaos, tapani, hledani, diskuse a dohadovani,
shanéni informaci. Dals$i fazi je samotna realizace. V této fazi se navrzené postupy realizu-
Ji, aplikuji se riizné metody, nastroje a techniky pro ziskdvani potfebnych informaci. Do-
chazi ke sbéru dat a informaci. Pfi interpretacni fazi se ziskané informace vyhodnocuyji,
vytvareji se zdznamy a tfidi se podklady pro zavérecnou zpravu. Oznaci se priority budou-
ciho vyvoje, které se stanou soucasti evaluacni zpravy. Predposledni korektivni faze ma
za kol zjisténé poznatky vyuZit jako podklad pro upevnéni dosavadniho stavu. Je odrazem
pro inovaci a opravu problémovych oblasti. Cely tento proces uzavird metaevaluacni faze,

ktera se ma stat impulsem pro nésledujici evaluace.
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2.2 Zakotveni autoevaluace ve vzdélavaci politice

Vzdélavaci politiku miizeme nazvat védnim oborem, ale 1 praktickou ¢innosti, ktera
se zabyva planovanim, legislativou, financovanim a dalSimi kategoriemi ve Skolstvi a ce-
1ém vzdélavacim systému. Do vzdélavaci politiky rovnéz zahrnujeme kurikuldrni politiku.
Pokud chceme uvést presnéj$i vysvétleni terminu vzdélavaci politika, pak miizeme fict,
zZe se jednd o principy, priority a metody rozhodovani, které se vztahuji k uplatiiovani spo-
leCenského vlivu na vzdélavani. Jeho soucasti jsou strategické zaméry rozvoje vzdélavani,
také legislativni rdmec, moznosti financovani a zptisob kontroly vzdélavacich subjekti.
Skolska politika je brana jako soudast vzdélavaci politiky, ktera je zaméfena vyhradné
na Skolskou soustavu. Jejim zdsadnim ukolem by mélo byt feSeni nejpodstatnéjSich pro-
blémt, jako je napiiklad: soulad vzdélavacich potieb spolecnosti, vztahy mezi kvalitou
vyuky a vSeobecnym piistupem ke vzdélavani, apod. A pravé oblast posuzovani kvality
a urovné kol je aktualné probiranym tématem mnohymi odborniky, kteti hledaji zptisoby,
jak zvednout kvalitu Skol. Vysledkem hledani néstroje, ktery by pomohl vylepsit kvalitu

Skol, se stal proces vlastniho hodnoceni skoly.

Vstup Ceské Republiky do Evropské unie znamenal pfijeti stejné strategie vzdélavani
jako u ostatnich ¢lenskych stata, kde je zdiraziiovan vzdélavaci systém, ktery sméfuje
k rozvijeni kompetenci od nejmladSich vékovych kategorii. Pozornost je vénovana 1 kvali-
fikaci pedagogickych pracovnikil, na které je kladen poZadavek na rozSifovani jejich vzdé-
lavani. Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im odborném
a jiném vzdelavani stanovil Skolam vSech urovni povinnost vytvaret vlastni hodnoceni.
K tomu se rovnéz vztahuje vyhlaska 15/2005 Sb., kterd udava podminky dlouhodobého
zaméru, vyro¢ni zpravy 1 vlastniho hodnoceni Skoly. Dopliujici informace jsou uvedeny

ve sdéleni Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské Republiky a rovnéz

v ramcovém vzdélavacim programu pro vSechny trovné skol. (Prasilova, 2006, s. 33-35)

Uplné znéni vyhlasky &. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych za-
mért a vyrocnich zprav, jak vyplyva ze zmén provedenych vyhlaskami €. 225/2009 Sb.

a ¢. 195/2012 Sb., udéva obsah zpracovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti skoly:

- Zakladni udaje o Skole
- Ptehled vzdé€lavani
- Réamcovy popis personalniho zajisténi

- Udaje o piijimacim fizeni nebo o zapisu
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- Udaje o vysledcich
- Udaje o dal$im vzdé&lavani pedagogickych pracovnikd, aj.

(Skolské zakony, 2010, s. 285-291)

Uzakonéni vlastniho hodnoceni jako povinnosti pro vSechny, piedstavovalo pro skoly
znacné potize. Vyrovnat se s touto skute¢nosti bylo obtizné, jelikoz diive neexistovalo do-
statek material, o které by se Skoly mohly opfit. Dnes je tato skutec¢nost jina. Vzniklo
spousty zajimavych praci, které se zabyvaji autoevaluaci a mohou tak slouzit jako pomoc

pfi realizaci vlastni autoevaluace.

Skolska politika a cely vzdélavaci systém vzdy reaguje na zmény v okoli (spoleden-
ské, ekonomické, socialni i politické). Kdy dojde ke zménam a k jakym vzdy zalezi
na politickych procesech, jelikoZ jsou k tomu urceny. Problematika vzdélavani byva tzce
spojena s volebnimi programy a nasledna realizace slibovanych vizi souvisi se slozenim
parlamentu a senatu. Hlavnim nositelem zmén ve vzdélavaci politice by mélo byt minister-
stvo Skolstvi, které ale nema volnou ruku pfi planovani a realizaci zmén. Je zavislé na ji-

nych subjektech. Cely pribéh ma nasledujici charakter.

Hlavni cile a zdméry jsou obsaZeny v tzv. vizi, kterou vytvofi autority na nejvyssich
mistech. Aby tato vize mohla byt splnéna, musi byt pfetransformovana do konkrétnich
zékont, natizeni ¢i pfedpisti. Samotna realizace poté probihd ptimo v praxi (v realiza¢ni
instituci) a nemiZeme na sto procent fici, ze politika, kterd se realizuje je shodna s tou na-
vrhovanou. Pfic¢in neuspéchu je mnoho, proto je vzdy dilezita kontrola realizace vzdélava-
ci politiky, na které se podili Ceska $kolni inspekce a vyzkumna pracovistd. (Prasilova,

2006, s. 35-36)
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3 AUTOEVALUACE VE SKOLNI REALITE

Tato kapitola nas zavede do oblasti Skolni reality. Nejdfive se zminime o tom, jaky
jecil a ucel autoevaluace. S touto spojitosti objasnime 1 vyhody a uskali procesu.
V matetské skole je autoevaluace zaméfena na vice oblasti, které si také v nasi praci popi-
Seme a nezapomene zminit ani metody, nastroje a techniky, které mohou byt v matetské

Skole vyuzivany. Na zavér se seznamime s autoevaluacni zpravou.

Jak skute¢né¢ bude vypadat evaluace na konkrétnich Skolach, zavisi na skutecnosti,
jak k samotnému provadéni piistupuji tamni zaméstnanci. Zalezi na riznych okolnostech,
jako naptiklad, zda je realizovana jenom z povinnosti, protoze je dana zakonem, jestli
je z velké ¢asti iniciovana vedenim nebo naopak jestli je realizovana dobrovolné se skutec-
nym zajmem posunout kvalitu dané Skoly, aj. Jak uz vime, autoevaluace neni jednordzovou

zélezitosti, jednd se dlouhodoby proces, ktery doprovazi rizné provazané ¢innosti.

Autoevaluace se v nyn¢jSim pojeti fizeni Skol stala jednou z nejdilezitéjSich soucasti
managementu matefskych Skol. Tim, Ze si Skoly samy vytvaii Skolni vzdélavaci programy,
musi samy hledat nastroje a techniky, jak budou naplanované cile dotvatet a jak budou
hlidat jejich plnéni. Autoevaluace ma slouzit jako pomocnik k lepSimu pochopeni fungo-
vani MS. M4 poukazat na to, jaké podminky vytvaii pro vzdélavani déti a také jak kvalitni
vzdélani skola poskytuje. Jejim hlavnim posldnim je pomoct Skole 1 pfedskolnim pedago-

gim chapat procesy zmén, které¢ vychazeji z RVP PV. (Syslova 2012, s. 250)

Aby autoevaluace méla skuteCny smysl, méla by byt provadéna se souhlasem vSech
uciteli, tedy celého pedagogického sboru. Méla by se konat v pfijemném klimatu, to zna-
mena, brat ji jako ptfirozenou soucast prace, ne jako kontrolu. A prave proto je pied samot-
nym zapocetim diilezitd diskuze. Plan autoevaluace by pak mél korespondovat s planem
Skoly. Pro lepsi pochopeni a usnadnéni vSech dalSich aktivit s budouci realizaci je vhodné

najit spole¢né odpoveédi na nasledujici otazky:

o Jaky je cil evaluace?

o Na jaké otdzky mi ma evaluace odpoveédéet?
o Jaké oblasti prace Skoly zvolit?

o Jaké informace budu potitebovat?

o Bude zahrnuta ¢ast Skoly, nebo cela?

o Kolik ¢asu pottebuji?

o Jaké budou nédklady evaluace?
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o Jaké nastroje budu potiebovat?

o Jak budu data zpracovavat?

o Jak budu moci véfit svym vysledkim?

o Kdo bude evaluaci provadét? Kdo ji bude fidit? Kdo do ni bude zahrnut?
o Jak budu data interpretovat?

o S jakymi etickymi tiskalimi se ptipadné¢ mohu setkat?

o Jak podam zpravu o evaluaci?

3.1 Cil a ucel autoevaluace

Specifickou podobu ukladaji procesu autoevaluace obecné i1 konkrétni cile. Cile
je vsak dalezité odlisit od ucelti autoevaluaéniho procesu. Ugelem procesu autoevaluace
je zejména veést Skolu ke zlepSeni jeji kvality v jednotlivych oblastech prace. Dotyka
se tedy Skoly jako celku. Oblastmi autoevaluace rozumime takové oblasti prace, kterym
se chce Skola podrobné;ji vénovat, které povazuje za diilezité. Obecné oblasti jsou uvedeny
v ramcovém vzdélavacim programu a také ve vyhlasce €. 15/2005 Sb. Tyto oblasti si dale
kazda Skola rozpracovava ve Skolnim vzdélavacim programu (ten samoziejmé vychazi
z ramcového vzdéldvaciho programu). Oblasti, které si Skola sama vybere za dilezité,
konkretizuje podle toho, co je pro danou Skolu typické a charakteristické. Vychazi tedy
z podminek a potfeb konkrétni Skoly. Miize se jednat naptiklad o oblast spoluprace

s rodi¢i, vzajemné komunikace pedagogického i nepedagogického persondlu, aj.

Z vySe uvedené vyhlasky vyplyva, Ze oblasti, které si Skola pro autoevaluaci vybere,
maji byt takové, u nichz vidi potiebu kvalitu prace vylepSit. To znamena, ze aktéii Skoly
jsou si védomy jistého nedostatku. Také se mlize jednat o oblast, u které je vhodné udrzet

si dosavadni kvalitu.

Cilem autoevaluace je ocekavany vysledek, k némuz jsou aktivity sméfovany. Auto-
evaluace se poji s mySlenkou, ze pokud budou do procesu stanoveni cilii zapojeni vSichni
aktéri, 1épe a jednoduseji ptijmou cile za sv€. Pokud cile nebudou jasné stanoveny, auto-
evaluace nemiize byt GspéSna. Velmi dulezitd véc spociva ve stanoveni vSech cill pred
zacatkem procesu. Cile vyplyvaji ze Skolni vize, ze strategickych a dil¢ich cill a také

ze znalosti nyn¢jSiho stavu. (Vastatkova, 2006, s. 116)
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3.2 Vyhody a uskali autoevaluace

Autoevaluace nepomaha jen skole jako celku, ale otevira prilezitost také ucitelim sa-
motnym zménit ¢i zlepSit stavajici styl prace (pokud je to potieba). Diisledkem je také fakt,
ze se mnozi ucitelé uci spolupracovat v tymu, rozvijeji komunikacni 1 socidlni kompetence.

Za vyhody autoevaluace z hlediska uciteli mizeme uvést:

- podpora ochoty ke vzajemnym konzultacim, nav§tévam a hospitacim;
- prispivé k profesiondlnimu rozvoji uciteld;
- poskytuje mechanismy, se kterymi se nauc¢i organizovat zmény;

- podporuje pocit hrdosti na svou praci.

Pokud chceme, aby autoevaluace byla skute¢né uspé$nd, musi ucitelim pfinést moz-
nost se zapojit do vzdélavaciho procesu jako profesiondlové, nikoli jen jako zaméstnanci
Skoly. Podstatnym vysledkem zavedeni autoevaluace do $kol je rovnéz zména zpiisobu
a pojeti prace. Miizeme to nazvat jako zménu pracovni kultury. (Vastatkova, 2006, s. 103-

104)

Autoevaluace s sebou piinasi také mozna uskali. Prvni uskali miZe predstavovat ne-
shodu v urcitych oblastech. Je potieba se dohodnout na prioritdich a postupech. To vSak
mize predstavovat znané problémy. Zde zaleZi na kazdém, jakym zpisobem se k danému
problému postavi, zda je ochoten naslouchat druhym a hledat spolecna feSeni. Za dalsi
rizika mizeme uvést subjektivnost, neschopnost vnimani celého kontextu ¢i povrchni pfi-

jiméani cilti. Nejvétsi hrozbu autoevaluacniho procesu vSak predstavuji nasledujici otazky:

- Kdo je vlastné ,,majitelem* ziskanych dat pii autoevaluaci?

- Kdo muze s udaji zachazet, komu nalezi?

- Jak tato data interpretovat?

V ptipad¢, ze by se ziskana data méla pro jiné instituce stat hrozbou, ¢i ohrozit jeji
chod nebo zaméstnance, ztraci autoevaluacni proces jakykoli vyznam. Pti provadéni auto-
evalua¢niho procesu je nezbytna uloha feditele. Miize byt pomocny pi1 planovani nebo
muze proces usmériiovat. Neznamena to vSak, ze musi byt v roli tzv. lidra. Tim mize byt
kdokoli z fad ucitela ¢i zastupci feditele, ktery bude mit nadSeni pro tuto ¢innost.

Tuto kapitolu miizeme shrnout jedinou vétou, kterou uvadi Vastatkova (2006, s. 107)
ve své knize Uvod do autoevaluace $koly. ,,Bez piesvéd&eni o potiebnosti a spravnosti
jednotlivych kroki, bez viry a nad€je ve zlepSovani sebe sama 1 okolnich véci je velmi

obtizné autoevaluacni procesy smysluplné realizovat.*
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3.3 Oblasti autoevaluace v materské Skole

Autoevaluace se dotyka vice rtiznych oblasti. Pozorovat a hodnotit se da témét vse,
co se tyka vzdélavaciho procesu. V obecné roviné se daji porovnavat Skolni a ttidni vzdé-
lavaci programy dle pozadavki, uvedenych v Rdmcovém vzdélavacim programu (dale jen
RVP PV). Diilezité je porovnavat obsah tfidniho vzdélavaciho programu (TVP PV) s jeho
realizaci v praxi. V mateiské Skole by se prace méla hodnotit komplexné, k tomu slouzi

nasledujici oblasti:

napliovani cili programu

kvalita podminek vzdélavani

- zpusob zpracovani a realizace obsahu vzdélavani
- prace pedagogl

- vysledky vzdélavani

(Rédmcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani, 2004, s. 40)

3.4 Metody, nastroje a techniky autoevaluace

Jaké pouzijeme metody, nastroje a techniky volime s ohledem na to, jaky byl stanoven
cil, jaka jsou kritéria a také bereme ohled na casové, persondlni moznosti autoevaluace.
Metody, nastroje a techniky mizeme piirovnat k vSemoznym cestam, kde jen nékteré nas
dovedou k vytyCenému cili. Bezpecné¢ mlzeme fict, Ze neexistuje zadna cesta, ktera
by byla jednoducha. Pfedstavime si nyni nej€astéji vyuzivané metody ziskavani informaci

pro nasledny proces autoevaluace.

1) Pozorovani napomaha rozpoznat jevy v ptirozeném prostiedi. Ma cilevédomi, za-
mérny a planovany charakter. IkdyZ se zd4, Ze se jedna o jednoduchou metodu, ne-
ni tomu tak. Je totiz slozité provadét pozorovani kvalifikované. Tato metoda ma ta-
ké nevyhodu, ktera spoc¢iva v tom, ze miizeme pozorovat pouze to, co skutecné po-
zorovatelné je, tedy jen aktudlni stav.

2) Rozhovor poskytuje ndm informace pfimé (tzv. tvaii v tvar) o prozivani, ndzorech
1vnimani druhych. Podstatou uspéSného rozhovoru je schopnost poslouchat
a ve vhodnych situacich umét micet.

3) Dotaznik pfedstavuje ziskani informaci od velké skupiny lidi v pomérné kratkém
case. Tato metoda vSak v sob¢ skryva velikou nevyhodu, kterou je nemoznost zjis-

tit, zda respondent odpovida skute¢né to, co je pravda.
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4) Analyza dokumentli je mozné ji provadét jen v ptipadé, kdy materidly skutecné

existuji. Nasledna kvalita analyzy pak zavisi na kvalité ziskanych dokumentt.

Samoziejmé existuji 1 jiné metody jako jsou didaktické testy, sociometrické techniky
¢1 sémanticky diferencidl. Presto vySe uvedené metody jsou nejcastéji vyuzivanymi meto-
dami. Abychom mohli ziskat dilezité informace pro autoevaluaci, je vétSinou nezbytné,
aby si Skola existujici nastroje/metody upravila tak, aby co nejvice vyhovovaly podminkam
kazdé Skoly. Je také nutné fict, ze kvalitni autoevaluaci neni mozné provést pouze jednim

nastrojem. (Vastatkova, 2012, s. 23-24)

3.5 Autoevaluacni zprava

Obecné se da fict, ze zprava piedstavuje oznameni udalosti ¢i predani ziskané infor-
mace. Autoevaluacni zprava se pak poji s udalostmi v ptisluSnych procesech. Zpracovava
se za uCelem dokoncit autoevalua¢ni cyklus nebo informovat o jeho pribéhu. Jinymi slovy
muzeme fict, Ze se jednd o dokument, ktery udava aktudlni odpovéd’ na otazku: Jak je na

tom nasSe Skolka?

Zakladem toho, jak na tvorbu zpravy autoevalua¢niho procesu nahlizet na konkrétni
Skole, je nebat se ptiznat si skute¢ny divod, pro¢ je autoevaluace realizovdna. Vytvoteni
zpravy uklada tvirctim pottebu urcité citlivosti a opatrnosti, nebot’ se jedna o velmi intimni
zalezitost predevSim proto, ze vycet naplanovanych napravnych opatieni ukazuje na slabi-
ny Skoly, které byly odhaleny. Jejich uvefejnéni mize znamenat (v konkurencnim prostredi

ceskych skol) ohroZeni konkrétni Skoly.

Jak by autoevaluaéni zprava méla vypadat, tedy jakou strukturu ma mit, je také velmi
podstatnym bodem. Konkrétni struktura viak v Ceské Republice neni nijak vymezena,
pouze v témét kazdém ,,navodu® mizeme najit zminku o tom, co by se mélo ze zpravy dat
vycCist:

1) Stru¢né predstaveni jednotlivych fazi procesu

2) Shrnuti nalezi
3) Stanoveni doporuceni k odstranéni nedostatkli

V této souvislosti musime mit na paméti fakt, zda je autoevaluace uskutecnovana poprvé

nebo probiha pravidelné. (Vastatkova, 2012, s. 27-28)
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3.6 Autoevaluace jako Cinitel podporujici demokracii ve Skole

Demokracie piedstavuje aktualni 1 dlouhodobé, obtizné a diskutované téma. Poji
se s nim spousta rtiznych vyznamd, které vychdzeji z odliSného chdpani demokratické spo-
lecnosti, organizaci, ale také skupin. Pojem demokracie v zddném ptipad¢ neni jednoznac-
ny a muzeme se setkat s mnoha snahami, at’ uz v pedagogickém ¢i obecném uvazovani,
o jeho vymezeni. Ve spolecnosti, tedy 1 ve skole, se o demokracii pojednava jako o idealu,
ke kterému ma smysl se priblizovat. Demokracie byva spojovdna s riznymi hodnotami,
jako naptiklad: spravedlnost, rovnost, tymova prace, spolecné rozhodovani, délba pravo-
moci, spoluprace, aj. V demokracii miZzeme mluvit o spravé vlastnich véci lidmi, jez jsou
si rovni. Demokratickd praxe ma sva zdkladni témata. Mame na mysli tvofivost a osvobo-
zeni tvofivého socialniho aktéra k tomu, aby spolu s druhymi nalézal takové pravdy, které
ucini zivot 1 ueni smysluplnymi. Jednd se tedy o pomery, které kdyz vtadhneme k prostiedi
Skoly, nabidnou dospélym 1 nedospélym spoustu ptilezitosti na usporaddani Zivota, uceni
a prace. O tom, pro¢ uvazovat o demokracii ve spojitosti se Skolou, nas inspiruji tfi smery.
Prvni smér se oznacuje jako politicky. ZdUraziuje vyznam vzdélavaci a Skolské politiky.
Druhy smér je reformé-pedagogicky, ktery zdiraznuje demokraticky ideal ve spojitosti
s vychovou a vzdélanim. Posledni manaZersky smér ptiklada vyznam teorii a praxi obec-

ného managementu. (Pol, 2006, s. 7)

Pokud je demokracie skute¢né zahrnuta jako soucast ocekavani vici Skole, je nutné
vzit v potaz vSechny aktéry Skolniho zivota. Snahy o demokracii je tak mozné spojovat

s Sancemi na spokojenéjsi ucitele, rodice a jiné dalsi aktéry.

Demokracie ve §kole se poji s efektivitou a zdokonalovanim prace Skoly a je vymeze-

na né€kolika podminkami:

otevieny tok myslenek bez ohledu na jejich popularitu;

- dbvéra v individualni 1 kolektivni schopnosti lidi fesit problémy;

- uplatiovat kritické reflexe a analyzy pro hodnoceni myslenek;

- péce o blaho druhych;

- péce o respekt a prava jednotlivel a menSin;

- chapani demokracie nikoli jako idedlu, ale spiSe jako stabilizovaného souboru hod-

not;

- organizace socidlnich instituci. (Pol, 2006, s. 11)
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Jinymi slovy mtizeme fict, ze pokud maji byt Skoly demokratickymi misty, musi
se vSe odrazit 1 na rolich, ktefi dospéli ve skole maji. Na zavér miizeme uvést mysSlenku,
kterou Pol (2006, s. 8-9) ve své knize Demokracie ve Skole, zcela vystihuje, co je dulezité
pro skutecnou demokratickou Skolu: ,,Vyznamné pozornosti se dostava vnitinim, vztaho-
vym charakteristikdm (vztah ¢lovéka k praci, ke spolupracovnikiim, k vedeni, k organizaci,
spokojenost v praci, klima, kultura atd.), které vytésiuji charakteristiky vnéj$i (motivace
odménou a trestem, kontrola, pracovni pomiicky, vymezeni pracovniho mista, jasné urceni
vztahl nadfizenosti a podfizenosti, atd.) jimz byl do urcité doby, a tato piedstava nebyva

ani dnes vZdy piekonana, prikladan zasadni vyznam.*
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4 KVALITA A EFEKTIVNOST SKOLY

Posledni kapitola nasi prace se zamé¢fuje na objasnéni problematiky tykajici se kvality
a efektivnosti Skoly. S timto souvisi také klima skoly, které uvedeme jako dilezity aspekt

jeji kvality a autoevaluace.

Jak uz jsme si vyse fekli, Ceské $kolstvi od roku 1989 prochazi transformaci, ktera
bude pokracovat i1 v nasledujicich letech. Se zavedenymi pojmy evaluace a autoevaluace,
kterymi jsme se zabyvali v pfedchozich kapitolach, souvisi také kvalita a efektivnost Skoly,
nebot’ jsou spolu tzce provazany. Pocatecni obdobi transformace bylo spojeno s pojmem
kvantita, pozd¢jsi obdobi je a bude spojovano s terminy kvalita a efektivnost, pficemz tyto
dva dilezité terminy jsou povazovany za predni priority spole¢nosti. Na kvalitu je potieba
pohlizet ze tfech uhla: kvalita vzdélavani, kvalitni Skola a kvalitni vyuka. Nejfrekventova-
n¢j$im pojmem a jednoznacné nejvyznamnéjSim, je oblast kvality vzdélavani, nebot
se jedna o kliCovy cil vzdélavaci politiky ve vétSin€é vyspélych zemi. Kvalita vzdélanosti
dnesni populace je oznacovéna jako klicovy faktor ekonomického rastu. Jinymi slovy mu-
zeme fict, Ze kvalitni vzdélani je skrytym bohatstvim a néstrojem pro rozvoj spole¢nosti.

(Spilkova a kol., 2010, s. 7)

O tom, Ze kvalita Skoly je skutecn¢ aktudlnim tématem je ziejmé i pii studiu zahranic-
ni literatury, konkrétné prace Assessment and documentation in early childhood education,
ve které se popisuji snahy o zkvalitnéni péce v ranné détskych institucich. Kvalita je vni-
mana z n€kolika thli. Apeluje na zkvalitnéni v oblasti vychovy v raném détstvi, vzdélava-
ni uciteld, rozvoj specidlniho vzdélavani a podporu poradenstvi. Tyto aspekty jsou vnima-
ny jako jeden z prednich ukazatell kvalitni Skoly. (Alasuutari, 2014, s. 5)

Abychom skute¢né pochopili vyznam kvality a efektivnosti Skoly, je potieba uvést definice
vice autort, nebot’ kazdy ma jiny thel pohledu.

Eger (2006, s. 172) ve své knize Rizeni §koly pii zavadéni §kolniho vzdélavaciho pro-
gramu, hovofti o kvalité, kterou miizeme chapat ve dvou rozmérech:

1) Kvalita jako standard — ukazuje fakt, do jaké miry kvalita vyhovuje zadmértm.
Existuji jisté standardy a pro Skoly je timto standardem Ramcovy vzdélavaci pro-

gram. Jeho vystupy pfedstavuji poZadované kompetence zaki.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

2) Kyvalita jako uspokojeni potieb zdkazniki — toto pojeti je pro Skolstvi pon€kud slo-
zitéj8i. Jako zakazniky mizeme brat zaky a jejich rodiCe, dale komunitu, zfizovate-

le, zaméstnavatele, ale 1 pedagogy a ostatni pracovniky Skoly.

Jiné vysvétleni najdeme také v Pedagogickém slovniku, ktery uvadi, ze kvalitou Skoly
se rozumi zadouci ¢i optimalni troven jejiho fungovani. Dale piSe o dosazené kvalité Skoly
jako stézejniho bodu pro zdarnou existenci. K tomu vSemu se poji pravé evaluace, kterd ma

za ukol kvalitu Skol zjistit, vyhodnotit a porovnavat. (Priicha a kol., 2009, s. 137-138)

Z jiného uhlu pohledu vnima kvalitu autorka Smelova, ktera hovoti o kvalité u¢itele ja-
ko o profesionalovi. V souvislosti s tim jdou ruku v ruce snahy posouvani kvality smérem
k profesionalité. Slovenska autorka Kasacova (2004, s. 22) nabizi tfi irovné profesionality

ucitele, které mohou byt pro nds inspirujici. Jedna se o profesionalitu:

- Individudlni, coz chapeme jako osobnostni predpoklady a charakteristiky ucitele

- Spolecenskou, ve které jsou popsany povinnosti a nalezitosti profesiondla a poza-
davky na pracovni vykon

- Kuvalifikaéni, ¢imz popisuje pozadavek vzdélanosti a moznosti dal§iho kvalifikac-

niho postupu (In Smelova, 2009, s. 11)

Termin efektivnost Skoly mizeme vysvétlit jako soucést pedagogické evaluace. Pies-
to, ze jsou uskutecnovany rizné pokusy o métfeni efektivnosti Skol, je obtizné pojmenovat
a oznaCit to, co mizeme povazovat za vystup Skoly. Efektivnost se pouzivd zejména
v souvislosti se ziskdvanim a hodnocenim vysledkl prace skol. Tento pojem neni jedno-
znacny, poji se s nim vice synonym jako naptiklad u¢innost, hospodarnost, produktivnost,

aj. (Turek, 2015, s. 14)

4.1 Klima Skoly jako dulezity aspekt jeji kvality a autoevaluace

Kdyz se vySe zminujeme o kvalité a efektivnosti Skoly, nesmime zapomenout zminit
klima Skoly, bez kterého se kvalitni a efektivni Skola nestane skutec¢nosti. Klima Skoly
je aktualné Casto probirany fenomén. Pozornost se vSak vétSinou soustiedi na to, co je kli-
ma Skoly, ¢im je tvofeno a jak jej mizeme popsat a do pozadi posouva skutecny vyznam,
tedy jaké by klima Skoly mélo byt, aby se stalo pfedpokladem tspéSnosti naplanovanych

zmen.

Mnoho vyzkumd, které se zamétovaly na kvalitu Skol, ukédzaly fakt, Ze bez pfiznivého

klimatu je téméf nemozné vytvofit Skoly, které budou efektivni a kvalitni. Na tkor tohoto
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zjisténi se nabizi otdzka, jaké jsou znaky takového klimatu Skoly, kde se budou vSichni
aktéri Skolniho prostiedi citit spokojené. Podle Dolezalové (2003) jsou v samotném pojmu
odpovédi na vySe polozené otazky, kdy K zna¢i komunikaci a kooperaci, L ptfedstavuje
pozitivni ladéni, I vyjadiuje naléhavé nutné inovace, M udava aplikaci modernich metod,

A znamené aktivitu.

Jinak se k vyznamu klimatu Skoly vyjadiuje Spilkova (2003), kterd termin vymezuje
ze tfech hledisek. Jako prvni uvadi klima z hlediska emocionalniho, kdy je nutné mit
na pracovisti pohodu, divéru, bezpeci, jistotu a radost. Opakem je strach, smutek, nervozi-
ta, zlost, aj.). Z hlediska socidlniho vnima potiebu otevienosti, vstiicnosti, vzdjemného
respektu a ucty, ohleduplnosti. Opakem uvadi pfemiru soutézivosti, Zalovani, zesméSiiova-
ni. A naposled se jednd o hledisko pracovni, kde miizeme zatadit respektovani pravidel,
soustfedénost, pracovitost. V jiném piipad€ jde o pasivitu, chaos a roztékanost. (In Janik

a kol., 2009, s. 106)

Kdybych se méla ptiklonit k jedné z uvedenych pojednani o klimatu skoly, t€Zko bych
si vybrala. VSechny vySe uvedené aspekty jsou opravdu dulezité a vSechny by se mély pro-
linat. Otazkou vSak zlstava, kolik §kol je schopno piiznivého klimatu dosahnout a tim do-

sdhnout skute¢né kvality a efektivnosti.
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5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Terminy evaluace i1 autoevaluace jsou v sou¢asném Skolském systému Casto probira-
nym tématem. Pfi psani teoretické ¢asti jsme se setkali s riznym vysvétlenim téchto termi-
nd. Jednd se o pomérné naroc¢nou problematiku, snaZili jsme tedy o co nejsrozumitelné;jsi
vysvétleni téchto pojmii.

rowr

Teoreticka cast bakalatské prace se zaméfuje na autoevaluaci mateiské Skoly, proto
nase pozornost smétfovala k objasnéni pojmil, které s ni tzce souvisi. Nejdiive jsme se sou-
sttedili na smysluplné objasnéni terminu evaluace a popsani jejich zékladnich fazi. Pokra-
covali jsme autoevaluaci, konkrétné¢ primou charakteristikou a problematikou. Autoevalua-
ce ma rizné faze, které také v nasi praci zminujeme. Velmi dilezité je znat 1 stranku poli-

tickou, pozornost proto pattila rovnéz zakotveni autoevaluace ve vzdélavaci politice.

Dalsi ¢ast byla vénovana autoevaluaci ve Skolni realité. Tato kapitola se pro nasi praci
stala velmi dilezitou. Nejdiive jsme popsali jaky je cil a ucel autoevaluace. S tim se poji
také vyhody, ale 1 uskali. Protoze se nase prace tyka vyhradné matetské Skoly, zaméfili
jsme nasi pozornost 1 na oblasti autoevaluace v matetské Skole. Konkrétné bylo popséano,
jaké se zde mohou vyuZivat techniky, metody a nastroje. Cast kapitoly byla vénovéana
1 autoevaluacni zprave, kterd slouzi jako urcité ukonceni procesu autoevaluace. V zavéru

se zminujeme také o autoevaluace jako Ciniteli podporujiciho demokracii ve skole

S terminem autoevaluace velmi uzce souvisi kvalita a efektivnost Skoly. Touto po-
sledni kapitolou jsme chtéli vysvétlit, jak dilezité jsou autoevaluacni procesy ve spojitosti
s rozvijenim kvality Skol. Zminiujeme se také o klimatu Skoly jako o dileZitém aspektu jeji

kvality a autoevaluace.

Teoreticka cast dale pokracuje praktickou Casti, ktera je zaméfena na proces autoeva-
luace z pohledu pedagogickych pracovnikti v konkrétni matetské Skole. Do hloubky pro-
blematiky nam pomohla vniknout zakotvena teorie, kterou jsme zvolili v ramci kvalitativ-

niho vyzkumu.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Ceské 8kolstvi velmi silng ovlivnila kurikularni reforma, kterd zptisobila inovaci
a velké zmény v pohledu na dité a jeho individudlni rozvoj. S témito zménami také ptisly
do popfedi pojmy evaluace a autoevaluace. A pravé proces autoevaluace ma byt Skolam
pomocnikem pro spravné chapani téchto inovacnich zmén. Z tohoto diivodu jsme se roz-
hodli v na8i vyzkumné ¢asti bakaldiské prace zmapovat fungovani procesu autoevaluace
z pohledu pedagogickych pracovnikii na konkrétni zvolené matetské Skole. Pokusime

se zjistit, zda opravdu tento proces na Skole probihd a jakym zpisobem probiha.

6.1 Pojeti vyzkumu

Jelikoz chceme proces autoevaluace na konkrétni matei'ské Skole poznat co nejhloubé-
Ji, zvolili jsme kvalitativni vyzkum, pti jehoz analyze vyuzijeme zpracovani dat s vyuzitim
postupt podle zakotvené teorie Strausse a Corbinové. Vyhodou tohoto postupu je fakt,
ze dovoluje proniknout do hloubky zkoumané problematiky. Naopak za nevyhodu mizeme
oznacCit nemoznost zobecnit zavery, protoZe kvalitativni vyzkum ndm umoZni jen vhled
do zvolené problematiky. Zakotvenou teorii chapeme jako sadu systematickych postupt
v ramci kvalitativniho vyzkumu, kterd vede ke vzniku novych teorii. V nasi praci vSak ne-
budeme vytvatet novou teorii, budeme se drzet na roviné popisu (analytického ptibéhu).
Princip zakotvené teorie spociva v predem daném paradigmatickém modelu, ktery vede
od pficiny po nasledek. Neni naSim cilem zobeciiovat zavéry, jde ndm o porozuméni pro-
cesu autoevaluace na vybrané Skole a o formulaci doporuceni pro praxi na této konkrétni

Skole.

6.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bakalatské prace je popsat, jak je na zvolené matetské Skole realizo-

van proces autoevaluace z pohledu pedagogickych pracovniki.

6.2.1 Diléi vyzkumné cile

e Popsat, jak jsou na zkoumané Skole nastaveny parametry autoevaluace.
e Popsat, jak probiha komunikace a spoluprace v ramci pedagogického sboru
v prub¢hu autoevaluace Skoly.
e Popsat, jaké konkrétni postupy jsou aplikovany v prabehu autoevaluace na dané

Skole.
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e Popsat, s jakymi problémy se potykaji pedagogicti pracovnici v pritbéhu autoevalu-

ace Skoly.

e Popsat, zda dochazi podle vyjadieni pedagogt k realizaci autoevaluace prevazné

z povinnosti, nebo je tato ¢innost motivovana profesnim zajmem pedagogi zvyso-

vat kvalitu Skoly.

Dil¢i cile se postupné vyvijely v pribéhu vyzkumu, stejné tak 1 vyzkumné otazky. Ne-

bylo mozné je stanovit hned na zacatku vyzkumu, museli jsme brat v ivahu vse, co se uka-

zalo jako dtlezité postupné v pribéhu vyzkumu.

6.3 Vyzkumné otazky

Soucasti vyzkumné ¢asti naSi bakalaiské prace jsou vyzkumné otdzky, které vznikly

z vySe uvedenych cili vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze kvalitativni vyzkum nelze ptresné

rozvrhnout a naplanovat, miZe se stat, Ze v pribéhu shromazd'ovani dat a jejich vyhodno-

covani, vznikne potfeba doplnit dal$i vyzkumné otazky. Nami stanovené otazky jsou pro-

zatim jen pocatecni.

e Jak je na zvolené mateiské Skole realizovan proces autoevaluace z pohledu peda-

gogickych pracovnikti?

O

O

Jak jsou na zkoumané Skole nastaveny parametry autoevaluace?

Jak probiha komunikace a spoluprace v ramci pedagogického sboru v pri-
beéhu autoevaluace Skoly?

Jaké konkrétni postupy jsou aplikovany v prubéhu autoevaluace na dané
Skole?

S jakymi problémy se potykaji pedagogicti pracovnici v pritbéhu autoevalu-
ace Skoly?

Dochazi podle vyjadieni pedagogt k realizaci autoevaluace ptevazné z po-
vinnosti, nebo je tato ¢innost motivovana profesnim zajmem pedagogl zvy-

Sovat kvalitu Skoly?

6.4 Vyzkumny soubor a zpusob jeho vybéru

Vyzkumny soubor nasi bakalarské prace je vybran zamérné. Tvofi jej vSichni pedago-

giCti pracovnici jedné matetfské skoly.
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Skola byla vybrana zamérné proto, ze zdej§i pedagogiéti pracovnici prezentuji situaci
v oblasti autoevaluace $koly jako problematickou a maji zajem na tom, aby se na zdklad¢
zjisténi z vyzkumného Setfeni doporucily ndméty pro zlepSeni procesu autoevaluace Skoly.
Skola se v blizké budoucnosti rozhodla realizovat na svém pracovisti projekt eko-skolka,
proto 1 z tohoto ditvodu je vice nez vhodné prozkoumat uroven a kvalitu autoevalua¢nich

procesil ve zdejSich podminkéach. Vétime, Ze naSe prace mize byt velmi pfinosna.

Pro analyzu dat jsme zvolili zakotvenou teorii. Jejim jadrem jsou specifické kddovaci
techniky. MlZeme fici, Ze zakotvena teorie je ndro¢nd nejen pro realizdtora vyzkumu,
ale narocna je také pozadavkem na kvalitu a mnozstvi ziskanych dat. Na druhou stranu
vysledkem je pak vytvoieni obséhlejSiho teoretického konceptu, nez u jinych technik zpra-
covani dat. Ugastnici naseho vyzkumu ndm umoznili ziskat mnoho informaci dostadujicich

k tomu, abychom otevienym kdédovanim ziskaly prvotni koncepci kodi.

V zakotvené teorii kddovani probihd ve tfech stadiich. Prvni, jak jiz bylo zminéno
je oteviené kodovani. Poté nasleduje axidlni kddovani, zde se jednd o spojeni koda do ka-
tegorii a subkategorii a na zavér pouzitim selektivniho koédovani jsme vybraly klicovou

kategorii, kolem niz je organizovan analyticky ptib&h.

6.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Bakalatskou praci budeme smétovat k tomu, abychom popsali, jak na konkrétni zvo-
len¢ mateiské Skole probiha proces autoevaluace ze strany pedagogickych pracovniki.
Jedna se tedy o pifimé vypoveédi ucitelek o jejich zkuSenostech, jak se na tuto oblast divaji

a s jakymi problémy se potykaji.

Vyzkumnym souborem nasi bakalaitské prace je matefska Skola ve Zlinském kraji.
Jedna se o velkou matetskou Skolu, slozenou ze sedmi ttid. V kazdé tiid€ pracuji dvé uci-
telky. Po ptedchozi domluvé s pedagogickymi pracovniky, zachovdme anonymitu pozmé-
nénim udajl. Zucastnéné ucitelky oznacime jinymi jmény.

Matetska sSkola se nachazi v malebném prostfedi mimo rusnou ¢ast mésta. Je slozena
ze dvou budov a ob¢ ¢asti jsou propojeny spojovacim kr¢kem. V minulém roce probchla
ve Skole rozsahla rekonstrukce. Budovy jsou obklopeny ¢lenitou zahradou, kde si déti mo-
hou hréat, sportovat, sledovat Zivot a zmény piirody v jednotlivych ro¢nich obdobich. Za-
hrada je uzivana v pribchu celého Skolniho roku. I kdyz se ve Skole stale néco déje, ma

pred sebou fadu tkold. MS se plné zapojuje do spole¢enského Zivota ve mésté a Sirokém
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okoli. Kapacita sedmittidni matetské Skoly je stanovena na 180 déti. V letoSnim Skolnim
roce je pedagogicky sbor slozen ze 14 ucitelek, jednim asistentem pedagoga a jednim
osobnim asistentem. Matefskou Skolu vede nyn¢jsi pani feditelka ¢tvrtym rokem. Veékové
slozeni pedagogického sboru je rozmanité, s tim se také poji pracovni zkusenosti jednotli-

vych ucitelek. Nejmladsi ucitelce je 22 let, nejstarsi pak 58 let.

Pani feditelka ndm umozZnila provést rozhovory s ucitelkami a také nam umoznila na-
hlédnout do autoevaluacniho planu. StéZejni jsou vSak pro nds pravé rozhovory

s pedagogickymi pracovniky.

6.6 Zpusob zpracovani dat

Pivodni plan sbéru dat spocival v polostrukturovanych rozhovorech s pedagogickymi
pracovniky zvolené matetské Skoly. Plan ale zménila skutecnost, Ze nékteré pedagogické
pracovnice odmitly poskytnout rozhovory, ale pfistoupily alespont na pisemné vyjadieni
piipravenych otazek k polostrukturovanému rozhovoru. Timto vSak bylo znemoznéno
se na n€které skutecnosti doptat ¢i reagovat. Také se nepodaftilo ziskat vyjadieni od fedi-
telky matetské Skoly. U ucitelek, které rozhovor poskytly, se objevila komplikace. Konsta-
tovaly, ze téma je pro n¢ velmi naro¢né a vyjadieni k nému obtizné. Pfesto se nam podatila

ziskat kvalitni data, kterd jsme déale analyzovali pomoci zakotvené teorie.

6.7 Organizace a pribéh vyzkumu

Zamérem na$i vyzkumné prace bylo pomoci rozhovort s pedagogickymi pracovniky
zjistit, jak na zvolené¢ mateiské Skole probihd proces autoevaluace. Jak jiz bylo vySe zmi-
néno, vyskytly se v pribéhu vyzkumu drobné potiZe, nakonec vSak vznikl dostatek kvalit-

niho materidlu pro vyuZiti postupl zakotvené teorie.

Vsechny ucitelky jsme pozéadali o poskytnuti rozhovorti. Nekteré ucitelky odmitly ust-
ni rozhovor, ktery by byl nahravan, ptistoupily alespon na pisemné vyjadieni k ptedem
pfipravenym otdzkdm. Zde vSak nebylo moZné reagovat a doptat se na dalsi skutecnosti
okamzité, fungovala ale komunikace prostfednictvim e-mailovych zprav. (V diskuzi o tom,
pro¢ se ulitelky odmitly vyjadfit astné, doslo ke zjiSténi, ze tato problematika je pro né
piilis slozita a nebyly tedy schopny se vyjadfit okamzité. Svou odpovéd’ si chtély vice

promyslet).
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Pted realizaci rozhovorii jsme stanovili zdkladni schéma otazek, které pro nas bylo
voditkem. Po domluvé s ucitelkami, které byly ochotné informace poskytnout ustng, jsme
zacali realizovat rozhovory. VSechny rozhovory probihaly v prostorach mateiské Skoly
po pracovni dob¢ ucitelek a s jejich souhlasem byly nahravany na diktafon. Kazdy rozho-
vor se uskute¢nil v jiny den. Jakmile jsme ziskali nahravky, nasledoval doslovny pfiepis.

Pro analyzu dat jsme pouzili kodovani podle zakotvené teorie Strausse a Corbinové.

Samotné kodovani je slozeno z vice operaci, podle nichz jsou informace rozkladany
a sestavovany jinym zpusobem. Text, ktery je analyzovan, ziskava novy kod, ktery nejvice
vystithuje danou problematiku. Prvni fazi je oteviené kodovani, kdy jsou vytvafeny skupi-
ny, podle vyznamové podobnosti. Tyto pojmy jsou dale kategorizovany, tedy pojmenova-
vany podle podobnosti udaji, které spolu souvisi. Nasleduje axialni kodovani, které spoci-
va ve vytvareni jednotlivych subkategorii. Zavérecna faze spociva v selektivnim kodovani,

kdy se vybiraji hlavni kategorie, které se tykaji ostatnich kategorii.

Vychéazime z paradigmatického modelu autorti Strausse a Corbinové. Podstatou tohoto
modelu je predem stanoveny postup, kdy dochazi ke spojovani jednotlivych kategorii
do vztahl. Jedna se o pfi€inné podminky, jev, kontext, intervenujici podminky, strategie
jednani, interakci a nasledky. Jev je ustfedni myslenkou, ktera se vztahuje k ur¢itému sou-
boru. Pfi¢inné podminky poukazuji na udalosti, které¢ vedou k vyskytu jevu. Kontext zna-
zorfiuje obecné podminky, ve kterych probiha zkoumany proces. Intervenujici podminky
predstavuji takové podminky, které jsou obecné a ovliviuji strategii jednani. Interakce
nebo strategie jedndni usnadnuji nebo naopak ztézuji vzajemné pusobeni, které vedou
ke vzniku nasledk. Na zavér analyzy jsme vSechny kategorie sestavili a sefadili podle

paradigmatick€ého modelu.
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7 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Pti vyhodnocovani vysledkil vyzkumu budeme vyuZzivat jen ziskané informace od re-
spondenttl, tedy ucitelek jedné matetské Skoly. Sezndmime se s vysledky pomoci analytic-
kého ptibeéhu, ktery zahrnuje popis kategorii a jejich subkategorii a to v fazeni podle para-
digmatického modelu Strausse a Corbinové. Soucasti analytického piibéhu jsou odkazy

na vypovédi respondent.

7.1 Analyticky pribéh

Autoevaluace v matetské skole je prevazné nefunkcni. Pedagogické pracovnice vni-
maji klima MS jako nepfiznivé. Tato skutednost se negativné promita do prozivani jejich
pracovni kazdodennosti jako pietrvavajici "Spatna nalada". Podle vyjadieni ucitelek toto
rozladéni umocniuje 1 atmosféra pii hospitacich feditelky ve tfidach. Jak uvadi Spilkova
(2010), je dobré klima predpokladem pro zvySovani efektivnosti a kvality v kazdé Skolni
instituci. Na negativnim klimatu ve Skole se podepisuje 1 dalsi skutecnost. Pedagogické
pracovnice se citi byt demotivovany ptistupem feditelky Skoly k jejich pokusiim o vnaSeni
vlastnich my$lenek a naméti k feSeni riznych oblasti Zivota MS. Jejich nazory jsou ak-
ceptovany jen omezené nebo viibec. Dochazi k tomu, Ze se postupné vytraci zajem ucitelek
participovat na chodu Skoly. O vyznamu komunikace v prostfedi Skoly se zmitiuje Pol
(2006), kdyz uvadi, Ze je nutné brat v potaz vSechny aktéry Skoly, pokud chceme premyslet
o fungujici demokracii Skoly. Pfi¢emz demokracie je chapana ve spojitosti se zdokonalo-
vanim a efektivnosti Skoly. V tomto piipadé¢ se o zdokonalovani Skoly nedd hovofit,
ve Skole jen v jejim minimalistickém pojeti, obsahne jen oblast vlastniho sebehodnoceni
ucitelek v pedagogickém procesu. Jak vyplyvad z rozhovorl, divodem je skuteCnost,
ze nemaji o evaluacnich procesech ve vlastni praci jasnou pfedstavu a piredevsim nedosta-
tek informaci. Tak dochazi k tomu, ze autoevaluaci chdpou nespravné nebo velmi zjedno-
dusené. Neékteré z ucitelek se z tohoto divodu odmitlo vyzkumného Setfeni zucastnit.
Otazkou ziistava, jakou cestou a jakym zptisobem by se mély informace k ucitelkdm do-
stat. Jedinou chvalou Skoly a uditelkami vysoce hodnocenou oblasti jsou materialni pod-
minky Skoly. At uz je to vybavenost modernim didaktickym materidlem nebo nové zbudo-
vana piirodni zahrada. Tyto materidlni podminky zefektiviiuji vychovné vzdélavaci proces
a poskytuji dostatek prostoru pro praci s netradi¢nimi materidly. Na druhou stranu pfiliSna

zamétenost vedeni Skoly na materidlni vybaveni stavi do pozadi mnohem podstatné;jsi ob-
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lasti. Pod vlivem téchto okolnosti prozivaji ucitelky velky rozpor. Materidlni podminky
pro jejich praci se jevi jako idedlni, avSak komunikace s vedenim a jeji problemati¢nost
devalvuje tato pojmenovand pozitiva. Vznikly stav mizeme nazvat jakousi disharmonii
panujici na tomto pracovisti. Z vypovedi ucitelek vyplyva, ze by uvitaly posileni v oblasti
organizacniho a sociadlniho prostiedi. Hladky pritbéh vSech procesii probihajicich ve Skol-
ce, at’ uz se tykaji fizeni, planovani hlavnich akci MS, feSeni pedagogickych i organizaé-
nich zalezitosti, obecné miizeme fici komunikace, stézuje velikost pracovisté. Jeho rozdé-
leni na dvé budovy spojené chodbou mizeme vyhodnotit jako stézujici prvek pro komuni-
kace veskerého personalu MS. Trpi tak a oslabuje se, dle slov ugitelek, jednak kontakt fe-
ditelky se vSemi ucitelkami a soucasné mezi vSemi ucitelkami navzdjem. Obzvlasté ome-
zené sdileni zkuSenosti z pedagogické prace pocit'uji jako velky hendikep pro praci. Krat-
kych porad se vzdy castni jedna ucitelka ze ttidy, tykaji se hlavné rychlé organizace akci.
Ucitelkdm chybi podpora a naslouchani, sdileni s kolegynémi, ale i s vedenim v ptipadech
jako jsou: problematické déti, komunikace s rodi¢i, aj. Vyzkumné Setieni zastihlo matef-
skou $kolu v pomérné komplikovaném obdobi. Cast ugitelek bude v nejbliz§im obdobi
odchazet do diichodu, ve Skole pracuje nékolik ulitelek na omezené pracovni smlouvy
jako zastupy za matetské dovolené, soucasti tymu jsou také dvé asistentky pedagoga.
V pedagogickém tymu je pfitomno jakési rozladéni z ¢astych obmén personalu nebo jeho
presunti na odlisné pozice (na tfidé nebo budove). Situace je pro ucitelky tiziva, vSechny
vySe uvedené skuteCnosti vedou k nespokojenosti ucitelek jak s vedenim, tak s pomérné
komplikovanymi vztahy na pracovisti. Pfesto se dafi tuto skute¢nost nepromitat do vy-

chovné-vzdélavaciho procesu, coz je velmi dilezité.

7.1.1 Pri¢ina: Nepfiznivé klima ucitelského sboru
SUBKATEGORIE A: Spatna nalada

O skutecnosti, Ze v ucitelském sboru panuje Spatnd nalada, se zminiuje ucitelka An-
drea, ktera popisuje situaci nasledovné: ,,Vzdycky se sejdeme akorat pri takovych blbych
prileZitostech jako je treba porada, kde tam je husta atmosféra a pak clovék nema ani na-
ladu si jit nékde posedeét. TakzZe tak bych to vidéla ja.* Dale Andrea popisuje, snahu o pozi-
tivni naladeni, coz se dle jejiho vyjadreni prilis nedari: ,,Ja se snazim chodit do prace neu-
stale pozitivné naladénd a potom staci néjaky jeden zadrhel a nebo blba poznamka a pak

je to blbé celé. Takze toto by chtélo zlepsit.
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I z vypovédi ucitelky Kamily vyplyva, Ze situace na pracovisti neni idealni: ,,Pokud Ii-
di nejsou spokojeni v praci a to se nejedend tireba o finance, nejsou spokojeni, ze se tam
dobre neciti, tak se obavam, aby to nedopadlo tak, Ze lidi zacnou odchazet, protoze nejsou

spokojeni.

SUBKATEGORIE B: Atmosféra pti hospitacich

Do nepfiznivého klimatu pfispivd 1 nepfijemna atmosféra pii hospitaci, kterou
v rozhovoru zminuje ucitelka Katetina, kdy ve svém vyjadieni uvadi srovnani atmosféry
hospitace z Ceské $kolni inspekce a atmosféru u pani feditelky: ,,Tak jd jsem méla kontrolu
i z kraje, kdyz tu viastné byla CSI a musim Fict, Ze to probihalo velice piijemné, protoze ten
clovek tam sedél a usmival se a pritakaval, ja jsem se zklidnila a viibec mi teda pani neza-
sahovala do Zadného vystupu, jenom poslouchala, kdyz se ji zdalo néco smésného, tak
se pousmdla a musim Fict, Ze jsem ztoho méla strasné dobry pocit. A pak mi Fekla,
Ze at’ délam tak, jak délam, Ze to s détma umim a Ze je umim zaujmout a to mé moc potésilo
a to je pro mé ta motivace, ta byla fakt uzasna. A kdyz prijde pani reditelka, tak si sedne
do rohu, zZadna mimika v obliceji, snazim se viibec nedivat se na ni, ale vzdycky se clovék
podiva. Vzdycky chce pred tim néjakou dokumentaci videét a prochazi si to....za celou dobu
nic nerekne, potom odejde a na to hodnoceni si zavola, co by se mélo zlepsit, ale zase neni
to formou néjakého stresu, vzdycky rekne, Ze pokazdé se ta prdace nepodari, jak si clovek

naplanuje, Ze déti jsou deti.

Svoji zkuSenost s hospitaci popisuje i uCitelka Denisa, ktera méla hospitaci neohlase-
nou a uvadi zde také svou piedstavu o tom, jak by se ji libila jinak provadéna kontrola:
,»V tomto skolnim roce prisla v prvnim pololeti a neohlasené. Je to takové nefajn. Spis
by se mi libilo, kdyby treba priibézné se prisla podivat, kdyby treba posedéla nebo tireba by
se prisla podivat pres ten obéd, jak se ty deéti chovaji. Aby si udélala obrazek, jak ty deti

¢

funguji. Ale tak samoziejmé chapu, Ze hospitace musi byt, jejda. ‘

SUBKATEGORIE C: Demotivace ze strany vedeni k pisemnym hodnocenim

Casto se v rozhovorech s u¢itelkami objevovaly shody v oblasti pisemného hodnocenti.
Uvade¢ly jednani feditelky po odevzdani pisemného hodnoceni jako naprosto demotivujici,

stejné tak jako snaha vést diskuzi nad néjakym tématem. Z vypovédi vyplyva, Ze vznikla
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diskuze je ,,smetena pod stil“ stejné jako zpétnd vazba po odevzdani pisemného hodnoce-
ni. K tomuto se vyjadiuje ucitelka Kamila, ktera tikd: ,,Kdyz néco pisemné odevzdame,
tak se k nam nikdy nedostane Zadna zpétna vazba. Pravé proto si myslim, Ze to nemd vy-

znam.

Ucitelka Denisa situaci popisuje podobné, kdyz uvadi: ,,Co se tyka hodnoceni ostat-
nich oblasti, tak i pres to, Ze nékteré pisemné odevzdavame nebo je pouze jenom ustné pro-
bereme, tak tyto vysledky nejdou videt. Vysledek nebo néjaké nase zhodnoceni neni videt,

I3

takze pro mé to néjaky velky vyznam nema.

Ucitelka Véra vidi problém také ve Spatné reakci ze strany vedeni a uvadi: ,,Také
se po hodnoceni muzZeme setkat s negativni reakci bez néjaké moznosti k premysleni nad

probléemem.

Vice a konkrétnéji tuto situaci 1ze pochopit z popisu ucitelky Katefiny, kterd ve své
vypovédi také navrhuje mozné tesSeni: ,Zavedla bych urcité to, ze pokud néco zpracova-
vam pisemné, tak vysledek, konecny vysledek tady této prace by mél byt probran vzajemné.
Meél by nam Fict treba, Ze tyto véci jsme shledali tak a tak, pozitivni stranky jsou v tom, tom
a vtom. Vtomto a tomto mame negativni stranky, musime zlepSovat tohle a tohle,
aby prosté ta autoevaluace méla néjakou hodnotu, ne zZe sahodlouze néco vypisuji a vysle-

dek viastné nevidim. Ta prace potom neni smysluplna.*

Podle vyjadieni pedagogickych pracovnic miizeme vymezit tti faktory, tedy ti1 subka-
tegorie, které ukazuji pfiCiny nefunk¢éni autoevaluace v matetské Skole. Prvnim faktorem
je Spatna nalada pedagogickych pracovnic. Podle vyjadieni ucitelek je situace velmi nepfi-
jemna. Ucitelky se snazi chodit pozitivné naladény, ale okolnosti nepfeji, aby tato dobra
nalada ucitelkdm ziistala. Druhym nepfiznivym faktorem se stava atmosféra pi1 hospita-
cich, ktera je popisovana jako velmi nepfijemna. Tretim faktorem je demotivace ze strany
vedeni v situacich, kdy se pedagogické pracovnice snazi vyjadiovat své ndzory a vést dis-
kuze. Reditelka jiné nazory nepfijima a trva na svych. Pfitom pravé motivace, jak se do-
¢teme v ruznych odbornych publikacich, je zdkladem funkéniho tymu. A vzhledem
k tomu, Ze se v nasSem piipad¢ jednd o velkou Skolku, tedy i o velky pedagogicky tym, mé-
la by byt motivace o to vétsi. Na této skole vSak dochazi k opaku - demotivaci. Zde se ndm
potvrzuji teorie z teoretické ¢asti bakalaiské prace. V kapitole o klimatu skoly je uvedeno,

ze bez ptiznivého klimatu ve skole je témef nemozné mit kvalitni a efektivni Skolu.
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7.1.2 Jev: ZjednoduSené pojeti autoevaluace Skoly
SUBKATEGORIE A: Zaméieni autoevaluace Skoly na sebehodnoceni pedagogt

Kdyz jsem se v rozhovorech ulitelek zeptala, co termin autoevaluace znamena a ¢im
je dulezity, odpovédi se témet vzdy tykaly jen vlastni pedagogické prace a jejiho hodnoce-
ni, ¢1 hodnoceni sebe samych.

vvvvvv

luace na urovni tridy, sebehodnoceni déti, komunikace s kolegyni a individualni portfolio
deti.

Ucitelka Kamila se vyjadiuje podobné: ,,Tak treba podle mého ndzoru povazuji hod-
noceni své tydenni prace za diilezité. Napriklad ma kolegyné, kdyz md navazat na mou
predeslou prdci, tak aby védéla, na jaké problémy se ma treba zamérit nebo cemu se vyva-

3

rovat, tak v tomto to vidim pozitivné to zhodnocent. *

Odpovéd ucitelky Katefiny je také podobné stavénd jako u ostatnich: ,.Jsem presvéd-
Cena o tom, Ze v mé vlastni praci je pro mé diilezité psat si hodnoceni a poznamky, které
se tykaji vetsinou oblasti vzdeéldavani nebo jednotlivych vyvojovych meznikii u kazdého dite-

113

te.

Ucitelka Denisa se zminila také o Castosti hodnoceni, ale opét jen ve vztahu ke své pe-
dagogické praci: ,,Viastni praci s détmi hodnotim kazdy den. Je to kazdodenni zaleZitost,

ktera je neodmyslitelna u této prace.”

SUBKATEGORIE B: Minimalistické pojeti autoevaluace skoly

Minimalistické vnimani autoevaluace je v tomto ptipadé velmi podobné vysSe zming-
nému tvrzeni a potvrzuje to 1 odpoveéd’ ucitelky Denisy na otazku, jaké oblast autoevaluace
je pro ni dulezita: ,,Hodnoceni viastni pedagogické prdace ve vztahu k riiznym oblastem.
Ve vztahu k vlastni praci s détmi, ve vztahu ke kolegynim, k prostiedi ve kterém prace pro-
biha. "

Podobnou odpovéd’ vidime u ucitelky Véry: ,,Urcité by to byla moje viastni pedago-

gicka prdce s détmi a potom oblast dobrych vztahii s kolegynémi. To je pro mé duleZité.*

Ucitelka Kamila kromé sdé€leni, Ze autoevaluace pro ni znamena vlastni hodnoceni pe-

dagogické prace, uvadi 1 to, jak ¢asto hodnoti: ,,Oblast vzdeéldavani je hodnocena napriklad
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jednou tydné u kazdého pedagoga, ktery hodnoti tuto oblast na konci své tydenni pripravy,
dale se zpracovava zaznamovy arch, ktery se vypracovava v priibéhu roku. U dalsich ob-

lasti jsou vyuzivany metody rozhovoru, sdileni zkuSenosti, popripadé dotazy.*

Tato kategorie nam odkryva hlavni diivody, pro€ je autoevaluace ve Skole spiSe ne-
funk¢ni. Je také vyznamna pro vytvareni jinych kategorii. V prvni fadé€ vidime veliky pro-
blém v zaméteni autoevaluace na sebehodnoceni pedagogti, kdy vSe smétuji jen na zhod-
noceni vlastni prace Ci spoluprace s kolegyni na tfidé. Druhym problémem v této oblasti
se stalo minimalistické pojeti autoevaluace, kdy se ucitelky zamé&iuji vyhradné na sebe, své
pocity a svou ttidu. Pfi¢inou této skutecnosti je také fakt, ze feditelka Skoly neseznamila
ucitelky s problematikou autoevalua¢niho procesu, ani nedala k nahlédnuti plan autoevalu-
ace. Neni tak piekvapivé, ze ulitelky chapou tento proces nespravné nebo jen povrchng.
Po nahlédnuti do né€kolika plani autoevaluace, které jsou vetejné k dispozici na www
strankach nékterych matetskych Skol, mizeme najit obséhlé a kvalitni autoevaluacni plany.
Kdyz je srovname s vyjadienim ucitelek v nasi zkoumané skole, zjistime, ze situace je upl-
né odlisna. Dokumentaci ma feditelka u sebe v kancelafi a ucitelky s ni nebyly seznameny.
Autoevaluace neni fadné€ naplanovana. Rozdil miizeme vidét 1 v pouZivanych nastrojich
hodnoceni. V nasi Skole ucitelky nejCastéji uvadély slovni hodnoceni, popiipad¢é pisemné
zhodnoceni vlastni vychovné vzdélavaci ¢innosti na konci tydne. Jind matetska Skola méla
v autoevaluacnim planu rizné metody, nejenom rozhovor. Jednalo se naptiklad o SWOT
analyzu, dotaznik, diskuzi, hodnoceni zfizovatelem, hodnoceni CSI, vyro¢ni zpravu, hospi-
tacni rozhovory, aj. Z vySe uvedenych vyjadieni vyplyva, jak slozZity je to proces a je po-

tfeba jej spravné chépat, aby pozdé&jsi realizace méla skutecny vyznam.

7.1.3 Koncept a intervenujici podminky: Zaméienost vedeni $koly na materialni

vybaveni
SUBKATEGORIE A: Okoli mateiské skoly

V rozhovorech jsme narazili také na téma materialni vybaveni. Vyplynulo, ze se jedna
o jedinou oblast, kterou ucitelky hodnotily pozitivné. Pfimo okoli matefské Skoly se vy-
znamné zménilo, jak popisuje ucitelka Denisa: ,,Tak to hodnotim velice pozitivné, protoze
se v priibéhu poslednich let vyrazné zlepsily. Pribyla nam tady zahrada v prirodnim stylu,

ktera nabizi spoustu podnétu k rozmanitym aktivitam s détmi venku.*
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Tento fakt potvrzuje i1 reakce ucCitelky Andrey ,,Myslim, Ze treba materidalné se tady
pani feditelka snazi jako maximum udélat, vybavuje to tu postupné, shani penize, myslim

si, ze Skolka, az se to dotdhne do konce, Ze to bude jednou fakt moc pékna skolka.*

Také ucitelka Katetfina svym vyjadieni potvrzuje fakt, Ze okoli matetské Skoly je zve-

lebovano: ,,Materidlni vybaveni se za pritomnosti nynéjsi pani reditelky velmi zlepsilo.*

SUBKATEGORIE B: Didakticky material

Didakticky material pochvaluje ve své vypovédi ucitelka Denisa, ktera uvadi: ,,Potom
didaktického materidlu spoustu pribilo, velka rozmanitost v tomto smeéru. Doslo v této ob-

lasti k velkému pokroku a velmi kladné to hodnotim. “

Ani ucitelka Véra nevidi problém v nedostatku didaktického materidlu, naopak jej také
velmi chvali, kdyz uvadi: ,,Co se tyka treba materialii, hlavné didaktickych pomucek,
je tady toho opravdu hodné. Priubézné dostavame do trid spoustu zajimavych her a materi-

alu a taky na Vanoce pro déti si muzZeme vybrat, co chceme, to hodnotim velmi pozitivné.*

O didaktickém materidlu hovoti také Katetina, ktera tika: ,,Kdybych méla néco po-
chvalit, tak je to asi dostatek hezkych materidlu a pomucek. V tomto sméru se reditelka fakt

snazi. V priubéhu roku tridy vybavuje zajimavym materialem a to se mi libi.*

Z hlediska vedeni této Skoly se ukazuje jako nejpodstatné;si diiraz na kvalitni materi-
alni vybaveni, kterym se ma dojit ke zvySeni kvality Skoly. Vedeni vSak neklade diraz
na organizacni a socialni prosttedi, které na Skole naopak neni kvalitni. Takze Skola nave-
nek pisobi kvalitné — vybaveni je dobré, ale uvnitf je ve skuteCnosti nekvalitni, protoze

dalsi dva typy prostiedi (organizacni a socialni) jsou v upadku.

7.1.4 Strategie jednani a interakce: Omezena spoluprace a komunikace
SUBKATEGORIE A: Ménici se tym

V rozhovorech jsme se dostali 1 k otdzkam, ze kterych vyplynula nespokojenost
s Casto se ménicim tymem. Tento problém popisuje ucitelka Denisa, kdyz tika: ,,No,
to je taky véc, ktera je taky trosku problematicka. Toto zhorsuje takovou jakoby plynulost
nebo nevim, jak bych to presné nazvala, asi bych to tak nechala. Prosté je to komplikace,
kdyz se hodné casto meni tym, ndarazové se méni, bez pripravy, bez toho aniz bychom méli

o tom néjaké informace dopredu, protoze to je véc, na kterou se clovek musi i néjak pripra-
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vit. Jestli tady bude nékdo novy nebo jestli nekdo odejde. Jak casto se tady ty lidi vystridaji

«

na pracovisti. Je to ted’ takova situace.

Také ucitelka Andrea popisuje svou zkuSenost se zménou tymu, ji se tato zména tyka
piimo, kdyz se ji necekané zménila kolegyné. Andrea popisuje: ,,Diky tomu, Ze jsem méla
kolegyni, tedka momentdlné v tomto skolnim roce mi po mésici odesla do jiné tridy, dosta-
la jsem pani, ktera se vratila z duchodu, tak to vnimam jako velkou zménu. Ona tu praci
bere tak, zZe ona je tady uz jen jako na zdskok a nejede upiné naplno. Takze vétsSinu veci

I3

ve tridé delam jenom ja, ale jako jinak je velice ochotnd se vsim. *

Dalsi ucitelka, ktera se vyjadrila k ménicimu se tymu, je ucitelka Kamila. Rozpovidala
se 1 0 diivodech pro¢ tomu tak je a vysvétluje: ,,Tak to my neovlivnime, to jsou okolnosti
jednak osobni veéci jednotlivych lidi, kteri tady pracuji, ale jsou tu i pedagogické pracovni-
ce, které odchazeji do duchodu. Potom se tu rozsiruje tym tak, Ze jsou zde asistentky
k jednotlivym detem. To je taky zaleZitost, kterd je malo propracovand. Kdyz pribude asis-
tentka ve tride do tymu, je to podle mé velka a nova situace, kterou je potreba podrobnéji

resit a vénovat tomu vétsi prostor nez tady byl venovan v nékterych pripadech.

SUBKATEGORIE B: Nedostatek prostoru pro sdileni zkusenosti

Dalsi véci, ktera se jevi jako spiSe nefunkcni je podle vyjadieni ucitelek sdileni zkusSe-
nosti, respektive nedostatek prostoru ke sdileni. Ucitelka Denisa vysvétluje: ,,Tak tady
ve Skolce mi chybi takzvané jakoby spolecné hodnoceni prace s détmi nebo i tymové hod-
noceni, protoze ve skolce je to hlavné o tymové spoluprdaci a chybi mi prosté néjaka super-
vize, Ze bych treba uvitala, kdyby se na tu moji praci, ale i na prdaci tymovou podival nékdo
jakoby zvenku, nékdo nezucastneny. “ Z Denisina vyjadieni je ziejmé, ze by se rada ve své

praci zdokonalovala, ale jeji predstava aktualn€ neni realizovana.

I ucitelka Andrea se vyjadiuje podobné: ,,To, Ze si rekneme, co jedna deld, druha
ji k tomu rvekne néjaky komentar, to je praveé hodné motivacni. To je prosté vec, ktera
je hodné dulezita, kdyz slysis od kolegyné, Ze se ti néco dari, Ze ohodnoti tvoji praci ve tri-

de. Jenomze tady na to neni cas ani prostor.

Ucitelka Kamila popisuje, jaky piinos by mély provadéné rozhovory a diskuze

s kolegynémi pro pedagogickou praci: ,,Co se tyka rozhovoru nebo diskuze tak mivaji sa-
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mozrejmé prinos pro tu pedagogickou cinnost tak, Ze se mohou dozvédét pristu-

I3

py nebo rady od ostatnich, kteri by zase zvolili jinou cestu nebo néjakou radu. ‘

SUBKATEGORIE C: Rozdéleni §koly na dvé budovy

Omezeni spoluprace a komunikace, jak vyplynulo zrozhovori, je bezpochyby dana
také tim, ze mateiska Skola je rozdélena na dvé budovy. Tato skutecnost zt€zuje komuni-
kaci mezi ucitelkami. Potvrzuje to vyjadieni ucitelky Andrey, kterd vysvétluje: ,,7im,
Ze s tou druhou budovou nejsem tak néjak ve styku, tak tam tu spoluprdci az tak nemiizeme

vnimat. “

Vyjadieni ucitelky Denisy na otdzku, jakou oblast by ve Skole zlepsila, potvrzuje pro-
blém v oblasti komunikace: ,,No, tak ja si myslim, Ze je to ta oblast komunikace. Jakoby
spoluprace celého kolektivu té skolky. Jak pani kucharky spolu tak pani uklizecky, tak uci-
telky, ale ja si myslim, Ze to se nevyresi, kdyz se nebudou snazit vsichni. Ale to je dané tim,

Ze jsme strasné velky kolektiv. *

I ucitelka Katefina uvadi, ze by zapracovala na tymové spolupraci. ,,7ak asi pro mé...
no asi bych vic zapracovala na tymové spoluprdaci, na praci s kolegynémi, ale tam
je to hodné ovlivnéno casovou dotaci a rozdélenim na dvé budovy, ze to zabere hodné ca-
su, kdyz se tomu ma clovek venovat. A potom prace s vedenim, tam to ovliviiuje zase obou-

stranny zdjem.

,Co se tyka konkrétnich situaci, které stézuji nebo jsou podle mého nazoru problema-
tické pri autoevaluaci jsou jednak nedostatek moznosti videt se vSichni navzajem a mit
moznost sdilet jednotlivé informace. “ Tak popisuje problém ucitelka Kamila. Opét z toho

vyplyva, Ze je velmi problematické vidat se s kolegynémi.

Dobte tuto skutecnost nevidi ani ucitelka Véra, ktera popisuje: ,,7aké jsme na dvé bu-
dovy a nékdy se néco rekne, zZe se ma udélat a druha budova to nevi, zZe ty informace jsou
zkreslené, nékdo néco vypusti a ted nevime, jestli je to pravda, néco se po nas chce a rekne

I3

se to treba pani uklizecce a my se to pak treba viibec nedozvime. *

Nézev predposledni kategorie nam tikd, Ze v matetské Skole je omezena spoluprace
a komunikace. Tuto skute¢nost zplisobuje vice faktord, subkategorii. Prvni z nich je ménici
se tym, kdy dochazi ptili§ Casto k riznym persondlnim zménam. Jedna se o velkou skolu,

ktera je rozd€lena na dvé budovy. V tomto piipade se zde objevuji problémy s nedostatkem
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moznosti pro sdileni zkuSenosti. VSechny tyto subkategorie negativné ovliviiuji autoevalu-
aci Skoly. Zde se vSak da tézko fict, jakym zplisobem by se situace mohla zlepSit vzhledem

k tomu, Ze je Skola rozdé€lena na dvé budovy.

7.1.5 Nasledek: Nespokojenost ulitelek

SUBKATEGORIE A: Nespokojenost s vedenim Skoly

Jak vyplynulo z rozhovorti, nespokojenost s vedenim je dana predevSim Spatné nasta-
venymi vztahy na pracovisti. Ke vztahu k feditelce se vyjadiuje ucitelka Andrea nasledov-
n¢: ,,Co se tyka oblasti vedeni, tak ja za sebe miZu Fict, Ze ja se snazim. Ja se snazim mit
s ni ten dobry vztah, akorat teda asi nefunguje i ta nalada toho vedeni a to se vSecko odrazi
na dalsich vécech. Protoze vim, Ze kdykoliv prijdu, Ze chci tFeba dovolenou, tak je velice
vstricna a chape to, ale potom, kdyz ¢lovek ma na néco ndzor, kdyz treba resime néjakou
vec a chce slyset nas nazor, tak se to obrati proti nam.*“ Déle se z Andreina rozhovoru da
vyvodit, ze by si na postu feditelky dovedla predstavit vice profesiondlni osobu: ,,Nevim,
tak ja si myslim, Ze je hodné introvertni a nedokaze s temi lidmi komunikovat a hlavné
je pod velkym stresem a nedokaZe reagovat prosté jako profesiondl, jako manaZer.
Ale jinak si jako myslim, Ze jako clovék v jadru je velice hodna, ale prosté ty své emoce

nedokadze udrzet na uzdé a to je spatné. Prosté jako manazer by to méla zvladat. *

Ucitelka Kamila popisovala negativné ptistup vedeni pii snaze vést diskuze. Popisuje:
,Vetsinou ze strany vedeni, neni tam ten prostor pro diskuzi nebo treba i prijeti jiného na-
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zoru. Toto si myslim, Ze je asi nejvétsi problém tady v té oblasti.

Ucitelka Denisa by si pfedstavovala vice pozornosti od feditelky pro jednotlivé ttidy.
,Mozna bych uvitala takovy néjaky konkrétnéjsi zajem o tu jednu tridu s konkrétnimi uci-

telkami danych trid.”

SUBKATEGORIE B: Komplikované vztahy na pracovisti

O tom, ze vztahy na pracovisti nejsou idealni, hovoii ucitelka Andrea. Z jejiho vypra-
véni miZzeme chapat jisté obavy o nezdjem feditelky pii feSeni rtiznych situaci: ,,7o je ta-
kova sloZita zalezZitost. Asi urcité se najdou vidycky néjaké mezery, aspon ja to tak citim
sama za sebe. Jak ve vztahu ke kolegynim, tak ve vztahu k vedeni, ale to je sloZité to resit

a do néceho se poustét, kdyz treba nemas jistotu, ze z druhé strany by vzesel zajem stejny.
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Ale to jsou asi tak ty oblasti, které bych vidéla, Ze bych i treba sama mohla z vlastni inicia-
tivy udeélat néjaké pokroky.

Z dal$iho vyjadieni je ziejmé, ze ucitelka Kamila vidi pfi¢inu horSich vztahli ve Spatné
komunikaci: ,,Presné, vazne komunikace. Pak je naStvany jeden na druhého, pritom

by to tak viibec nemuselo byt. “

Ucitelka Véra se pomérné sdhodlouze rozvypravéla o tom, jak hezké vztahy méla na
svém piedchozim pracovisti. Vypravi o diivéte, vstticnosti a profesionalité. Nakonec rea-
guje na nespokojenost ve zdejSi Skolce nasledovné: ,,TakZe tady by to prosté chtélo vic
a vic komunikovat. Tady ma clovek i strach néco vict a to je strasné Spatné a tak by to ne-

meélo byt. “

Nazev posledni kategorie nam tikd, ze v této matetské Skole je skute¢né¢ mnoho véci
v nepotfadku. V prvni subkategorii vychazi najevo nespokojenost ucitelek s vedenim Skoly.
Je ztejmé, Ze pokud nefunguji vztahy s vedenim, tak ani funk¢énost vztahii mezi kolegyné-
mi neni moZna. Situace pak dochazi az do faze komplikovanych vztahti na pracovisti. Také
v mnoha odbornych publikacich se do¢teme, jak velmi zasadné ovliviiuji dobré vztahy
na pracovisti fungovani Skoly. Prostudovanim nazori riznych autort se da na zavér uvest
nasledujici myslenka: Kazdy den nas ovliviiuji vztahy na pracovisti i atmosféra pracovniho
prostiedi. Je proto dilezité, aby spolu kolegové vzajemné vychazeli. To se vSak tyka také
nadiizenych 1 podfizenych, zkratka musi spolu vychazet Gpln€ vSichni. Pracovni vykon
ovliviiuje nase psychika a tu, mimo jiné, ovliviiuje klima na pracovisti. Aby zaméstnanci
mohli pracovat s chuti, nadSenim a podévat kvalitni vysledky, je tfeba mit pohodu a jistotu

na pracovisti.
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7.2 Teoreticky model

Pro vétsi prehlednost shrnujeme praktickou ¢ast do schématu, které obsahuje vSechny
kategorie i subkategorie. Celé schéma se vztahuje k popsani procesu autoevaluace matert-
ské Skoly z pohledu pedagogickych pracovnikt. Pro lepsi pfehlednost jsme pouzili linearni

znazornéni od pficiny po nasledek.

Schéma ¢. 1: Proces autoevaluce MS z pohledu pedagogickych pracovnikii
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8 AUTOEVALUACE Z POHLEDU UCITELKY JINE MS

Vysledky naseho vyzkumu, provadéného v matetské Skole ve Zlinském kraji, pouka-
zaly na nefunkc¢nost procesu autoevaluace a to témét ve vSech oblastech. Velmi nas tato
situace piekvapila. Zajimalo nds, jestli 1 na jiné matetské Skole je situace stejna. Pokusili
jsme se tedy zjistit, jak probiha proces autoevaluace na jiné MS. Oslovili jsme uéitelku jiné
mateiské Skoly ve Zlinském kraji, ktera je soucasné zastupkyni feditelky, zda je ochotna

nam poskytnout rozhovor. Ucitelka souhlasila, ale v podobé pisemného vyjadieni.

I v tomto ptipadé€ se jednd o pomerné velkou Skolku, slozenou z Sesti ttid. V kazdé tti-
vyjadieni ulitelky ndm vyplyva, Ze na této matetské Skole proces autoevaluace funguje

a je realizovan se zdjmem zvySovat kvalitu Skoly.

Dopliujici informace ziskané od ucitelky zjiné Skoly byly analyzovany pouze
s vyuzitim otevien¢ho kodovani a tvorby kategorii, tentokrat jiz bez nadvaznosti na para-
digmaticky model Strausse a Corbinové. Z vypovédi ucitelky vyplynuly hlavni kategorie,
které niZe uvadime s porovnanim ziskanych vysledkl z naseho vyzkumného Setfeni. Ma-
tefska Skola, ve které jsme realizovali vyzkum, bude oznacena jako Skolal. Vypovédi uci-

telky z druhé mateiské Skoly ozna¢ime jako vypovéedi ucitelky ze Skoly2.

Kategorie: Plan realizace autoevaluace

Z vypovédi ucitelky vyplynula prvni kategorie, kterd se tyka planu autoevaluace. Po-

pisuje, jak je proces v tamni Skole naplanovan.

., Podle soucasné legislativy nejsou dany blizsi parametry autoevaluace. Cimz je mys-
lena struktura, obsah, pripadné terminy autoevaluace. Je tedy na skole samé, jakym zpiiso-
bem se viastniho hodnoceni chopi. Autoevaluace v nasi Skole se sklada z jednotlivych po-
stupii, které sméruji k rostouci kvalité provadené autoevaluace a tim i postupném zvySova-
ni jeji ucinnosti. Sami jsme si zvolili, které oblasti budeme vyhodnocovat napriklad 2x roc-
ne, tydné, mésicné, pripadné kazdorocné, a které vyhodnotime pouze jedenkrat za delsi
casoveé obdobi. Snazime se o postupné sledovani jednotlivych oblasti a v dlouhodobéjsim
casovem horizontu promyslime systém, tedy kdy a jak dalece se budeme vénovat jednotli-
vym oblastem. Kazda etapa sebehodnoceni, ve které vychdzime vidy z hodnoceni soucas-

neho stavu, zacina planem zlepseni a to otazkou ,,Co je treba zlepsit? “. Pokracujeme pla-
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nem realizace ,,Co pro to udélame?“. Dale zhodnocenim realizace ,,Jak to dopadlo?*
a v neposledni radé poucenim z chyb ,,Co udélame pristé jinak? “, ze kterych vychdazime
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v planu zlepSeni v dalsi etapé sebehodnoceni.

Kdyz srovndme vypovédi ucitelek matetské Skolyl s vypovédi ucitelky ze Skoly2
lze tici, Ze se potvrzuji vysledky naSeho Setfeni. V tomto ptipad€ na Skole2 je proces auto-
evaluace diikladné naplanovan. Ve Skolel ucitelky s planem realizace nejsou ani sezname-
ny, o jeho fungovéni pak nemtizeme dale hovofit. Z vySe uvedené¢ho uryvku odpovédi uci-
telky ze Skoly2 je zfejmé, Zze dané problematice rozumi. Proces je chapan velmi dobfe,
coZ se v naSem piipad¢ na Skolel neukézalo. To potvrzuje také kategorie o minimalistic-

kém pojeti autoevaluace Skolyl.
Kategorie: Zaméreni autoevaluace na celkovy chod Skoly

Dalsi kategorie, ktera ndm z vypovédi ucitelky vznikla, je pro realizace procesu velmi

dilezita. Jak vSe probiha, nam ukazuje uryvek z vyjadieni ucitelky Skoly2:

., Vse, co v autoevaluaci délame, by se mélo vzdy a jenom objevit ve zkvalitnéni vy-
chovné-vzdelavaciho procesu a podporit tak prijemné klima Skoly. A ztoho vyplyva
pro nas priorita Stastné dité, spokojeny rodic, erudovany ucitel a spokojeny zrizovatel.
Nasimi kritérii jsou skutecnosti sledované v souvislosti s kvalitou vychovné-vzdélavaciho
procesu, vychdzejici z interni Fidici dokumentace skoly, pedagogické dokumentace (SVP,
TVP, TK, pripravy apod.), portfolia deéti vychdazejici z hodnoceni pokroku déti. Dalsim
neméné dilezitym kritériem jsou rozhovory s détmi, uciteli, rodici, CSI a §irsi verejnost,
vystupy z vlastni kontrolni a hospitacni cinnosti, pozorovani a rozhovori. DalSim kritéri-
em, na které prihlizime je vnitrni a vnejsi statisticky ukazatel, jakymi je zajem o skolu, po-
Cty uchazecii a uspésnost v prijimacim vizeni, demografické faktory, problematika zamést-
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nanosti, spadové oblasti apod. Hlavni kriterium je SWOT analyza.

Z této odpoveédi miizeme vyvodit zaver, ze Skola usiluje o kvalitu jako celku ve vSech
oblastech, nikoli jen ve zlepSovani kvality vychovné-vzdélavaciho procesu. V odpovédi
se u¢itelka zmifuje o spolupraci s CSI a Sirokou vefejnosti. Jako hlavni kritérium voli
SWOT analyzu. Situace ve Skolel je zcela odlisna. V naSem piipadé€ se jednd o zjednodu-
Sené pojeti autoevaluace Skoly, coz je také zapti¢inéno nedostatkem informaci o této pro-
blematice. Demotivace ze strany vedeni odmitanim ndzora uditelek také neumoZnuje pra-

covat na zkvalitnéni Skoly jako celku. V tomto piipad¢ se ndm potvrzuji myslenky nékte-
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rych autorii z teoretické ¢asti nasi prace. Potvrzuji, Ze bez motivace nelze vytvofit kvalitni

Skolu. A kvalitni Skolu nelze vytvofit bez autoevaluac¢niho procesu.
Kategorie: Faze autoevaluacniho procesu

Autoevaluaéni proces je nadrocny a je slozen z urCitych fazi. Tyto faze, jak ukazuje

uryvek z vypovédi ucitelky, ndm jsou nize popsany:

,Samotny autoevaluacni proces ma nékolik fazi. Prvni fazi je motivace, ta vznika
v okamzZiku potreby evaluace. Inicidtor (feditelka, pripadné povérend ucitelka) si polozi
otdzku ,,proc“ je evaluace potiebna, co vlastné ji chceme ziskat. Napomaha zjistit potieby
lidi. Po fazi motivacni nastupuje priprava, ta zahrnuje promysleni a planovani zameéru
a cilu, vybiraji se oblasti, ve kterych bude evaluace probihat, stanovuji se pravidla a pod-
minky evaluace, sestavuje se casovy plan a oblast respondentii (ucitelu, rodicu, apod.).
Plany se pak zpracovavaji a ve vysledku se pojmenovava vse, co je pokladano za uspéch
a co ne. Pro tuto fazi je typicky myslenkovy chaos, tapani, hledani, diskuse a dohadovani,
shanéni informaci. Dalsi fazi je samotna realizace, ve které se navrzené postupy realizuji,
aplikuji se riuzné metody, nastroje a techniky pro ziskavani potiebnych informaci. Dochdzi
ke sbéru dat a informaci. Pri vyvhodnocovani se ziskané informace vyhodnocuji, vytvareji
se zaznamy a tridi se podklady pro zavérecnou zpravu. Oznaci se priority budouciho vyvo-

Jje, které se stanou soucasti evaluacni zpravy. “

V této vypovédi je velmi srozumitelné popsan prabeh autoevaluaniho procesu a jeho
faze. Neda se vSak poznat, zda autoevaluace ve skole2 probiha skute¢né tak, jak je popsa-
no. V tomto piipad¢ se jednd spiSe o obecny model, nez o popsani konkrétni spoluprace
a komunikace pedagogického tymu Skoly2. Pokud ale ucitelka touto odpovédi chtéla fict,
ze proces autoevaluace je na Skole2 uskutecnovan skutecné tak, jak uvadi, pak by vSe bylo
naprosto v potadku. Ptesto vysledky skolyl s vypovedi ucitelky Skoly2 nemizeme porov-

nat.
Kategorie: Aktéri autoevaluace Skoly

Dalsi vznikla kategorie ndm ukazuje, kdo vSechno se podili na procesu autoevaluace

ve Skole2. Z uryvku vypovédi ulitelky z této Skolky je to velmi jasné:

,»V nasi skole se zapojuji do autoevaluace vsichni pedagogicti i provozni zaméstnanci,
zalezi vsak na sméru nebo cili autoevaluace a jeho zaméreni. Do vnéjsi autoevaluace

se zapojuji rodice a zakonni zastupci a Sirokad verejnost.*
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Tato odpovéd’ mlze byt srovnana se Skoloul, kdy zvysledkii Setfeni vyplyva,
ze na Skolel se ucditelky vzdy zminuji jen o pedagogickych pracovnicich, nikoli o provoz-
nich zaméstnancich. Tato situace vyplyva z neznalosti nebo jen povrchni znalosti procesu
autoevaluace. Pokud ucitelky nebyly sezndmeny s touto problematikou, je vice nez jasné,
ze ji nemohou spravné uchopit. S autoevalua¢nim planem by se navic mély seznamit nejen
pedagogické pracovnice, ale také provozni zaméstnanci. Nebot jak uz vime, aby tento pro-

ces mél skutené vyznam, musi se na ném podilet vSichni aktéti Skolniho Zivota.
Kategorie: Pozitivni motivace

Spravna motivace feditelky skoly je zaklad uspéchu. Pokud neni dostate¢na nebo do-
konce vitbec zadna, nelze pocitat s nadSenim ze stran uclitelek. Ve Skole2 je ale situace

pozitivni.

,, Autoevaluace neni lehkou zaleZitosti. Staci ale strucné stanovit, v cem je problém
a co je treba udélat. Rovnéz je dulezité nechat volbu v rozhodovani se. Dat prostor zname-
na snizovat pocet prikazu a pokynit a misto nich nabizet spoluticast na reseni nebo moznost

volby.

Z této vypoveédi miizeme pochopit, jak dilezitou roli mé spoluticast pedagogh na fese-
ni problémi a dostatek prostoru pro rozhodovani ¢i sdélovani nazori. Ve Skolel tato po-
tteba ucitelkdm neni doptana. KdyZz srovname tuto kategorii s kategorii ve Skolel, nalez-
neme naprosty opak. Misto potfebné motivace pocit'uji ucitelky demotivaci ze strany ve-
deni. Pokud vedeni pfistupuje nevhodné k pedagogiim, je ziejmé, ze spolupréace
pii procesu autoevaluace nemuize fungovat. Z vypovedi ucitelky Skoly2 se da situace po-
chopit jinak. Zda se, ze ucitelky jsou dobie podporovany feditelkou Skoly. O vyznamu mo-
tivace piSe také Bedrnova (2004) kdyz uvadi, Ze motivace se stava jednou z moZznosti,
jak lze lidské jednani ovliviiovat za Gi¢elem efektivniho dosahovani cilli. Zpiisoby, jakymi
se uskuteciiuje ovlivitovani, koresponduji se styly fizeni, které maji vedouci pracovnici.
V rliznych odbornych publikacich se uvadi tfi zdkladni styly fizeni: autoritativni styl, parti-
cipativni a liberdlni. Styl, ktery nadfizeny voli, méa pfimy vliv na aplikovani konkrétnich
motivacnich faktord. O tom, Ze motivace je skute¢né dulezitd bychom samoziejmé mohli

najit spoustu dalSich myslenek 1 od jinych autort.
Kategorie: VyuzZivané metody pfri realizaci autoevaluace

Tato vznikla kategorie ndm popise, jaké ndstroje jsou pro Skolu2 dilezité pii realizaci

autoevaluace.
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,»V nasem pripadé se jedna o pozorovani, hospitace, rozhovory, pedagogické porady,

«

provozni porady, analyzu dokumenti, dotaznik a SWOT analyzu.

Z uvedeného vyctu konkrétnich postupt vyplyva, ze Skola2 se snazi ziskat velké
mnozstvi materidlli pro pozd¢jsi zpracovani vysledka. Zamétuji se na skolu jako celek.
Kdyz tyto postupy srovndme se Skoloul, zjistime vyuZzivani pouze pedagogickych porad,
hospitaci, rozhovorii a pozorovani. VSe se zaméfenim vyhradné na vychovné-vzdélavaci
proces, nikoli na Skolu jako celek. Kdyz jsme nahlédli do riiznych plani autoevaluace, kte-
ré jsme nasli na webovych strankach jinych matetskych skol, nasli jsme mnoho kvalitnich

plana s obsahem rozmanitych metod. Toto na Skolel zcela chybi.
Kategorie: Vnimani autoevaluace pedagogickymi pracovniky

Z odpovédi, které ndm ucitelka ze Skoly2 poskytla, se také dalo pochopit, jak vnimaji
proces autoevaluace tamni pedagogové.

-, Evaluace byva casto chapana jako vymysl vedeni skoly, pripadné Skolské politiky.

- Pedagogové nebyvaji nadseni, kdyz maji mluvit o citlivych otazkach, casto jim déla

problémy posuzovat sebe sama.

- Co délat se zjistenymi informacemi? “

Z tohoto 1 piedchoziho vyjadieni vyplyva nasledujici skutecnost. Ucitelky ze Skoly2
znaji postup procesu autoevaluace, ale nasledné pisemné vyjadieni vnimaji jako vymysl
vedeni. NadSeny nejsou ani z nafizeni hodnotit sebe samu. Situace ve Skolel je odliSna.
Ucitelky postup procesu neznaji nebo ho znaji jen okrajové. Zde se dokladéa pisemné vyja-
dfeni pouze v podobé pololetniho hodnoceni. Jiné pisemnosti se neodevzdavaji. Pokud
ano, jedna se spise o projekty a ucitelky s vysledky nejsou sezndmeny. Proto maji pocit,
ze se jedna o zcela zbyte¢nou préci navic. Zajimavé by v tomto piipadé¢ mohlo byt srovnani
dvou $kol s fungujici autoevaluaci. Stalo by za pokus zjistit, zda v obou ptipadech by pe-
dagogicti pracovnici vnimali tento proces jako povinnost a vymysl vedeni nebo
by se v jednom piipadé jednalo o realizaci s nadSenim pedagogi. Tuto skutecnost ale my

porovnat nemizeme, protoze ve Skolel fungujici autoevaluaci nemame.
Kategorie: Povinnost realizace autoevaluace

Neni piekvapivé, ze hodnoceni at’ uz v Gstni ¢i pisemné podob¢ jsou pro pedagogy ob-
tézujici a najde se spiSe vyjimka, kdy pedagog chce z vlastniho zajmu rozvijet kvalitu Sko-
ly vyjadfenim nazorii a mysSlenek k oblastem, které vidi problematické. Potvrzeni najdeme

v odpovédi ucitelky ze Skoly2:
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,Podle vyjadreni veétsiny pedagogii jde o realizaci autoevaluace prevazné

z povinnosti.
Kategorie: Nezdajem o vysledky autoevaluace

Zajimavé je vyjadieni ucitelky ze Skoly2, ze kterého vyplyva, Ze pracovnici nemaji za-
jem o sledovani a vyhodnocovani autoevalua¢niho procesu. Dal by se naopak ocekavat

veliky zajem nez nezajem. Toto vyjadieni je skutecné piekvapujici.

., V okruhu autoevaluace skoly ma zdjem o objasnéni nastaveni systéemu autoevaluace
a o zpiisoby priubézného sledovani a vyhodnocovani procesu autoevaluace jen mizivé pro-

I3

cento pracovniki. ‘

Je zvlastni zjiSténi, ze pedagogicti pracovnici ve §kole2 nemaji zajem o vysledky auto-
evaluacniho procesu, kdyZ pfti jeho realizaci musi vynalozit velké tsili. TéZko se da zjistit,
¢im je tato situace dana. Mozna miZeme hovofit o nedostatecné motivaci a tim by nadm
toto vyjadreni ulitelky potvrdilo skutecnost, ze pokud neni dostatecna motivace k autoeva-
lua¢nim procestim ze strany vedeni, neni ani zajem pedagogl jednak k samotné realizaci
a poté ke sledovani vysledkli. Ve Skolel se o motivaci hovofit nedd vibec. Z vypovedi
naopak vyplyvéa demotivace a nechut’ ucitelek se jakkoli zapojovat. Ve Skole2 neni situace
tak kriticka, ucitelky vnimaji potfebu uskuteciiovat autoevaluaci, avSak stdle ptrevazuje

povinnost nad dobrovolnosti.

Na zavér naseho Setfeni a porovnani dvou mateiskych Skol bychom mohli usoudit,
ze proces autoevaluace je obecné vniman spiSe jako povinnost. Piesto, Ze ve Skole2 tento
proces funguje a probiha velmi dobfe, nejednd se o dobrovolnou ¢innost pedagogu,
ale spiSe o nafizeni ze strany vedeni. Ve Skolel je situace mnohem komplikované;si,

jak bylo vySe zminéno.

8.1 Doporuceni pro praxi

Vysledky vyzkumu poukézaly na nefunkénost procesu autoevaluace na zvolené mater-
ské Skole. Tato skutecnost se tyka prakticky vSech oblasti. Prvni nefunk¢ni oblasti je nepti-
zniveé klima ucitelského sboru. Z vypovédi ucitelek vyplyva, ze tato situace vznika dasled-
kem neptijemného jednani feditelky Skoly. Pro vétSinu ucitelek by bylo velikym piinosem,
kdyby se jim feditelka snaZila vice naslouchat a pfijimala jejich ndzory. Také by jim méla
umoznit samostatnost pfi rozhodovani a netidit vSe sama bez ohledu na ndzory druhych.

Pro tvrzeni, Ze podpora a porozuméni jsou nezbytnou podminkou pozitivniho klimatu
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ve Skole, nachdzime oporu v teoretické¢ Casti prace. Napiiklad mizeme uvést mySlenky
Spilkové (2003), ktera termin vymezuje ze tfech hledisek. Nejdfive uvadi klima z hlediska
emocionalniho, kdy je nutné mit na pracovisti pohodu, diveru, bezpeci, jistotu a radost.
Opakem je strach, smutek, nervozita, zlost, aj. Z hlediska socidlniho vnima pottebu otevie-
nosti, vstiicnosti, vzdjemného respektu a tucty, ohleduplnosti. Opakem uvadi pfemiru sou-
tézivosti, zalovani, zesmésnovani. A naposled se jednd o hledisko pracovni, kde miizeme
zatadit respektovani pravidel, soustfedénost, pracovitost. V jiném pitipad¢ jde o pasivitu,
chaos a roztékanost. Pro tuto Skolu vySe uvedené zjisténi neni dobré. Poukazuje to na sku-
tecnost, ze pokud se situace ze strany vedeni nezlep$i, nemtize se zlepsit ani klima celé

Skolky. Tim je také znemoznéno pracovat na zkvalitnéni Skoly jako celku.

V mateiské Skole je autoevaluace chapana nespravné nebo velmi zjednoduSene.
Z vyjadreni ucitelek se da jednozna¢né vyvodit, Ze proces autoevaluace je pro né¢ obtizné
uchopitelny. Ucitelkam chybi zékladni vysvétleni pojmu a celé této problematiky. Jako
doporuceni tak navrhujeme svolani porady, kde feditelka Skoly poda vysvétleni a uptesni
svoje pozadavky na ucitelky s autoevaluaci spojené. K dispozici da potfebnou dokumenta-
cl.

Dal§i ¢asto zmifiovanou oblasti je materidlni vybaveni. Reditelka se velmi dobie stara
o okoli mateiské Skoly. Také vénuje pozornost pozadavkim na vybaveni tiid didaktickymi
pomiickami a snaZzi se je v prub&hu roku poftizovat dle potieb ucitelek. Z vypovedi ucitelek
ale miZzeme vysuzovat, ze prikladaji vétsi vyznam pozitivnim vztahtim na pracovisti nejen
mezi ucitelkami, ale i ostatnimi pracovniky, nez materidlnimu vybaveni. Skola vzbuzuje
dojem velmi dobie fungujici instituce, ale uvnitf je situace jini. ReSenim by mohlo byt
pofizeni schranky, uréené pro anonymni pfipominky a naméty k diskuzi. Toto by mohlo

byt impulsem feditelce k nastoleni zmén.

Vsechny oblasti jsou vzajemné propojené a navazuji na sebe. Bez dobrého vedeni ne-

lze dosdahnout pfijemného klimatu, ¢imZ vznika nespokojenost ucitelek.

Dalsi oblasti, ktera se jevi jako nefunk¢ni, je omezena spoluprace a komunikace. Tato
skutecnost je mimo jiné déna rozdélenim Skoly na dvé budovy. Nabizi se tedy otdzka,
jak by se dalo pracovat na zlepSeni této situace. Moznym feSenim by bylo uskuteciovat
pravidelné jednotydenni sezeni, kde by si ucitelky mohly vyménovat své zkuSenosti a po-
znatky z praxe. Opét se ale nepodafii setkat se vSechny najednou, vzdy druha ucitelka ze

tfidy by byla u déti.
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Z vypovedi ucitelek vyplyva, ze situace je pro né tiziva, presto se dafi tuto skutecnost
nepromitat do vychovné-vzdélavaciho procesu. Vysledky této prace mohou byt impulsem
ke zméné nastalé situace k lepSimu. Pfedpokladem je, Ze feditelka skutecnosti zjisténé vy-

zkumnym Setfenim bude akceptovat a umozni dialog mezi ni a persondlem mateiské Skoly.
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9 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Prakticka cast bakalafské prace seznamuje Ctendie s charakteristikou vyzkumného
souboru, se zpisobem jeho vybéru a také s pouzitou technikou a vyzkumnymi otdzkami.
Popisuje rovnéz organizaci a prubéh vyzkumu. Snahou bylo popsat, jak na zvolené¢ mateft-
ské Skole probiha proces autoevaluace ze strany pedagogickych pracovnikii. Tohoto cile
jsme se snazili dosdhnout pomoci stanovenych vyzkumnych otazek, které se tykaly vy-
zkumného problému. Takto nastavené vyzkumné otazky se staly voditkem pro uskutecio-
vani rozhovoru s jednotlivymi respondenty. Po ziskani dostate¢ného mnozstvi dat doslo

k vyhodnocovani vyzkumu.

Vysledek naseho Setfeni mizeme srovnat s tvrzenim Syslové (2012, s. 19), kdy svou
mySlenkou poukazuje na nutnost podpory zaméstnancu. ,,Spojuje vedeni lidi se zvySova-
nim kvality ptes spole¢né formulovani vize Skoly a snahu ptiblizovat se k jejimu dosazeni.
To ovSem od vedouciho pracovnika, v tomto ptipad¢ feditelky matetské skoly predpokla-
da, aby zaméstnance povazovala za rovnocenné partnery, méla k nim davéru, podporovala
jejich aktivitu a iniciativu a umoznila oteviené vymeénovani ndzor a samostatné rozhodo-
vani.“ Dale Syslova uvadi, ze feditelka ma umét vnimat druhé. M¢la by byt vstiicna a umét
respektovat jiné nazory nez vlastni. Tato mySlenka skuteéné potvrzuje vysledek naseho
Setfeni. Ucitelky se svymi odpovéd’'mi shodly na Spatné situaci v oblasti podpory feditelky.
Uvadeéji, ze teditelka odmitd piijimat jiné nazory a nedava ucitelkdm prostor pro diskuzi
pii feSeni problémi. Timto postojem je demotivuje a ucitelky ztraci chut’ se dal angazovat.

Je tak znemoznéno pracovat na zvySovani kvality Skoly.

Pro fungujici autoevaluaci je dilezité mit na pracovisti piijemnou a bezpe¢nou atmo-
sféru. Tuto myslenku opét uvadi Syslova (2012, s. 20) ve své knize, kdy pise: ,,Pro Gspés-
nou tymovou praci je nutné vytvoiit bezpené prostiedi, kde se lidé citi dobfe, navzajem
si davéiuji, jsou k sob¢ otevieni, sdileji ndpady, podnéty 1 neuspechy.“ Z naseho vyzkumu
vyplynulo neptiznivé klima ucitelského sboru. Je tedy ziejmé, Ze v tomto ptipadé nelze

autoevaluaci provadét. Respektive ztraci skutecny smysl.

O tom, ze prakticka ¢ast se shoduje s mySlenkami v teoretické Casti, jsme vySe uvedli
nekolik prikladt. Téch je vSak mnohem vice. V naSem piipadé vyzkum na Skole 1 pouka-
zal na nefunk¢nost autoevaluace. U¢itelky ze Skoly 1 by si rady zavér z vyzkumu piecetly,
chtély by déle stimto materidlem pracovat. Maji z4jem situaci na jejich Skole zménit

k lepSimu. Nas tak tési, Ze prace ma skutecné vyuziti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

ZAVER
Cilem vyzkumu na$i prace bylo popsat, jak na zvolené¢ matei'ské Skole probihd proces

autoevaluace ze strany pedagogickych pracovnikli. Zajimalo nas, jak tento proces ucitelky

vnimaji a jak jej realizuji. Vyzkum probihal v matetské Skole, ktera nam nebyla neznama.

Vysledkem naSeho Setfeni je vznik péti kategorii. Jedna se o kategorie: neptiznivé
klima ucitelského sboru, zjednoduSené pojeti autoevaluace Skoly, materialni vybaveni,

omezena spoluprace a komunikace, nespokojenost ucitelek.

Z naSeho Setfeni vyplynulo, Ze autoevaluace v matetské Skole je pievazné nefunkéni.
Pedagogické pracovnice vnimaji klima matetfské Skoly jako nepfiznivé a tato skutecnost
se projevuje Spatnou naladou. Citi se byt demotivovany feditelkou Skoly, ztraci chut
k diskuzim, ve kterych by mohly vznést své nazory. Jak jsme dal zjistili, dal§im divodem
nefunk¢nosti se stava zaméfeni autoevaluace na sebehodnoceni pedagogt a jeji minimalis-
tické pojeti. Jedinou funkcni oblasti mohou byt brany materidlni podminky. Dal$i oblasti,
které jsou ve vyzkumu popsany, vedou k zavéru, Ze v matetské Skole panuje nespokojenost

ucitelek jednak s vedenim, ale také s pomérné komplikovanymi vztahy na pracovisti.

Vysledky vyzkumu byly piekvapujici, proto jsme se pokusili ziskat material z jiné ma-
tefské Skoly, abychom vysledky mohli porovnat. Podafilo se nam ziskat rozhovor od uci-
telky jiné matetfské Skoly ve Zlinském kraji a jeji odpovédi porovnat s vysledky naseho
Setfeni. DoSli jsme k zavéru, Ze ve druhé matetské Skole autoevaluace funguje, ale 1 pfes

to je brana spiSe jako povinnost, nikoliv jako dobrovolna ¢innost.

Cilem bakalafské prace bylo ptibliZit problematiku autoevalua¢nich procesi. Je ziej-
mé, Ze tyto procesy se budou déle rozvijet. Domnivame se, Ze stanoveného cile se ndm
podafilo dosahnout. T¢&Si nds také skutecnost, jak se ucitelky z matetské Skoly 1 zajimaji
o vysledky vyzkumu. Na zaklad¢ naseho vyzkumného Setfeni chtéji nepiiznivou situaci

ve Skole zlepsit.
Zde se objevuje zajimavy namét pro dalsi Setfeni — provést tento vyzkum po delsi ¢a-
sove prodleveé znovu a zjistit, jestli skutecné doslo k néjakému vyraznéjsSimu posunu k lep-

Simu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Aj.  Ajiné.

Apod. A podobng.

Tzn. To znamena.

Tzv. Tak zvané.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha PI Zakladni schéma otazek k polostrukturovanému rozhovoru



PRILOHA PI: ZAKLADNI SCHEMA OTAZEK
K POLOSTRUKTUROVANEMU ROZHOVORU

» Jak jsou na zkoumané Skole nastaveny parametry autoevaluace?

» Jaké oblasti kvality a konkrétni kritéria zahrnuji pedagogicti pracovnici
do systému autoevaluace Skoly?

e Jak probiha komunikace a spoluprice v rdmci pedagogického sboru v prubéhu au-
toevaluace Skoly?

* Kdo ajak se v rdmci pedagogického sboru zapojuje do procesu autoevalua-
ce Skoly?

* Na jakych principech funguje komunikace a spoluprace mezi realizatory au-
toevaluace?

* Jaké konkrétni postupy jsou aplikovany v prabéhu autoevaluace na dané Skole?

» Jaké konkrétni strategie (metody, techniky) pouzivaji pedagogicti pracovni-
ci pfi realizaci autoevaluace? Proc€ je vyuzivaji? Jak €asto? S jakymi vy-
sledky?

* S jakymi problémy se potykaji pedagogicti pracovnici v prub&hu autoevaluace $ko-
Iy?

» Jakeé konkrétni situace popisuji pedagogicti pracovnici jako problematické
ptirealizaci autoevaluace Skoly?

* Dochazi podle vyjadreni pedagogu k realizaci autoevaluace pfevazn€ z povinnosti,
nebo je tato ¢innost motivovana profesnim zdjmem pedagogu zvySovat kvalitu Sko-

1y?

» Jaka je podle pedagogl skutecnd vyuzitelnost vystupii autoevaluace, ktera
na Skole probiha?



