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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva postoji g#adkladnich Skol v Otrokovicich k ndrodnostnim
mensSinam. Teoretickdast se sklada z&tytr kapitol. Cilem &chto kapitol je objasnit za-

kladni Udaje a definice dané problematiky. Prakti¢&st popisuje metodologii a postup
kvantitativnino vyzkumu, kterym byla ziskana datgzkum byl proveden formou dotaz-

nikového Sétni. Na zaklagl zpracovani dotaznikového &ii bylo popsano a graficky
znazorrno, jaké jsou postoje Zakakladnich Skol v Otrokovicich k narodnostnim ntens
nam a které faktory jejich postoje owliyji. V zawru prace jsou uvedeny dopdani pro

praxi.

Kli¢ova slova: Postoje,fedsudky, multikulturni vychova, narodnostni mensmyltikul-

turalita

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the attitudes of prrschool pupils in Otrokovice to natio-
nal minorities. The theoretical part consists afrfohapters. The aim of these chapters is to
explain basic information and definitions of theran issue. The practical part describes
the methodology and the process of quantitativeare$), in which data were obtained. The
research was conducted through a questionnaireysuBased on the processing of the
guestionnaire survey has been described and gediphitustrated, what are the attitudes
of primary school pupils in Otrokovice to natiomainorities and factors that influence

their attitudes. The recommendations for practregpaesented in conclusion.

Keywords: Attitudes, prejudice, multicultural edtioa, national minority, multiculturality
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UvoD

Tématem této diplomové prace (dale jen DP) je ,flestaki ZS Otrokovice k narodnost-
nim mensinam.” V saiasné dob je problematika narodnostnich mensin velmi aktinaln
a probiranym tématent.eska republika se stava novym domovem préaop z fiznych
zemi s¥ta, ktéi opousti své domovy z valeych, ekonomickych, rodinnyah jinych di-
vodi. NaSe spoknost se s touto skuteosti vyrovnava mnohdy4ce, gedevSim pak star-
Si populace, kteréasto postrada znalosti z multikulturni vychovy fcle postoje jsou
ovlivnény predsudky a stereotypy. Domnivam se, Ze budouci wea8j spolénosti mi-
Zeme ovlivnit sami, naSimi skutky digtupy k druhym lidem. PovaZuji proto vyuku multi-
kulturni vychovy za kifovou k formovani tolerantni spdéleosti. V této DP se zatiime
na gislusniky narodnostnich mensin, #tgsou zastoupeni €eské republice v nejtSim
poctu. Jednd se o Polaky, Romy, Slovaky, Ukrajincaeanamce. Jelikoz se postoj jednot-
livych osobnosti formuluje jiz v obdobitdtvi, tak se v této DP zatiuji na zaky zaklad-

nich 3kol (dale jen ZS) v Otrokovicich.

Teoretickacast DP je rozélena nactyti kapitoly. Prvni kapitola seénuje definovani za-
kladnich pojnf multikulturalismus, multikulturalita a multikultaf vychova. V praxi tyto
terminy byvaji mnohdy za#ovanyci Spatré chapany, proto jejich vymezeni povazuji za
klicové. Kapitola druh& se zabyva multikulturnimi kongmeemi Zak a pedagofy Objas-
néni této problematiky je row pro danou DP velmitdezitym krokem. Teti kapitola se
vénuje formulaci postdj a jejich ¢initeli, které maji na vznik postibjk narodnostnim
mensSinam neptsSi podil. V této kapitole jsou vymezeny takégqsudky a stereotypy, které
se v praxi wéi prislusnikim narodnostnich mensin vyskytuji. Séati teti kapitoly je také
objasréni pojmi rasismus, xenofobie a rasova diskriminace. Poslkapitola teoretické
casti DP se komplexnvénuje problematice narodnostnich mensin. Konkréde o vyme-
zeni situace narodnostni mensi@aské republice a charakteristikkigiusniki narodnost-

nich mensin \Ceské republice.

Praktickacast DP se &nuje vyzkumu zvolené problematiky. Pro vyzkumné&eset byl
zvolen kvantitativni typ vyzkumu za pomoci metodytakniki. Dotaznikové Séeni pro-
béhlo na ZS Méanesova a ZS Travniky Otrokovice. V fickié ¢asti DP jsou také vymeze-
ny hlavni a diti cile mého vyzkumu, na zakkadterych byl dotaznik sestaven. Hlavnim
cilem vyzkumu bylo zmapovat, jaky postoj zastavaiti ZS Otrokovice k narodnostnim

mensinam.
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Dale bylo zjifovano, které faktory maji na vznik postdgaki ZS Otrokovice nejitsi po-
dil; zda existuji rozdily v postojich divek a chdapzda existuji rozdily na zakladeku a

zda existuji rozdily v postojich 2&ZS Otrokovice na zaklgdsidla.

Na bazi zjis¢nych vysledk z dotaznikového Seni, odpovidam na vytgné cile. Zasr
DP pati zhodnoceni a nasledujicimu dopsami pro praxi, které z danéhoigeti vyplyva-
ji.
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. TEORETICKA CAST
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1 MULTIKULTURALITA, MULTIKULTURALISMUS

V humanitnich ¥dach se stava, Zze nalezneme vyraz, ktery nematjemlindefinici. Plati to

I v pfipadt pojmi multikulturalita a multikulturalismus. V tétéasti DP se proto budeme
vénovat objaséni &chto pojmi z pohledu iiznych autoi. Dale se budeme zabyvat vzni-
kem multikulturalismu. Také se zde seznamime s @i multikulturalismu, které maji

spojitost s multikulturni vychovou.
Multikulturalita

Pojmem multikulturalita mZzeme dle Balvina (2012, s. 9) chapat, jako: ,Histor
vzniklou a stale se #nici objektivni situaci existence a vyvojéznorodych kulturnich
systénii na Zendkouli“. Balvin (2012, s. 9) také dodava, Ze multikealita je fenomén
dnesniho ssta, ktery vyista jiz v minulosti a dava moznost v dnesSnich pod@dh exis-
tenci fiznych kultur optiméla ridit. S timto nazorem souhlasime a dodavame, heutt

ey

kulturalitu mizeme povazovat koexistenci minimélivou kultur, které Ziji vedle sebe.

Naopak Piicha (2011, s. 156) uvadi, Ze: ,Multikulturalita @ve rekterych odbornii mul-
tietnicita) je reélny stav soudobéhoéwy v imz existovalo, existuje a bude existovat
mnoZstvi kulturg, etnicky, jazyko¥ a nabozensky odliSnych skupin lidi“.(eha (2011, s.
156) dale zdraziuje, Ze tento stav jefipozeny a hlavé nezavisly na #li a pranich lidi ve

spole&nosti.

K terminu multikulturalita se vyjadje také Skacelova (in Gulova asgdrova 2004, s. 57),
ktera je toho nazoru, Ze se multikulturaligali mezi ta slova, ktera jsou pouzivargde-
vSim v souvislosti s dnesSnimi aktualnimi otazkakteré navazuji na pojeti pluralitni spo-
le¢nosti, ktera pracuje s odliSnosti ndzorovou, sadtakni a také s odliSnosti nabozen-
skou. Dle Skacelové (in Gulova aspdiova 2004, s. 57) je tedy multikulturalita: ,Realnym
faktem, ale nuth nese i poZadavek teoretické reflexe na jedné &stagraktickychreSeni
na stra® druhé. V souvislosti s pluralitni multikulturni@pénosti se dostavaji do pieali
slova jako tolerance, vzajemny dialog, spolupraeepasledni dob také pojem inkluze*.

Tato definice je stale velmi vystizna a aktualpira@ se s ni ztotaujeme.
Multikulturalismus

K terminu multikulturalismus rowZ nalezneme nejednotné definice. Jednodugeeme

poznamenat, Ze termin multikulturalismus se skiagajmi multi a kultura. Mizeme tedy
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fici, Ze se jedna o spdalwost, ve které seistavaji fizné kultury. Kinchloe a Steinberg (in
Hirt 2005, s. 9) fichazeji se zajimavou myslenkou, Ze: ,Multikultiselus znamena
vSechno a zéarovienic.” Tato mysSlenka je vSak pojata s velkou nakisaza proto se s ni
nemizeme pl@ ztotodiovat. Pro pochopeni terminu multikulturalismus t@@dime defi-
nici Hladika (2006, s. 8), ktery piSe ze: ,Multikudalismus je proces vyny niznych kul-
turnich hodnot meziiznymi sociokulturnimi skupinami a zaravg to stav plurality ve
vysplych  zemich®. S uvedenou definici pIn souhlasime. Hirt (2005, s. 9)
k multikulturalismu dodava, ze: ,Je klasifikovarkgaideologie, koncept, princip, diskurz
¢i hnuti, ale také jako hodnota, postoj, probléemanefzva“. Podob& se k multikultura-
lismu stavi také Sartori (2011, s. 48), ktery jey@Zuje roviZ za ideologii a ideologicky
problém a dodava, Ze se vaze na existarzciarodosti jazyk, kultur a etnik (piblizn¢ asi
5000) na celém st&€. Balvin (2012, s. 34) pak multikulturismus defiayako: ,Pohled,
politiku, i snahu nejizn¢jSich profesi, &itela, socialnich pracovnikatd., ktera prosazuje
zamer, aby si narodnostni menSiny i imigranti udrZelojs kulturu vedle jinych kultur,

které existuji spolu v jednom teritoriu, v jednotats'.

Termin multikulturalismus je v séasné dob velmi sklaiovan a probirdn a toiedevsim

v souvislosti se s@asnou migraci obyvatel, kiemiti z val&nych oblasti za lepSim Zivo-
tem do zemi Evropy. Problematika multikulturalisjpuedy v sodasnosti globalnim tren-
dem v celé naSi spdieosti vice, nez kdyiedtim. Také Hladik (2006, s. 7) piSe, Zze multi-
kulturalismus je v poslednich letech hojdiskutovanym terminem ve vydpch zemich
véetrs Ceské republiky. Hladik (2006, s. 7) déle upazje, Ze: ,Ritom existuje celdéada
zemi, které k vysplym neradime a setkAvame se tam s diverzitou kultur i{pogbozen-

stvim)“.
Vznik multikulturalismu

Vyraz multikulturalismus byl prvapouZzit v roce 1957 ve Svycarsku ve spojitosti 8asz
¢enim politicky jednotného, alegsto kulturg odliSného naroda. BarSa (in Hladik 2006, s.
9) dodava, ze se v zemich zapadni Evropy Hiavenultikulturalismu ve spojitosti stifi-
vem migrant ze zemi mimo Evropu. Evropa vSak ridip migranti zareagovalaite nez
pristthovalecké zema to gedevSim USA, Kanada a Australie. Je tedy patrngpiiste-
hovalecké zewt maji vétSi sklon k prolinani kultur, nez zénevropskeé. Z historického
hlediskaCeské republiky rizeme konstatovat, Z&SSR jako sotést ,Vychodniho bloku®

pro migranty perspektivni nebyla a tak pro nas l@mlatika multikulturalismu nebyla az
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tak aktualni. Dodavame, Ze zé&mapadni Evropy jsou v sgasné dob vice naklonné
k prolinani kultur, nez zegnvychodni Evropy. Jakotfklad ndklonnych zpadnich evrop-
skych zemi mizeme uvést Bmecko, Franciti Nizozemi. BarSa (in Hladik 2006, s. $-p
pomind, Ze: ,Imigrantské zemjsou od poatku ovliviovany lidmi, ktéi se odvrétili od
minulych pout a sifuji své usili do budoucna, bez ohledu daqual ¢i sociokulturni speci-
fika“.

Dimenze multikulturalismu

Dle Hirta (2005, s. 50-53), rozliSujeme 3 z&kladmhenze multikulturalismu. Jedna se o
dimenzi deskriptivni (popisnou), dimenzi normatiidealni) a dimenzi praktickou (sku-

tecného stavu).

Deskriptivni dimenze — Jiz ze samotného nazvugge, Ze se jedna o dimenzi, ktera ma
za Ukol popsat stav, ktery se ve spnlesti nachazi. How@me zde o specifické deskriptiv-
ni teorii spoléenskeé reality. Tato dimenze ma také sklon byt chagako ,socialni reali-

ta“, kterd ma vSak schopnost, tuto realitu sameadimgt.

Normativni dimenze — Naprotif@dchozi dimenzi multikulturalismu, ktera se zabgval
popisem skutného stavu spot@osti, nAm normativni dimenze multikulturalismil,
jaky stav spolénosti by n¢l byt. Nejde ji tedy o pouhy popis dané situace,@hastigni
idealniho stavu ve spdaleosti. Normativni dimenze se zabyva i tim faktemnikteri lidé
jsou znevyhod&ni v pristupu ke spoteenskym zdrajm jen na zakla#l toho, Ze jsou
v kontextu ,modernich stéit povazovani za fslusniky neprivilegovanych spgknskych

kategorii.

Praktick&d dimenze - Tato dimenze slouzi v naplmormativig-etického ideélu rovnosti
diive znevyhodénych kulturnich skupin. Nejde zde jen o samotnyneilezeni rovnosti,
ale také o progdky, diky kterym daného cile Iépe dosahneme. daddné prosedky
prakticka dimenze vyuzivaigdevSim multikulturni vychovu a praktickou multitarhi

politiku.

1.1 Multikulturni vychova

V této ¢asti DP se budeme zabyvat multikulturni vychovode kivedeme jeji definice a

terminy. Dale budeme pokiavat vyvojem multikulturni vychovy a jejimi cily.aké zde
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piedstavime Ramcovy vilhvaci program pro zakladni vddvani (dale jen RVP 2V), ve

kterém je mimo jinych multikulturni vychova obsaaen

Balvin (2012, s. 9) k multikulturni vychéwdodava, ze: ,Je jednim z efektivnich nasiroj
prosazovani multikulturalismu ve spéitesti“. Pro objastni multikulturni vychovy také
uvadime definici vyznamnéehdeského pedagoga tehy (2011, s. 15), ktery piSe, ze:
~Multikulturni (interkulturni) vychova je edukai ¢innost zamdtena na to, abydila lidi

z raiznych etnik, naro@l rasovych a nabozenskych skupin Zit spolu, vzajeserrespekto-
vat a spolupracovat. Provadi se na zakladiznych programm ve Skolach a
v mimoskolskych zidzenich, v osttovych akcich, v reklamnich kampanich, v politidkyc

opatenich®. S definici Rrchy plré souhlasime a povaZzujeme ji za zcela vystiznou.

Pricha (2011, s. 16) znazmije vyjadeni multikulturni vychovy ve zkratce takto:

Multikulturni vychova = poznavat>  rozéim—> respektovat (jiné kultury, etniks

-).IJ

narody)y—> koexistovat a kooperovat

Obrazek 1 Smysl multikulturni vychovy (Zdroj: ®eha 2011, s. 16)
Terminy multikulturni vychovy
Dle Prichy (2001, s. 39) rozliSujeme nasledujici termimytikulturni vychovy:

Multicultural education (multikulturni vychova) erito termin je néastji uplatiovan
v USA, Kanad a Velké Britanii mimo jiné se s nim setkAvame w&®vych sbornicich,

publikacich¢i encyklopediich.

Intercultural education (interkulturni vychova)hépeme jej jako synonymum
k multicultural education; je pouzivan hlaswn Evrog pii mezinarodni ¥decké komuni-

kaci.

Interethnic/multiethnic education (interetnicka/mrethicka vychova) - terminy @ppou-

Zivany spiSe v USA, neZ v evropskych zemich.

DalSi terminy, se kterymi seieme v odborné literate setkat jsou global education
(globalni vychova, international education (mezaaii vychova) a education for world

citizenship (vychova k s¥ovému olsanstvi).
Oblasti multikulturni vychovy

Pricha (2001, s. 15) uvadi nasledujici oblasti multikai vychovy:
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- Jedna se o teorii transdisciplinarni, neébaltikulturni vychova je oblastdecké teorie,

kterd vznika nafi¢ nékolika védami.

- Multikulturni vychova je také oblast vyzkumu, kdezdsobuje teorii i praxi poznatky, o

multikulturni realig, v niZ se naSe spal@ost rozviji.

- Multikulturni vychova je sotasti infrastruktury, ktera vytvBorganiz&ni a informani

z&kladnu pro teorii a vyzkum.

- Multikulturni vychova je oblast praxe, eddkéa os¥tovecinnosti, realizované ve Sko-
lach a institucich celozivotniho vddvani za Gelem sblizovani a spoluprace mezi kultu-

rami.

1.2 Vyvoj a cile multikulturni vychovy

V této kapitole DP se budeme zabyvat historii aoygm multikulturni vychovy jak v za-

hranii, tak vCeské republice.
Zdroje a vyvoj multikulturni vychovy

Dle Prichy (2001, s. 42) se v pedagogickém aspektalaaeorie multikulturni vychovy

rozvijet v 60. letech, a to z nasledujicich dvorogd

Zdroj USA - Pricha (2001, s. 42) uvadi, Ze se v 50. a 60. letddBA ,vyhrotily” etnické
problémy spolénosti do takové miry, kterd byla povaZzovana za a&yrizovy jev spo-
le¢nosti v USA. V oblasti vzélavani se tento jev daval najeveegevsim jako nerovnost
v pristupu ke vzdlavani mezi bilymi Ametiany oproti Afroametianim ¢i Indianaim. Pia-
cha (2001, s. 42) dodava, Ze prawvtomto disledku se z&l rozvijet zajem odbornik
v socialnich ¥dach o piciny, které ngly na tuto nesrovnalost vliv. Ze zji&tych vysledk
uvadime rozdily v inteligenci, v jazyee ve verbalni komunikacReseni pedagotfi pra-
covnici hledali v zavaghi multikulturni vychovy do Skol, ktera je dnes &asti oficialni

Skolské politiky a vz8avacich prograrinna vSech Urovnich Skol v USA.

Zdroj zemi zapadni Evropy — Piicha (2001, s. 43) k nasledujicimu zdroji dodavasee
zeme zapadni Evropy v poslednich desetiletich setkévaljve neznamym jevem — maso-
vou imigraci lidi s odliSnou kulturou. K masové graci dochazeloiedevsim v Nmecku,

Velké Britanii a Francii, véchto zemich se ve Skolachéaly vyskytovat pedagogicky tiZi-
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vé situace. Na zakladéto problematiky se rozvinula koncepce teorietikwiturni vycho-

vy také v evropskych zemich.

Postupentasu se objevuje nutnoitsit problémy souziti jednotlivych skupin s znych
zemich a rozviji se také peba pipravy nové generace na Zivot v globalizovanégiésv
Dochazi tedy k progm¢ v zangteni multikulturni vychovy coby vychovy budujici abt

k lokalnim, tak i setovym trenaim. Multikulturni vychova prosla dlouhym vyvojem, ve
kterem niizeme sledovat aité tendence. itdevsSim se jedna o vyvoj odrdzu na skupi-
novou identifikaci srrem k dirazu na individudlni ifistup ve vyuce. Také doSlo
k odklonu odgist¢ etnického pojeti multikulturni vychovy k identifiki dalSich odliSnosti

na zaklad genderwi ndbozenstvi. (Moore, Kocourek, Kosak a Synko@@®s. 5-6)

1.2.1 Multikulturni vychova v Ceské republice

Multikulturni vychova je v sotasné dob pro dnesni generaciilézita a stale vice aktual-
ni. V Ceské republice za posledni rokyifeme sledovat nést cizind a jejich dti a stale
Castji tak dochazi ke #¢tu iznych kultur. Také Richa (2011, s. 119)f{poming, Ze:
~Probihajici transformacéeskeé spoknosti po roce 1989mesla také oteeny pohled na
etnickou situaci v zemi a na staré i d®e vyndujici konflikty etnického a kulturniho cha-
rakteru”. Multikulturni vychovu tak ieme mimo jiné povazovat za vychovu k toleranci

k G¢innému nastroji proti rasové nesnasenlivosti.

Ve spojitosti Ceskou republikou dle Moore (2009 s. 6fizame vymezit dva zakladni

principy, ze kterych multikulturni vychovaGR vychazi:

o Kulturné-standardni Pstup: gistup zaloZzen narpswdceni, Ze pro zlepSeni vza-
jemnych interkulturnich vztahje nutné dané rozdily pochopit a téise je re-
spektovat. Zarteni je zde primaghna skupinovou iislusnost. V 90. letech se
tento gristup vCeské republice vyrazrprosadil a ve spojitosti s multikulturni vy-

chovou je také nejvice vyuzivan.

e Transkulturni pistup: navazuje na limityipdeSlého Pstupu a zarovejej pro-
blematizuje. Misto zadteni na jednotlivé skupinové&iplusnosti je zde v paedi
pozornost na jednotlivce. Moore (2009, s. 9) dodaea, Ve vztahu k transkultur-

nimu konceptu pak i multikulturni vychova nenijgh zpisobem, jak fedavat in-

a
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formace o &ch ,druhych®, ale cestou, jak budovat atewost, podporovat pluralis-

tické mySleni a individualni, @ansky pistup*.

Dodavame, Ze v praxi je Geské republice vyuZivanigdevsim kulturé&-standardni p-

stup.

1.2.1.1 Multikulturni vychova v dokumenteciCeské republiky

V néasledujicicasti DP se budemesnovat vza@lavacim programfim a webnicim, ve kte-
rych je problematika multikulturni vychovy obsazebde Pichy (2011, s. 130) jsou prin-
cipy a obsahové prvky multikulturni vychovy vyr&zrailereény jak do vzdlavacich pro-

grami, uéebnic rekterych vywovanych pedmeta, tak do @ebnich osnov.
Bila kniha a multikulturni vychova

V Néarodnim programu rozvoje védni vCeské republice (Bila kniha) nalezneme obecné
cile vz&lavani a vychovy ¥eskych Skolach. Mimo jiné zde nalézame cile, kserdéykaji

multikulturni vychovy. Za tyto cile jsou dle Biléiky (2001, s. 14-15) povazovany:

e Posilovani soudrznosti spoleosti. Vzdlavaci soustavu povazujeme za jednu
z vyznamnych integrujicich sil Zidodu pgedavani sdilenych hodnot, sptsa-
skych tradic a zaji8him rovného fistupu ke vz&élavani. Za nerovnosti tize-
me povazovat rozdily kulturni, etnické, zdravostcialni aj. Zaji&ni rovného
piistupu ve vz#8avani se koncentruji do vychovy k lidskym piava multikul-
turalité, kterd na zakladposkytovani ¥cnych informaci o vSech menSinach a

jejich kulture utvéi vztahy, které vedou k porozeni.

e Vychova k partnerstvi, spolupraci a solidantevropské i globalizujici se spo-
le¢nosti. Vychova usiluje o Zivot bez konflika negativnich postbjve spolé-
nosti druhych lidi, ale také jinych narod kultur. Cilem je fjmout a respekto-

vat odliSnosti jednotlivych kultur dneSniho propwéo s¥ta.

Z&kon ¢. 561/2004 Sb. o gedSkolnim, z&kladnim, skednim, vy$Sim odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon)

Také ve Skolském zakdmalezneme body, které se tykaji multikulturni vy Jednéa se

piedevsim o nasledujici zasady:
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e ,Rovného pistupu kazdého statniho&maCeské republiky nebo jinéhdenského
statu Evropské unie ke vddvani bez jakékoli diskriminace Ziebdu rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, naratnetnického nebo socialnihd-p

vodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jingdgiaveni okana,

e utv&eni wdomi narodni a statnkiglusnosti a respektu k etnické, narodnostni, kul-

turni, jazykové a nadboZenské idenkazdého,

e poznani s¥tovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pgeeni a osvojeni
zésad a pravidel vychézejicich z evropské integedae zakladu pro souZiti v na-

rodnim a mezinarodnim&titku.”
Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vzd&lavani a multikulturni vychova

RVP zV (2007, s. 9) uvadi, Ze v souladu s prindipyikularni politiky se do vzg&lavaci
soustavy zavadi novy systém v podddarikularnich dokumeiitpro vzdlavani zZak od 3

do 19 let. Kurikularni dokumenty maji nasledujieé dirovre:

e Statni Urové- (predstavuji Narodni programy wddvani a ramcové vzthvaci
programy),
e Skolni Groveé- (predstavuji 3kolni vzdavaci programy).

Za principy RVP ZV (2007, s. 10) povaZzujeme: vynmdaedlavaciho obsahu (ekavane
vystupy); specifikuje Urove klicovych kompetenci, jiz by #i Zaci dosahnout na konci
zakladniho vz#davani; vymezuje vSe, co je spabé a nezbytné v povinném zakladnim
vzklavani Zak.

Nyni se jiz budeme zabyvat RVP ZV a multikulturgthovou. ,Piiezové téma Multikul-
turni vychova v zakladnim vZthni umoziuje ZdkKim seznamovat se s rozmanitostz-r
nych kultur, jejich tradicemi a hodnotami. Na poz#&&o rozmanitosti si pak zaci mohou
|épe u¥domovat i svoji vlastni kulturni identitu, tradieehodnoty. Multikulturni vychova
zprostedkovava poznani vlastniho kulturniho zakotveniosopuneni odliSnym kultu-
ram“. (RVZ ZV, 2007, s. 97)

RVZ zZV (2007, s. 97-98) vymezujgipos pfirezoveho tématu k rozvoji osobnosti #ale
dvou oblastech. Oblast prvni se tyka oblagtiomosti, dovednosti a schopnosti. Oblast
druhd se ¥nuje postajm a hodnotam [rezového tématu. Druha oblast je pro nasSi DP

velmi podstatna, proto se ji budem#ovat podrobi.
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Pfinos phirezového tématu v oblasti post@ hodnot je dle RVP ZV (2007, s. 98) nasledu-

v

jici:
e ,Poméaha zakm prostednictvim informaci vytvi@t postoje tolerance a respektu

k odliSnym sociokulturnim skupindm, reflektovat edd g@islusniki ostatnich so-

ciokulturnich skupin a uznavat je,

e napomahd zakn uwdomit si vlastni identitu, byt sdm sebou, reflektbvlastni

sociokulturni zazemi,

e stimuluje, ovliviiuje a koriguje jednéni a hodnotovy systémiZaki je vnimat od-

liSnost jako pilezitost k obohaceni, nikoli jako zdroj konfliktu,

e pomah& u¥domovat si neslitelnost rasové (ndboZenské jiné) intolerance

S principy Zivota v demokratické spotmsti,

e vede k angaZovanostiigotirani projev intolerance, xenofobie, diskriminace a ra-

sismu,

e Wi vnimat sebe sama jakodma, ktery se aktivnspolupodili na ut&ni vztahu

spoleénosti k minoritnim skupinam?®.

Na z&klad ptinosi uvedenych v RVP ZV iizeme konstatovat, Ze se jedriédgevsim o

rozvijeni respektu, tolerance a vymezeni viasteniity u Zak.

1.2.2 Cile multikulturni vychovy

Dle Hladika (2006, s. 26) za nejob&&n cile multikulturni vychovy izeme povazovat:
.Podporu a upesovani vzajemnych vztd@hmezi sociokulturnimi skupinami,redevsim

mezi majoritou a minoritami®.

Buryanek (in Hladik 2006, s. 26), dodava, Ze taiité&lade na fislusniky vSech sociokul-

turnich skupin nasledujici pozadavky:

e uwveédomit si, Ze rozmanitost @znost je zaloZena na bezpodngimé rovnosti (rov-

nost fed zakonem — ne rovnost ekonomickanaterialni),
e snazit se 0 poznaniznych kulturnich identit a ndit se je respektovat,

e nauit se v poklidureSit interkulturni konflikty.
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Svingalova (2007, s. 41) za cile multikulturni vgel povazuje porozuimi zaki soks
samym a hodnotam své kultury; podpora jejich irdegra zachovani si vlastni kulturni
identity; osvojeni znalosti a posipjpomoci kterych by zaci chapali kulturni specibst

etnickych, nabozenskych a rasovych skupin a toter&rgmto odliSnostem.

Pokud srovname cile Buryanka a Svingalové, tdizeme nalézt shodné cile v podob

tolerance a respektu k odliSnym kulturnim identitam

Vymezenim cik multikulturni vychovy se zabyva takémcka Interkulturni vychova ve
Skolnim vzalavacim programu kde dle Mistrika (in K@$ova 2005, s. 10) tdeme za-

kladni cile kurikula pro multikulturni vychovu vyrnié nasledova:

e cilem multikulturni vychovy ve Skolach je vychovédti mezikulturre empatické

a schopné porozushkulturnim odliSnostem,

e cilem multikulturni vychovy je odstranit konflikygispét k mezikulturnimu poro-

zumeni ve spoleénosti,

e odstragni konflikta by pak v kon&ném disledku n¢lo vést k odstrovani red-

sudki a diskriminaci na zakladkulturnich rozdit,

e posledni z cilu je také cilem nejvzdaigim a jedna se zde o budovarggpokla-
di pro rovnost Zivotnich Sanci vSetleni spol€nosti. Rovnost Sanci je tak za-
kladnim piltem pro zdravy rozvoj spajeosti, v nizZ se nemrha materialnimi zdro-

ji, talentovanymi jedinci a prostorem pro lidskabsrealizaci.

1.3 Metody multikulturni vychovy

Hladik (2006. s. 29) uvadi, Ze si multikulturni inpwa klade za cilisobit na postojovou
sloZzku osobnosti. Aby bylo totaipobeni efektivni, musime zvolit vhodné metody. Dod&
vame, Zze metody se budou liSit, jak podle geogtvzalavani, cilové skupiny vadavani,
tak i podle preferenci vyujiciho. Hladik (2006, s. 29) daplje, Ze: ,Metody musi byt

pouzity adekvattik véku a arovni vzdlani a to podle standardnich didaktickych zasad"”.

V nasledujicicasti DP se budeme blizeénovat vybranym metodam multikulturni vycho-
vy, které se v praxidzre vyskytuji, a povazujeme je za nejefektjgi formy multikulturni

vychovy.
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Brainstorming

Zak (2004, s. 173) uvadi, Ze slovo brainstormingh@dai z angtitiny, v nasem jazyce jej
muzeme chapat jako ,boeni mozk“. Jako prvni tento termin pouzil roku 1941 Alex
Osborn, ktery tuto metodu pouZil pro zlepSeni kvégtvlastniho podniku, ktery se zaby-
val reklamnicinnosti. Metoda je zaloZzena na vykonu celé skupiflgZita zde je vyrtna

nazon a spoléné hledani novych napad
Diskusni metody

Dle Suchankové a Zgarbové (2014, s. 66) nam disken&tody napoméhaji k rozvijeni
poznavacich funkci,dil nas tymové praci a v neposledadt rozviji komunikaci mezi ak-

téry dané diskuze.

Diskusnich metod se v praxi objevuje ci&dda. Mezi nejastjSi diskusni metody povazu-

jeme dle Suchéankové a Zgarbové (2014, s. 68) n#gieformy:

e Diskuze spojena siednaskoufettzova diskuze; diskuze na zaktaibzi; diskuze

na zaklad referatu; panelova diskuze; debata; skupinovaudisk
Didakticka hra

Didaktickou hru povaZzujeme za jednu z progresivnietod multikulturni vychovy. Dle
Svece a M#aka (in Suchankovéa a Zgarbovéa 2014, s. 7&jeme didaktické metody defi-
novat nasledown ,Jako seberealizai aktivitu jediné nebo skupin, kterd se svobodnou

volbou, uplaténim zajmi, spontannosti a uvainim pfizpisobuje pedagogickym @in“.

Didaktické hry nizeme dlit z vice hledisek. Ve vztahu k multikulturni vya vybirame
¢lereni dle Kotrby a Laciny (in Suchankova a Zgarbova4£0s. 75), kt# rozliSuji didak-
tické hry nasledowh

e Hry neinterakni (kazdy @astnik hraje sdm za sebe, vysledek neni zavisgpoa
luprécici vzajemném ovliiovani &astniky),
¢ hry interakni ((&astnici na sebe vzajempisobi a to jak #dome, tak ne¢doms).
Skupinoveé vywovani

Dle Buryanka (2002, s. 19) jde o formu prace vepskumensSi nezitda, ktera vyzaduje
tymové Usili a kooperaci studénpii kolektivnim reSeni problérin Studenti zde spaled

pIni dany kol {eSi problém). Prace ve skupitak umo#uje probrat problém ziznych
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pohledi. Kazda skupina pak dostane prostor pro prezestgch vysledi pred ostatnimi.

Idealni velikost skupiny je @en.

Pro Uplnost metod multikulturni vychovy uvadim#&iednou tabulku, kterou sestavil
Hladik. (2006, s. 30)

UROVEN VZDELAVANI METODY

Predskolni vzdlavani Jednoduché hry

Skolni vzalavani Hry, besedy, diskuze, vyuziti videa, pracovni listy

Stredoskolské vzglavani Besedy, diskuze, projekty, kritické mysleni

VysokoSkolské vzélavani Diskuze, projekty, analyzy dokumaénmedialni
analyzy

Tabulka 1 - Metody multikulturni vychovy (Zdroj: atllik 2006, s. 30)
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2 MULTIKULTURNI KOMPETENCE

V této casti DP se budeme émovat multikulturni kompetenci pedagoga Zak.
V podkapitolach se poté z&itme na kléové kompetence pedagog zaki. Této proble-
matice jsme Wlenili samostatnou kapitolu, neb@ k danému tématu DP povaZujeme za

velmi dilezitou.

Terminu multikulturni kompetence jeinovana velka pozornostrqrevsim v zahradi
(USA, Kanada). \Ceské republice se v poslednich letech dané protileen&nuje gede-
vSim Hladik a Rrcha. Dodavame, Ze v odborné literatbyva termin multikulturni kom-
petence mnohdy nahrazovan terminem interkultukaifnpetence. Hladik (2014, s. 10)
podotyka, Zeten&um i autoiim tato terminologickd nejednotnost mnohdig@bi potize.
Dle Hladika (2014, s. 16) itieme poznamenat, Ze: ,Pojem multikulturni ma &rébec-
n&jSi ramec a pojem interkulturni je mozné pouzit yrtah mezi déma konkrétnimi kul-

turami®.

Deardorff (2004, s.186) uvadi konsenzualni defjnieikteré jsou multikulturni kompeten-
ce chapany jako: ,Schopnost efektiva vhod komunikovat v interkulturni situaci, ktera
je zaloZzena na interkulturnich znalostech, doveidtbs a postojich“. Podobnse

k vymezeni stavi také Hladik (2006, s. 31), ktdBgpze: ,Multikulturni kompetencega-
stavuji souhrn znalostiggdomosti, dovednosti, schopnosti a pdst&jeré Zaci nabyvaji
v procesu multikulturni vychovy“. S uvedenymi daediemi se pld ztotoziujeme a pova-

Zujeme je za zcela vystizné.

Dle Janika (2005, s. 14) pak kompetenadgeme chéapat jako: ,Sirsi pojem, kteryiie
zahrnovat ufité podazené pojmy ve vzajemnych vztazich.tiéha (2011, s. 69) definuje
multikulturni kompetence jako: ,4gobilost jedince zdenovat do vlastniho jednani a
komunikace respekt k hodnotam a kulturnim stangargislusniki jinych nérod, etnik

¢i ras”.

Muzemetfici, ze ¥tSina definic multikulturni kompetence se shodujeagledujicich bo-
dech: jde o schopnost efektivni komunikace, ktexpomaha zkresleni; jde o schopnost,
ktera je zaloZzena nadomostech ziskanych v procesu multikulturni vychgag o schop-

nost vytvdgeni vzajemnych vztah
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Kominarec a Kominarecova (2005, s. 88) dodavajpdem multikulturni kompetence je

velmi Siroky a neznamena jakékoliv chovani, alezeotakové chovani, které je efektivni a

vhodné v wité konkrétni situaci.

Za obecny cil multikulturni kompetence dle Poped®éinoldsové a Muellera (in Hladik

2010a, s. 31) povazujeme: ,Vyiehi FivetivéjSiho prostedi univerzitnich kampuspro

v8echny studenty, a to diky rozvoji smysluginch, gijatelnéjSich a kulturg vhodrgjSich

sluzeb®.

Typologie modeli multikulturni kompetence

Vzhledem k zar&eni DP v ramci psychologického a socialniho poratkérze identifiko-

vat & skupiny model multikulturni kompetence dle Gamst, Liang a Derdfeetian (in
Hladik 2014, s. 20-23) nasledavn

1. Osobnosta orientované modely — adaziuji atributy, které jsou pttbné pro praci

s klienty (znalosti, dovednosti). Za tyto modelywabujeme:

Trojslozkovy model multikulturnich poradenskych kKoetenci — tento mo-
del ma nejetSi vliv na konstrukci dalSich modeklinické a poradenske
praxe v psychologii v USA. Multikulturni kompetenjgezde vyjaéena jako

funkéni celek znalosti, dovednosti a postoj

poradensky rozvojovy model — kulturni kompetence samto modelu roz-
viji diky peti rozvojovym fazim vetech slozkach: kulturni znalosti, kulturni

védomi a citlivost a mezikulturni dovednosti,

model interkulturni dovednosti — model rozpracovabce 1986 M. J. Ben-
net. Ma Sest hierarchickyazenych sloZzek. Polovina nalezi k etnocentrické-
mu pohledu na multikulturni realitu (popirani, almaminimalizace) a po-

lovina k etnicko relativistickému pohledu (akcegtagijeti, integrace),

kulturré kompetentni model gé — vychazi z toho, Ze kulturmdpowvdny
pracovnik musi mit osvojeny nasledujici komponekijturni wdomi, kul-
turni znalosti a kulturni zkuSenosti. Model vznikioce 1994 a jeho auto-

rem je J. Campinha-Bacote,

téifaktorovy model — model pracuje s kulturni kompeigjako s cestou od

nekompetentni arownzahrnujici kulturni destrukci, neschopnost a diepo
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k rovni kulturre kompetentni, ktera obsahuje kulturni @genost, kompe-

tentnost a kulturni zdatnost.

2. Dovednosti orientované modely — kulturni kompetence je zdeapovana za do-
vednostéi strategii, kterou vyuZivaji pracovnici jako jedemastroj pro ,l&eni”

klienta. Za tyto modely povazujeme:

e Tiislozkovy model pro interkulturni kurikulum — dikgninku je zvySovana
efektivita ¢innosti pracovnika. Trénink mé tile: popul&ni, interverni a

kurikularni. Autorem modelu, ktery vznikl roku 198986 C. R. Ridley,

e kulturni adaptace — nejedna sénp o model multikulturni kompetence.
V roce 2007 autio A. L. Whaley a K. E. Davis vymezili systematickpo-

ttebu vzadlavani a tréninku kulturni adaptace.

3. Procesan orientované modely — tyto modely se zanji na faktory, které souviseji
piimo s interakci pracovnika a klienta. Tyto mode&ypsdileji na osvojovani kom-

petence. Za tyto modely povazujeme:

e Multidimensionalni proces — V roce 1998 tento mopiepsal S. Sue. Dle
tohoto modelu je kulturni kompetence vyrazaindynamickych proces
védecké mysleni, dynamick&déni a vyuzivani kulturé specifickych zdro-
ja,

e procesni model kulturni kompetence — velikost kulitkompetence du-
jeme dle toho, jak je pracovnik schopéragrientovani svého vlastniho kul-

turniho ramce v kulturni rAmec klienta. Model bgppan v roce 1997 S. R.

Lopezem,

e multikulturni hodnotici a intervéni proces — tento model byl vytien
vroce 1993 proto, aby byla v oblasti poskytovadiazotnickych sluzeb

problematika multikulturni kompetence vice zoliledana,

e vicedimenzionalni model rozvoje kompetence — madetklada z nasledu-
jicich komponent komponenty kulturni kompetence, zaklady kulturni
kompetence, rasové a kultdrapecifické znaky kulturni kompetence. Kul-
turni kompetence je zvySovana pieshictvim interakce vSech uvedenych

komponent. Tento model popsal D. W. Sue v roce 2001
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e kompeteini model hodnoceni a planovani v multikulturnimgutanstvi —
nésledujici model je zaloZen na deviti multikulfamstandardech a kompe-
tencich. Tento model ¢ppopsal D. W. Sue v roce 1992. (Hladik 2014, s.
21-23)

Kominarec a Kominarecova (2005, s. 89-90) uvadseenodel multikulturni kompetence
sklada z nasledujicich dith slozek: projev respektu; orientace na pozremiaticky po-

stoj; interakni management; t¥ivy pristup; tolerance pro odliSnost; nehodnotici postoj.

Pro doplrni uvadime také model multikulturnich kompetenaicRy, (in Kominarec a
Kominarecovéa, 2005, s. 89) ktery bylepzat ze Svycarska. Model uvadi sedm ofruh

které se tykaji kompetenci pedagoga:
e Poznani zakladnich problénsociokulturnich rozdil zaka,
e psychosociélni aspekty interkulturalityéostavy o imigrantech),

¢ metodické a didaktické z&nosti pro vywiovani (poznani novych dila uloh Skoly

na zaklad kulturni, jazykové a sociélni variability zéke #ide),
e podpora Skolnich uspha u zaki,

e vztah k multijazykové situaci (vyuZziti jazykoveé alturni plurality pro diskuzi o

jazykoveé a kulturni odliSnosti),

e spoluprace s rotii (schopnost komunikace a spoluprace sdigdiych etnickych,

naboZzenskychi socialnich skupin),
e podpora Zak a rodtt ke spolupraci.

V nésledujicich podkapitolach DP se jiz budeme kéimkji zabyvat multikulturni kompe-
tenci pedagaga zaki

2.1 Multikulturni kompetence pedagogi

Kazda profese si vyZadujecité specifické vlastnosti, kterymi byaibyt jeji vykonavatel
obdaen. Mizeme tedyici, Zze by ndl byt ,kompetentni* danou praci vykonavat. Nejinak
je tomu i u profese pedagngPokud tedy chceme, aby vyuka multikulturni vychdayla
zajiStna na vysoké urovni, tak je geba zajistit, aby ji vytovali kompetentni pedagogo-

7z

ve.
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Pricha (2011, s. 68-69) uvadi pozadavky, které by laismgni pedagog multikulturni vy-

chovy nél vlastnit. Jedné se o pozadavky réiethé do dvou rovin:

- Osvojeni teoretickych koncepci dnich disciplin, které se zabyvaji etnickymi

a rasovymi problémy (zejména etnologie a sociolpgie

- vybavenost didaktickymi dovednostmi spectpro realizaci multikulturni vy-

chovy.

Pricha (2011, s. 69) dale dodava, Ze souhtoto vybavenost pedagoga nazyvame inter-
kulturni kompetenci, kterou i@ieme chapat jako: ,4obilost jedince z#enovat do
vlastniho jednani a komunikace respekt k hodnotdul@rnim standandn prislusniki
jinych nérod, etnik¢i ras”.

Kominarec a Kominarecova (2005, s. 88) uvadi, benpultikulturré kompetentniho peda-
goga jsou dlezité také jeho osobnostni kvality, které posimjii jeho vztah k jinym oso-
bam a schopnosti umni se izpasobit jinym spoléenskym podminkam. Osobnosti kvality
pedagoga dle Kierové (in Kominarec a Kominarecova, 2005, s. 88feme vymezit na-
sledovr: autenticita (vyznéuje postoj vidt véci realré a objektivig); tvorivost (vyjaduje
pohotovost a originalnostip‘eSeni pedagogickych situacich); svobodné rozhodsuuivi-

si s etnickou Uctou); zodp&dnost (zodpo¥dnost za vlastni praci a za jeji vysledky);
mnohostrannost (schopnost vnimat slozitost ethikh jevi a vyhnout se stereotiym);

celistvost (znd&i vyrovnany pistup osobnosti pedagoga k edirikian jevam).

Také Hladik (2014, s. 72) upo2oie, Ze zera sttedni Evropy (také& eské republika) nej-
sou konfrontovany s kulturni a narodnostni divexziv takové nie jako zems zapadni

Evropy, ale pesto i ve sedni Evrog vzrista poZzadavek na vddné a proSkolené pracov-
niky v oblasti multikulturni vychovy. Je logickée pokud od Zak ocekavame, Ze budou

~-multikulturné kompetentni“, padebujeme odborniky, kiezakim tyto kompetenceipda-

if.

2.1.1 Kiliéové kompetence pedagag

V bézné praxi se setkdvame také s terminedoké kompetence, ktery pr&mpouzil Mer-
tens vroce 1974, avSak teprve dnes nabyvaji naavya také ve Skolnim vévani.
(Belz, Siegris, 2001, s. 27)
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Kli¢cové kompetence zahrnuji celé spektrum kompetetei¢ kfesahuji hranice jednotli-
vych odbornosti. Kiové kompetence&time na: socialni (schopnost tymové prace, koope-
rativnost, komunikativnost); ve vztahu k vlastnols(schopnost reflexe,gdomeé rozvije-

ni vlastnich hodnot, schopnost posuzovat sdm skbripetence v oblasti metod (zvaZovat
Sance a rizika, planovamuplatiovat odborné znalosti, strukturovat a klasifikowdborné
informace). (Belz a Siegris, 2001, s. 166-167)

Pro nazornost uvadime pohled na rovingddiych kompetenci dle Belze a Siegrise (2001,
s. 170)

Socialni Kbm[?etence
ve vztahu

kompetence = L aoba

Individualni

kompetence
k jednant

Kompetence
v oblasti
metod

Obrazek 2- Rovina kibvych kompetenci (Zdroj: Belz a Siegris, 200176) 1

Z daného schématu vyplyva, Ze danéddé kompetence se navzajem prolinaji a tigpl
se. Pokud tedy pozadujeme, aby byla multikultugdheva vydovana odborniky, tak je

nezbytné, aby pedagog tytoddvé kompetence viastnil.

Vasutova (2004, s. 99) dodava, ze pedagog &ybyt vysoce kvalifikovany odbornik ve
svém oboru, nehojeho profese je zaloZzena na interdiscipligatéoretickych a praktic-

kych znalosti a expertnostirtgSeni vychovnych a vilvacich situaci.

2.2 Multikulturni kompetence Zaka

Multikulturni kompetence Z&kmusime chépat jako neaditelny komplex. Neni mozné,
aby si Zaci osvojovali pouzetkteré znalosti s tim, Ze by se dale nepracovalomajak se
tyto znalosti odrazeji v jejich postojich. Nasldduschéma znéziwje, Ze Z4ci jsou pro-

strednictvim multikulturni vychovy ifjpravovani na zZivot v multikulturni spaieosti. Mul-
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tikulturni spoleénost chapeme jako spoéteost, ve které se nachazeji minim&athe socio-
kulturni skupiny. (Hladik 2006, s. 31-32)
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Obrazek 3 - Vyznam multikulturnich kompetenci (Zditadik 2004, s.32)

Konkrétre za multikulturni kompetence zaklle Buryanka (2002, s. 14) povaZzujeme:

e Znalosti o fiznych etnickych a kulturnich skupinach Zzijicickteské a evropské

spolenosti,

e umeni orientovat se v kulturnim pluralitnimé&w a vyuzivat interkulturni kontakty

a dialog k obohaceni sebe i druhych,

e postoj tolerance, respektu a atewosti k odliSnym skupinam a zivotnim formam,

veetrg védomi potebnosti osobni angaZzovanosti.

Dodavame, Ze multikulturni kompetence nefda) co vliastnimei nevlastnime. Je to pro-

ces poznani a spojeni lidi @&nych kultur a také roz&ni vlastniho porozuéni a schop-
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nosti zapojeni do multikulturnich prodesZa klicovy prvek €chto proces povazujeme

Uctu a toleranci ke Zgobu Zivota jinych kultur. (Kivel, 2007, s. 3)

2.2.1 KiIiéové kompetence Zak

Portadl www.rvp.cz (Htinova, 2004) fedstavuje osm Klovych kompetenci pro etapu

zakladniho vz#&avani, které uvedla Evropska komise.

1) Komunikace v maiském jazyce (jde o schopnost vnimat a interpretowaienky

¢i pocity v Ustni i psané poddbschopnost komunikace v socialnim predt),
2) komunikace v cizim jazyce (obdob#edesIého bodu),

3) matematicka gramotnost a kompetence v oblagtgnich ¥d a technologii (-
tani, odeitani, nasobeni,&keni),
4) kompetence v oblasti inforrsai a komunikani technologie (schopnost efektévn
vyuzivat multimedialnich technologii),
5) wcit se Wit (organizace #izeni procesudeni),
6) interpersondlni, socialni a @&nské kompetence (zahrnuje vSechny formy jednani),
7) podnikatelské dovednosti (schopnost iniciovatignpat zmeny),
8) kulturni rozhled (schopnost vazit si kultury sgolesti).
Portal www.scio.cz (2013) uvadi, Zze&vé kompetence déeského Skolniho vzthvani
vnesly rdmcové vzadiavaci programy. Népstji jsou pojimany jako &ekavané vystupy
Skolniho vzdlavani, které jsou strukturovany podle oblastijohh by n&l Zak usgt. M-
Zeme tedyici, Ze kltové kompetence by &y odrézet to, jak je dany Zakipraven do

Zivota. Dodavame, Ze spoteost Scio jiz od roku 2006 zkouma, zda jednotlikél\ do-

staté&ne pripravuji Zaky na zZivot virznych oblastech.
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3 POSTOJE

V této ¢asti DP se budeme zabyvat vymezenim a definovanstop, jejich strukturou a
hlavnimi funkcemi. Také se zde z&fime na postojelovéka k narodnostnim mensinam.
Vzhledem k charakteristice této DP je formulovardhpematiky postaj velmi vyznamné

a stzejni.

S pojmem postoj se v evropském jazyce setkavamej& stol., kdy se zal vyskytovat

v mali'ském Zargonu a pogjil také v dramatickém u#mi. Do jazyka ¥dy se vSak dostal
v roce 1872 v préaci Charlese Darwina — Vyraz enoadoveka a zviat. P@atkem 20. stol.
se postoj stava ustdni kategorii socialni psychologie (Vyrost, 2088127). Dle Rrchy
(2001, s. 146) definujeme postoje nasledoyRostoj je hodnotici vztah zaujimany jednot-
livcem vi¢i okolnimu s¥tu, jinym subjekim i sol# samému, ktery zahrnuje i tendenci
chovat se&i reagovat utitym relativre stabilnim zgsobem. Postoj je ziskavan jednotliv-
cem na zakladspontanniho ¢eni v rodir a v jinych socialnich prastdcich“. Dle Nako-
netného (2009, s. 239) postoj vyjage: ,Vztah k jaké hodnat, zpisob réjakého hod-
noceni; vyjaduje-li n¢jaky postoj k ugitému objektu, jimz mize byt cokoli, tento objekt
hodnotim*“. Fishbein a Ajzen (in Hayes 1998 s. @jl¢finovali jako: ,Natené predispo-

zice k celkové fiznivé nebo nejiznivé reakci na dany objekt, osoliwudalost”.

Na z&klad uvedenych definic iZeme konstatovat, Ze postojéegstavuji dispozice k
hodnoceni. Dodavame, Ze toto hodnocetierbyt jak pozitivni, tak negativni a vzdy ma

uréitou intenzitu.
Struktura postoje

Dle Hayes (1998, s. 96) je struktura postojedma temi dimenzemi, které se mohou vza-

jemnre dophovat a ovliviovat:

e Kkognitivni dimenze — je zaloZena na vSech dostupngformacich, které jsme o
daném objektu, oseksi udalosti zjistili. Obsahuje tedy mysSlenky a nazdsteré
vychazi z individualnich dostupnych fakt, kterédgné osoba schopna interpreto-

vat,

e emociondlni dimenze — je zaloZzena na emocich, $¢kéedy toho co dana osoba

k objektim, osobanti udalostem citi (radostjdtelstvi, smutek, nenavist aj.),
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Pricha (2001, s. 146) dodava, Ze vSechny uvedené densou pro multikulturni vychovu
nesmirg dalezité a pedpokladé se, Ze multikulturni vychova, kter4 negdpvsim kogni-
tivni zan®feni miZze, vytvaet poznatky jednotlivce, aime ovliiovat jiz vzniklé nazory

jednotlivce vztahujici se k jinym rasam, etimk¢i narodim.
Funkce postoji
Eagly a Chaiken (in Vyrost 2008, s. 127) ujatki nasledujici funkce postinj

e funkce vyrazu hodnot — zde postoje povazujeme gaagjakterym dany jedinec vy-

jadiuje, Ze je nositelem &tych hodnot,

e funkce socialni adjustace - zde jsou postoje zf@dkovatelem ve vztahtloveka
K jinym lidem,
e funkce sebeobranna — tim, Ze postoje udrzuji #ialsebeobrazuiloveka, jsou

prevenci proti hrozbdm z prosti. Také nam umdaji Iépe zvladat konflikty a n&-

ro¢né zivotni situace.

Postoje maji uity individualni vyznam a jsou to zkuSenosti orgamiané vztahy k hodno-
tam. Katz (in Nakon@y 2009, s. 248-249) uvadi tyto funkce postoj

e instrumentalni, adjustai nebo utilitarni funkce — pozitivni postogloveéka vznika
vaci objektim, které jsou asociovany s odimami, jsou tedy zdrojemcekavanych
odmen. Negativni odrény jsou naopak asociovany s tresty nebekavanim trest

(vyznatuji se zobeotné ziskané zkusenosti),

e ego-defenzivni funkce — postoje pomahaji chranégrntu osobnosti (redukuji Uz-
kost, kompenzuji negativni slozky sebepojeti, chééoveka pred uznanim neép

jemné pravdy aj.),

¢ hodnoto¥¢ expresivni funkce <€lovék mize nachazet uspokojeni v tom, Ze vyja-

diuje své postoje a zasazuje za jejich realizaci,

e kognitivni funkce — kazdyglovek je obdden tendencemi k uspadani svych po-
znatka 0 swté i sok samotném. Také ma tendence hledaityurad, chapat smysl

udalosti a vztalhmezi nimi.
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Postoje k narodnostnim mensinam

Evropské centrum pro monitorovani rasismu a xenefabinilo v roce 2000 pizkum
nazon zhruba 16 tisic atani z 15 stai Evropské unie s cilem zjistit postoje Evropan
k narodnostnim mensSinam. Na zakiacterpretace vysledkbylo mozno stanovit nasledu-

jici kategorie postdj

1) Aktivné tolerantni — 21% respondéntuvedeni respondentiéki, Ze narodnostni
mensiny spoknost obohacuji a jsou také toho nazoru, Ze bydm®ojévé narodni

mensiny nerdy vzdavat svych hodnot a své kultury,
2) netolerantni — 14% respondénjsou opakem igdchozi kategorie,

3) pasivrE tolerantni — 39% respondéntzde maji respondenti celkdyozitivni po-
stoje a ¥fi, Ze obohacuji spalaost, gesto vSak nepodporuji politiku ve présp
mensin,

4) ambivalentni — 26% respondéntlomnivaji se, Ze mensiny neobohacuji spole

nost, avsak jejich spaleost jim nevadi. (Launikari a Puukari, 2009, s. 18)

Buryanek (2002, s. 39) dodava, Ze na zakladnych osobnich zkuSenostoveka si vy-
tvarime odliSné postoje k jednotlivym skupinam v na&imwli. Obec# vzato plati, Z&im
vice je nam uita subkultura blizsi, tim kladji ji hodnotime a zaujimame k ni pozitivni
postoj. V gfipak, kdy mame informaci ménse nam zda nebezpeSi a postoj je zde

negativniho charakteru.

3.1 Cinitelé ovliviiujici postoje

V této ¢asti DP se budemesnovatcinitelam, které maji vliv na postojoveka. Déale vy-
mezime faktory, které jsou kbvé pro zminu nasich post@j V empirickécasti DP se mi-
mo jiné budeme zabyvat faktory, které maji vlivutaédeni¢i zménu postoli u zaki ZS

Otrokovice.
Zacinitele, které maji vliv na postojdoveka dle Koska (2004, s. 194-196) povaZzujeme:

e specifické zkuSenosti — na zaktadozitivni zkuSenosti si jedinec vytkigozitivni
postoj k ugitému objektu. Plati to samigme i naopak. Pokud je tato zkuSenost

negativni, tak jedinec k objektu zaujme také tguustoj,
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¢ napodobou — napodobotebirame postojefpdevsim v obdobidtistvi, pozdji od

vrstevniki, se kterymi se identifikujeme,
e institucionalni faktory — postoje zdégbirame od instituci.

Dle Vyrosta (2008, s. 138-140) pak uvadime nasletkipitele, které maji na postojdo-

véka vliv:

e zdroj persvazivni informace — zdrojem persvaziviidimace jeclovek, vystizek
z novingi jiny informacni material. \érohodnost se zde chape jako objektivni zdroj
zprostedkovatele informace, vyjéha @éekavanim gjimatele, Ze dana osoba po-
skytne informaci bez subjektivnich zkresleniiad se tak jednat o povrchni, nikoli

skut&nou zn¢nu postoje,

e obsah persvazivni informace — obsah informace @alintenzivni emocionalni
odezvy (pozitivni i negativni). Postoje jsou takéivaiovany oblibenosti komunika-

tora,

e informani kanal — vyznam osobni zkuSenosti ma na&mmpostoj ¢lovéka nej-
markantrjSi vliv. Obecr se také konstatuje, Ze informadegana v hovoroveé po-
dob® ma &tSi vliv nez v psané fortn Opa&nym pripadem je ale rozséhla informa-

ce, zde je preferovana psana forma,

e faktory na strad prijimatele — za faktory ifjimatele povaZzujeme jak permanentni
psychologické charakteristiky, tak i vSechiiyitele a projevy, kterymi Ize vyj&d

momentalni psychicky stawipmce.

3.1.1 Zména postoje

Postoje jako fetrvavajici rezidua zkuSenostklovéka maji tendenci uchovavat a spouta-
vat jeho s¥t. Okolni st ¢loveéka se vSak stale dni aclovek ve snaze udrzet krok &ito
zmeénami zji¥'uje, Zze mini i své postoje. Khitelnost postoje zavisi nachto faktorech:
osobnosti jedince gpdevsSim na jeho inteligenci); kvalihodnotového systému; per¢ep
obraré¢ (vnimam jen to, co chci slySet)figruzeni ¢lovéka k socialni skupin (LaSek,
2007, s. 48)

Vyrost (2008, s. 141) uvadi prénmé zngny postoje, které vychazeji zéedpokladu, ze:

»Zména postoje fedstavuje stochasticky proces, ktery sestava zsukeesivnich (na sebe
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navazujicich) krok. Obyejreé se vychazi z existenceétpkrokia — pozornosti, porozuéni,

prijeti, uchovani a konani“. Uvedené kroky jsou zmé&y v nasledujicim schématu.

Ano
(konani)

Ano, chova se

v souladu s ni?
Ano / \
Zachova si ji?
Ano / \
Prijima ji? Ne
Ano / \
Ne

Ne

Rozumi ji?

Vénuje pozornost / \

persuazivni zprave? Ne

Ne

(zadné konani)
Obrézek 4 -Retézec znazoiujici pribéh procesu zemy postoje (Zdroj: Vyrost, 2008, s.
141)

3.2 Predsudky a stereotypy

V praxi secasto setkavame s tvrzenim, Zegsudky a stereotypy jsou totozny pojem, coz
samozejme neni pravda. Rcha (2001, s. 37) vystluje, Ze: ,Redsudky jsou takové nazo-
ry a postoje, které obsahuji vesmepiznivy nebo nefatelsky vztah «¢i jinym, zatimco
stereotypy mohou byt postoje neutralni nebo dokabsahujici fiznivy, pozitivni vztah*.

V tétocasti DP se naipdsudky a stereotypy z&tfime blize.
Predsudky

S predsudky selovek setkava jiz od utléhosku. Jiz v mateske Skole se zjisije, Ze obsah
toho, co dti védély o rasovych a ndboZzenskych rozdilech odra¥edlgudky v jejich kul-
turnim prostedi, i kdyZz samy s tim neity zatim Zadnou zkuSenostigésudek je zformo-
vany a fixovany postoj kdiakému objektuClovék s predsudkem nezvazujeiposuzova-
ni druhych zadna alternativni vysheni. (Lasek, 2007, s. 73)

Dle Pirichy (2004, s. 67) definujemeaqusudky nasledo¥n ,Jsou to pedstavy, nazory a
postoje, které witi jednotlivci ¢i skupiny osob zaujimaji k jingm skupinam nebo &eb-

7/ 113

mym®.
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Gordon (2004, s. 38) viditpdsudky jako: ,Model nepatelského jednani v mezilidskych
vztazich, nanteného proti celé skupimebo proti jejim jednotlivymijislusnikim®. Graf,
Hiebickova, PetrjanoSova a Leix (2015, s. 27) konstatejisodasna koncepce jiz odpous-
ti od jednostranného hodnoceni a berou v Gvahuttakkuténost, Ze postoje agdsudky
nemusi byt vZzdy nutnnegativniho charakteru. Siskova (1998, s. 10)ige) Ze nefivéra
ke vS8emu cizimu je nejtbZitejSim zdrojem pro vznik j@dsudk v lidské spolénosti.
S danym vyrokem souhlasime a dodavame, Ze je ne@sdiiezité tyto gedsudky snizovat

jiz v obdobi @tstvi. Multikulturni vychova je oft jednim z dinnych nastraj.
Stadia vyvoje predsudki

S predsudky se tedylovek prvrg setkava jiz v obdobististvi a nizemefici, Ze na 8 na-
razi v iznych formach a podobach po cely Zivot. V nasledltgsti DP se proto zatiime

na stadia vyvoje etnickychgdsudk v nasi spolénosti.

Hayes (1998, s. 122) uvadétpstadii vyvoje etnickychiedsudk, které se mohou v nasi

spole&nosti vyskytovat:
1) ocemovani — nefatelskéeci, pomluvy, rasisticka propaganda,
2) izolace — odd8ovani etnické skupiny od dominantni skupiny velefmosti,

3) diskriminace — upirani @anskych prav, za#éstnani a fistupu k jistym formam

bydleni spoléenskym mensinam,

4) télesné napadeni — nasilidr osobam a majetku, kterého se dopgusasisticke

organizace,
5) vyhlazovani — bezohledné nasiticvcelé skupig lidi.

Janousek, Hoskovec a Stikar (imi€ha 2001, s. 37) upozaiji, Ze: ,Chova-li gkdo pred-
sudky waci prislusnikim jiného etnika&i rasy, nedopousti se tim jestiskriminace — ta se

projevuje az faktickym jednanim®.

3.2.1 Cinitele ovliviiuji piedsudky

V néasledujicicasti DP se zadtime na zasadniinitele, které maiji vliv na ut¥éni ged-

sudki u ¢lovéka. Mezi nejzasadisi ¢initele povaZzujeme: rodinu, kolektiv a média.
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Rodina

Pricha (2011, s. 90) uvadi, Ze: ,Pro vznik a vyvegdsudk je rozhodujici prosedi,

v némz jednotlivec od é&stvi vynista“. Také Musil (2005, s. 77) upozaie, Ze vznik
piedsudk je podmirn vlivem rodiny a jeji vychovy. Z danych definicieme konstato-
vat, Ze pedsudky jsou ziskané a odvijeji se od osobnicherlasfi, se kterymi se dany

jedinec setkava.

Jiz od narozendloveék vnima vSe kolem sebe. Tyto prvotni vlivy jsousilegjSi ze vSech.
Z toho divodu se stava, Ze sivek v dosglosti fidi zAsadami a Zije takovym igobem,
ktery je rozporu s tim, co si pagdosvojil. To coc¢lovek ,nasal* v pivodni rodirg, tak
pienasi do rodiny, kterou pagdsam zalozi. Hoviime zde o ,socialniali¢nosti“ (Kraus
a Pol&kova, 2001, s. 104).

Praicha (2011, s. 91) dale dodava, Ze #iome pozitivnich hodnot a noremigjima také

piedsudkyi stereotypy a je dokazano, Ze:
e D¢ti si nejprve osvojuji etnické/rasovéepisudky od svych rodli a giibuznych,
e déti se Wi rozeznavat etnické a rasove odliSnosti jiZtskiém &ku.

MuzZzeme tedyici, Ze rodina mé na utiéni gedsudk u ¢lovéka hlavni roli a pravem ji

povazujeme za dominantni autoritu gloveka.
Vrstevnicka skupina

DalSim vyznamnym socializaim ¢initelem, ktery ma vliv na vznikipdsudk je vrstev-
nicka skupina. Za vrstevnickou skupinu dlaidPry, Walterové a MareSe (2003, s. 154)
povazujeme skupinuétt nebo mladych lidi fiblizn¢ stejného ¥ku a s piblizné stejnym
spol&enskym statusem. M& vyznamnou Ulohu gocializaci jedince a na swdeny ma
pozitivni i negativni vliv. Bittnerova a Moravcoy 2012, s. 23) upozauji, Zze chovani
skupiny je kulturni univerzalii, normalni a nevylelné v procesu formovani identity.iPr
cha (2011, s. 91) vSak dodava, Z#i,dkteré zahajuji Skolni dochazku a tudiz se gtava
¢lenem kolektivu, jiz ve svém mysSleni a hodnotovéstému ukité stereotypy afedsud-
ky zabudované maji. Siiova (in Siskova, 1998, s. 126) poznamenava, ze kdmse ne-
dostava rodiovské autority, v4rsta dilezitost a autorita skupiny vrsteviiikDite tak hleda

oporu u svych vrstevnika na jejich miani da vice, neZz na mini vlastni rodiny.

Média
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Média povaZzujeme za celosp&dasky socializéni ¢initel. MaZzemetici, Zze média ukazuji

soubor postdij, které jsou ve spataosti Zadany a ve velké raisdileny.

Kraus a Pol&ova (2001, s. 70-71) uvadi, Ze masova médiedgvsim televize a rozhlas)
ohrozuji postoje a chovani mladSi generace (a ngjerspole&nost si u¢édomuje, Ze
v sowtasné dob dochazi k masivni devalvaci hodnot a ke Ztraravni zodpo¥dnosti.
Mérg si vSak u¢édomujeme, Ze se stavameidky otupovani a deformovani estetického
citéni a vkusu. Siskova (2001, s. 124) dodava, ze mé&thaa upednosiiuji senzace i@d

objektivnimi informacemi, Skodi menSinam vice negvirovi extremisté.

Kraus a Pol&ova (2001, s. 73) upozaiji, Ze pedagogika na existenci medii a jejiéh p
sobeni na postojefedsudky a chovani reagovat musi. S danym nazonmshspuhlasime,
neba’ informace, které médiar@davaji, maji nélovéka zn&ny dopad a upozaujeme, Ze
zprostedkovana informace nemusi byt vzdy @ptmavdiva. Jako nazornyiglad uvadime
informaci o brutalnim napadeni mladého chlapcégecBvi mistni skupinou Roin Tato
informace vedla k vytv@ni viny negativnich postibja gredsudk k Romim. Pozdji se
ukazalo, Ze si chlapec napadeni vymyslel. Paradasgak zistava, Ze tato informacesia

na vznik gedsudk k narodnostnim mensinam zng podil.

Je Zejmé, Ze pokud chcemetdvychovavat k toleranci a bezgqasudk, tak musime pozi-
tivné ptisobit na jejich postoje a celkovou osobnost. Zdayétikulturni vychova ogt jed-

nim z klicovych nastraj.

3.2.2 Zména piredsudki

Stejre tak jako u postdij, existuji utité zpisoby napravy, které pomohoiepsudky sniZzit.
Hayes (1998, s. 127-129) uvadi nasledujici psycficité poznatky redukceigdsudk,

které nastanou za nasledujicich podminek:

e Rovnopravné postaveni &strénych — rovnopravné vztahy mensinové a domi-
nantni skupiny fedstavuji nové informace, na jejichz zaklad dany fedsudek
meéni,

e prilezitost k osobnimu kontaktu — ma-li dojit fepodnoceni fgdsudk, musi mit

¢lenové obou skupin moZnost osélse poznat,
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e kontakt s nestereotypnimi jedinci — tento kontakZensnizit pedsudky, nebonas
nuti k tomu, abychom s druhymi jednali jako s jedihymi bytostmi a ne jako s

piislusniky nesympatické mensiny,

e spole&enska podpora kontakmezi skupinami — pokud se ve spwlesti objevuje
podpora kontaktu mezi skupinami a rovnopravnym gedm, sniZuji se takéred-

sudky,

e prilezitost ke spolupraci — speélee usili vede k roz&ni spoléenskych hranic so-
cialni identifikace.Clenové druhé skupinyipstavaji byt ,oni* a stavaji se z nich

,nhasi”.

Siskova (2001, s. 15) dodava, Zeqsudky pouZivAméasto ne¥doms, tim tento faktor
muze vysta¥t velmi vysokou bariéru mezi jednotlivymi jedinéiteti Ziji vedle sebe. Bra-
nit se tomuto faktu je mozné pomoci kvalitnich mfaci aradou pozitivnich fikladu,

které zazité fedsudky narusi a povedou nas ke konkretizaci.

3.2.3 Piedsudky jako zdroj diskriminace narodnostnich men3i

V piipact predsudk clovek veéri tomu, co se dozdél od jinych osob, i kdyz si GZe byt
védom, Ze dané hodnoceni nemusi byt zcela pravdiéudjiz ¢lovek sdili gredsudek o
cizi skupirg, obvykle neni schopertipustit si racionalni argumenty, které by tyt@gsud-
Ky mohly vyvratit. V praxi se takdiné vyskytuji pedsudky wéi prislusnikim etnickych a
narodnostnich mensin. Tytdgupojaté nazory s&asto generalizuji a jsou tak vztahovany
na vSechny fislusniky utité skupiny. Problémem tétagapojatosti je to, Ze existuje jista

spojitost mezi fedsudky a diskriminaim chovanim (Richa, 2011, s. 88).

V néasledujicicasti DP se za#time na vymezeni pojim které jsou projevem negativnich
piedsudk a postaj vici narodnostnim a etnickym mensinam. Dodavame, bgewy
predsudk mohou mit iznou podobu, fi¥e se jednat o nenapadné poznamky, urégky
fyzické napadeni. Tyto projevy nasilného chovamii warodnostnim mensinam povaZzuje-
me za zdroj rasistickych, diskrimigr@ch a netolerantnich postoyaci prisluSnikim da-
nych mensSin. Také Buryanek (2002, s. 98p@mina, Ze: ,Pedsudky a stereotypy jsou
vychodiskem vSech forem diskrimigrdho jednani“. Podobného nazoru jsou také Bittne-

rova a Moravcova (2012, s. 23), dle kterychrgloa identifikovat se (za sebe) a odliSovat
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se (od &ch druhych) vyvolavaji reakce, které jsou vyguy prostednictvim pedsudk,

jejimz nasledkem mohou byt konflikty.

3.2.3.1 Rasismus

Jednim z projelv negativnich pedsudk k odliSnym rasam je rasismus. Rasismiesipta-
vuje fenomeén, ktery je v lidské spotesti jiz od pradavna, avSak rasismus by nemusel
viabec existovat, nelbovéda pro &) nema zadnédadecké dkazy. Vznik rasismu fizeme
sledovat jiz v davné staréke otrokdské spolénosti, kde dochazelo k zotrmvani jedich
narodi a lidskych skupin jinymi. AvSak teprve v noww rasismus nabyl nézrejSi po-
doby a stal se zékladnou k nésilnému ovladani¢gdmarod ¢i skupin lidi druhymi
(Wolf, 2000, s. 55).

Definovat rasismus neni jednoduché, nelmmohé jeho vymezeni nemédecky podklad.
Za zcela vystiznou definici, ktera vychazi&eckého obsahu, povazujeme definigidPry
(2001, s. 29), ktery piSe, Ze: ,Rasismus je soulhomngeni pro takové jednani, kteréep
kracuje vnimani rasovych odliSnosti gefv&i se na nefatelské aktivity uci prislusnikim
jiné rasy, jez se projevuji v diskriminaci, v agv@esm chovani (verbalnim nebo fyzic-

kém).*
Sigkovéa (1998, s. 10) dodava, Ze rasismus rdgpdiohy:

e Lidova poloha - je patkud naivni, ale to neznamenda, Ze neobsahuje nebiezpe
Spaivd v manévru, ktery se nazyva stigmatizace: ,pozarrgj!“, kde vznika
piedstava, Ze nenien ,mezi nas* a dostava zka. Tato situace f¥e gerist
az v fedstavu rasové tistoty. Ma to viak i zgny &inek, nebd prislusnici ji-
nych ragti etnik se sami zaou vnimat ,jako ti jini“ — a dokonce se tak molxas

¢it i chovat. Vysledkem je pak négtra k majoritni spolénosti,

¢ ideologicka poloha — je daleko nebesmgsi, nez lidova poloha rasismu. Nestavi
totiz na nahodnychi lidovych predsudcich, ale je nositelem racionélnictval-
néni. Jeji ideologie je vzdyd&mk spojena s fenoménem nadvlady a moci, a proto
ma mocensky a nasilnicky roZm Zpstny (&inek zde vypada tak, ze seigusnici
jinych ras¢i etnik nemohou zbavitddomi a pocitu ,my-skupiny”, nemohou se
oprostit od skupinové solidarity a to v nich vywaddkomplex vylgnosti a také se

mohou citit frustrovani.
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Dulezitou poznamku uvadi Weinerova, (2014, s. 9)x&fEpomina, Ze rasismus nemusi
byt zalezitosti jen konkrétnich jednotliycale mize byt také zakotven v institucionalni

struktue dané spolmosti.

3.2.3.2 Xenofobie

Xenofobie je zaklademiznych nendvistnych ideologitetns rasismu, faSismu a naciona-
lismu. Vziista, kdyZz se socialni Gtvary nachazeji v soci@kdnomicke&si politické krizi,

tedy v ,cizi* situaci, ktera je chapana jako nelsna (Siskova, 1998, s. 12).

Xenofobie nize mit nejiizrejSi podobu. Jedinec ime poci'ovat obavy z &eho nezna-
mého az po cilené a specifické projevy odporu ait@rhkonkrétnich jedincéi celych
etnickych skupin. Je zaloZzena na nezminené a undlé predsta¥ a nikoli na skuténém
nebezpei, které by bylo moznéipsre definovat (Wolf, 2000, s. 124-125). Dle T&sa
(2007, s. 69-70) Gzeme konstatovat, Ze xenofobie je: ,Negativni gosldi jinym, sku-
tecné nebo domale odliSnym lidem, spojeny s négtrou, strachem, pocitem ohroZeni
plynoucim z ¥domi jejich existencei pfitomnosti, acasto agresivnim chovanimid
nim“. Wolf (2000, s. 125) dodava, Ze jednou z foreemofobniho chovani iie byt dis-
kriminacec¢i segregace. Tato diskriminace se projevuje poskazion, popiraningi ome-

zovanim prav jedinci celych etnickych skupin.

Jsme toho nazoru, Ze negativni postoje spojené@cfolai se zejme nikdy ve spolénosti
nepodé@ zcela odstranit. Dodavame vsak, Ze multikultwydhova je jednim z nésti)

jak xenofobii &inn¢ predchazet.

3.2.3.3 Rasova diskriminace

Dle Mezinarodni Umluvy o odstrami vSech forem rasové diskriminace (OSN, 2015) zna-
mena vyraz ,rasova diskriminace” jakékoli: ,RozN&mi, vylwovani, omezovani nebo
zvyhodiovani zaloZené na rase, bampleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém
puvodu, jehoZ cilem nebo nasledkem je zneminZmebo omezeni uznani, uzivani nebo
uskuté&novani lidskych prav a zékladnich svobod na z&kkadnosti v politické, hospo-
daské, socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné oliasiejného Zivota“. Richa (2001, s.
29) uvadi, Ze krasové diskriminaci dochazi v takeituaci, kdy fslusSnici utité rasy,
piedstavuji mensSinu v celkové populaci zenma jsou znevyhodmi ve srovnani

s pislusniky ¥tSinové skupiny obyvatel.
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V piipact rasoveé diskriminace, by ¢hpovinnost ochrany igvzit ze zakona stat a jeho
instituce. Nelze vSak spoléhat pouze na povinrstétnich zastupc protoZe diskriminace
nemiva vzhledem ke stupni spi#aské nebezgaosti mnohdy povahu trestnékou.
Svym charakterem se jedna fegsudky nedovolené aéinby je srovnat, sledovat i@Sit
statni organ (Siskovéa, 1998, s. 25). Ratléni negativnich ipdsudk pati k zakladnim
cilam multikulturniho vzdlavéani. Tento proces je vSak velmi n&rgp a dlouhodoby.
(Buryanek, 2002, s. 100)

3.2.4 Stereotypy

Ciccotti (2008, s. 112) piSe, Ze: Stereotypifesgdceni, které se tyka &ditych vlastnosti
¢leni néjaké kategorie nebo skupiny a které se vztahujergbea skupinu jako celek”.
Nakoneny (in Piaicha, 2001, s. 36) dodava, zZe: ,Stereotypy jsowniin ¥idach indivi-
dui, skupinach nebo objektech, ktera jsou v po&is@blonovité zfisoby vnimani a posu-
zovani toho, Kemu se vztahuiji; nejsou produktetiinpe zkuSenosti individua, jsougbi-
rany a udrzuji se tradici“. Dle Holé, Jiraskové dkeové a Kalibové (2012, s. 10) definu-
jeme stereotypy jako: ,ZjednoduSeny usudek, ktegryabvelmicasto propojen s emaoci.
Jeho podstatou je hotova mySlenka, ktera se nei@kia idajich, ale spiSe na historkach;
jde o jakeési naSe nereflektovanégstavy o typickémifslusnikovi dané skupiny”. Jako
piiklad mizeme uvést nasledujici stereotyp: ,Francouzi js@lmi elegantni lidé".

Z daného vyroku je patrné, Ze stereotypy mohoudig pozitivniho charakteru.

Etnické a narodnosti stereotypy povaZzujemeigagiavy jednotlivce jak o své vlastni et-
nické skupig ¢i narodu (autostereotypy), tak o jinych etnickydtugnachci narodech
(heterostereotypy). Pro stereotypy je charaktekiétiZze jsou zaujaté, zjednoduSujici, vzta-
Zené z jednotlivych zkuSenosti na celou skupinetevané (Piicha, 2011, s. 54). Lasek
(2007, s. 81) piSe, Ze s autostereotypy a heteeosypy souvisi faktor skupinovéhaeul-
sudku. Jedn& se o postoj, ktery je sdil&ieny skupiny a nese ségulstavami o fislusni-
cich cizi skupiny, které nesgigaji na osobni zkuSenosti, ale byly fixovanyelech skupi-
ny, jako véejné mirni. Z daného usudku vyplyva, Ze vnimame stereétypislusniky
cizich skupin na z&klgdmineni své vlastni skupiny. Graf iebickova, Petrjanosova a Leix
(2015, s. 24) dodavaji, Zze ,Lidé maji tendenciaktivyhledavat stereotygrkongruentni

informace (tj. informace odpovidajici stereotypniohsahu) a naopak ignoruji informace,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

které jsou se stereotypy v rozporu. Tentdsgb nakladani s informacemi ze socialniho

okoli prispiva k udrzovani stereotyp
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4 NARODNOSTNI MENSINY

Bez nadsazky dzemetici, Zze narodnostni mensiny se vyskytuji &me vSech statech
swta. Jiz roku 1951 vznikla definice F. Capotortiapravodaje i Komisi pro lidska pra-
va OSN, ktera uvadi, Ze: ,Narodnostni menSina |ps&ia osob, ktera je na rozdil od ostat-
niho obyvatelstva statu petne mensi, nezaujima vedouci postaveni a jEglysnici —
ob¢ané tohoto statu — vykazuji v etnickém, naboZenskébo jazykovém ohledu znaky,
které je odliSuji od ostatniho obyvatelstva.” (Sigk, 1998, s. 54)

Z&kon¢. 273/2001 Sh., o pravectiigludniki ndrodnostnich mensin a o &mi n¢kterych
zakori vymezuje narodni mensiny nasledévpNarodnostni mensina je sponstvi ob-
canmi Ceské republiky Zijicich na Uzemi sasnéCeské republiky, kié se odlisuji od
ostatnich obani zpravidla spolenym etnickym fivodem, jazykem, kulturou a tradicemi,
tvori patetni menSinu obyvatelstva a zardvgrojevuji vali byt povazovani za narodnostni
mensSinu za &elem spoléného Usili o zachovani a rozvoj vliastni svébytngetiyka a kul-
tury a zarova za &elem vyjadeni a ochrany zajinjejich spoléenstvi, které se historicky
utvaiilo. Prisludnikem narodnostni mensiny je:abCeské republiky, ktery se hlasi k jiné
nezc¢eské narodnosti a projevujéapi byt povazovan zaigluSnika narodnostni mensiny
spolu s daldimi, ki@ se hlasi ke stejné narodnosti“. Tomaskova (k@& 2001, s. 32)

dodava, Ze z této zakonné definice vyplyvaji nagletdcharakteristiky:
e jedné se o skupinu sani v CR,
e odliSuji se od ¥tSiny pattem, jazykem, kulturou,qgwvodem, tradicemi,
e spojuje je Usili o zachovani a rozvoj svébytnosnginy,
e mensina ma historickou souvislostR.

Satava (in Rrcha, 2001, s. 25) daplje, Ze: ,Vyraz narodnostni mensiny byva uZzivan
k tomu, aby bylo mozno #adit pod jeden stimy ,stieSni termin“ vSechny typy a katego-
rie etnickych spok&enstvi s vyjimkou statnich nanbaha ,vlastnim® teritoriu, tedy (a) jak
.,mala etnika“ nedisponuijici vlastnim narodnim gstétéak (b)casti velkych statnich naro-
du sidlici na Uzemi jiného statu, resp. (c) spedffipkpady na pomezi etnografickéso-
cialni skupiny*.

Pricha (2001, s. 25) uvadi, Ze problém narodnostniehSm je komplikovan tim, Ze se

nékteré narodnosti vymezuji na zaktadadbozenskéhei rasového kritéria a nikoli na za-
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klack kritéria etnického. Na zakladéto skuténosti tak vznikaji populace ozt@/ané jako
,naboZensk&" mensind ,rasova mensina“. Satava (2009, s. 33) upbajer, Ze samotny
pojem ,mensSina“ mze v utitém kontextu vyznit hanliy a tak dnes byva v odborné lite-
rature termin ,narodnostni mensina“ nahrazovan o§éami vyrazy jako etnikungi etnic-

ka skupina.
Dle Hladika (2006, s. 39) do ndrodnostnich mefeiiime:
1) maléa etnika nedisponujici vlastnim statem,

2) casti velkych statnich naradsidlicich na Gzemi jiného statu (haBlovaci, Ukra-

jinci a Vietnamci),

3) specifické pipady na pomezi etnografické skupifiysocialni skupiny (do této ka-

tegorie pati nag. Romoveé).
Klasifika éni hlediska

Siskova (1998, s. 55) uvadi nasledujici vymezenddrostnich mensin z hlediskadet-

nosti nasledovh
1. spoleenstvi, které svou getnosti pekraiuje 10% obyvatelstva ve stat
2. spol&enstvi v rozsahu 3-10% populadéspusného statu,
3. spoleenstvi nepevysujici 3% populaceislusného statu.

Prava narodnostnich mensin WCeské republice

Tomaskova (in Siskova, 2001, s. 33) rénge prava narodnostnich mensin &gt katego-

rii:
e pravo na ochranufpd nasilnou diskriminaci,
e pravo na ochranuipd nenasilnou diskriminaci,
e pravo na seberealizaci a rozvoj vlastni etnickéyadostnici kulturni identity,

e pravo na plnou integraci do sp&h@sti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

4.1 Situace narodnostnich mensin €eské republice

Portal www.vlada.cz (2013) ve Zptaw situaci narodnostnich mensirCeské republice
uvadi vysledky &tani lidu z let 1991, 2001 a 2011.3éské republice je tedy situace dle

uvedené tabulky nasledujici:

, celkem v roce 1991 | celkem v roce 2001 | celkem v roce 2011
naroanost
absolutné | v% |absolutné| v% |absolutné| v%
obyvatelstvo celkem 10302215{ 1000 10230060, 1000 [10436560] 1000
Ceska 8363768 8118 |9249777| 9042 |6711624| 6431
moravska 1362313] 1322 | 380474] 372 | 521801 5,00
Slezska A4 446| 043 10878 0,11 12214 012
slovenska J4877) 306 | 193190] 189 | 147152) 141
polska 59383 057 0198 051 390%| 037
némecka 48 556| 047 39106[ 038 18658 0,18
Ukrajinska 8220 0,07 2112 022 53263 051
madarska 19932 019 14672 014 89201 0,08
: émnosr fuské 506 005 | 12369 o012 | 17679 017
romska 32903 032 11746 011 5135 0,05
bulharska 3487) 0,03 4363 0,04 49991 0,06
fecka 3379 0,03 3219 003 2043 0,02
srbska nezj. 1801 0,02 1717 002
chorvatska nezj. 1389 0,02 1120 0,01
rusinska 1926 0,02 1106 0,01 739 0,01
ostatni 9860 010 394771 039 52225 05
nezjisténo, narodnost neuvedena 22017] 0,21 172827 167 |2642666] 25,32

Tabulka 2 - ObyvatelstveR podle vyléné narodnosti |.(ZdrojCesky statisticky fad)

Z dané tabulky je patrne, ze Zng nafist hodnot mizeme sledovat u kolonky ,ostatni
narodnost”, portadl www.vlada.cz (2013) uvadi, Zeégezpisobeno zvySujicim se fem
imigranti. NejwtSi nanhst vSak pedstavuje kolonka, kde neni narodnost uvedenaskato
tecnost byla brana zastupci narodnostnich menSirckyita vznikl poZzadavek, aby vygn
ni kolonky bylo povinné. Z uvedené tabulky dalelyyp, Ze na Gzenteské republiky Ziji
nésledujici narodnostni mensiny: slovenska, polskaecka, ukrajinska, ndarskd, ruska,

romska, bulharsk&ecka, srbska, chorvatskad a rusinska. Zprava ocsihd&aodnostnich
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men3in WCeské republice (2013) dal¢ipojuje Gdaje o Boruské a vietnamské mensjn

které se stalyadnymicleny Rady vlady pro narodnostni menSinyevvenci 2013.

o , celkem v roce 1991 | celkem v roce 2001 | celkem v roce 2011
mensinova komunita - - -
absolutné | v % |absolutné| v % |absolutné| v %
béloruska nezjisténo| -  [nezjisténo| - 2013 0,02
viethamska 4211 0,004 17 462 02[ 29660 0,28

Tabulka 3 - Obyvatelstv6R podle vyléné narodnosti Il. (ZdrofCesky statisticky fad)
Dle Wolfa (2000, s. 104) na zakkdivedenych tabulek vyplyva, Zéeska republika je
statem sil narodnosti heterogennim a byla jim jiZipsamotném zaloZertieskosloven-
ské republiky v roce 1918, kdy¢hci a Slovaci pdili k naSemu ¥tSinovému obyvatel-

stvu.

4.1.1 Charakteristika narodnostnich mensin vCeské republice

V nasledujicicasti DP se blize za#fime na jednotlivé narodnostni menSiny, které Ziji

v Ceské republice v nejtsim p@tu.
Romové

Sekyt (in Siskova, 2001, s. 119-120) uvadi, Ze Ram@ochazeji z Indie, kde Zili po
mnoha staleti a jejich kultura se vyvijela v torptostoru. \étsina Ront Zijicich vCeské
republice piSla do zem v letech 1945-1993 ze Slovenska. Wolf (2000, §-111) dopl-
nuje, Ze Romove jsou u nas od roku 1991 uznavanmdnastni mensinou. Procesiea
novani Roni do ¢eské spoknosti je vSak velmi slozity, dlouhodoby, plnyedsudk ci
stereotyfi a predevsim je poznamenany chybami z minulosti. SeikytS{Skova, 2001,
123) dodava, Ze #eské strany je Roéimn vytykana pedevSim hlanost, agresivita, nizka
kvalifikace a neestné jednani. Romové za€echim vytykaji citovy chlad, naczené
chovanic¢i xenofobii a rasismus. Weinerova (in BittherovMaravcova, 2013, s. 47-48)
piipomind, Ze teprve v roce 2009 bylo mozné zaznamepiéstupu proti stereotypn a
piedsudkm institwne oficialni znmenu, nebd Vybor pro dekaddu romské inkluze pro léta
2005-2015 Ceské republice dopotil orientaci ,na informani a komunikani aktivity
vedouci k odstigovani redsudk a stereotyp a boje proti extremismu*“. Séasna pozice

Romi je dle Davidové (2004, s. 197) velmi nesnadnaratikovana.
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Ukrajinci

Stopy oltasné pitomnosti Ukrajiné Ize vCeské republice zachytit jiz v 16. a 17. stoleti,
kdy jednotlivci nebo skupinyfjchazeli ¥tSinou ke kratkodobym pobyn. VeétSinou se
jednalo o vysokoskolské studenty v Praze a Olomdiugikozaky najaté za Zold do boje
proti Turkim. Na sklonku 19. stoleti vznikl na vysoké Skolédk@ v Ribrami prvni ukra-
jinsky spolek na naSem Gzemi. V letech 1914-191Baset Ukrajindi v Ceské republice
z\etSil, protoZze Ukrajinci museli bojovat na obou sttah vychodni fronty. Tato valkou
vynucena emigrace se stak@gobrazem dalSi ukrajinské emignaviny na pdéatku dvaca-
tych let 20. stoleti. ¥Sina &astnili této rozsahlé emigrace u nas jilstala. Sotiasnou
situaci u nds charakterizujec¢ith dvojmost: ,tradini skupina Ukrajing* (jsou vybaveni
¢eskym oldanstvim a jsou reprezentovani spiSe starSimi lidmgva skupina Ukrajing*
(sklada se z osob, kter&gskych zemich pracuji podnikaji). Z&kladni hodnotovy systém
tradicni ukrajinské skupiny nevykazujeteskym obyvatelstvem zasadni odliSnosti v hod-

notovém systémusS(skova, 2001, s. 81-87).
Vietnamci

Jirasova (in Bittnerova a Moravcova, 2006, s. 329)}3uvadi, Ze &bec prvni skupinou
Vietnamd, ktera se dd@’eské republiky dostala, bylo 108tti(sirotkd), které byly v roce
1956 umisiny do dtského domova v Chrastaw roce 1967 pak d@eské republiky b-
jelo na zaklad mezivladnich dohod pracovat 2100 Vietn&milejvysSi naist byl vSak
zaznamenam v osmdesatych letech, kdy do nast p&igho na zaklad dohod na 30 tisic
osob, pedevsSim studefita stazisi v tovarnach. V devadesatych letech se situace- Viet
namdi u nas velice zlepSila, jejich Zivot se totiz z tdwen gesunul do klasickych bita
ceska spolkénost restala Vietnamce vnimat pouze jako tovarinidky, v jejich @ich se
totiz zmenili v podnikatele obchoduijici s pestrym sortimemteboZi. Kocourek (in Siko-
va, 2001, s. 104) dojlje, Ze nejvyznan#sim rysem vietnamské komunity u nas je jeji
uzavenost, ktera je dana jak odliSnosti kultury, talkee jazykovou bariérou, ktera pra-
meni z nedostateé organizace jazykovéipravy. Oddlenost Zivota mez{echy a Viet-
namci tak vedla ke vznikur@dsudk a powr. Wolf (200, s. 110) dodava, Ze Vietnamci si u
nas vydavaji své vlastni tiskoviny, maji Viethamsksky klub¢i Svaz vietnamskych pod-

nikateli.
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Slovaci

Slovaci se u nas stali narodnostni mensinou od 1993, tj. po vzniku samostata@ské
republiky. Vice nezit sta tisic Slovak prijalo ¢eskou narodnost a jen asi Sedesat tisic si
ponechalo narodnost slovenskou. V roce 1993 vzniklormalni Forum slovenskych ak-
tivit (slozené zhruba z 10 slovenskych organizacByla vytvédena Rada pro narodnosti
vliady Ceské republiky se¢mi zastupci Slovak Zde byl vytvden a zformulovan program
narodnostni mensiny a t@etné informaci o matiském jazyce — slovenstira podminek
pro uchovani a rozvoj narodnostni kultury a moznestilavani ve slovenstin(Wolf,
2000, s. 107). Scheu (2011, s. 128-131) tlgpl Ze jazykovéa bariéra meZechy a Slovéa-
Ky témei nikdy neexistovala a ani snaha Slovakzachovani vlastni kultury a hodnot ne-
narazela na odporadi ¢i vefejnosti. Mizemetici, Ze Slovenska narodnostni mensina, ani
jako mensina &Sinovou populaci té#i nikdy vnimana nebyla. Hlavnimidodem jsou

piedevim minimalni jazykové a kulturni rozdily mézichy a Slovaky.
Polé&ci

Polaci u nas vytidli v severnim pohrai Cech, Moravy a Slezska narodnostni mensinu,
ktera je poetnsjSi predevSim ve Slezsku. Polska jazykova oblast #&nEku ndti pouze
800knt acast obyvatelstva zde mluvi specifickymi@dm (tzv. po nasymu), ktera je blize
polsting, neZlicestirt. Predstavitelé polské mensinyGeské republice usiluji o¥&i uplat-
néni polstiny v dednim styku a i vyuce ve Skolstvi (Wolf, 2000, s. 107). Sulitka §is-
kov4, 1998, s. 62) dodava, Ze reprezentace pobsiatinostni mensiny kladéichz také na

rozvoj a Sfeni kulturnich tradic.

Zawrem teoretick&asti DP konstatujeme, Ze souZitiského obyvatelstva ganymi na-
rodnostnimi menSinami n&gastavuje v salasné dob bezproblémovou zalezitost. Postoj
spole&nosti je stale ovlisovan gedsudky a stereotypnim mysSlenim. Tytegsudky a ste-
reotypy je nutné ,odbouravat‘, a proto povazujemaltikulturni vychovu za nastroj
k toleranci a patelstvi k iznym narodnostnim mensinam. Tolerantniratgisky postoj
spole&nosti k narodnostnim mensinamade nasi kulturu obohatit a nause ,Zit* bez

predsudk vac¢i druhym.
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V néasledujicicasti DP se zabyvame vymezenim metodologie vyzkutmmésti a popisu
pribéhu samotného vyzkumu. V empirickésti se dale budemenovat hlavnim cilm
DP, identifikaci vyzkumného vzorku a poté samotnémizkumu a interpretaci dat z do-

taznikoveho Séeni, kde vyhodnotimerpdem stanovené hypotézy.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou pogt@aki ZS v Otrokovicich k narod-
nostnim mensinam. Konkrétrk Romim, Vietham@m, Slovakm, Polakim a Ukrajin-
cam.

Za diki cile povazujeme:

e Zjistit, zda se liStetnosti nejoblibe¥jSich zdrofi informaci, které ovlisuji postoje

7aka ZS v Otrokovicich k narodnostnim mensinam,

e Zjistit, zda existuje rozdil mezi postoji k narogtdm mensinam u divek a chla@pc
ZS v Otrokovicich,

e Zjistit, zda existuje rozdil mezi postoji k narogtdm mensinam u Zal6. a 9. ti-
dy ZS v Otrokovicich,

e zjistit, zda existuje rozdil mezi postoji k narodtrdm mensindm u zakZS Mane-

sova Otrokovice a ZS Travniky Otrokovice.

Udaje budou zji&ny na zaklad dotaznikového Sgni, diky kterému ziskame pebna

data pro vyzkum.

5.2 Vyzkumny problém

Dle Svece a Hrhkové (2007, s. 13) vyzkumnym problémem minime jasngednozné
nou otazku, na kterou hledame ptednictvim vyzkumnych metod a technik odpdy

Hlavni problém pak déle rotenujeme na problémy dil.

V poslednich letech je problematika narodnostni@ngm vCeské republice stale vice
aktualnim a diskutovanym témate@teska republika se stala statem, kingé narodnost-

ni mensiny nasly $§ domov. OktanéCR by se proto ®i pokusit najit v sob kus tole-
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rance a ochoty pomoci lidentiznych narodnostnich mensin, lépe se integrovatadd n

spolénosti a itom si zachovat své kulturni hodnoty a tradice.

V Ceské republice se problematikou narodnostnich mengiultikulturni vychovou zaby-
va mnoho autdr. Pro ukdzku vybirame autory, z jejichZ publikarhgcéerpali v teoretické
casti DP: Jaroslav Balvin, Dana Bittnerova, Jan Bnek, Eva Davidova, Lenka Gulova,
Jakub Hladik, Toma$ Hirtl, Dana Moravcova, JaficRa, Leo$ Satlava, Tatjana Siskova
aj.

Ke zjiS&ni postofi Zaki a student k narodnostnim menSinam v minulosti ptblo jiz

nekolik vyzkuma. V této DP se blize zatiime na vybrané vyzkumy k dané problematice:

e Lenka Bahikova (2014, s. 51) — Zkoumala postoje Z&knarodnostnim mensinam
v okrese Hodonin. Dosla k vysledk, Ze: mezi chlapci a divkami neni rozdil
v postojich k narodnostnim mensinam; mezi Zakgihiji ve neéstech a na vesnici
neni rozdil v postojich k narodnostnim mensSinanguad a divky zastavaji spise
negativni vztah k ndrodnostnim mensinam; chlapévky zastavaji spiSe negativni
postoje k Romim; nejhorSi sympatie zastavaji Zaci k Rom k Viethamém a

Ukrajincim zastavaji Zaci neutralni az spiSe pozitivni gosto

e Pavel Hetmer (2012, s. 79) — Zkoumal postojettil @ mladeze ve #st Slaviin.
DoSel k zawru, Ze Zaci 8. a 9ritly a studenti maturitnich &nika zaujimaji na 5
bodové Skale (kdy 1 znamena kladny postoj a 5 znamegativni postoj) znepo-
kojujici praimérnou hodnotu, pohybujici se kolem 4,2 % k romskéod@ostni
mensSirk. K ukrajinské a viethamské narodnostni mehgewjimaji Zaci spise nega-
tivni postoje. Hetmer (2012, s. 79) déle nezaznammem by byly statisticky vy-

znamné rozdily v postojich k narodnostnim mensSinamaklad véku zaki.

e Michaela Cedidlova (2012, s. 48-49) — Zkoumala gjestaki sttednich Skol k et-
nickym a narodnostnim mensinam ve Zlinském krajiovito vyzkumu bylo zjis-
téno: velmi negativni postoj k Raim u vSech respondéntnegasgjSimi zdroji in-
formaci o narodnostnich mensSinach se staly métkae kespondenty také nejvice
ovliviuji. Cedidlova (2012, s. 48) dale uvadi, Ze mna#gponderit zaznamenalo

negativni osobni zkusenost s Romy.

V interpretaci dat této DP se k uvedenym #ji§in vratime a porovnavame jej s naSimi

vysledky.
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Jsme toho néazoru, Ze z§it postoj zaki ZS k narodnostnim mensinamibe byt pro

spol&nost velkym pinosem.

Predmétem nasSeho vyzkumu je tedy najit odpdiwna hlavni vyzkumnou otazku: Jaké jsou

postoje Zak ZS Otrokovice k narodnostnim mensinam?
Za diki vyzkumné otazky povazujeme:

1. Li&i secetnosti nejoblibeyjSich zdrofi informaci, které ovliiuji postoje zak ZS

Otrokovice k narodnostnim mensinam?
2. Li&i se postoje 2&kZS Otrokovice k narodnostnim mensinam na zakietklu?
3. Lisi se postoje z4kZS Otrokovice k narodnostnim mensinam na zakaxhlavi?

4. Lisi se postoje z4kZS Otrokovice k narodnostnim mensinam na zékéadla ZS?

5.3 Stanoveni hypotéz
V souvislosti s uvedenymi cily a otazkami vyzkureme stanovili nasledujici hypotézy:

LiSi se ¢etnosti nejobliberdjSich zdroja informaci, které ovliviiuji postoje zaka ZS

Otrokovice k narodnostnim mensinam?
Ho: Cetnosti Zak, ktef vybiraji nejoblibeji zdroje informaci, jsou stejné.
Ha: Cetnosti Zak, kteri vybiraji nejoblibedjsi zdroje informaci, jsou rozdilné.

LiSi se postoje zak ZS Otrokovice k narodnostnim mensinam vzhledem kejich vé-

ku?

Ho: Postoje zak ZS Otrokovice k narodnostnim mensinam jsou u v&khvych katego-

rii stejné.

Ha: Postoje 24kZS Otrokovice k narodnostnim mensinam se lisivdiel.

Li3i se postoje zak ZS Otrokovice k narodnostnim mensinam vzhledem k ghlavi?
Ho: Postoje divek a chlap&S Otrokovice k narodnostnim mensinam jsou vanétajfe.
Ha: Postoje divek a chlap@S Otrokovice k narodnostnim mensinam jsou rogdiln

LiSi se postoje zak ZS Otrokovice k narodnostnim mensinam na zaklaéisidla ZS?
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Ho: Postoje Zzak ZS Manesova Otrokovice a ZS Travniky Otrokovicedkodnostnim
mensinam jsou stejné.
Ha: Postoje 74k ZS Manesova Otrokovice a ZS Travniky Otrokovicedkodnostnim

mensinam jsou rozdilné.

5.4 Typ vyzkumu

S ohledem na to, Ze nasim hlavnim cilem bylo rjisistoj Zak ZS v Otrokovicich k na-
rodnostnim mensinam, byl zvolen kvantitativni tyzkumu. Dle Gavory (2010, s. 35) za
hlavni @inos kvantitativniho vyzkumu povazujeme jeho snahmachovani odstupu od

zkoumanych jetr a tim zabezgwijici nestrannost pohledu vyzkumnika.

Kvalitativni vyzkum by k danému tématu nebyili§ vhodny, nebt se nas vyzkum tyka
pocetn velké skupiny informarit a zpracovani kvalitativnziskanych dat by v tomtarip

padt bylo ¢asow velmi nar@né.

5.5 Metoda ziskavani dat

Pro dany vyzkum jsme jako zdroj ziskavani dat fiveletodu dotazniku. Vzor dotazniku

je uveden v filoze této DP.

5.5.1 Dotaznik

Dotaznik je nejfrekventovajsi metodou zjiSovani udaj a je uteny gedevsim pro hro-
madné zjiSovani udaj paetre velkého mnoZstvi respondénDotaznik tak povaZzujeme
za vyzkumny ekonomicky nastroj aigeme jim ziskavat velké mnozstvi cennych informa-

ci pii pomérné malé investictasu. (Gavora, 2010, s. 121)
Polozky v naSem dotazniku se skladaji z:

e Skaly Likertova typu, které jsou dle Gavory (2040110) vhodné k #iieni postaj
a nazod lidi. Likertovy Skaly jsou sloZzené z vyroku a stige, ktera je konstantni.
Chraska (2007, s. 167) dapie, Ze: ,U tchto Skal se prezentujedité tvrzeni a
po respondentovi se poZzaduje, aby vijjatupei svého souhlasu resp. nesouhlasu

na hodnotici skale“.
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e uzawvené otazky, které nabizeji respondemiiz hotové odpogdi. Chraska (2007,
s. 166) dodava, Ze respondenti wpi dotaznik ochot¥i, pokud jsou odposdi

jiz predem pichystané.
e otewené otazky, které nenavrhuji respondamjiz hotové odpokdi.
Dotaznik se sklada z 21 otazek a je anonymni. Dikae rozélen do 4 oblasti:
1) Oblast prvni slouzi kipdstaveni vyzkumnika a vydieni k¢éemu dany dotaznik slouZzi.

2) Oblast druha (otazky 1-4) jecena ke zjidtini zakladnich udéjo respondentech. Slouzi
ke zjis&ni pohlavi, ¥ku, tidy, sidla ZS. Otazka 5 zji§je, zda se respondenti v ramci své-

ho studia setkali s multikulturni vychovou.

3) Oblast teti (otdzky 6-14) se sklada ze sady vyrokde respondenti odpovidaji dle
svych jednotlivych preferenci. Respondenti s danywroky vyjaduji swvij sou-

hlas/nesouhlas pomocktibodové Skaly.

4) Oblastc¢tvrta (otazky 15-21) zjidije, zda se respondenti osebsetkali s pislusniky
narodnostnich mensin; zda by respontientvadilo/nevadilo mit fisluSniky jednotlivych
narodnostnich mensin za sousedy; jednotlivé po&togodnostnim mensinam; sympatie
k narodnostnim mensSinam; faktory, kterésgbi a ovliviuji postoje respondeink narod-

nostnim mensinam.

5.6 Charakteristika a zpasob vytvareni vyzkumného vzorku

Nas vyzkum se zabyva postoji #aKS v Otrokovicich, proto byl zvolen z&my vybsr
vyzkumného vzorku, ktery se dle Gavory (2010, §.u&kutenuje na zakla# uréeni rele-

vantnich znak, tj. t¢ch znaki, které jsou dlezité pro dané zkoumani.

Zdrojem ziskanych dat se staly ZS Travniky Otrokevieditelka Mgr. Jana \tefova) a
ZS Manesova Otrokoviceggditel Mgr. Vratislav Podzimek). Tyto $koly byly aeny za-
merné z toho divodu, Ze tato DP je zaffena na postoje Zakk narodnostnim mensinam

z mesta Otrokovic.
Zakladni soubor = ZS v Otrokovicich

Vybérovy soubor = ZS Manesova Otrokovice; ZS TravniksoRovice
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5.7 Priprava procesu vyzkumu

Prvnim ,pilotazim krokem* bylo osloveni jednotliiyd¢editels ZS v Otrokovicich (tj. ZS
Jana Zizky, ZS Méanesova a ZS Travniky), nepdiv na toto nésto je nas vyzkum zam

fen. Pouze ZS Jana Zizky se vyzkumu odmittsagtinit.

Po prostudovani odborné literatury byl sestavemaiok, ktery byl pedlozen 1 zaku ZS
Travniky Otrokovice a 1 zaku ZS Méanesova Otrokoyiite Zaci néli za Gkol posoudit,
zda je dotaznik srozumitelny. Na zallasbhoto gedvyzkumu byly peformulovany 2
otazky a u otdzek 16 a 18 bylotzdzreno, ze Zaci maji odpedi seadit dle preferenci.
Za&ci, ktgi se gedvyzkumu dastnili, se naseho vyzkumu néastnili. Tento pedvyzkum

se uskuténil v mésici prosinci 2015.
Vyzkum byl realizovan v ®sici lednu 2016. Dotazniky byly do Skdakpany dvoji cestou:

e 7S Manesova ~editel Skoly Mgr. Podzimek pozadoval @vddu nenarusenosti
vyuky zaslani dotazniku elektronickou formou. Daily byly rozmnozeny aip-
dany zZdkm 9. a 6.1tid, ktai je ve vhodnémigdn®tu vyplnili. Po realizaci vyzku-
mu mi bylo panenteditelem pedano celkem 115 dotaziiik nichz bylo 7 viaze-
no pro nedplnost Gdaj Celkem tedy bylo pouzito 108 platnych dotaznik

e 7S Travniky - dotazniky byly osobmiedanyreditelce Skoly Mgr. Véefové, ktera
po domluw powtila vhodné ditele, kteéi ve svych hodindch vyzkum s Zaky 9. a 6.
téid zrealizovali. Celkem byloipdano 120 nevypémych dotaznik, vraceno mi
bylo 100 vyplrnych dotaznil, avSak dalSich 13 muselo byt pro neuplnostiidaj

vyiazeno. Celkem zde bylo pouzito 83 platnych dotaznik
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V této ¢asti jsou prezentovany vysledky z vyhodnocenyctazitia Zaki ZS v Otrokovi-
cich. Vysledky byly zaznamenavany do tabulek ponpwogramu Microsoft Excel. Aby
byly vysledky lépe ndzorné, bylo pouzito také giedi zobrazeni vysledk

6.1 Demografické udaje

Dotaznikového S&tni se zdiastnilo celkem 191 respondéntNasledujici tabulka uvadi

respondenty dle pohlavijdy a wku.

6. tfida, 11 - 12 let| 9.itida, 14 - 15 let Celkem
Ab,SVOIUt' Relativni Ab,s? lut- Relativni] Ab,SVOIUt' Relativni
ni cet- . ni cet- . ni cet- .
getnost detnost getnost
nost nost nost
Divky 47 51% 51 52% 98 51%
Chlapci 45 49% 48 48% 93 49%
Celkem 92 100% 99 100% 191 100%

Tabulka 4 - Respondenti dle pohlavigdy a wku

Ve vyzkumném vzorku je zastoupeno 51% divek a 48Rpai.

Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze nas vyzkumryel respondent byl zastoupen v rela-

tivne priblizném pa@tu na zaklad veku, tidy a pohlavi.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

6. trida, 11 -12 let

9.tfida, 14 - 15 let

B Divky ™ Chlapci

Graf 1 -Zéakladni informace o respondentech
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Z néasledujiciho grafu vyplyva, ze vyzkumu seasinilo 57% zak, ktefi navsévuji ZS Ma-
nesova a 43% zdékze ZS Travniky.

Pocet zaku na zakladnich skolach

® 78 Ménesova ™ ZS Travniky

57%

Graf 2- SlozZeni respondeintlle sidla Skoly

Setkali jste se v ramci svého studia s multikultiirrychovou?

Z vysledki je patrné, ze celkem 77% ZakavStvujicich ZS v Otrokovicich uvedlo, Ze se

s multikulturni vychovou v ramci svého studia jétkali, 23% Zak uvedlo, Ze ne.

ZS Méanesova ZS Travniky Celkem
ANO 64 59%| 84 100% 148 7%
NE 43 41% 0 0% 43 23%
Celkem 107 100%| 84 100% 191 100%

Tabulka 5- Setkani zakzS Otrokovice s multikulturni vychovou
V porovnani ZS Travniky a ZS Méanesova v Otrokovicliochazime ke zji&hi, Zze 100%
zaka ZS Travniky uvedlo, Ze se s multikulturni vychowotameci svého studia jiz setkali,

kdeZto u ZS Méanesova odpailo ano pouze 59% Zéka 41% zak, uvedlo, Ze ne.
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Graf 3 - Setkani Zdks multikulturni vychovou dle sidla ZS v Otrokashici

6.2 Vyroky o menSinach

Tatocast dotazniku (otazky 6-14) se sklada ze sady vyikade respondenti odpovidaji dle
svych jednotlivych preferenci. Respondenti s danyroky vyjaduji swvij sou-

hlas/nesouhlas pomoctgibodove Skaly.
1=souhlasim; 2= spiSe souhlasim; 3= nevim; 4= sm@iSeuhlasim; 5= nesouhlasim

Otazka 6 - Pokud se c#jf prislusnici narodnostnich mensin integrovat deské spolé&

nosti, tak se musi vzdat svych kulturnich hodnatradic.

Z vysledki je patrné, Ze nejvice odpali jsme zaznamenali u souhlasu s vyrokem. Kebo
54 zaki (29%) s vyrokem souhlasi a 32 #dl 7%) spiSe souhlasi. Celkem tedy 46%izak
se giklani k nazoru, Ze pokud se égjitptislusnici narodnostnich mensin integrovat do
ceské spolknosti, tak se museji vzdat svych kulturnich hodnttadic. Druhou nejpet-
n¢jSi odpovd’ jsme zaznamenali u odpali nevim, kterou uvedlo celkem 48 #&{25%).
SpiSe s vyrokem nesouhlasilo 39 #4R0%) a pouze 18 Z4K9%) s vyrokem nesouhlasilo
a tudiz jsou toho nazoru, ze siguSnici mohou ponechat své kulturni hodnoty diteaa

piitom se mohou Ussre integrovat da@teské spoknosti.
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A. ¢ R.¢.
1 54 29%
2 32 17%
Zaci celkem 3 48 25%
4 39 20%
5 18 9%
Celkem 191 100%

Tabulka 6 - Integrace mensSin deské spolkénosti

Pokud porovname odpadi zaki na zaklad véku, pohlavi a sidla ZS, nenachazime vy-

znamné rozdily.
Otazka 7- Risludnici narodnostnich mensin by #i mit stejna prava jako ofanéCR.

Z vysledla je zejmé, Ze celkem 142 z&K75%) je toho nazoru, Ze byislusSnici narod-
nostnich mensin #i mit stejna prava jako @ébnéCeské republiky. S vyrokem tedy sou-
hlasilo 36% zak a 39% zak spiSe souhlasilo. S timto vyrokem nesouhlasi oelke zak
(5%) a 14 Zak (7%) spiSe nesouhlasi, 25 @4k 3%) nevi.

A. ¢ R.¢.
1 68 36%
2 74 39%
Zaci celkem 3 25 13%
4 14 7%
5 10 5%
Celkem 191 100%

Tabulka 7 - Prava mensinGR

Rozdily mezi pohlavim Zdk vékem a sidlem ZS zde byly minimalni.

Otazka 8 - Fitomnost gisluSnika narodnostni mensiny v mé blizkosti ve éruyvolava

pocit strachu.

Zéaci zde ndli posoudit, zda po€iji strach, kdyz je v jejich blizkostiislusnik narodnostni
mensSiny. Necel& polovina 2&k47%) s danym vyrokem nesouhl&sspiSe nesouhlasi a je
toho nazoru, Ze v nichfipomnost pisluSnika narodnostni mensiny pocit strachu neasol
va. Celkem 19 2ak(10%) strach poc€uje, 36 zak (19%) spiSe potije strach a 45 zék
(24%) nevi.
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A. ¢ R.¢.
1 19 10%
2 36 19%
Zaci celkem 3 45 24%
4 60 31%
5 31 16%
Celkem 191 100%

Tabulka 8 - Strach zifsluSniki narodnostnich mensin

Mezi pohlavim Z&ik a sidlem Skoly Zakjsou rozdily minimalni. OvSem na zaksadku
Zaka rozdily nachazime. Zaci id (14-15let) ze 42% procent spide nepatistrach a ze
21% wibec nepodiuji strach z itomnosti @islusniki narodnostnich mensin v jejich bliz-
kosti. Miazeme tedyici, Ze z 63% s vyrokem nesouhl&sgpiSe nesouhlasi. Pouze 7 &ak
(7%) priznalo, Ze se u nich pocit strachu vyskytuje a &akh (14%) se pocit strachu spiSe
vyskytuje. Na otazku 15 Za16%) odpo¥délo, Ze nevi. U Zak z 6. tidy (11-12 let) se
naopak strach nevyskytoval pouze u 106Z@kl %) a u 18 2ak(20%) spiSe nevyskytoval.
Nejvice zak 6. tidy odpo¥delo, Ze nevi, tato odpéd’ se vyskytla celkem u 30 zak
(33%). Pocit strachu se spiSe vyskytoval u 22142k %) a vyskytoval u 12 Z8k12%).
Strach z pitomnosti gisluSniki narodnostnich mensin ve své blizkosti se tedyki Ba
tiéidy nevyskytovaki spiSe nevyskytoval pouze z 31% oproti 63% v poéoN s Zaky z 9.
téidy.

as%

40%

35%

30%

25%

® 6. tridy
20%

9. t¥idy
15%

10%
col”

0%
souhlasim spise nevim spise nesouhlasim

souhlasim nesouhlasim

Graf 4 - Strach zifisluSniki narodnostnich mensin dlekw
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Otazka 9 - Na narodnostilovéka nezalezi, dlezity je jeho charakter.

Otazkacislo 9 zji¥ovala, zda je pro zaky ZS v OtrokovicictleFita narodnosti charak-
ter ¢loveka. Téngi polovina Zak (47%) byla toho ndzoru, Ze na narodnoktvéka neza-
lezi a dilezitjSi je jeho charakter. DalSich 32% #aktimto vyrokem spiSe souhlasilo.

12% Z&k odpovdélo, Ze nevi. S vyrokem nesouhlasilo pouze 5% zalkd% Zak spise

nesouhlasilo.
A. ¢ R.¢.

1 90 47%

2 61 32%

Z&ci celkem 3 22 12%
4 8 4%

5 10 5%

Celkem 191 100%

Tabulka 9 - Mlezitost charakteru versus narodnéet/¢ka

Mezi vékem Zak, pohlavim i sidlem Skoly Zak ze ZS Otrokovice nebyly zaznamenany

vyznamné rozdily.
Otazka 10 - Kultura a tradiceffisluSniki narodnostnich mensin #obohacuje.

V této otazce rli Zaci posoudit, zda je kultura a tradicggéstusnilkic narodnostnich mensin
obohacuje. Zjisujeme, Ze nejvice 24k40%) odpo¥délo, Ze nevi. Druha n&sgjsi od-
powd zaki (20%) byla, Ze spiSe souhlasi. Naopak 17% EfkSe nesouhlasi a 15% #ak
nesouhlasi s tvrzenim, Ze je kultura a tradigslysniki narodnostnich mensin obohacuije.

Pouze 14 7ak(8%) s vyrokem souhlasilo.

A. ¢. R.¢.
1 14 8%
2 39 20%
Zaci celkem 3 77 40%
4 33 17%
5 28 15%
Celkem 191 100%

Tabulka 10 - Obohaceni kulturou a hodnotatiglpSniki narodnostnich mensin

Mezi vékem, pohlavimgi sidlem Skoly Z&k ze ZS Otrokovice nebyly zaznamenany vy-

znamne rozdily.
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Otazka 11 — Fislusnici narodnostnich mensin jsou@R diskriminovani.

Z vysledki nam vyplyva, Ze 78 2&k(41%) nedovede posoudit, zda jsoGaské republice
piislusnici ndrodnostnich mensin diskriminovani. Dgigt'ujeme, Ze 48 2dk(25%) spise
nesouhlasi a 21 7aK11%) nesouhlasi, Ze byiglusnici narodnostnich mensin bylCR

diskriminovani. Naopak 27 Z&k(14%) spiSe souhlasi a 17 (9%) &&ouhlasi, Ze jsou

piisludnici narodnostnich mensirCR diskriminovani.

A. ¢ R.¢.
1 17 9%
2 27 14%
Zéaci celkem 3 78 41%
4 48 25%
5 21 11%
Celkem 191 100%

Tabulka 11 - Diskriminaceifslugniki narodnostnich men3inGR

Mezi vékem zak, pohlaviméi sidlem 3koly Zzak ze ZS Otrokovice nebyly zaznamenany

vyznamné rozdily.
Otazka 12 -Cesky narod je k fislusnikim narodnostnich mensin tolerantni.

Tato otazka posuzovala, zda je podleiza& ZS Otrokovic&esky narod tolerantni ki
slusnikim narodnostnich mensSin. Nej@insjSimi odpow¥d'mi bylo, Zze 74 Zak (39%)
spiSe souhlasilo a 62 2ak32%) nedokazalo vyrok posoudit. Naopak pouzeks ¥3%) si
mysli, Zecesky narod neni kifsluSnikim nérodnostnich mensSin tolerantni a 23W@ak

(12%) je toho nazoru, Ze spiSe neni tolerantniir&kem souhlasilo 26 Zak14%).

A. ¢ R.¢.
1 26 14%
2 74 39%
Zéci celkem 3 62 32%
4 23 12%
5 6 3%
Celkem 191 100%

Tabulka 12 - Tolerancgeského naroda kislusnikim narodnostnich mensin

U otazkycislo 12 jsme nezaznamenali vyznamné rozdily mélzem, pohlavinti sidlem

Skoly zaki. Vysledky se liSily pouze minimalnim procentuéiniozdilem.
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Otazka 13 - Pislusnici narodnostnich mensin jsoudeské spolénosti odtaziti a nedve-
Fivi.

Na otazku, zda jsouiislusnici narodnostnich menSirtdskée spolénosti odtaziti a nad
vefivi vice nez polovina 2dk(52%) uvedla nevim a Z4ci tak nedokézali danornkotdo-
soudit. Pro porovnani je zajima druh&etitnefasg|Si odpo¥d’. Druhou nejastjSi odpo-
veédi, kterou Z4ci uvedli, bylo spiSe nesouhlasim (L@%aopakieti nefasgjSi odpowdi
bylo spiSe souhlasim (18%). S vyrokem nesouhldstl@aki (7%) a pouze 8 Z#&k(4%)

bylo toho nazoru, Ze jsodiplusnici narodnostnich menSikdské spoknosti odtaziti.

A. ¢ R. ¢
1 8 4%
2 34 18%
Zaci celkem 3 100 52%
4 37 19%
5 12 7%
Celkem 191 100%

Tabulka 13 - Odtazitost a niackra rislusniki narodnostnich mensin
Mezi vékem, pohlavim a sidlem Skoly Zakebyly zaznamenény vyznamné rozdily.

Otazka 14 — Fslusnici narodnostnich mensin by & navs#vovat sveé vlastni Skoly.

s vz

Nasledujici vyrok je posledni otazkou ze sady vi§rakuzavira namiéti ¢ast dotazniku.
Otazka posuzovala, zda jsou Zaci ze ZS Otrokowioe hazoru, abyifsludnici narodnost-
nich mensin nav&tovali své vlastni Skolyi nikoliv. Nejvice zak (34%) odpowdélo, Ze

s vyrokem spiSe nesouhlasi a 37Z619%) odpowdelo, Ze s vyrokem nesouhlasi k-
me tedy konstatovat, ze 53% hak nemysli, Ze by & prisluSnici narodnostnich mensin
navsEvovat své vlastni Skoly. S vyrokem naopak soulda8i zak (17%) a 19 zak
(10%) spiSe souhlasilo. Celkem 38 @4R0%) odpo¥délo nevim.

A. ¢ R.¢.
1 32 17%
2 19 10%
Zéaci celkem 3 38 20%
4 65 34%
5 37 19%
Celkem 191 100%

Tabulka 14 - Vlastni Skoly prafglusniky narodnostnich mensin
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U této otazky jsme ziay rozdil mezi pohlavim agkem zak ze ZS Otrokovice neza-
znamenali. Pouze mezi sidly ZS se vyskytl rozdiidpowdi nevim a odposdi spie ne-
souhlasim. Zaci ZS Méanesova s vyrokem spide nessiuhé 40%, kdeZto Zaci ZS Travni-
ky s vyrokem spie nesouhlasi z 27%. UiZZE Travniky se v nefSim p@tu vyskytla

odpovd’ nevim (28%), zaci ZS Manesova tuto odabwznaili pouze ze 14%.

40%

35%

30%

25%

20% B 75§ Ménesova

15% ® 78 Travniky

10%

59%

0%
souhlasim spise nevim spise nesouhlasim

souhlasim nesouhlasim

Graf 5 - Rozdilnost v ndzorech #aka zaklad sidla ZS k vyrokud. 14

6.3 Vyhodnocenictvrté oblasti dotazniku

s

V nésleduji ¢asti budeme vyhodnocovat, zda se jiz zaci ze ZSokOtice setkali
s pislusniky narodnostnich mensin, jaky je jejich méasympatie k jednotlivymifslus-
nikaim narodnostnich mensin, jaké faktory ouliyi postoje Zak a zda by zakm vadilo

mit za sousedyifslusniky narodnostnich mensin.
Otazka 15 — Setkali jste se&kdy osob# s pFislusSnikem narodnostni mensiny?

Cilem této otazky bylo zmapovat, zda se zaci z©HBkovice setkali sifislusniky narod-
nostnich mensin (Polaci, Romové, Slovaci, UkrajiMietnamci) a jaky dojem nartoto
setkani udlalo. Zaci nli na vybsr ze Sesti odpaxdi: ano, setkani bylo pozitivni; ano, se-
tkani bylo spiSe pozitivni; ano, setkani bylo n&uatr ano, setkani bylo spiSe negativni;

ano, setkani bylo negativni; ne, nesetkal jsem se.
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Z grafu jasg vyplyva, Ze nejvice 2ak(73%) povazuje za nejvice pozitivni setkani se Slo
vaky, dale nasleduji Viethamci (28% #&dkPolaci (18% zak), Ukrajinci (13% zak) a
Romové (9%). Naopak za nejvice negativni setkastistuSniky narodnostnich mensin
uvedli Zaci (12%) setkani s Romy. Zajimavosti gyvice jak polovina Z&k(57%) se ni-

kdy nesetkala s Ukrajinci a necela polovinaz@6%) se nikdy nesetkala s Polaky.

. . 1 2 3 4 5 6 Celkem
Narodnostni
mensina
A. R |]A.] R |JA|R |A R |A|R |A|R|A R.¢
¢. ¢. ¢. ¢. ¢. ¢. ¢. ¢. ¢. ¢. ¢ ¢ ¢.
Polaci 35| 18%| 30| 16%| 30| 16% 4| 2% 4| 2%)| 88| 46%| 191| 100%

Romové 18| 9%| 20|10%| 52|27%| 34|18%| 22|12%| 45|24%| 191| 100%

Slovaci 141 73%| 25|/13%| 11| 6%| 7| 4%| 5| 3%| 2| 1%| 191 100%

Ukrajinci 25[13%| 19]/10%| 21|11%| 11| 6%| 6| 3%]|109|57%| 191| 100%

Vietnamci | 54|28%| 55| 29%| 48|25%| 6| 3%| 3| 2%| 25| 13%]| 191| 100%
Tabulka 15 - Setkani gigluSniky narodnostnich mensin

M Poldci B Romové Slovaci M Ukrajinci M Vietnamci

Ano, setkdni bylo Ano, setkdni bylo Ano, setkdni bylo Ano, setkdni bylo Ano, setkdni bylo Ne, nesetkal jsem
pozitivni spiSe pozitivni neutralni spiSe negativni negativni se

Graf 6 - Setkani sifslusniky narodnostnich mensin
Otazka 16 — Uwte VAS postoj k jednotlivym narodnostnim mensinam.

Zéci dle svych preferenci uvddpostoj k jednotlivym narodnostnim mensinam (Rgla
Romove, Slovaci, Ukrajinci, Viethamci) na Skale .1Kgly 1 znamena pozitivni, 2 spiSe

pozitivni, 3 neutralni, 4 spiSe negativni a 5 nggatOtazka je pro nas klhva, neb6 na
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jejim zakla@ budeme vyhodnocovat hlavni cil naSeho vyzkumu.&dvathe, Ze celkovy
postoj 74k ze ZS Otrokovice k jednotlivym nérodnostnim meésinbude sp#itan

z pramérnych hodnot otazekislo 16 a 17. Nejlépe hodnocenou narodnostni meungsou
Slovaci (1,424). Na druhém miste v celkovém hodnoceni umistili Polaci (2,298)ich
hodnoceni sedi na pozitivni a spiSe pozitivni postojieti jsou Vietnamci (2.639), Zaci
zde volili nefaskji neutralni postoj a spiSe pozitivni postoj. Namis€ si stoji Ukrajinci
(2,874), kdy postoj k nim jetpvazr neutralni. Narodnostni menSina Roje vnimana
nejhire (3,550), cela polovina Zakivadi negativni (20%) nebo spiSe negativni (3086) p

stoj k této narodnostni mens8in

Narod- 1 2 3 4 5 Celkem

nos}ni Pramér

MENSNA A & IR.EIA & |REJAE|RE|A E|RE A E|R.E 2" R &

PolACi 54(28%| 57|30%| 60|31%| 9| 5%| 11| 6%| 2,298 191|100%

Romové 5| 3%| 21|11%| 68| 36%| 58]|30%| 39| 20%| 3,550[ 191|100%
Slovaci 138| 72%| 36| 19%| 10| 5% 3| 2% 4| 2%l| 1,424{ 191|100%
Ukrajinci 27/14%| 36| 19%| 86|45%| 18] 9%, 24| 13%| 2,874 191|100%
Vietnamci 35 18%| 55| 29%| 62|32%| 22| 12%| 17| 9%| 2,639 191| 100%

Tabulka 16 - Zmapovani postoje #4KS Otrokovice k jednotlivym ifslusnikim narod-

nostnich mensin

80%
70%
60%
50%
40%
30% |
20%
10%

0%

pozitivni spiSe pozitivi neutrdlni spise negativni
negativni
B Polaci ™ Romové Slovaci M Ukrajinci ™ Vietnamci

Graf 7 - Zmapovani postoje 2ék jednotlivym pislusSnilém narodnostnich mensSin
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Otazka 17 — Za nejvice sympaticky narod povazuiji?

Zde neli zaci ZS Otrokovice posoudit, ktery narod je jimajvice sympaticky. Své odpsv
di méli zaci se¢adit dle svych preferenci (1 - nejvice sympatickyodl; 5 — nejménsympa-
ticky narod). Nej¥tSi cetnost hodnoceni znamkou 1 jsme zaznamenali u n&tovaki,

znamku 2 Z&ci ffidelovali nejvice Polakm. Vietnamci i Ukrajinci ziskavali shodrozna-

¢eni 3 a 4. Z graf dale vyplyva, ze nejménsympaticky je zakm ZS Otrokovice narod

Roma.
1 2 3 4 5 . Celkem
i Pri-
MenSina N
AlR|A[JRTIAITR|A ][R |A]R | ™M A
[ RN RN RN R ¢ | R.E
Polaci 18| 9%| 99|52%| 38|20%| 29[15%| 7| 4%| 2,518| 191|100%
Romové 2| 1%| 6| 3%| 21[11%| 38|20%| 124|65%| 4,445 191| 100%
Slovaci 151|79%| 28|15%| 8| 4%| 3| 2%| 1| 1%| 1,298| 191|100%
Ukrajinci 3| 2%| 23[12%| 64|34%| 62|32%| 39|20%| 3,581| 191|100%
Vietnamci | 16| 8%| 38|20%| 60|31%| 60[31%| 17| 9%| 3,126| 191|100%

Tabulka 17 — Narody dle sympatii #6KS Otrokovice

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

0%

1 - nejvice 2 3 4 5 - nejméné
sympaticky sympaticky
M Polaci ™ Romové Slovaci M Ukrajinci ™ Vietnamci

Graf 8- Narody dle sympatii Z&kZS Otrokovice

V celkovém hodnoceni je tedy Zak nejsympatitéjSi narod Slovak (1,298). Na druhém
misg& jsou Polaci, ale jiz o vice nez jeden stupéie hodnoceni (2,518).i@ti v udileni
sympatii si stoji Viethamci se znamkou 3,126 a teeedimi jsou Ukrajinci s hodnocenim

3,581. Nejméa sympaticky je narod Roifmhodnoceny znamkou 4,445.
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Poradi | Narodnostni mensina Prfl-
mér
1 Slovaci 1,298
2. Poléaci 2,518
3. Viethamci 3,126
4. Ukrajinci 3,581
5. Romové 4,445

Tabulka 18 - Piadi narod dle sympatii

4,445
3,58
3,12
2,518
| 1,29

Polaci Romové Slovaci Ukrajinci Vietnamci

Graf 9- Paradi narod: dle sympatii

Otazka 18 - Do jaké miry, podle VaSeho nazoru, widiji uvedené faktory VaSe postoje

o v ot

vieéi jinym kulturam a narodnostnim mensinam?

Postoj zak ze ZS Otrokovice k narodnostnim mensinam nejvidie fuje rodina a vlastni
zkuSenosti. Klesajici pbéh je u obou faktar velmi podobny. Pro faktor vrstevnici Zaci
udavali netastji stupnici hodnoceni 2 a nasledB. Média ovliviuji Zaky v jejich posto-

jich spiSe sedrg, neba’ jim nejastji prisuzovali stupnici 3.

1= ,Ta: 5 = vitbec
Faktory rﬁz“emoat/lri]\f- 2 3 4 mé neo- | Celkem

. vliviiuje

nuje
Rodina 76| 40%| 42| 22%| 35| 18%| 16 8%| 22 12%|f 191|100%
Vrstevnici 12 6%| 63| 33%| 60| 31%| 22| 12%| 34 18%j| 191|100%
Média 29| 15%| 45| 24%| 62| 32%| 22| 12%| 33 17%|f 191|100%
Vlastni zkuSe-
nost 62| 32%|41| 21%|43| 23%| 23| 12%| 22 12%]f 191|100%
Jiny faktor 0 0 0 0 0 0

Tabulka 19 - Vliv faktoit na postoje zak
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Graf 10- Vliv fakton: na postoje zak

s > 7

Na zéklad pohlavi zak a sidla ZS #3i rozdily nezaznamenavame, avak zajimavost na-
chazime na zaklgdveku zaki. F¥i blizSim zkoumani &ku totiz zjistime, Ze zaky 6iity
(11-12 let) ovliviuje predevsim jejich rodina (52%) a naslédrastni zkuSenosti (27%),
kdezZto u zak z 9. tid (14-15 let) je tomu naopak. Davajegnost vlastnim zkuSenostem

(37%) a jiz nejsou tolik ovlikovani rodinou (28%).

60%

0%

RodinaVrstevnici Média Vlastni
zkusSenost

B 6. tfida 9. tfida

Graf 11 - Faktory psobici na postoje Zéldle wku

Otazka 19 — Nejvice informaci a@fislusnicich narodnostnich mensin ziskavam od?

V této otdzce ®li Zaci na vykr 6 zdroji (tj. rodina, vrstevnici, internet, televize, sdgia

sitt, witel), ze kterych ziskavaji informace @igluSnicich narodnostnich mensin. Zdroje
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meli Zaci séadit dle svych osobnich zkuSenosti. Otazka nabiaéka oteyenou polozku
JiNé“, ke které se vSak nikdo s Zékevyjadil. Graf nam znazdiuje zdroje, kde Zaci zis-
kavaji informace o fislusnicich narodnostnich mensin nejvice a kde éndako nejsil-
n¢jSi zdroj informaci uvedli Zaci internet. Jehigvka je od bodu 1 aZz 4 na vysoké drovni a
v bod 6 nejnize, coz zrg Ze tento zdroj je Zaky vyuzivan nejvice. Dal&imym zdro-
jem informaci je televize a rodina, zde jsdivky téngt totoZzné. Sociélni 8isi stoji jako
pramérny zdroj informaci, je to wkledek rozdilu preferenci mezi 6. a §ddu. Rostouci

kiivky ucitela a vrstevnik zn&i neoblibenost v ziskavani informacgehto zdroj.

Zdroj in-
formaci
Rodina 44| 23%| 37| 19%|22| 12%|40| 21%|30| 16%|18| 9%]191| 100%
Vrstevnici || 4| 2%|17| 9%]|29| 15%)|38| 20%|56| 29%|47| 25%|191| 100%
Internet 43| 23%|47| 25%|52| 27%| 27| 14%|17| 8%| 5| 3% 191 100%

1 2 3 4 5 6 Celkem

TV 35| 18%|41| 21%|35| 18%|37| 19%|29| 16%]|14| 8%|191| 100%
Socialni
sité 40| 21%|26| 14%)|34| 18%|23| 12%|24| 13%|44| 22%|[ 191 100%

Uditelé 25| 13%|23| 12%| 19| 10%| 26| 14%|35| 18%]| 63| 33%| 191| 100%
Tabulka 20 - Zdroje informaci @iglusnicich narodnostnich mensin
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iy |
15% Ea ><// Ea\\\\
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1 2 3 4 5 6

—&—Rodina —#—Vrstevnici —&—Internet —Jl—TV Socidlni sité Ucitelé

Graf 12 - Zdroje informaci orfisluSnicich narodnostnich mensin

Mezi pohlavim Zak a sidlem Skoly nebyly zaznamenany vyrazné roz@\gem zajimave
jsou vysledky na zakla&dveku zaki. Nasledujici graf udava hodnoty ze sloupce 1 {zdro
nejvice informaci). Zaci 6#ity (11-12 let) povaZzuji za nejvyznadjii zdroj informaci

rodinu (37%) a nejméninformaci pobiraji ze socialnich siti (2%). Zajirdge, Zze u zak
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z 9. ¥id (14-15 let) je tomu naopak, nebid, za nejvyznamisSi zdroj informaci povazuji

socialni si.

5%
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20%
15%
10%
s
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Vrstevnici

Internet

M 6. tfida

9.

v

tfida

Socialni sité

Ucitel é

Graf 13 - Porovnani zdrajinformaci na zaklaglveku zak

Otazka 20 — Za sousedy by mi nevadilo niisfusniky narodnostni mensiny?

Dvacatéa polozka v dotaznikuéta za ukol zmapovat, zda by Zék vadilo, mit za sousedy

prislusniky narodnostnich mensin (Polaci, Romovéy&lp Ukrajinci, Viethamci). Vy-

sledkem bylo zjigini, Ze by Zakm nevadilogi spiSe nevadilo mit za své sousedy Slovaky

(93%) ¢i Polaky (65%). Naopak mit za sousedy narodnosendimu Ron by vadilo ¢i

spiSe vadilo 68% zdk Ukrajinci by jako sousedé nevadili spiSe nevadili 30% Zéka

naopak 39% by vadiki spiSe vadili. Obdolkihje tomu také u narodnosti menSiny Viet-

namd, kdy 35% zal by nevadilici spiSe nevadili a 35% zalby vadili ¢i spiSe vadili.

, ) 1 2 3 4 5 Celkem

Narodnostni

[ [ ¢. [ ¢. [ ¢. [ ¢. ¢. ¢. e
Poléci 50(26%| 74(39%| 39(20%| 16| 8%| 12| 7%| 191|100%
Romové 6| 3%| 14| 7%| 42|22%| 45|24%| 84|44%| 191|100%
Slovéci 161|84%| 17| 9%| 10| 5% 2| 1% 1| 1%] 191|100%
Ukrajinci 23|12%| 34|18%| 59(31%| 50|26%| 25|13%l|f 191|100%
Vietnamci 23[112%| 43(23%| 58|30%| 37|19%| 30|16%| 191|100%

Tabulka 21 - Esludnici narodnostnich mensin jako sousedé zakisz@trokovice
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Graf 14 - Fisludnici narodnostnich mensin jako sousedé 2&kZS Otrokovice

Otazka 21 — Mé postoje k narodnostnim menSinam oafysou?

Posledni polozka v dotaznikugta za Ukol zmapovat, jaky je celkovy postoj k&e ZS

v Otrokovicich ke vS8em narodnostnim menSinam. palozka je pro nasudkezita, neb6

na jejim zaklad budeme vyhodnocovat dilvyzkumné otazky. Zaci zde &podpovidali
podle Skaly 1 — 5 (1- pozitivni, 5 — negativni). diklad zjiSteni miZzeme tedy konstato-
vat, Ze nejvice 2ak(37%) chova k fislusnikim narodnostnich mensin neutralni postoj.
DalSi v pdadi nejpdetrejSi odpoedi u zaki bylo spiSe pozitivni hodnoceni (22%). SpiSe
negativni postoj kifssluSnikim narodnostnich mensin ma celkem 19%uzaknegativni
postoj 12% Zéak. Pozitivni postoj zaujima kifslusnikim narodnostnich mensin 10% #ak
ze ZS v Otrokovicich. Rozdily mezi postoji na zé&klaohlavi, sidla ZS agku se budeme

zabyvat v podkapitole 6.4.2.

A.¢. R. ¢.

1 19 10%

. 2 42 22%
Zaci cel-

K 3 70 37%

em

4 37 19%

5 23 12%

Celkem 191 100%

Tabulka 22 - Celkové postoje Zak narodnostnim mensinam
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6.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

V tétocasti DP se za#time na vyhodnoceni hlavniho cile DP &idh ciki DP.

6.4.1 Vyhodnoceni hlavniho cile

Hlavnim cilem této DP bylo zjistit jaké jsou postdaki ZS v Otrokovicich k narodnost-

nim mensinam konkrétrk Polakim, Romum, Slovakim, Ukrajin@im a Viethamam.
Postoje zak ZS Otrokovice k polské narodnostni measin

S mislusniky polské narodnostni mensiny se skoro po#oiaki (46%) nikdy osob& ne-
setkala, pesto v psadi sympatii narad mezi 5 zkoumanymi narodnostnimi menSinami
obsadili 2. misto s pmérem 2,518. Celkovy postoj zakk Polakim ve Skale 1 -5 (1-
pozitivni, 5 — negativni) je v pméru 2,298 a oft zde tato narodnostni mensina obsadila
druhé misto v celkovém hodnoceniij@mnym zjis&énim je také ten fakt, Zze celkem 65%

Zaka by nevadilati spiSe nevadilo mitifsluSniky polské narodnostni mensSiny za sousedy.
Postoje z&k ZS Otrokovice k romské narodnostni mehsin

Postoj Zak a student k romské narodnostni men8ibyl v predeSlych vyzkumech (Het-
mer a Cedidlové) velmi negativni. Jednimixalii, prad byla v naSem dotaznikuizaena
otdzka: ,Setkali jste seskdy s gisluSnikem narodnostni mensiny?*, byl ten, Ze jshigi
posoudit zda je tento negativni postoj zaloZen pan® zkusSenosti Zaks Romy,¢i na
predsudcich a stereotypech. Celkem 9%iza@kedlo, Ze jejich setkani s Romy bylo pozi-
tivni, 10% Zak uvedlo spiSe pozitivni a 27% Zakvedlo, Ze toto setkani bylo neutralni.
DalSich 24% Zakse s Romy nikdy osoBmesetkalo. Naopak 18% Zakvedlo, Ze setkani
bylo spiSe negativni a 12% ZAketkani povazovalo za negativnind@me tedyici, Ze
celkem 70% zak nezaZilo s Romy néfjemny zazitek. Paradoxem vSakstava, Zze ani
v naSem hodnoceni si Romové nevedli nejlépe. Vosglin pdadi sympatii narad se
Romové umistili na poslednim 5. n#istalarmujicim pimeérem 4,445. V postojich Zélsi
Romoveé opt vedli nejhire, ale Zaci zde byli migsi a paimérna hodnota zdeini 3,550.
Vice jak polovina zak (68%) dale uvedla, Ze by jim vadito spiSe vadilo mit fislusniky

romské narodnostni mensiny za sousedy.
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Postoj zak ZS Otrokovice ke slovenské narodnostni mensin

Postoj zak ke slovenské narodnostni merSdopad!| velmi pozitive. Celkem 87% Z&k
uvedlo, Ze jejich setkani se Slovaky bylo pozititngpiSe pozitivni. Také postoj Zalk
prislusnikim slovenské narodnostni mensiny na Skéle 1 — Shtlegéaikajiciho ptiméru
1,424. V celkovém padi narod dle sympatii se Slovaci umistili na prvnim raistcelko-
vym praimérem 1,298. Jako sousedé by Slovaci nevadili 93%,z&8Z povaZzujeme za

vyborné hodnoceni.
Postoj zak ZS Otrokovice k ukrajinské narodnostni me#sin

S @islusniky ukrajinské narodnostni mensiny se nikdgetkala vice jak polovina aak
(57%) ze ZS v Otrokovicich coZ je nejvice ze viekbumanych narodnostnich mensin.
Naopak 34% zak uvedlo, Ze setkani s Ukrajinci bylo pozitivhispiSe pozitivni. Pouze
9% zaki uvedlo, ze setkani s Ukrajinci bylo spiSe negativmegativni. Pesto se fislus-
nici ukrajinské narodnostni mensiny umistili azdnamist v celkovém hodnoceni nanbd
dle sympatii s gimérnou hodnotou 3,581. V postojich Zak prislusnikim narodnostnich
mensSin na Skale 1 — 5 obdrzeli Ukrajinciymernou hodnotu 2,874. Zda by Zak vadilo
mit za sousedyifslusniky ukrajinské narodnosti mensiny uvedlo 8%, Ze nevi. Dal-
Sim 30% Zak by mit za sousedy Ukrajince nevaddiospiSe nevadilo a 39% zalby to

naopak vadil@i spiSe vadilo.
Postoj zak ZS Otrokovice k vietnamské narodnostni mensin

Naprosta ¥tSina Zak (82%) uvedla, Ze jejich setkani 8gbusniky vietnamské narodnostni
mensiny bylo pozitivni, spiSe pozitivéiineutralni. S Viethamci se nikdy os@bmesetkalo
celkem 13% Zak pouze 5% Zakuvedlo, Ze pro &isetkani bylo negativriii spiSe nega-
tivni. V postojich zak na gislusniky narodnostni mensiny obsadili Viethnamcin8sto

v celkovém piméru 2,639. V peadi narod dle sympatii obsadili Vietnamci také 3. misto,
zde pameér &inil 3,126. Pokud porovname vysledky otazky, zdavagilo zakm ze ZS
Otrokovice mit za sousedyipluSniky viethamské narodnostni mensiny, zjisthue zaji-
mavou shodu, nelid35% Zak by to spiSe vadilgi vadilo a 35% by to spiSe nevadilb

nevadilo. Zbylych 30% Zdkodpowdélo nevim.
Shrnuti postaj zaki ZS Otrokovice k narodnostnim menginam

Pro vyhodnoceni celkovych posigjouzijeme pimérné hodnoceni narodnostnich mensin
z otazek 16 a 17.
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Na zaklad uvedenych udéaj mizeme konstatovat, Ze nejvice pozitivni postoj rbagi ze
ZS Otrokovice ke slovenské narodnostni mendidy na $kale 1 — 5 (1- pozitivni, 5 - ne-
gativni) obdrzeli Slovaci vybornoumérnou hodnotu 1,361. Na druhém niise umistili
prislusnici polské narodnostni mensiny s celkovyidmgrem 2,408. Mizeme tedyici, Ze
postoj zak ze ZS Otrokovice je k Polékn spiSe pozitivni. #sludnici viethamské narod-
nostni mensiny dosahli fgmérné hodnoty 2,883. Postoj Zédk Vietham@m tak povaZu-
jeme za neutralni. Neutralni postoj zaujimaji za&eé k gislusSnikim ukrajinské narod-
nostni mensik kde piimérnd hodnot&ini 3,228. Na poslednim 5. misse umistili pi-
sludnici romské narodnostni mensiny s celkovyfmprem 3,998. Z4ci tak k Roim zau-

jimaji spiSe negativni postoj.

Narodnostni | prumér otdzka | prumér otazka |[celkovy

mensina 16 17 pruameér

Polaci 2,296 2,518 2,408
Romové 3,55 4,445 3,998
Slovéci 1,294 1,424 1,361
Ukrajinci 2,874 3,581 3,228
Viethnamci 2,639 3,126 2,883

Tabulka 23 - Celkovy postoj k narodnostnim mensinam

6.4.2 Vyhodnoceni dikich cili

Dil¢i cile této DP budou vyhodnoceny pomoci testu debi@dy chi-kvadrat (vyzkumna
otazka 1.) a testu nezavislosti chi-kvadrat praikgereni tabulku (vyzkumna otazka 2, 3,
4). Chraska (2007, s. 76) dodava, Ze tato metod&gena pro zpracovani nominalniho

(popr. ordinalniho) mteni @i zpracovani dat z dotaznikovéhoiget.

Li3i se &etnosti nejobliberjSich zdroja informaci, které ovliviiuji postoje zaki ZS

Otrokovice k narodnostnim mensinam?

Ho: Cetnosti Zak, kteii vybiraji nejoblibe®jsi zdroje informaci, jsou stejné.
Ha: Cetnosti Zak, kter vybiraji nejoblibejsi zdroje informaci, jsou rozdilné.
Data pro vypoet jsme ziskali z tabulky 20.

Testovani vyznamnosti provedeme na hlagyznamnosti 0,05.
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Zdroj

informaci |P 0 P-O (P-0O)2 (P-0)4/0
Rodina 44,0( 31,83 12,17| 149,11 4,69
\/rstevnici 4,00 31,83 -27,83 774,51 24,33
Internet 43,0( 31,83 11,17 124,77 3,92
TV 35,00 31,83 3,14 9,86 0,31
Socialni

Site 40,00 31,83 8,17 66,75 2,10
Ucitel 25,00 31,83 -6,83 46,65 1,46
> 191,000 191,00 36,81

Tabulka 24 - Nejoblibefji zdroje informaci.

Patet stupiti volnosti: 6 — 1 = 5 stufi volnosti

Hodnota testového kritéria pro st@pwolnosti (5) pi zvolené hladia vyznamnosti 0,05
¢ini: y20,05 (5) = 11,070.

x2 = 36,81
Zjistujeme, Ze: : x2 > x%5= 36,81 > 11,070 OdmitamenH

Na zéklad zjisteni uvadime, Ze:Cetnosti 74k, ktei vybiraji nejoblibedjsi zdroje infor-

maci, jsou rozdilné".

LiSi se postoje zak ZS Otrokovice k narodnostnim mensinam vzhledem ksjich vé-

ku?

Ho: Postoje zak ZS Otrokovice k narodnostnim mensinam jsou u v&khvych katego-

rii stejné.
Ha: Postoje 2&kZS Otrokovice k narodnostnim mensinam se lisivdie.

Data pro vypoet jsme ziskali z nasledujici tabulky, kterou jsmypracovali na zéklad

odpowdi responderitz otazky 21.
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Vik Celkem
A.C. R.E.

1 8 9%

2 24 26%

11-12let 3 29 31%
4 20 22%

5 11 12%

Celkem 92 100%

1 11 11%

2 18 18%

14-15let 3 41 41%
4 17 17%

5 12 12%

Celkem 99 100%

Tabulka 25 - Postoje k narodnostnim mensinam &ta ¥aki
PoloZzky 1 — 5 znd postoje (1 — pozitivni, 2 — spiSe pozitivni, Beutralni, 4- spiSe nega-

tivni, 5 — negativni). Testovani vyznamnosti praseé na hladi&vyznamnosti 0,05.

Spise Spise
Pozitivni | pozitivni | Neutralni| negativni | Negativn
24 29 20 11
11-121let | 8(9,15)[(20,23) |(33,72) |(17,82) |(11,08) 92
18 41 17 12
14-151let | 11 (9,85)[(21,77) |(36,28) |(19,18) |(11,92) 99
19 42 70 37 23 191

Tabulka 26 - Kontingemi tabulka 1

Pcatet stupit volnosti: f = (r-1) * (s-1)

f=(2-1)*GBl)=1*4=f=4

Testoveé kritérium x2 saet vSech hodnot (P-O)2 / O pro vSechna pole koatitrg tabulky

(0,144+0,134+0,703+0,652+0,661+0,661+0,267+0,26¥046;0,007) x?= 3,497.

Hodnota testového kritéria pro stépwolnosti f=4 g zvolené hladid vyznamnosti 0,05

¢ini: 20,05 (4)=9,488.

ZjiStujeme, Ze: x2 < x%s5=3,497 < 9,488 NenfZeme odmitnout &

Muzeme tedy konstatovat, ze mezi postojitzak ZS Otrokovice na zaklaoeku, neni

rozdil.
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LiSi se postoje zak ZS Otrokovice k narodnostnim mensinam vzhledem k ghlavi?
Ho: Postoje divek a chlap&S Otrokovice k narodnostnim mensinam jsou venétajte.
Ha: Postoje divek a chlap@S Otrokovice k narodnostnim mensinam jsou rogdiln

Data pro vypoet jsme ziskali z nasledujici tabulky, kterou jsmypracovali na zéklad

odpowdi responderitz otazky 21.

Pohlavi Celkem
A.¢. R.¢&.
1 7 7%
2 22 23%
Divky 3 39 40%
4 19 19%
5 11 11%
Celkem 98 100%
1 12 13%
2 20 22%
Chlapci 3 31 33%
4 18 19%
5 12 13%
Celkem 93 100%

Tabulka 27 - Postoje k narodnostnim mensinam diapozaki
Polozky 1 - 5 ot znai postoje zak (1 — pozitivni, 5 — negativni). Testovani vyznarsino

provedeme na hladinryznamnosti 0,05.

SpiSe pozi-
Pozitivni tivni Neutralni SpiSe negativiNegativni
divky 7 (9,75) 22 (21,55) 39 (35,92) 19 (18,98 (11,80) 98
chlapci 12(9,25) 20 (20,45) 31 (34,08) 18 (18,02) 2 (11,20) 93
19 42 70 37 23 191

Tabulka 28 - Kontingefmi tabulka 2
Pcatet stupit volnosti: f = (r-1) * (s-1)
f=(2-1)*5-1)=1*44=4

Testoveé kritérium x2: saet vSech hodnot (P-O)2 / O pro vSechna pole koatirg tabul-
ky (0,776+0,816+0,009+0,009+0,264+0,278+0,001+0t00054+0,057X2 = 2,256

Hodnota testového kritéria pro stépwolnosti f=4 g zvolené hladid vyznamnosti 0,05
¢ini: 120,05 (4)=9,488.

ZjiStujeme, Ze: x2 < x%s5= 2,256 < 9,488 Nefiteme odmitnout &
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Postoje zak ze ZS Otrokovice k narodnostnim mensinam jsou rdagami i chlapci ve

stejné mie.
LiSi se postoje zak ZS Otrokovice k narodnostnim mensinam na zaklaéisidla ZS?

Ho: Postoje Zak ZS Méanesova Otrokovice a ZS Travniky Otrokovicadkodnostnim

mensinam jsou stejne.

Ha: Postoje 74k ZS Manesova Otrokovice a ZS Travniky Otrokovicedkodnostnim

mensinam jsou rozdilné.

Data jsme ziskali z tabulky, kterou jsme vypracbralzaklad odpowdi z otazky 21.

Skola Celkem
A. ¢. R.¢.

1 10 9%

2 21 19%

ZS Méanesova |3 40 38%
4 22 20%

5 15 14%

Celkem 108 100%

1 9 11%

2 21 25%

ZS Travniky |3 30 36%
4 15 18%

5 8 10%

Celkem 83 100%

Tabulka 29 - Postoje k narodnostnim mensinam niadégidla ZS Zéak
Polozky 1 - 5 ot znai postoje zak (1 — pozitivni, 5 — negativni). Testovani vyznarsno

ti provedeme na hladinvyznamnosti 0,05

Spise Spise
Pozitivni | pozitivni | Neutralni| negativni | Negativn
ZS Maneso- 10 21 40 22 15
va (10,74) (23,75)] (39,58) (20,92) (13,01) 108
21 30 15
ZS Travniky 9(8,26) (18,25) (30,42)] (16,08) 81(9,9 83
19 42 70 37 23 191

Tabulka 30 - Kontingemi tabulka 3

Patet stupit volnosti: f = (r-1) * (s-1)

f=2-1)*5-1)=1*4+4=4
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Testoveé kritérium x2: saet vSech hodnot (P-O)2 / O pro vSechna pole koatifig tabul-
ky (0,055+0,066+0,318+0,414+0,004+0,006+0,056+0+073804+0,365%2 = 1,661

Hodnota testoveho kritéria pro st@pwolnosti f=4 g zvolené hladia vyznamnosti 0,05
¢ini: 20,05 (4)=9,488.

Je dano, ze: x2 <x8s= 1,661 < 9,488 Nefiteme odmitnout &

MuaZemetici, Ze mezi postoji 24kZS Ménesova a ZS Travniky k narodnostnim mensinam

neni rozdil.

Shrnuti ditich cil: DP

Na zaklad owvereni hypotéz jsme zjistili, Ze:

- Cetnosti 4k, ktef vybiraji nejoblibedjsi zdroje informaci, jsou rozdilné.
- Mezi postoji zak ze ZS Otrokovice na zakladeku, neni rozdil.

- Postoje Zak ze ZS Otrokovice k narodnostnim mensinam jsou mikiami i chlapci ve

stejné mie.

- Postoje zak ze ZS Méanesova a ZS Travniky k narodnostnim méansjsou stejné.

6.5 Interpretace dat

Hlavnim cilem empirickésasti DP bylo zmapovat jaké postoje zaujimaji Z&eiZ5

v Otrokovicich k pisludnikim narodnostnich mensin, ktese vCeské republice vyskytuji

¢i Ziji v nejwétSi mike (tj. Polaci, Romové, Slovaci, Ukrajinci, Vietnaimcvyzkum byl
proveden metodou dotaznikovéhor@et. Samotny vyzkum byl proveden v ZS Méanesova
Otrokovice a ZS Travniky Otrokovice. Vyzkumu sekesh Gastnilo 191 respondent

Dotaznik obsahoval celkem 21 polozek.

Na zaklad zpracovani vysledkz dotaznikového S@&ni jsme ziskali pe¢bné data, ktera
nam umoznila objasnit hlavni a &ikcile DP. Objasnit hlavni cil DP nam umoznila &tz
¢islo 16 v dotazniku na jejimz zaktagme mohli vyhodnotit, jaké postoje Zaci zaujimaji
ke konkrétnim narodnostnim mensSinam. Z danych agtpdwylo patrné, Ze nejvice pozi-
tivni postoje zaujimaji zaci ze ZS Otrokoviceiksfudnikim slovenské narodnostni men-
Siny. Takeé pislusnici polské narodnostni mensiny byli zaky v@riimspiSe pozitivh K

Viethamam a Ukrajin@m Z4ci zaujimaji neurdlni postoje. Postojetzkkomské narod-
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nostni mensi&® uz za pozitivnii neutralni povazovat rozho&memizeme. Z vysledk je
jasre patrné, Ze k Rofim Zaci zaujimaji spiSe negativni postoje, kter@seho pohledu
dosahly alarmujiciho gméru. Hlavni vyzkumny cil byl tedy spin a mizeme konstato-
vat, Ze nejvice pozitivni postoje zaujimaji Zaciz& v Otrokovicich ke slovenské néarod-
nostni mensi& a nejvice negativni postoje Zaci zaujimajitislpSnikim romské narod-

nostni mensiny.

Polozkac¢. 19 v dotazniku ndm umtidje vyhodnotit prvni déi cil DP, kterym bylo zma-
povat, zda se lisfetnosti nejoblibe¥Sich zdroji informaci, které ovlisiuji postoje Zak
ZS Otrokovice k narodnostnim mensinam. Byla zdeastana nulovéa a alternativni hypo-
téza. Na zakladodpowdi responderit byla vytvaena tabulka, kde pomoci metody dobré
shody chi-kvadrat bylo zji&ho, Zecetnosti zak, kteri vybiraji nejoblibe&Si zdroje in-
formaci, jsou rozdilné. Nulova hypotéza byla tedynitnuta a fijata byla hypotéza alter-
nativni. Polozka®. 21 v dotazniku nam umoznila vyhodnotit drutvgtitactvrty dilci cil
DP. Druhym diim cilem bylo zjistit, zda se li3i postoje #4kS Otrokovice k narodnost-
nim mensinam vzhledem k jejickku. Také zde byla stanovena nulova a alternatiyni h
potéza. Pomoci metody chi-kvadréat pro kontikgémabulku bylo zji&tno, Ze mezi postoji
Zaka vzhledem k jejich ¥u neni rozdil. Nerizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu.
Tretim dikim cilem jsme objagvali, zda se lisi postoje z&kZS Otrokovice

k narodnostnim mensinam vzhledem k pohlavié¢t@yyla stanovena nulova a alternativni
hypotéza. Hypotézy jsme &wvali pomoci testu chi-kvadrat pro kontingan tabulku a
zZjistili jsme, Ze mezi postoji zakvzhledem k jejich pohlavi neni rozdil. Nulova higxa
nemize byt odmitnuta. Poslednim @ih cilem DP bylo objasnit, zda se liSi postojeiak
ZS Otrokovice k narodnostnim mensinam vzhledendkisS. Po stanoveni nulové a al-
ternativni hypotézy jsme pomoci metody chi-kvaqindt kontingetini tabulku zjistili, Ze
mezi postoji zak na zaklad sidla ZS neni rozdil. Proto né#eme odmitnout nulovou

hypotézu.
Pokud srovname vysledky naseho vyzkumu s vysledky:

e Babikové (2014, s. 51) - nenachazime rozdily v postdii@arodnostnim mensi-
nach na zakladpohlavi Zak; zaznamenavame shodu, Ze Zaci maji nejvice nega-
tivni sympatie k romské narodnostni meg&nneutraini postoje k Ukrajitim a

Viethnamadim,
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e Hetmera (2012, s. 79) - stéjjako u Hetmera nenachazime statisticky vyznamné
rozdily v postojich Zak na zaklad véku; Hetmer uvadi, Ze Zaci zésta Slawin
zaujimaji spiSe negativni postoje k Vietnamca Ukrajinéim, zde se naSe vysled-
ky lisi, neba Zéaci ze ZS v Otrokovicich Kimnto narodnostnim mensinam zaujimaji
neutralni postoj. V postojich k romské narodnostansirt vSak shodu nachazime,

neba’ postoje jsou v obourfpadech spiSe negativni,

o Cedidlové (2012, s. 48-49) - &izaznamenavame shodu v postojich k romské na-
rodnostni mensif) oproti Cedidlové, kterd uvedla, Ze postojetzakjvice ovliv-
nuji média, jsme dosli k z&w, Ze Zaky ze ZS Otrokovice nejvice ovilije rodina
a vlastni zkuSenost. Média povaZzuji Zaci za spfedrs faktor, ktery ma na jejich

postoje vliv.

6.6 Doporuéeni pro praxi

Muzemefici, Ze postoje kazdého z nas se formuluji jiz dadld dtstvi. Tato DP byla
Ucelng zameiena na zaky ZS, ziodu, abychom mohli jejich postoje objektévamapo-
vat. Ve vysledcich vyzkumu je zarazejici negatpwstoj Zak k romské narodnostni men-
Sine, a’koli celkem 70% dotazovanych Zékivedlo, Ze se s Romy nikdy nesetkaljejich
setkani s nimi bylo pozitivni, spiSe pozitivni aitrélni. Resto na Skale 1 -5 (1-pozitivni,
5- negativni) obdrZeli Romové v sympatiich @&darmujici pamer 4,445. V postojich

k Romim pak byli Zaci mirgSi a zde Romové obdrzelitpnér 3,550. Mizeme konstato-
vat, Ze negativni postoj k Ramm zde vychazi ze stereotypnich ndizargredsudk, nikoli

z vlastni zkuSenosti. Vhodnym navrhem pro zlepskamié situace jeémovat této proble-
matice ¥tSi pozornost. Einnym nastrojem pedagbgmize byt multikulturni vychova.
Negativni postoje Zzdkk Romim byly zaznamenany také ve vyzkumech Hetmera, Cedid
lové ¢i Babickove, k ostatnim fislusnikim narodnostnich mensin disponuji Zaci pozitiv-
nimi, spiSe pozitivnimi¢i neutralnimi postoji. Proto Zdaziujeme, Ze vzhledem
k negativnim postdm, které Zaci maji Wi prislusnikim romské narodnostni mensiny,
musi byt Skola mistem, kde budou Zaci seznamovanilskulturni vychovou diky kterée,
se odpoutaji od stereotypnich ndzargedsudk, které vici Romim maji. Za kikové také
povazujeme, aby byli pedagogové vybaveni multikulittni kompetencemi, nebgraw

na nich je vyuka multikulturni vychovy zaloZena.
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Vysledky vyzkumu tedy ifnesly vcelku zasadni informace se kteryniizeme dale praco-
vat. Za zasadni povaZzujeme, aby se Skola stal@mjistde se Zaci budouitio toleranci

k druhym a odpoutaji se od svycregsudk (predevsim k romské mengin
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ZAVER

V DP jsme se zabyvali problematikou ,postoj #&S Otrokovice k narodnostnim mensi-
nam“. Postoje, které si Zaci vyiajiz ve svém mladi si &Sinou zachovavaji i
v dosglosti. Pokud tedy Z&ci jiz ve svém mladérky zaujimaji negativni postoj Kip
slusnikim narodnostnich mensin, tak je vice nez p¥pudobné, Ze tento postoj u nich
bude petrvavat i v dosglosti. Tyto negativni postojeti prisluSnikim narodnostnich
mensSin mohou igjit k extréniim jako je rasismusi rasova diskriminace. Zaciinny na-

stroj, ktery nas &i k toleranci k druhym, povazujeme multikulturnictapvu.

V teoretické ¢asti DP naleznemeityti kapitoly, které se zabyvaji danym tématem.
V kapitole prvni jsou objagmy pojmy multikulturalita, multikulturalismus a mntikulturni
vychova. Ve druhé kapitole se zabyvame multikultminkompetencemi diteli a Zak.
Kapitola teti se zabyva vymezenim postopredsudk a stereotyf. Posledni kapitola
teoretické¢asti DP se &nuje problematice narodnostnich mensin, které jsGeské re-
publice zastoupeny v ngj&i mie (tj. Polaci, Romové, Slovaci, Ukrajinci a Vietnaim

V praktickéc¢asti se v ivodudnujeme metodologii a postupu, kterym jsme ziskadala.
Poté néasledovalo vyhodnoceni dotaznikovéhéesgtna zaklatl kterého jsme provedli

interpretaci dat.

Hlavnim cilem DP bylo objasnit, jaky postoj zauijjirigci ze ZS v Otrokovicich k néarod-
nostnim mensinam. Poikladné analyze vysledkz dotaznikového S&ni jsme dosli

k zawru, Ze Zaci zaujimaji pozitivni postoj ke slovensiéodnostni mensinspise pozi-
tivni postoj k polské narodnostni men&imeutralni postoj k ukrajinské a viethamské na-
rodnostni mensiha spiSe negativni postoj k romské narodnostni m&ri3il¢i cile potom
ukazaly, Ze:¢etnosti zak, ktefi vybiraji nejoblibe&si zdroje informaci, jsou rozdilné;
mezi postoji Zak vzhledem k jejich ¥ku neni rozdil; mezi postoji Zakvzhledem k jejich

pohlavi neni rozdil; mezi postoji Ziika zaklad sidla ZS neni rozdil.

Vyzkumem byly splany cile hlavni i di¢i. Vyzkumu se @iastnilo celkem 191 respondént
(. zaka ze ZS Otrokovice). Dodavame, ze DP je pouze pépésdany problém pomaha
mapovat. Tuto DP je mozZné&gqulat lidem, kt& se zabyvaji problematikou narodnostnich

mensinci multikulturni vychovou. Tato DP je podloZena odfmu literaturou.
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SEZNAM PRILOH

P | Dotaznik



PRILOHA P I: NAZEV P RILOHY

jmenuji se Veronika GajdoSikova a jsem studentkawiku UTB ve Zlirg navazujiciho magisterského studia oboru Soci@dap

gogika. Na vasi $kole provadimigkum ke své diplomové préci, ktera zkouma ,Postéjé ZS Otrokovice k narodnostnim mensi-
nam.“ Proto bych vas rada pozadala simpé vyplreni tohoto dotazniku, ktery je anonymni

Jste: a) divka
b) chlapec
Studuji na: a) ZS Manesova Otrokovice
b) ZS Travniky Otrokovice
Jsem zakem: a) 6. tidy
b) 9.tidy
Kolik je vam let? .. let

Setkali jste se v ramci svého studia s multikulturiivychovou?
a) ano
b) ne

Sada vyroki, na nasledujici otazky odpézte dle vasSich jednotlivych preferenci.

1=souhlasim; 2= spiSe souhlasim; 3= nevim; 4= sgiSeuhlasim; 5= nesouhlasim

6. Pokud se chji prisluSnici narodnostnich mensin integrovat déeské spolénosti, tak se musi vzdat svych kulturnich hodnot #&radic.
| 1 | 2 I 3 | 4 I 5 |
7. P¥islunici narodnostnich mensin by réi mit stejna prava jako obéané CR.
[ 1 [ 2 [ 3 [ 4 5
8. P¥itomnost piisluSnika narodnostni menSiny v mé blizkosti ve néwvyvolava pocit strachu.
| 1 [ 2 | 3 [ 4 5
9. Na narodnosti¢lovéka nezalezi, aleZity je jeho charakter.
[ 1 [ 2 [ 3 4 5
10. Kultura a tradice p¥islusniki narodnostnich mensin n& obohacuije.
[ 1 [ 2 [ 3 4 5
11.  PFisludnici narodnostnich mensin jsou ¥R diskriminovani.
| 1 | 2 [ 3 ! 5
12.  Cesky narod je k prisludnikim narodnostnich mensin tolerantni.
[ 1 [ 2 [ 3 [ 4 5
13.  P¥islusnici narodnostnich mensin jsou Keské spolénosti odtaziti a nedivérivy.
[ 1 [ 2 [ 3 [ 4 5
14. P¥islusnici narodnostnich mensin by réli navstévovat své vlastni Skoly.
[ 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5
15. Setkali jste se #kdy osobr¥ s péislusnikem narodnostni mensiny?@znate v kazdéntadku, dle VaSich osobnich zkuSenosti.

1= ano, setkani bylo pozitivni; 2= ano, setkanblspiSe pozitivni; 3= ano, setkani bylo neutrériano, setkani bylo spiSe negativni; 5=ano,
setkani bylo negativni; 6= ne, nesetkal jsem se)

Néarodnost 1 2

Poléaci

Romové

Slovaci

Ukrajinci

Vietnamci




16. Uved’te V&S nazor k jednotlivym narodnostnim menSinamgznate v kazdéntadku dle svych preferenci.
1= pozitivni; 2= spiSe pozitivni; 3= neutralni; dpiSe negativni; 5= negativni)

Narodnost 1 2 3 4 5
Polaci
Romové
Slovaci
Ukrajinci
Viethamci

17. Za nejvice sympaticky narod povazuji?Sead’te dle VaSich preferenci
(1= nejvice sympaticky narod; 5= nejmsé&ympaticky narod)

Né&rodnost 1 2 3 4 5
Polaci
Romové
Slovéci
Ukrajinci
Vietnamci

18. Do jaké miry, podle VaSeho nazoru, ovliituji uvedené faktory VaSe postoje &¢i jinym kulturdm a narodnostnim mensinam?
(1 = maximalg me¢ ovliviiuje; 5 = vibec n& neovliviiuje)

Faktor 1 2 3 4 5
Rodina

Vrstevnici

Média

Vlastni zkuSenost
JINY FAKIOT 2. et

19. Nejvice informaci o grisluSnicich narodnostnich mensin ziskdvam od3a'ad’te dle Vasich osobnich zkuSenosti
(1= zdroj nejvice informaci; 6= zdroj nejn#informaci)

Zdroj 1 2 3 4 5 6
Rodina
Vrstevnici
Internet
Televize
Socialni si
Ucitelé/Skola
JINY ZAT0] 2. ettt e e e

20. Za sousedy by mi nevadilo mit pislusniky narodnostni mensiny?
(1= nevadilo by mi; 2= spiSe by mi nevadilo; 3=mev#=spiSe by mi vadilo; 5=vadilo by mi)

Narodnost 1 2 3 4 5

Poléaci

Romové

Slovaci

Ukrajinci

Vietnamci

21. Mé postoje k narodnostnim mensinam celk@jsou? (Uved'te dle svych preferenci 1=pozitivni, 2 = spiSe fpdi 3 =neutralni; 4 = spiSe ne-
gativni; 5 = negativni)

Dékuji za VaSe odpoedi.



