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ABSTRAKT

Predmétem predkladané diplomové prace Pohled na Jana Amose Komenského
Z perspektivy socialniho pedagoga je hledani souvislosti mezi oborem socialni pedagogika
a mySlenkami Jana Amose Komenského v jeho dilech Labyrint svéta a raj srdce a Obecna
porada o napravé véci lidskych. Jednalo se pfedevSim o analyzu jeho vnimani vychovy,
jejich prvkit a moznosti zmény spolecnosti prostiednictvim vychovy. V praktické ¢asti byl
proveden kvalitativni vyzkum a to metodou obsahové analyzy. Cilem vyzkumu bylo ana-
lyzovat Komenského myslenky v jeho vybranych dilech, které se tykaji problematiky vy-

chovy, jejiho cile a funkci pii utvareni ¢loveka a timto i celé spolecnosti.

Klicova slova: socidlni pedagogika, Jan Amos Komensky, vychova, VSenaprava,

Labyrint svéta a rdj srdce, predmét vychovy, Cinitel vychovy, prosttedky vychovy.

ABSTRACT

The subject of this thesis “ Jan Amos Komensky from the perspective of the social
educator” is finding connections between field of social pedagogy and ideas of Jan Amos
Komensky presented in his works “The Labyrinth of the World and the Paradise of the
Heart, and “General Deliberation on the Remedy of Human Affairs”. This thesis is focused
mainly on the analysis of Jan Amos Komensky's perception of education, its elements and
the possibility of changing the society through education. In the practical part the qualitati-
ve research by the content analysis method is carried out. The aim of the research is to ana-
lyze Jan Amos Komnesky and his thoughts in the selected works, which are related to is-
sues of education, its objective and function in development of the man and the society as

a whole.

Key words: social pedagogy, Jan Amos Komensky, education, Whole Correction,
Labyrinth of the World and Paradise of the Heart, the subject of education, official edu-

cation, means of education
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UvVOD

Socialni pedagogika, jako samostatna védni disciplina, vznikla v naSich podmin-
kach pocatkem 20. stoleti spojenim pedagogiky a sociologie. Tento obor vychazi z tradic
filozofického a sociologického mysleni a z tradic socialni prace, péce, solidarity a starosti
0 druhé, jez doprovazi mezilidské souziti ve vSech historickych epochach. Jednim
z aspekti zkoumani kazdého védniho oboru je aspekt historicky, ktery je uplatnén i v této
praci. Domnivame se, ze historicky ma na vymezeni pojmu a oblastech ptsobeni socidlni

pedagogiky velky podil praveé dilo J. A. Komenského.

K velkému rozvoji socialni pedagogiky doslo v Ceské republice po zméné spole-
¢enskych podminek v devadesatych letech. Tento rozvoj byl zptisoben riznymi divody. Za
subjektivni, vnitini pfedpoklady rozvoje socidlni pedagogiky lze povazovat vysledky, kte-
rych socialni pedagogika jiz dosahla v Ceské republice a v ostatnich zemich. Objektivni
potiebou rozvoje socialni pedagogiky byla spolecenska poptavka po oboru, ktery by doka-
zal najit odpovédi na problémy, které se u nds ve vétsi mife zacaly objevovat po zméné
spolecenského systému. V této dobé se vyrazn€é zmenila situace v rodinach a ve Skoléch,

a to na vSech urovnich.

Cilem diplomové prace je analyzovat vybrana dila Jana Amose Komenského a vy-
hledat v nich socidln¢ pedagogické prvky. Jednotlivé prvky socidlni pedagogiky budou
analyzovany v dilech Labyrint svéta a raj srdce a Vieobecna porada o ndpravé véci lid-
skych. Pti studiu a analyze text budeme pracovat se sekundarni literaturou ptednich ko-

meniologl, jako naptiklad Jana PatoCky a Pavla Flosse.

Casto je mozné se v této souvislosti setkat s nazory, k ¢emu je vhodné se zaobirat
vécmi, které byly kdysi a dnes uz nejsou a zrovna tak jiz nenastanou ani v budoucnu. Na
tyto nazory a postoje je mozné namitnout, ze stavajici stav je vysledkem pomérné¢ dlouhé-
ho vyvoje, pficemz zarodky soucasného stavu je zapotiebi mnohdy hledat i pomérné davno
v minulosti. Rovnéz tak teorie a praxe socialni pedagogiky prochazi ur¢itym vyvojem. Pro
porozuméni soucasného stavu je tak nezbytné védét, co v této oblasti predchazelo dnesku.
hém inspirativni. V ptipadé osobnosti Jana Amose Komenského zahrnuté do této prace je
minimalné inspirativni jeji entuziasmus a neziStnost, s nimiz se do své socialné pedagogic-

ké ¢innosti vrhali.
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V tivodni teoretické Casti prace se budeme vénovat obecnéji genezi socialni peda-
gogiky, pokusime se pfiblizit divody jejiho vzniku, historické udalosti a vyznamné osob-
nosti, které ovlivnily jeji postupné formovani, a to v jednotlivych epochach vyvoje spolec-
nosti. Obor socialni pedagogika se miize jevit jako pomérné mlada spole¢enskovédni dis-
ciplina, kterd teprve nabyva jasné rysy v souvislosti s definici oboru samého, s vlastnim
obsahem, pojetim a metodologii. Myslenkové principy tvotici zaklad oboru vsak byly po-
loZzeny uz v minulosti, socialné-pedagogické ideje 1ze najit uz v antice. Z hlediska vymeze-
ni pfedmétu socidlni pedagogiky a oblasti jejiho zdjmu existuje mnoho nejednotnych teore-
tickych pfistupti. Tato nejednotnost vyplyva ze specifik pojeti socidlni pedagogiky
Vv jednotlivych evropskych zemich (socialné pedagogické tradice konkrétni zemi) a na po-
jeti konkrétniho autora. Obecné se socialni pedagogika zabyva vztahem subjektu (jedinec,

skupina, populace) a socialniho prostiedi.

Empiricka ¢ast je zaméfena na vyzkum textti dél J. A. Komenského a snahu inter-
pretovat integrujici myslenky obsazené v dile J. A. Komenského, které jsou platné pro so-
cialni pedagogickou praxi a aplikovatelné nebo aplikované do soucasné spolecenské reali-
ty. Pro socialni pedagogiku lze zafadit mezi stéZejni Komenského snahu o vSenapravu lid-
stva, kterd je orientovand jak na jedince jako individuum, tak i na spolecnost se vSemi
vnitinimi vazbami a souvislostmi. Prostifedkem pro naplnéni cild prace je pojednat o mys-
lenkach Jana Amose Komenského, jejichz vysledkem méla byt reforma tehdejsiho Skol-
ského systému, konkrétni nabidka novych didaktickych a metodickych pfistupti, de facto
povinna Skolni dochédzka pro vSechny déti a pfirozené pravo na v§eobecné vzdélani. Pouze
vzdélani lidé mohou byt zakladem pro naplnéni pansofickych ideji, které maji pfispet ke
sjednoceni svéta a naplnéni celosvétového miru. Naplituje se zde socialni aspekt vzdélava-
ni, ktery pfinasi uzitek jak jednotlivci, tak i spoleénosti. Myslime, Ze i v kontextu aktual-
nich udalosti ve svété, jsou myslenky J. A. Komenského pro soucasnost stale inspirativni.
Uplatnénim tématu z hlediska soucasnosti se zabyvame v podkapitolach empirické Casti.
Jedna se spiSe o syntézu nekolika riznych pojednani o Komenského odkazu od komenio-
logickych autort. Tato syntéza shrnuje vybrané myslenky, a to predevsim téch, které sou-
viseji s tématem prace a umoziuji aplikaci do dnesni doby. K nim doddvame vlastni ndzor
¢i poznatky. Domnivame se, ze by bylo chybou nahliZet na osobnost Komenského (i jeho
dilo) ryze pragmaticky jakozto ucitele a vychovatele ve smyslu Cisté Skolské pedagogiky.
Myslenky Komenského jsou uréeny k vychové lidstvi piesahujici ¢asoprostorové souvis-

losti své doby. Tato ¢ast diplomové prace uzavira doporuceni pro praxi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

Doufame, ze tato prace prisp¢je k rozsiteni dosud ziskanych teoretickych védomos-

ti a inspiraci pro ty, ktefi se o socidlni pedagogiku a dila se socidlni tématikou zajimaji.
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. TEORETICKA CAST
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1 HISTORICKE KORENY SOCIALNI PEDAGOGIKY

Jak jsme uvedli v avodu nasi prace, je socialni pedagogika pomérné novou védni
disciplinou, jeji historick¢ kofeny bychom mohli najit v dlouhé historii myslenek,
ale 1 konkrétnich skutkt jednotliveti nebo skupin, ze kterych socidlni pedagogika, ale i jiné

védni obory mohly Cerpat.
Prochazka (2012, s. 11) uvadi, ze socidlni pedagogika stoji na dvou zékladech:

1. Prvnim z nich je tradice filozofického mysleni, které se soustfed’'uje na vypovedi

o slozitém vztahu spole¢nosti cloveka.

2. Druhym zékladem je rovnéz i tradice socialni prace, ptiklady péce, solidarity sta-
rosti o druhé, které doprovazeji praxi mezilidského souziti a to ve vSech historic-

kych epochach a to nejen evropské civilizace.

Zamyslime-li se nad témito zéklady, mizeme u prvniho dovodit, ze ve filozoficky
orientovanych textech nachazi socialni pedagogika své zaklady ve filozoficko-teologickém
dotazovani na souznéni cilli spolecnosti a vychovy a na moznosti jak je mozné utvaret ¢lo-
veka prostfednictvim vychovy a zaroven je zde 1 hledani vlivu, jaky mé na ¢lovéka vlastni
socialni prostiedi, ve kterém se nachazi. U druhého je takto nutné vnimat i vice jak dvouti-
siciletou historii snah o pfekonani socialni nespravedlnosti, bidy a lidského utrpeni a to
i piesto, Ze se zpocatku jednalo pouze o ,,pouhou” izolovanou a ponékud individualni soci-
alni praci v dne$nim slova smyslu nebo dokonce o lidstvi n€kolika jednotlivet. Timto pii-
stupem vSak bylo dokazano, Ze svét se mize ménit a dokonce miize byt 1 lepsi, 1 kdyz
mnohdy jen pon¢kud docasné. Stat mize v tomto kontextu byt i mistem solidarity a vza-

jemného porozuméni. Na zéklad¢ mySlenek solidarity pak vznika socialni stat.

1.1 Obdobi starovéku

JiZ filozofové ve starovékém Recku a poté 1 ve starovékém Rimé zdlraziovali mys-
lenku, ze vychova ¢lovéka musi zohlediovat a pfedevSim pak akceptovat zajmy dané spo-

le¢nosti, ve které se ¢loveék nachazi a jejiz je nezbytnou soucasti.

Aristoteles chape ¢lovéka jako tvora, ktery je zavisly na spolecnosti, ke které patii
a ptirozenosti cloveéka je nezit v osamocenti, ale pravé s druhymi lidmi a to ve spolecenstvi,
tedy ve stateé. Je mu to jako clovéku obcanskému (zodn politikon), tedy spoleenské bytosti
souzeno, protoze je to soucasti jeho podstaty. Pokud ¢lovék neni schopen zit ve spolecnosti

nebo ji kvili své vlastni sobéstacnosti nepotiebuje, neni soucasti obce, nybrz je divokym
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zvitetem nebo bohem. Stat je dle jeho nazoru cilem spolecenského snazeni, ale také i jeho
dasledkem. Vyznamnou soucasti statu je rovnéz i vychova déti a mladeze. Ve svém dile
Politika uvadi, Ze cilem vychovy je duchovni pietvoieni ¢lovéka v samostatnou odpovéd-
nou bytost a vychova ¢loveéka je podfizena spolecenskému zadani a spolecenskym ciltiim
a z tohoto diivodu je nezbytné, aby v sob¢ odrazela aktudlni podobu tstavy a zakont. Dife-
rencovand pfiprava lidi na zivot musi probihat s diirazem na platnou Ustavu. Zaroven tato
vychova musi probihat spolecné, protoze jako je jeden jediny ucel statu, je zaroven i jeden

ucel vychovy (Prochazka, 2012, s. 12-13).

Aristoteles tedy vnima ¢lovéka jako zivocicha politického, tedy Ze spolecenskost
¢lovéka je svou povahou zaméiena ke statu, kde dosahuje stavu samostatnosti, ktera umoz-
fluje seberealizaci jednotlivce ve spolecenstvi a spolecnosti. Stat mé U¢inné a komplexné
garantovat podminky seberealizace svych ob¢ant a jeho cilem je komplexni obecné dobro

jeho obcanii (Anzenbacher, 1990, s. 213).

Ptedevsim u Platona miizeme zaznamenat jeho diiraz na vyznam vychovy jako za-
kladniho cinitele pii spolecenském uplatnéni ¢loveéka. Vychova v jeho pojeti plni piede-
v8im funkei socidlni a mize byt jednou z forem statniho donucovani, které mize zajistit
bezproblémové fungovani statu. Dle Platona by vSak kazdy ¢lovék mél byt sobéstacny,
samostatny a vzdorovat svému osudu a nedoZadovat se soucitu. Tyto Platonovy myslenky
nevnimaji jakoukoli diilezitost souciténi s lidmi, ktefi se ocitnou v urcité nouzi a problé-
mech, za které si mnohdy nemohou sami a potiebuji pfi jejich piekondvani pomoc a oporu

nékoho jiného (Kraus, 2008, s. 9).

Platon rovnéz popisuje idealni vychovu ¢lovéka a to jiz od jeho narozeni po jeho
dospélost, kdy je zde patrna absolutni nadvlada spolecnosti. Dit¢ ma dle Platona byt vy-
chovavano statem, coz dle ngj zajisti nadvladu racia a dosaZeni cilli a ideald vychovy pro
vSechny jeho svéfence. Témito vychovavanymi a vzdélavanymi détmi jsou pouze déti svo-
bodnych obc¢anti. Zaroven Platon v dile Zakony upozoriuje, ze by vychovatel mél postupo-
vat rozvazné a to tak, aby dité ani nezotroCoval, ale ani nerozmazloval. Do Sesti let véku je
Vzdélavani neni jen n&jakym privilegiem pro chlapce, ale Ui¢astni se jej rovnézZ i divky.
Vyucovani mé ptfitom byt pro vSechny povinné a ma déti vést k mravnosti a ke kadzni. Na
zdkladé Uvah o dobru pak Platon definuje spole¢enskou povahu cili vychovy, kterymi
maji byt predevsim vedeni ¢lovéka ke ctnostem, k respektu k tstave a ke statu samotnému

(Prochazka, 2012, s. 12).
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Jak je zfejmé, u obou autori je kladen velky zfetel ne na ¢loveka jako urcité indivi-
duum, ale vychova slouzi jako nutny prostfedek pro spravné fungovani spolecnosti, statu.
Zaroven myslenka, Ze by se ¢lovék m¢l postarat o sebe sam a nemél by hledat néjakou
litost, poptipad€ oporu, je jiz v rozporu se sou¢asnym vnimanim dne$ni moderni a zédpadni
spole¢nosti, kterd se predev§im snazi piekonévat bariéry u osob, které jsou néjakym zpii-
sobem znevyhodnény a spolecnost prostfednictvim socialni pomoci se je snazi integrovat
do vétsinoveé spoleCnosti a to at’ jiz vice ¢i méné uspesne.

Anticka fimska spole¢nost v mnohém odrazela fecky ideal ¢lovéka-ob¢ana a ob-
zvlasté fimska republika stavéla na idedlu vychovy ke ctnostem a umétenosti. Vychovny
idedl, ktery samoziejmé nepiesahoval meze otrokaiského systému a diferencoval nejen
mezi svobodnym a nesvobodnym, ale také mezi fimskym a nefimskym obyvatelstvem, se

soustfedil na pfipravu obcana, znalého svych povinnosti, ale i prav ve vztahu ke statu ale

I k druhym (Prochéazka, 2012, s. 12).

Uvahy o tom, Ze je zapotiebi, aby byla podana ruka tzv. trose¢nikovi a Ze stat ne-
muze svymi zékony a zpusobem vlastni vlady zlepSit mordlku ve spole¢nosti miizeme najit

v myslenkach a dilech fimského filosofa Seneky (Kraus, 2008, s. 9).

Tento jeho pohled je velmi dilezity, jelikoZ je zde odklon od ptivodnich pohledd na
stat a jeho roli garanta urcité vychovy, kterd smétuje k potiebam dané spoleCnosti, ale je
zde posun Kk ur¢itému pohledu na riznorodost ob¢anti a pomoc tém nejchuds$im, ktefi se

bez potifebné pomoci nebo podpory neobejdou.

1.2 Obdobi stiredovéku

Stiedovéka spolecnost se opird predevSim o kiestanstvi a vlastni ideal ¢lovéka
a spolecnosti, ktery vychazi z uceni JeziSe Krista a opird se o evangelia. Novy ideal clové-
ka a jeho vychovy je spojen s cirkvi a jeji snahou o prosazeni lasky k bliznimu a zaroven
potifebného projeveni soucitu s trpicimi. Svétskd moc si vSak i piesto zanechala pravo na
to, aby mohla zasahovat do nabozenské oblasti a nediislednost ve vife byla trestdna jako

poskozeni obecného blaha (Prochazka, 2012, s. 15).

Vyznamnym myslitelem této doby, ktery se zabyval ¢lovékem a jeho mistem, které
by mél mit ve spolecnosti, byl sv. Augustin, ktery vnimal svét jako konflikt dvou identit -
nedokonalé obce pozemské a vé€né obce Bozi. Misto, které jedinec v této rozdélené spo-

le¢nosti zastava, je urceno jeho vychovou k vife, protoze ¢loveék neni od své ptirozenosti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

schopen fungovat pozitivn€, prokazovat dobro, jelikoz je stale ve viru dédi¢ného hiichu
a proto musi byt k vife ptiveden. Cast lidi je schopna diky bozi milosti k dobru dospét, ast
vsak k tomuto musi byt dovedena. Pravé diky tomuto nazoru mohlo dojit k obhajobé moz-
ného donucovani a pozd¢ji 1 k pachéni nésili prostfednictvi inkvizice. Zaroven se 1 vira
stadva dominantni oblasti vychovy a vzdélavani a dale se orientuje na pomoc bliznimu a to

V podminkéch feudaln¢ uspotadané spolecnosti (Prochazka, 2012, s. 15-16).

Dalsi vyznamnou osobnosti sttedovéku, obdobi scholastiky, kdy hlavni roli nejen
ve filosofii hraje kiestanska vira, se 0 vztahu k chudym zmifiuje Toma$ Aquinsky, pro
kterého je chudoba nutnym vyrazem spolecenského poiadku a vSichni, kteti nemaji maje-

tek, jsou proto povinni pracovat.

Toma§ Aquinsky vnima uspofadani spolecnosti jako logické, pfirozené. Spolecen-
sky potéadek je ur¢eny bohem a sestava se z nasledujicich hierarchicky postavenych vrstev

(Hroncova, 2001, s. 12):

» duchovni stav (nejvyssi),
svétsky stav (Slechta),
obcansky stav,

chudobny stav (nemajetni),

YV VvV VYV V

bidny stav (chudaci, Zebraci, vdovy, sirotci, nemocni).

Timto zptisobem precizné formulovany nazor Aquinského na ptirozené rozdéleni
spolecnosti a na socidlni hierarchii, se stal oporou celého feudalniho fadu, ktery takto na
zakladé BoZi danosti rozdéloval spolecnost, vytvarel spolecensky systém, ktery takto pie-

trvaval po dlouhou dobu neménny (Prochéazka, 2012, s. 16).

Je zteymé, ze ptrevazujicimi mySlenkami, které se v obdobi stfedoveéku vyskytuji,
vyzdvihuji pfedev§im vychovu, kterd vede lidi k mravnosti a predevSim k bohu a zaroven
je zde obhajovéano spolecenské usporadani spolecnosti jako toho, které bylo dano samot-

nym Bohem a proti kterému tak neni vlastné ani moc dobré vystupovat.

1.3 Obdobi humanismu a renesance

V obdobi humanismu a renesance, jez bychom mohli usadit do 14. az 17. stoleti,
ptinesly odklon od Boha k ¢lovéku a navrat k myslenkam, které se zrodily v obdobi antiky

ve starovékém Recku a Rimé. Zaroven myslenky udencii tohoto obdobi mély velky vliv
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1 na jiné postaveni a vnimani vychovy ve spole¢nosti, kdy byl zdliraznovan piirozeny roz-
voj lidské individuality. Renesan¢ni pohled na vychovu se silnym odklonem od myslenek
scholastiky polozil zaklad nové vychovy, kterd zdiiraznovala lidskou individualitu, svobo-

du a pfirozenost (Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008).

Humanistickou koncepci socialné-vychovné péce vypracoval Spanclsky pedagog
Juan Luis Vives (2492-1540), ktery se systematicky zabyval moznostmi prace s chudymi.
Pfi tomto svém vychovném konceptu vychazel piredev§im z nasledujicich postulati (Hron-

cova, 2001, s. 13):
» povinnosti chudych pracovat,
» zabezpecit praci pro chudé,
» individualizovat péc¢i o chudé,
» vychovavat k péci o chudé.

Podle Vivese ma mit péce o chudé vzdy i vychovny charakter, nema fesit pouze
nuznou situaci chudych, ale zaroven je i vychovavat. Chudym ma byt zprostfedkovana
prace, kazdy chudy ma byt individudlné posuzovan, aby mu takto mohla byt poskytnuta
smysluplna pomoc. Cilem této pomoci chudym ma byt to, aby z n& byl vychovan dobry

kiest'an a obCan (Hroncova, 2001, s. 13-14).

Vives stavi na ptedstave, ze prace je pro ¢loveéka jeho pfirozenosti, protoze vSichni
lidé maji schopnost pracovat, prace je pro ¢lovéka hodnotou, uspokojuje jej a z téchto di-
vodu je pro ¢loveka vlastné i povinnosti pracovat a to v souladu s Bozi vili. Mimo poza-
davek pracovat je vSak dle Vivese 1 nutné pro praci vytvaret ptileZitosti a to tak, jak to zada
Bozi pozadavek na lidskou ¢inorodost. Tento bod Vives spojoval pak s roli méstskych rad,
které by dle n€j mély mit za kol identifikovat obory prace, které by mohli nezamé&stnani
a chudi pro obec vykonavat. Mésto mélo pfidélovat mistrim tyto nezaméstnané, kteti se
takto mohli v cechovni diln¢ rekvalifikovat a napliovat tak své poslani v souladu s Bozi
vili (Prochazka, s. 23-24).

Mimotfadny vyznam, a to v souvislosti s utvafenim spofadané spole¢nosti, méli
rovnéz i utopisticti socialisté. Thomas More, ktery vychovu zasadil funkéné do svého ob-
razu socialni utopie a stejn¢ Tommaso Campanella. Oba bychom mohli zatadit jako pred-

chidce socialni pedagogiky (Kraus, 2008, s. 10).
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Morova socialni etika, ktera je vyjadiena v jeho dile Utopie, je postavena na vife ve
spolecenskou rovnost. Tato mySlenka Thomase Mora je reakci na bezohlednou podnika-
vost anglické Slechty a bohatého méstanstva, ktefi v obdobi ohrazovani znasobili své zisky
a to na ukor deklasovani mas, predevsim pak venkovského obyvatelstva. Kviili velkému
ptilivu bezzemkii do mésta a zaroven ziStnosti nové Slechty, byl More doveden k nazoru
o nutnosti spoleéného majetku a k pottebé spoleéného rozdeleni ptistupu ke statkiim (Pro-

chazka, 2012, s. 20).

Dalsim predstavitelem utopismu byl Thommaso Campanella, ktery svym utopistic-
kym dilem Slunecny stat postavil obraz idedlni spolecnosti vedené cirkvi a to v cele
S papezem. Rozhodujici roli pti uspotadani spolecnosti pfitom hraje vzdélani, kdy spole-
censka prestiz a hodnoceni ob¢ana Slune¢ného statu byla zavisla na vysi vzdélani a poctu
femesel, kterd si ¢loveék osvojil a kterd dokazal vykonavat. Do vzdélavani jsou v této jeho
koncepci zapojeny vSechny déti, které se mimo jiné vzdélavaji i v oblasti hospodateni a

chovu dobytka (Prochazka, 2012, s. 20).

Mimo tyto utopistické pohledy na spolecnost a moznosti vychovy a vzdélavani
s sebou pifinaseji 1 dals§i humanisti¢ti u€enci, kteti ve svych myslenkach ptindseji prvni
propracovangjsi teorie vychovy, mezi ty nejvyznamnéjsi patii ptedevsim Erasmus Rotter-

damsky.

Erasmus Rotterdamsky ve svém dile Vychova krestanského viadce vysvétluje prin-
cipy a cile vychovy a to véetné jejich vyznami. Panovnika pfitom chépe jako osobu, ktera
ma slouzit obecnému blahu, ktery ma ptevzit povinnost a zodpovédnost za ochranu podda-
nych. Stat Erasmus podfizuje obecnému dobru a Cini tak z ného moralni spolecenstvi, které
stoji na zaklad¢ kiestanské etiky. Prostfednictvim propojeni statu a cirkve ma dojit
K postupné reformé spolecnosti a to v duchu dominujiciho socialniho smiru v zemi a trva-
1ého miru mezi sousedy. Pro socidlni pedagogiku je zésadni Erasmlv pohled na klicovy
vliv rodiny pii vychové ditéte. Zaroven dusledné oddéluje vychovu rodinnou od vychovy
ve Skole, kdy tkolem rodinné vychovy je vést déti ke kiest'anské zboznosti a k mraviim
a ukolem skoly je vyucovat déti ve svobodnych uménich. Erasmus ukazuje, Ze rodina ma
zasadni vyznam pfi formovani ¢lovéka. Cilem vychovného plisobeni je pak mravni (na coz
ma zasadni vliv rodina) a humanisticky vzdélany (kde hraje roli §kola) ¢lovek (Prochazka,
2012, s. 22-23).

Ve svém poné€kud provokativnim dile Obvyklé rozhovory, ve kterych se rovnéz

I prostfednictvim vtipnych dialogl vénuje tomu, co dnes sleduje poradenska a socialni pé-
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¢e. Postavy byly velmi prosté, obycejné, mély fadu hiichd. Erasmus o nich hovofi oteviené
a snazi se Ctenafe odstrasit od nevhodného chovani a vychovat je a prohloubit kiest'anské
ctnosti. Ideal mravniho zdokonalovani jednotlivce cestou nepfetrzit¢ho vzdélavani astil ve

vizi vzdélaného, kosmopolitniho kiest'anstva (Filozoficky slovnik, 1995, s. 107).

Vyse uvedeni autofi stale vnimali roli vychovy piedevsim ve vztahu k morélce, je-
jiz zaklady vychdzeji z kiestanské nauky. Zaroven vSak povazuji za dalezitou starostlivost
a péci o obc¢any, ktefi jsou oproti vétSinové spolecnosti znevyhodnéni a to 1 na zéklad¢ spo-
lecenského usporadani spoleénosti. Vnimaji to, Ze by stat mél vytvaiet pro tyto lidi pfilezi-

tosti a zaroven by je mél vychovavat k tomu, aby se z nich stali dobii ob¢ané.

Mimo filosofy, kteti se zabyvali vychovou, vzdélavanim, ¢lovékem a jeho mistem
ve spolec¢nosti, a to ve vlivu kiest'anské nauky, zacaly se zde objevovat i prace autorti, ktefi
jiz kiestanstvim nebyli takto ve svych dilech ovlivnéni. Jednalo se piedevS§im o Francise

Bacona a Johna Locka.

Francis Bacon pomohl svym dilem prosadit nové pojeti védy, ktera byla zalozena
na empirickém postupu. Bacon si uvédomoval nutnost pietvoieni celého lidského védéni a
formuloval postupy, kterymi lze védéni obnovit. Pojmenoval pfi této své snaze zkresleni
poznani, které vznikd kvili klamim mysli (idolim) a ukazal na jejich sepéti s vychovou
Cloveéka (idoly trzisté) a se socidlnimi vazbami a zékonitostmi lidského souziti (Prochazka,

2012, s. 31).

Bacon hledal spolehlivé vychodisko poznani pravé v empirii a v rozumu, ktery z ni
bude vychazet a bude kriticky veden. Proto povaZzoval za zékladni metodu poznani indukci

a byl jejim horlivym zastdncem (Blecha, 1998, s. 92).

John Locke v praci Esej o lidském rozumu upozoriiuje, ze to, o ¢em lidé premysleji,
neni vrozené, ale toto jejich pfemysleni pochdzi ze smyslového poznani a souvisi s ¢innosti
lidské mysli. Lidskd mysl je takto jen bilym papirem a to bez jakychkoli tiskovych typt
a beze vSech ideji a tento papir nabizi moznost pro své utvaieni. Locke je pfesvédCen, ze
Clovek se stava tim, ¢im je a to diky vychové. Tato jeho zasadni myslenka byla pak impul-

sem pro filozofii v osvicenstvi a zaroven i pedagogiku (Prochazka, 2012, s. 31).

Zaroven je dalSim dualezitym bodem Johna Locka jeho koncept vychovy cloveka,
obCana- gentlemana, ktery je vybaven takovymi schopnostmi a znalostmi, které zajist'uji
jak jemu a jeho rodin€ urcité nutné zazemi, ale predevsim i celé spole¢nosti prosperitu. Je

stoupencem individudlni vychovy - soudi, Ze "i nedostatky doméaci vychovy jsou mnohem
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chovan je ptes vSechny vyhody hromadného vyucovani otcovsky dium. Vychovavani ma
probihat od nejutlejSiho véku az do 21 let a ma je fidit muz, ktery nemusi byt zrovna ucen-
cem, ale ma byt dokonalym vychovatelem, nebot’ jeho ukolem neni produkovat uc¢ené lidi,

ale vychovavat vzdélaného, pracovitého ¢lovéka (Kasper, Kasperova, 2008, s. 41- 42).

Na konci svého zivota se John Locke zabyval rovnéz zplisobem vychovy déti
z chudych rodin, které povazoval za liné a jejich Cinnost za nepfinosnou pro spolecnost.
Déti pracujiciho lidu jsou zpravidla bfemenem farnosti a jsou obvykle ponechavany v ne-
¢innosti, takze jejich prace je vSeobecné pro vefejnost ztracena az do doby, kdy je jim 12

nebo 14 let.

Z tohoto diivodu pozadoval, aby existovaly takzvané pracovni Skoly pro tuto chu-
dou spolecenskou vrstvu, konkrétné pro vé€kovou skupinu 3-14 let. Za praci by zadkim
v téchto Skolach bylo zaruceno poskytnuti zdkladnich Zivotnich potieb, jako jsou strava ¢i
teplo. Pilifem této vychovné koncepce byla nabozenska a mravni vychova, ale také pra-

covni Cinnosti, napiiklad pleteni nebo zpracovavani rozlicnych materidlii (Locke, 1984,

5. 64-65).

U téchto uvedenych mysliteli hraje vychova zasadni roli, protoze jediné ta nutné
utvafi ¢loveka a jeho dalsi chovéani. Pokud bychom povazovali, jak tomu bylo u Johna
Locka, ¢loveka jako nepopsany papir, ve kterém neni ¢lovéku nic ddno a to ani do té doby
samotnym Bohem, pak sprdvnd vychova je dalezitou a vlastné i jedinou moznosti, jak
utvafet ¢lovéka samotného. Z tohoto pohledu je zaroven nutné, aby byly vSechny déti

spravné vychovavany, ptfi¢emz je zde preferovana pfedevs§im individualni vychova.

1.4 Osvicenstvi

V osvicenstvi, které je mySlenkovym proudem v 18. stoleti, pfevladala u ucencii
predevsim idea dobra, spravedlnosti a snaha odstranit nedostatky spolecnosti a zménit tak
jeji mravy a politiku. Vlastné je moZzno fici, Ze mySlenky rovnopravnosti, které se jiz obje-
vuji v obdobi renesance, jsou dale propracovavany a oproti spolecnosti diivejsi jsou pro ni
vytvoteny 1 lepSi podminky, ve kterych je mozno je postupné aplikovat.

Osvicenstvi je vékem rozumu, je obdobim, ve kterém se zformoval moderni pohled

na ¢loveka a na jeho vztah ke statu, ke spolecnosti. Velkou roli sehrala piedstava emanci-

pace jedince a lidstva a to prostfednictvim vzdélani a souvisejici vira v moc rozumu
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a Vv Sanci dosédhnout realného spolecenského pokroku. Zarovenn dochdzi ke zméné v péci
o potfebné a dominantni misto zde zaind v této oblasti hrat predev§im stat a ne jiz

v takové mite cirkev (Prochazka, 2012, s. 32).

Mezi nejvyznamnéjsi myslitele, ktefi se zabyvali vychovou a jejim vlivem na utva-
feni ¢loveka, byli pfedev§im Denis Diderot, Claude-Adrien Helvétius, Voltaire, Charles

Louis Montesquieu a Jean Jacques Rousseau.

Diderot vnima dulezitost vychovy a vzdélavani a zdaraznuje jejich rozsifeni mezi
vSechny vrstvy spolec¢nosti a zaroven vnima odpovédnost statu za tuto vychovu (Prochaz-

ka, 2012, s. 32).

Helvétius vychazi predevsim z presvédceni, ze veskery lidsky talent, ctnosti, duch,
ale 1 moralka jsou vysledkem socidlniho Zivota ¢lovéka. Forma statu, ve kterém clovek
Zije, ¢lovéku diktuje prevladajici zptisob vychovy a vychova pak produkuje uvedené kvali-

ty jedince (Prochazka, 2012, s. 32).

Voltaire a Montesquieu pfinaSeji myslenky o pokroku a podstaté civilizace, jejich
spolecensko-politické nazory vedou k uvaham o nepfirozenosti nerovnosti, chudoby a
0 nebezpeci ztraty prav ¢lovéka. Smyslem lidské spolecnosti je navrat k pfirozenym pra-
vim ¢lovéka, ktera jsou pro vSechny. Smyslem a poslanim statu je zajisténi lidského prava

na existenci a to vSem svym lidem (Prochazka, 2012, s. 32).

Vyznamnym myslitelem této doby, ktery se vyznamnym zplsobem zabyval vycho-
vou a vzdélavanim ¢loveéka, byl predevsim filozof Jean Jacques Rousseau. Rousseau kladl
diiraz na lidskou pfirozenost a ptiklon pfedevs§im k pfirod¢ a domniva se, ze prostfednic-

tvim vzdélani a uméni postupné lidstvo degeneruje.

Rousseau se domniva, Ze civilizace lidsky druh zjemnila a lidstvo diky tomuto zle-
niv€lo, pficemz se prohloubila nerovnost, byla znicena lidska svoboda, ale i sila a odvaha.
Origindlnim dilem pak se stava Emil cili o vychové Z roku 1762, ve kterém pfiichazi
s myslenkou, ze ¢lovek prichazi na svét dobry, ale je podroben spolecensky dané devastaci.
Vnima vSak 1 to, ze pokud by byl ¢lovék ponechan od svého narozeni sobé samému ve
spole¢nosti druhych, byl by znetvoten. Ve vychové pak rozliSuje tfi vlivy a to piirodu, véci
a lidi, pficemz pouze lidska vychova je alesponi ¢astecné ovlivnéna lidmi. Dilezity vSak je
jeho poznatek, Ze dité je béhem svého Zivota v mnoha situacich a setkava se s tolika zpa-

soby komunikace, ze je nemozné¢ jej fidit. Vychova se pak z tohoto pohledu stavd uménim,
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jelikoz uvést do souladu vSechny tii vlivy, které na dit€ plsobi, je ve své podstate urcitym

druhem nahody (Prochazka, 2012, s. 32-33).

Rousseau pak upfednostiiuje piirozenou vychovu. Tato vychova ma respektovat
piirozené zasady a zakony a piirozené potieby ditéte. Vychova v jeho pojeti ma néasledovat
vnitini individudlni a pfirozeny vyvoj ditéte a to v jeho jednotlivych stupnich. Do tohoto
ptirozeného vyvoje ditéte, nema dospély co zasahovat a mé dité jen podporovat v tomto
svém vlastnim vyvoji. Timto svym piistupem formuluje koncept negativni vychovy, dle
které se ma rodic ptipadné vychovatel, ucitel drzet co mozna nejvice stranou, ma se zdrzet
pokud mozno vSech zasahti do pfirozen¢ho vyvoje ditéte, protoze by toto dit€ mohl timto
svym chovanim poskodit. Dospély v tomto konceptu tedy nevychovava, ale pouze kontro-
luje nebo piipadné podporuje ptirozeny vyvoj a dité je utvaieno jaksi samo sebou (Kasper,

Kasperova, 2008, s. 63-64).

Tento Rousseautiv nazor o jakési samovychové je vSak nutné vnimat z perspektivy
doby, ve které jeho autor zil a ve které vychova vychovavala dité pro uréitou socialni pozi-
ci, pro urcity stav, a toto nebylo mozno v této dob¢€ nikterak ménit. A proto je vychova ve
starém spolecenském uspofadani vlastné z jeho pohledu skodliva, jelikoZ toto uspotadani

spole¢nosti dale pouze podporuje (Prochazka, 2012, s. 33).
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2 VZNIK SOCIALNI PEDAGOGIKY

Socialni pedagogika vznikla v Némecku a zde ma také nejvétsi tradici. Vznikla pod

vlivem rozvoje sociologie a to na ptelomu 19. a 20. stoleti.

Velky vliv na vznik socidlni pedagogiky mél predev§im zakladatel sociologie Au-
gust Comte, ktery zdlraziioval ulohu vychovy, jejiz cil vid€l predevsim ve snaze podiidit
vlastni individudlni z4jmy pravé zajmim spolecnosti, ve které se ¢lovek nachazi. Vychova,
ktera u n¢j byla prostfedkem k socializaci, méla ptispivat ke stabilizaci spolecnosti a chra-

nit ji takto pted rozpadem (Kraus, 2008, s. 10).

Formovani samostatného oboru socialni pedagogiky bylo reakci na stale pretrvava-
jici biologické a psychologické teorie vychovy a vzdélavani, které nevnimaly a tedy 1 ne-
ptipisovaly zadny vztah mezi prostiedim a spolecnosti na vytvaieni osobnosti. Snahou rané
socialni pedagogiky bylo proto piedevs§im dokazat spoleCenskou podminénost vychovy
a jeji misto pii vytvafeni spoleCenskych cilt vychovy. Svym zptisobem socialni pedagogi-
ka vystupovala proti individualistické vychové, kterd se zde zdala poné¢kud zastarala (Ba-

kosova, 2008, s. 10).

Socialni pedagogika vznikla tedy jako reakce na naturalistické sméry v pedagogice,
které se rozvijely v ramci reformni pedagogiky, které zdlraziovaly vnitini Cinitele vyvoje
¢lovéka, tedy dédicnost, vrozené Cinitele a vlastni aktivitu. Socidlni pedagogika vychazi
z empirickych pfistupil k ¢initelim vyvoje ¢lovéka a to oproti diiveéjSim pohlediim, které
predev§im vychdzely z kiestanské nauky. Zdiiraznovala se spolecenskd determinace vy-
chovy na vyvoj a chovani ¢lovéka, kdy cil a obsah vychovy byl odvozovan z pozadavku
spole¢nosti jako takové, a vyvoje osobnosti, ve které byl diiraz kladen na vné&j$i Cinitele

vyvoje osobnosti, kterymi zde bylo prostiedi a vychova (Hroncova, 2001, s. 18).

Socialni pedagogika z divodu svého silného ovlivnéni sociologii a zaroven peda-
gogikou vznika jako hrani¢ni pedagogicka véda. Vznikla také jako reakce na individualni
pedagogiku a rovnéZ na herbartismus. Odvratila rovnéz sviij zdjem od jednotlivce
k socialnim skupinam, a pfi tomto svém pfistupu brala zietel na spolecenské uplatnéni ¢lo-
veéka ve spoleCnosti. Vychovu socidlni pedagogika chape jako spoleCensky jev, ktery ma
zohlednit potieby spolecnosti a ma piedevSim pfispivat k integraci clovéka do spolec¢nosti

(Hroncova, 2001, s. 19).

Jelikoz otadzka vychovy a vlivu socidlniho prostfedi na Zivot a utvatfeni ¢lovéka byla

v obdobi devatenactého stoleti velmi zajimava, objevuje se na pomezi mezi sociologii
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a pedagogikou cela fada hrani¢nich disciplin, které vytvately prostor pro studium a zachy-
ceni riznych variant vztahu mezi spole¢nosti, vychovou a jedincem. Ve druhé polovingé 19.
stoleti se tak objevuji nasledujici koncepce moznych ptistupt k ¢loveku, spolecnosti a vy-

chové (Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 82):
» socialni pedagogika,
» sociologicka pedagogika,
» pedagogicka sociologie,
» sociologie vychovy.

Pojem socialni pedagogika se poprvé objevila v oznaceni A. Diesterwega (1790-
1866), kdy tento nazev pouzil ve svém dile Rukovet vzdeélani pro nemecké ucitele. Je vSak
nutno dodat, Ze blize Diesterweg tento pojem nikterak nevysvétlil. Z tohoto divodu tedy

neni mozno povazovat Diesterwega za zakladatele socialni pedagogiky (Klapilova, 2008,
s. 7).
2.1 Rozdéleni sméru socialni pedagogiky v 19. stoleti

Socialni pedagogika mé podle BakoSové a to dle jejich prevladajicich prvka teorie,
praxe, filozofického uchopeni nebo experimentovani né€kolik ¢lenéni. Mezi ty bychom

mohli dle jejiho pohledu zatadit (BakoSova, 2008, s. 11):
» prakticky smér socialni pedagogiky,
» teoreticky smér socialni pedagogiky.
Teoreticky smér se dale déli na:
e filozofické zaméfeni,

e experimentalni zamé&feni.

2.2 Prakticky smér socialni pedagogiky

Tento smér je charakteristicky predev§im snahou pedagogl fesit socidlni chudobu,
nevzdélanost a zaostalost praktickymi znalostmi. Jedna se pfedev§im o poznatky, které
vychézeji z praktickych zjisténi pii praci predevsim se znevyhodnénymi détmi nebo jinymi

osobami.
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Ackoli Hroncové uvadi rozvoj praktického sméru socialni pedagogiky do druhé po-
loviny 19. stoleti, tento smér mizeme sledovat mnohem diive v dé&jinach pedagogiky a to
prostiednictvim vzniku a dal$iho rozvoje socidln¢ pedagogickych instituci. Socidlni peda-

gogika tohoto sméru se rozviji pfiblizné od dvanactého stoleti (Levicka, 2004, s. 14).
Jan Henrich Pestalozzi (1746-1827)

Za zakladatele socialni pedagogiky praktického sméru je povazovan Svycarsky pe-
dagog Jan Henrich Pestalozzi. Do socialni pedagogiky se zapsal jako obhdjce chudych
a socialng utlaGovanych déti. Snazil se v Ustavu pro chudé déti v Neuhofe a v utulku pro
osifelé déti ve Stanzi ovéfit, jak je mozné prostfednictvim planované, cilené vychovy do-
sahnout napraveni déti. Tyto své myslenky napsal ve svych dilech Linhart a Gertruda
a Jak Gertruda uci své deti. V téchto pracich ptedstavuje jak prostiedi, jako pfedmét pod-
nétu podmiiiuje vychovu a také vychovnou tlohu prostiedi pii utvaieni kladnych vyvojo-

vych podnéta u ditéte (Bakosova, 2008, s. 11).

Pestalozzi sam sebe vnima jako lidového pedagoga a i proto se ve svém dile zabyva
otazkam elementarniho vzdélavani. Pii tomto nepopird nazor o vhodnosti stavovského od-
borné¢ho vzdélavani, které bylo v tomto obdobi zastavéno, ale na druhou stranu zastava
nazor, ze kazdy ¢loveék a to bez néjakého socidlniho rozdilu, ma byt vychovavany tak, aby

se z n¢j stala vSestranné rozvinuta bytost (Levicka, 2004, s. 20).

Pestalozzi v romanu Linhart a Gertruda poukazal na prostiedi jako na zdroj vy-
chovnych podnétii a obecné jako na Cinitele, ktery podporuje nebo naopak oslabuje vy-
sledky prace Skoly. Ucitel pro to, aby mohl uspéSné€ vyucovat ve Skole, musi nejprve pliso-
bit vn¢ Skoly a ménit tak prostiedi obce a to v tom smyslu, aby ziskal rodi¢e déti pro mys-
lenky, které prosazuje $kola. Skola se pak stava centrem, z néhoZ se §ifi vychovné a vzdé-

lavaci ptsobeni za spoluticasti obce (Klapilova, 2008, s. 7).

Zaroven v romanu Linhart a Gertruda formuloval zakladni pedagogické teze, které
postupem Casu zacala dale rozvijet socialni pedagogika. Jedna se o nasledujici dvé zaklad-

ni teze:
» teze o vychovné uloze prostiedi,

» teze o potfebé zamérnych Cinnosti pii utvareni kladnych podnéta v prostiedi (Pro-

chéazka, 2012, s.).
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Robert Owen (1771-1827)

Dalsi vyznamnou osobnosti byl rovnéz anglicky pedagog a piedstavitel utopického
socialismu Robert Owen. U vyvoje osobnosti piipisoval velky vliv spole¢nosti a spolecen-
ské vychovy. Prostfednictvim zmény zivotnich a pracovnich podminek se snazil zlepsit
podminky délnikid. Zalozil Ustav pro vychovu charakteru, protoZze byl piesvédéeny, Ze

spravnou vychovou lze zménit charakter a chovani clovéka (Bakosova, 2008, s. 11).

Owen pii kritice spolecnosti nachazi tfi koteny zla, mezi které zaradil (Hroncova,
2001, s. 15):

» soukromé vlastnictvi plodici nerovnost mezi lidmi, jehoz disledky jsou lez, nena-

vist, bida, zlo¢innost, opilstvi a prostituce,
» mnabozenstvi, které ni¢i pfirozené vztahy mezi muzem a Zenou,
» nyn¢jsi forma rodiny, ve které je zivot zalozeny na pokrytectvi, 1zi a nasili.

Owen chapal ulohu vychovy velmi Siroce a to jako souhrn planovitych vychovnych
¢innosti vlivi, ale 1 podnéth prostiedi. ZI¢ vlastnosti ¢loveka jsou vysledkem vylucné jeho

zivota a vliv, které na n¢j pusobi (Prochazka, 2012, s. 49).

2.3 Teoretické sméry socialni pedagogiky zaméiené filosoficky
Paul Natorp (1854-1924)

K predstavitelim filozofického zaméteni pattil Paul Natorp. Vychova by se méla
podle jeho ndzoru sousttedit na spolecenské cile a tedy nejenom na jednotlivece a zaroven
by se méla podilet na socializaci ¢lovéka. Vychova ma pomahat ¢lovéku v tom, aby se stal
¢lenem spolecenskych skupin a nositelem spoleenskych hodnot. Zarovein stejné jak tomu
bylo o Aristotela, tvrdil, Ze ¢lovek bez spole¢nosti neni ¢lovékem. Vzdélavani by mélo byt
zékladnim opérnym bodem pro spolecnost. Socialni pedagogika takto pozadovala trojstup-
novou organizaci vychovy pies vychovu, ktera probiha v roding, pfes vychovu na jednotli-

vych skolach az po vychovu na skolach vysokych (Bakosova, 2008, s. 11).

Natorp byl velkym kritikem herbartismu a tedy také individualni pedagogiky a tvr-
dil, Ze Clove€k bez spojitosti se spolecnosti neni ¢lovékem a tyto kategorie jsou na sob¢ vza-
jemn¢ zavislé. Stejné tak je tomu i s vychovou, kterd rovnéZ nemize probihat mimo spo-

le¢nost (Kraus, 2008, s. 23).
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Natorp na rozdil od Lindnera nezakladal svou koncepci na sociologii, ale na Kanto-
v¢ filosofii a Spencerové pojmu vyvoje. Jeho cilem bylo zdivodnéni socidlniho cile vy-
chovy, ktery vidé€l v idedlni spolecenské jednoté, ke které ma vychova pfispivat a to pro-
sttednictvim utvareni individualnich mravnich vlastnosti lidi. Vychova ma dle n¢j tento

dvoji kol (Klapilova, 2008, s. 9):
» zdokonalovat a zuSlechtovat jednotlivce,
» jejich prostfednictvim vytvaiet spolecenskou jednotu.

Natorp kladl velky diraz na volni vychovu jako piedpoklad rozumové vychovy
a vychovu vile ztotoziioval s vychovou mravni. Jeho koncepce socidlni pedagogiky je pie-
devsim orientovana teoreticky a je pon¢kud vzdalenad tehdy aktualnim socidlnim problé-
mum, které ovliviiovaly obc¢any v Némecku a to v obdobi prvni svétové valky, ale rovnéz

1 tésné po ni (Klapilova, 2008, s. 9).
Gustav Adolf Lindner (1828-1887)

Diky vlivu Spencera se rozviji teorie ¢eského pedagoga Gustava Adolfa Lindnera,
ktery je povazovan za jednoho z nejvétSich Ceskych pedagogt. Hlavnim divodem proc se
pedagogice nedafilo ve védeckosti, bylo dle n&j to, Ze se nepiihliZzelo na spolecenskou pod-
statu vychovy, ale naopak se vychazelo od ¢lovéka, tedy jednotlivce. Vyzdvihl nazor Pest-
alozziho, ze mnohé nevédomé vlivy vychovavajicich jsou u€innéjs$i nez samotna prace
vychovatelti. ReSeni socialnich problémi vidél ve vzdélavani lidi, v mravni vychové,

v kladném vztahu k praci a podpote chudych (BakoSova, 2008, s. 12).

U Lindnera je dilezité, Zze zdtrazioval vztah mezi pedagogikou, spoleenskymi vé-

dami, ale zaroveti i k védam piirodnim (Cabalova,s. 185).

Lindner usiloval o demokratizaci vychovy, o co nejvétsi zpiistupnéni skol a vzdela-
ni a o vysokoskolskou ptipravu uciteld. Ve svém dile vytvofil pfedpoklady pro soustavnou
koncepci socialni pedagogiky, ale uz ji nerozpracoval v normativné ucelenou vyhranénou
veédeckou disciplinu. Svym pojetim vychovy v §ir§Sim slova smyslu zatazuje podminky
vychovy mezi kategorie, které¢ jsou hodny podrobnéjSimu zkoumani. Vychova dle n¢j ma
cloveéka ptipravovat k riznym spolecenskym tkolim a vyzvedava vyznam vnéjsich pod-
minek vychovy, které mohou cilevédomou vychovu podporovat nebo naopak omezovat

(Kraus, 2008, s. 23).
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., Lindner zasazoval jedince do ,,velké* spolecnosti i do ,,spolecnosti* malych, po-
¢inaje rodinou, kdy spolecenské védomi se formuje i z téchto cinitelii. Lindner jasné vy-
zvedal spolecenské poslani vychovy, jehoz cilem je vychova ,,clovéka*, tedy c¢loveka pri-
praveného pro zivot spolecensky, nikoliv jenom pro konkrétni povoldni, pro urcitou profe-
siondlni roli. Proto se jednoznacné stavel proti vychové individualistickeé, utilitaristicke,

sobecké* (Kraus, 2007, s. 132).

2.4 Teoretické sméry socialni pedagogiky zamérené experimentalné

Predstavitelé tohoto sméru v socidlni pedagogice povazuji za zakladni ptistup ke

skutec¢nosti empiricky vyzkum.
Frederico La Play

K tomuto sméru patii Francouz Frederico La Play, ktery na zéklad€ vlastniho pozo-
rovani vypracoval program pro spolecenské reformy ve Francii. Za hlavni spolecenskou
skupinu povazoval rodinu a to Vv jejim biologickém, spole¢enském, ekonomickém a vy-
chovném smyslu (BakoSova, 2008, s. 12). Na zdkladé¢ svych piimych pozorovani
v rodindch a rozhovorli vypracoval monografie rodin, které obsahovaly naptiklad vztah
geografického a socialniho prostiedi rodiny, stavem pramyslu v tomto prostredi s celkovou
charakteristikou obyvatelstva. Zaroven zkoumal 1 existencni prostiedky rodiny (majetek,
pfijmy, povolani rodict apod.), zptisob existence rodiny (stravovani, zafizeni domacnosti,
oblékani, moznosti odpocinku), historii rodiny, jeji obyceje a rovnéz i rodinny rozpocet.
Jeho vyzkumy déle rozvijeli jeho zéci, stfedem jejich vyzkumného zajmu byla spolecenska

skupina, ve které je jejim dominantnim znakem vychova (Klapilova, 2008, s. 8).
Paul Bergeman (1826-1946)

DalSim vyznamnym pfedstavitelem experimentdlniho sméru v socialni pedagogice
byl Paul Bergeman (1826-1946). Neuznaval absolutni cile vychovy a doporucoval postavit
normy vychovy na empirickém zakladé. Toto vychdzelo z jeho ovlivnéni Spencerovou
biologickou podminénosti. I on povazoval spole¢nost za organismus, ktery vznikl podle
vzoru biologickych organismt.. Vychova je dle jeho nazoru spoleCenskym procesem, indi-
vidudlni pedagogika si proto nemiiZze délat naroky na tlohu védy o vychové. Ta miiZze mit
jenom spolec¢ensky charakter. Velky vyznam ve vychové pfipisuje piedevs§im roding a po-

zaduje, aby zde byla spolecenské kontrola ¢innosti rodiny jako vychovného prostfednika.
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Byl rovnéz i zastdncem veiejné vychovy déti, o které se nemohli postarat jejich vlastni

rodic¢e (Bakosova, 2008, s. 12).

Kontrola rodiny a vychovného prostiedi méla byt kontrolovana prostfednictvim vy-
chovnych rad, tyto mély pfedchazet tomu, aby dochazelo k nezddoucimu rozvoji osobnosti

ditéte a to v dysfunk¢nich rodinach (Kraus, 2008, s. 23).

Vychovné rady by mély dle n€j byt soucasti méstskych sprav a musely by mit pravo
kontrolovat ¢innost rodiny jako prostiedi, ve kterém dochazi k vychové déti. Okruh inter-
venci, tedy zasahii do vychovy rodiny musi byt dostatecné Siroky. Vychovné rady dale
musi mit pravomoc odebrat dit¢ z vychovy vlastnich rodicti a umistit je do internati, které

budou financovany z vetejnych prostiedkt (Wroczynski, 1968, s. 51).

Zaroven Bergmann vénoval pozornost i mimoskolni vychové a kulturni osvété a to
mezi dospélymi, kterd by méla probihat ptedev§im v ¢itarnach, knihovnach a uméleckych

centrech (Kraus, 2008, s. 23).
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3 SOCIALNI PEDAGOGIKA

Definovat socidlni pedagogiku neni tak jednoduché, jak by se dalo pfedpokladat

a proto zde uvadim nékolik pohledii na mozné definovani tohoto oboru.

Ve Slovniku socialni prace se hovoii o socialni pedagogice jako o odborné discipli-
né, ktera se zabyva ,,rozpozndavanim socialnich cinitelii ohrozujicich vyvoj ¢loveka a uplat-

novanim postupii, jez vyvazuji jejich nepriznivé piisobeni* (Matousek, 2003, s, 210).

Socialni pedagogika je Priichou, Walterovou a MareSem (1995) charakterizovana
jako aplikovana disciplina pedagogiky, ktera se zabyva sirsim okruhem problémii spja-
tych s vychovnym puisobenim na rizikové a socidalné znevyhodnéné skupiny mladeze a do-
spéelych. Mezi tyto problémy patii zejména poruchy rodiny a rodicovstvi, nahradni vycho-
vy, tyrané, zneuzivané a zanedbdvané deéti, delikvence a agrese mlddeze, drogova zavislost
mladeze, détska prostituce a pornografie, dodrzovani prav ditete, resocializace a reeduka-
ce trestanych osob a dalsich. V soucasnosti je ve spolecnosti socialni pedagogika vnimana

hlavné v diisledku naristajici socidlni patologie, kriminality mladeze aj.

Bakosova (2008, s. 12) definuje socialni pedagogiku jako hrani¢ni védni disciplinu,
ktera stoji mezi pedagogikou a sociologii. Socialni pedagogika dle ni pfedevsim ,,zkoumda
vztahy mezi socidlnim prostredim a vychovou, formy socialni pomoci a péce o déti, mladez
a dospélé, tedy clovéka v socidlnim prostiedi. “ Ulohu socialni pedagogiky dava Bakosova
do spojeni s pojmem ,.zivotni pomoc®. Vidi ji v hledani optimalnich forem pomoci ¢lovéku
v riznych situacich, ve kterych se ¢lovek ocitne béhem svého Zivota, dale v utvareni hod-
notnych vychovnych podnéti a v kompenzovani nedostatkti prostiedi. Uplatnéni ma soci-
alni pedagogika tedy vSude tam, kde rodina a $kola ztratily svoji primarni funkci a kde se
vyskytly problémy rizné spoleCenské povahy a socialni pedagogika je tedy oborem, na
jejimz zéklad¢ je mozno tyto uvedené problémy profesiondlné a na zakladé védeckych

poznatk fesit.

Podle Krause (2008, s. 49) je socialni pedagogika obor, ktery se zaméfuje na soci-
alni aspekty vychovy a vyvoje osobnosti. Obor hledd a nabizi moZnosti, jak pomoci pfi
utvareni optimalniho Zivotniho zpiisobu. Pfedmétem zajmu socialni pedagogiky je promys-
leni 1 koncipovani konkrétnich postupt jak ,, optimalizovat a usmérnovat zivotni situace

a procesy, a to s akcentem na vnitrni potencidl jedince a jeho aktivitu “.

Zaroven upozoriiuje na to, ze socialni pedagogika musi reagovat na celospolecen-

ské zmény, které v poslednich letech zasahuji svét v globalni mife. Obor zkouma proménu
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spole¢nosti, analyzuje jeji podobu a podminky na trovni mikroprostiedi, lokalniho pro-
stiedi, ale také makroprostiedi — tedy sleduje i globalni zmény prosazujici se na celospole-

¢enské urovni (Kraus, 2010, s. 19).

Hiebicek (2000, s. 16) vnima socidlni pedagogiku jako ,,soubor teoretickych prin-
cipii teorii, obsahovych ukolii, specifickych metod, forem, prostredkii, instituct, jejichz pro-
strednictvim se podporuje u jednotlivcii i celych vrstev lidi kompetentnost pro uspokojivou
realizaci jejich Zivotnich trajektorii v kontextu individualnich predpokladi, zajmu

i v souladu s objektivnimi spolecenskymi mozZnostmi*.

Dle Krause a Polackové (2001, s. 12- 15) je nezbytné vnimat socialni pedagogiku
V jejim Sirokém pojeti, ve kterém ,,se tato disciplina zaméruje nejen na problémy patolo-
gického charakteru, marginadlnich skupin, casti populace ohrozené ve svém vyvoji, poten-
ciondlné deviantné jednajici, ale predevsim na celou populaci ve smyslu vytvareni souladu
mezi potiebami jedince a spolecnosti, na utvareni optimdalniho zpusobu Zivota v dané spo-

%3

lecnosti .

3.1 Definovani socidlni pedagogiky dle predmétu jejiho zajmu

Dle Gally (1967, s. 34) bychom mohli vnimat socialni pedagogiku dle z4jmu jejiho

zkoumani. Tyto jsou ve vztahu ke svému zaméteni:

» Kobjektu vychovy: na rozdil od pfevazujici individualistické vychovy uvazuje
o pusobeni na celé socialni skupiny, tedy profesni, politické, zadjmové, antické
ajine,

» K formdm, metoddm a podminkdm vychovy: ptisobeni v mimoskolnich institucich

a to v€etné rodiny, roli zde hraje 1 lokalni prostiedi,

» K cilim vychovy: zdiraznovani spole¢enskych potfeb,demokratizace, formovani

spole€nosti v duchu socialni etiky,

» Ve smyslu socialni pomoci: pojem socidlni se zde méni v duchu filantopistickych
tendenci a jedna se o vychovu jako dopln€k k celkové péci o specifické kruhy

populace.
Jiné vnimani socialni pedagogiky mizeme najit u BakoSové ( in Prochazka, 2012,
S. 62-63), ktera vnima socialni pedagogiku ve téech jejich rovinach a to dle jejiho vlastniho

zaméfeni, které je velmi Siroké.
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1)

2)

3)

Socidlni pedagogika jako nauka o vztazich prostfedi a vychovy: zastanci tohoto
sméru, mezi které patfi mimo jiné Baldz a Pradka davaji do souvislosti socidlni
pedagogiku s pedagogikou prostiedi. Jejich zeméfeni je piedev§im na zkoumani
piirozeného prostiedi vychovy, jako je rodina a odhaluji podstatu lokalniho prosttredi.
Zaroven si vS8imaji 1 roli vrstevnickych skupin. Pozornost rovnéz vénuji
1 mimoskolni vychové, roli zdjmovych ¢innosti a utvafeni optimalniho Zzivotniho
stylu déti a mladeze. Toto souvisi s pedagogikou volného Casu a systému dalSiho

vzdélavani ve volném case.

Socialni pedagogika jako normativni véda o vychové ¢loveka: predstavitelé tohoto
ptistupu,ke kterému patii naptiklad Lukas, Mees, Skiba, kteti zdlraziuji dulezitost
vychovy pro budoucnost déti. Tento proud socialni pedagogiky se zabyva otazkou,
zda ve vychové nechat tzv. riist a nebo vést, pii tomto se spiSe pfiklangji k ndzoru, ze
pokud ma byt vysledkem vychovy dosazeni urcitého cile, je tfeba do vychovy
cilevédomé a zamérné tedy zasahovat. Takto se socidlni pedagogika blizi socialni

praci. Hleda konkrétni postupy reedukace, resocializace a integrace jedinct nebo

skupin, které jsou ze spole¢nosti vylouceny.

Socialni pedagogika jako zivotni pomoc, tento pfistup je piedevSim spojen se
Schillingem, ktery chape socidlni pedagogiku jako pomoc vSem vékovym kategoriim
pii vychové, vzdélavani a celozivotnim ufenim. Je pojmenovana pozitivni
pedagogikou ve které jde o vyvoj, prohloubeni a zlepSeni toho, co je zndmé a pfitom
korigovani toho ostatniho. Timto ziskavd socidlni pedagogika Siroké pole své

ptisobnosti. Schilling ji vnima v rovinach:

» Pomoci v oblastech biologické vitality- vychova ke zdravi,
» V oblasti emoc¢ni,
» v oblasti kognitivni,
> Vv oblasti etnické,
» Vv oblasti socialné- komunikac¢ni,
» v oblasti psychomotorické.

Takto se stava socidlni pedagogika konceptem Zivotni pomoci Clovéku a to jak

détem, mladezi, tak i dosp€lym a to zriznych prostfedi. Nalezeni konkrétnich forem
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pomoci je cestou k pfeméné kvality zivota, ale i k pfeméné celé spole¢nosti. Tento smér

ma v soucasné dob¢ velky vyznam.

4)  Socialni pedagogika jako véda o deviacich socidlniho chovani. Mezi predstavitele
tohoto sméru patii predevs§im Huppertz, Schnitzler, Gabura. Tento smér povaZuje
socialni pedagogiku jako obor, ktery by se mél zabyvat odchylkami socidlniho
chovéni a sledovanim konformity a normami a poskytovat socidlné¢ — integracni
pomoc. Piedmétem jeji Cinnosti mély byt piedevsim socialni aspekty vychovy
a rozvoje osobnosti ¢loveéka. Tedy konkrétné se jedna o socialné patologické jevy,
socialni deviace a nové rovnéz vliv socidlniho prostfedi na formy rizikového
chovani. Cilem socialni pedagogiky bylo vytvafeni preventivnich opatfeni a realizace
takovych zdsahi do vychovy a socializace jednotlivce, které by se systematicky

vénovaly ohroZzenym socidlnim skupinam.

3.2 Funkce socialni pedagogiky

Existuji zdkladni dvé funkce socidlni pedagogiky, mezi které patii socidlni
prevence (profylaktickd funkce) a terapie socidlné patologického jevu (funkce

kompenzacni). Obé tyto funkce jsou pro spole¢nost nutné.
Oblast prevence

Oblast prevence je pro socialni pedagogiku pfedev§im oblasti pro jeji mozny
koncepéni rozvoj. Jejim vychodiskem je teoreticka analyza pfedev§im v oblasti vyvoje

Cloveka, kde dochazi k vnéj$im faktortim, které ovliviiuji vyvoj clovéka.
Mezi tyto patii ptedevsim prostiedi a vliv (Kraus, 2008, s. 48):
rodiny,

vrstevnickych skupin,

riznych typu lokalit,

vV VvV VYV V

spolecenskych organizaci a riznych hnuti.

Na zéklad€ analyzy vlivu téchto prostfedi je pak mozné navrhnout pedagogické
zasady, které budou vést k neutralizaci negativnich a ohrozujicich Cinitelt. V praxi by se
oblast prevence v socialni pedagogice méla zaobirat utvafenim Zivotniho zptuisobu zdravé
populace. Toto mizeme nazyvat primarni prevenci, kterd se snazi vCasnou prevenci

a zasahy predchazet vibec samotnému vzniku spolecensky negativnich jevl ve
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spolecnosti. Zaroven vsak i jejim cilem je i vyhledavani lidi, ktefi by mohli byt potencialné
ohrozeni socialn¢ - patologickym jedndnim. Jedné se zde o sekundarni prevenci, ktera se
snazi prislusné jevy vCas zachytit a zabranit jejich dalSimu rozvoji. V praxi se jedna
predevsim o instituce typu stiedisek prevence, protidrogovych center nebo napiiklad linek

davéry (Kraus, 2008,s. 48).
Oblast terapie

Tuto oblast bychom mohli nazvat i jako socialn¢ - pedagogickou kompenzaci.
Timto muZeme oznadit takovou ¢innost, kterd vychovné ptisobi v oblasti potieb ¢lovéka
a jejich uspokojovani a to s cilem vyrovnat nedostatky, které jsou zptisobeny negativnimi
vlivy prostfedi. Jedna se o specifické postupy k lidem, ktefi jsou vzhledem k fungovani
spolecnosti pro ni vaznym problémem. Jedna se o lidi, ktefi pachaji trestnou cinnost,
neptizpusobili se normam vétSinové spolecnosti. Na druhou stranu se zaroven jedna
1 o lidi, ktefi jsou né&jak spolecensky znevyhodnéni. Mohou to byt napiiklad zdravotné
postizené osoby, socidlné slabi nebo naptiklad i nezaméstanani. Tyto problémy se mohou
feSit v riznych isntitucich, mohou to byt naptiklad népravnd zafizeni, vychovné tUstavy,
lécebny, ale rovnéz se miiZe jednat 1 o ndpravu v ndhradni rodinné péci. Tato kompenzacni
¢innost probihd ve vzajemném propojeni dalSich védnich a aplikovanych oborti, predev§im
se jedna o socidlni praci, psychoterapii a etopedii, pficemz je zde podstatny pedagogicky

akcent (Kraus, 2008, s. 48).

3.3 Vztah socidlni pedagogiky k dal$im védnim disciplinam

Socialni pedagogika samoziejmé neni izolovana disciplina, ale je ovlivnéna dal§imi
vice ¢i méné piibuznyni védnimi disciplinami. Zaroven vSak i socialni pedagogika svymi
teoretickymi ale 1 praktickymi poznatky ovliviiuje dalsi védni discipliny.

Socialni pedagogika ma charakter transdisciplinarni a vyrazné integrujici.
Z pohledu vlastni praxe soustfedi a pfedevSim dale rozviji teoretické poznatky

pedagogickych ale i spolecenskych disciplin (Klein, Rosicky, 2010. s. 21).

K védam, které ovlivnily socialni pedagogiku o své teoretické poznatky patii

predevsim (Klein, Rosicky, 2010. s. 21- 23):

» sociologie: poskytla Siroké poznatky z oblasti fungovani spole¢nosti, jejich struktur

a procest, které v ni probihaji. Na téchto zakladech mohla socialni pedagogika
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stavét své spoleCenské cile a strategie v oblastech vychovy a vzdélavani

a zohlednovat podminky na urovni makroprostredi.

» Biologie: znalosti z oblasti biologické podstaty ¢lovéka umoznuji pochopit jeho
genetickym zakladim a pfispivaji tak ke komplexnimu pohledu na mozné

ovliviiovani ¢lovéka.

» Antropologie: vzhledem ke stale vétsimu multikulturnimu charakteru spole¢nosti je
antropologie dulezitou disciplinou pro spravné porozuméni a k toleranci k odlisnym

kulturam.

» Filozofie: poskytuje odpovédi na otazky vztahu ¢lovéka k piirodé€, k druhym lidem,
ke spole¢nosti a k sobé samému. Nejdulezitéjsimi filozofickymi disciplinami jsou
predevsim etika a filozofie vychovy.

» Ekonomie: poskytuje poznatky o ziskani prostiedkti pro socialni a vychovné-
vzdélavaci politiku a pomoc.

» Politologie: dulezitd pro celkové pochopeni politického vyvoje ve svété, pro
pochopeni systému ve staté a jeho ulohy v socialni a vychovné- vzdélavaci oblasti.

» Teologie: pracovnikim muze prohloubit duchovni zivot, hodnotovou orientaci
a eticky kodex.

» Pravni discipliny: maji vyznam pro pochopeni podstaty fungovani spolecnosti
a poskytuji poznatky o normach tykajicich se socialné - vychovné prace.

» Kulturologie: mutize ovlivnit socialni pedagogiku pfedev§im v oblasti prace

s osobami z odlisného socio - kulturniho prostiedi.
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4 JAN AMOS KOMENSKY

Jan Amos Komensky je vyznamnou osobnosti ¢eskych d&jin. Jeho myslenky
ovlivnily filosofii, pedagogiku a jeji hrani¢ni obory a to nejen v ¢eskych zemich, ale i jinde
po celém svéte. Komensky byl poslednim biskupem jednoty bratrské, evangelicky teolog,
filozof, teoretik pedagogiky, vSestranny vzdélanec a i1 vyborny spisovatel. Vysel
z evropského humanismu, kterym jsou ovlivnéna jeho rana dila, a dospél az k myslenkam

baroka. Jeho zivot je naplnén zcela praci, a to az hektickou.

Obrazek 1. Portrét Jana Amose Komenského

Zdroj:
(http://www.ceskatelevize.cz/specialy/nejvetsicech/dokumenty_osobnosti_komensky)

., Resit probléem dobra a zla, osvobodit clovéka od pout v oblasti socidlni, mravni,
nabozenské, narodnostni, prosazovat pravdymilovnost, usilovat o jednu pravdu, o osobni
odpoveédnost a prosazovat lasku k lidem, sndsenlivost a mirovost, kdazen a rad v rodiné, ve
‘

Skole, v narode, v cirkvi i lidstvu — vSechny tyto ideje Komensky cerpal z domdci tradice.*

(Capkova, 1977, s. 11).

V této Casti prace se zaméfime jednak na nejvyznamnéjsi udalosti velmi pestrého
Zivota této vyznamné osobnosti a nasledné¢ predevSim na jeho dilo a jeho zéasadni

myslenky.
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4.1 Zivot Jana Amose Komenského

Jan Amos Komensky se narodil 28. biezna 1592 na Moravé v oblasti Slovacka.

Misto jeho narozeni neni zcela znamo.

Piedni komeniolog Jan Kumpera (Corjen a kol., 2001, s. 233) v této souvislosti
velmi vystizn€ napsal: ,, Kdyz vezmeme v uvahu vSechny mistni povesti a legendy, vyskytlo
se celkem patnact uchazecu, vcetné riiznych mistnich lesu, skalek, luk a osamélych stromii,

coz je dvakrat tolik rodist, nez bylo prisuzovano Homérovi. “

Jako pravdépodobna mista se uvadi Nivnice, Komna a nebo Uhersky Brod. O misto
jeho narozeni se vedou spory a to z diivodu, Ze vSechna tato mista si narokuji toto narozeni

slavného rodaka za své (Novak, 1932, s. 5).

Na zivot Jana Amose Komenského je nutno pohliZet z perspektivy doby, ve které

7il a ktera jej tak bezpochyby musela ovlivnit.

., Zivot Komenského probihal pod vlivem dvou vyrazmych epoch, a to renesance
a osvicenstvi. Prvni epocha, spadajici zejména po 15. a 16. stoleti, na jedné strané
Vyjadrovala po strance hospodadrské a politické zacatek postupného rozpadu feudalnich
vazeb a vztahi, na strané druhé pak znamenala naristani ekonomickych, politickych

a kulturné ideovych predpokladii pristi spolecnosti. ** (Juzl, 2010. s. 127).

Jan Amos Komensky byl ovlivnén Cirkvi bratrskou, jejiz jeho rodina byla ¢lenem
a jeho otec, Martin Seges, byl vyznamnym ¢lenem této cirkve. Jeho matka se jmenovala
Anna Chmelova. Komensky osifel jiz ve svych dvanacti letech a do vychovy si jej vzala
jeho teta, ke které se piestéhoval do Straznice, kde chodil do Skoly. Poté, co byla StraZznice
vypalena odpiircem Habsburkii Stépanem Bockajem, byl Komensky poslan k poruénikovi

do Nivnice a brzy poté do Pferova (Kumpera, 1992, s. 18).

Vyssiho vzdélani se mu dostalo na latinské Skole v Prerove, kde zacal studovat az
ve svych Sestnacti letech, coZz bylo relativné pozd€. Byl v§ak mimotadné nadany, pilny
a pro svou povahu si vyslouzil pfizvisko Amos, coz znamenalo laskyplny, milacek (Juzl,

2010, s, 128).

Zaroven se v Pferové poprvé setkal s polskymi sociniany, ktefi se vyznacovali pre-
dev$im absolutnim odmitanim Bozi Trojice, dale neuznanim bozské podstaty JeziSe Krista,
nebo odmitanim Bible, kterou povazovali za zdroj viry jediné, kdyz se jeji konkrétni obsah

nestavél proti rozumu a logice. S nimi m¢l také Komensky nejvice neshod, a toto uceni
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otfaslo virou, ktera jej provazela od détstvi. Sociniani se totiz o n¢kolik let pozdéji snazili

Komenského ziskat pro své zalezitosti.

Komensky byl vyslan Jednotou bratrskou na nakladna studia do némeckého Herbo-
nu, kdy se jednalo o univerzitu mezindrodniho vé&hlasu, kde studovali zéaci naptiklad
z Némecka, Nizozemi, Skandinavie, Rakouska. V roce 1613 absolvoval tifimési¢ni cestu po
Némecku a Nizozemi, kde byl uchvacen nejen tamni kulturou, ale predevs§im
pak demokracii, ktera zde byla na svou dobu pomérn¢ dobie rozvinutd. Dale Komensky
studoval bohoslovi na univerzit¢ ve mést¢ Heidelbergu. V roce 1614 se Komensky vraci
domt z diivodu nedostatku finan¢nich prostfedk. PO tomto svém névratu se zaméfil na
pedagogickou a tvuréi ¢innost a stal se pfedstavenym pierovské Skoly, ve které diive stu-

doval (Kumpera, 1992, s. 30-34).

Po vysvéceni na knéze v roce 1618 byl Komensky vyslan biskupem Jednoty La-
neckym do Fulneku jako duchovni spravce taméjSiho bratrského sboru. Soucasné byl pove-
fen i ukolem pecovat o Skolu zfizenou pii sboru. Ve Fulneku se rovnéz i ozenil. ,,Ucitelska
prdce a pocit osobniho rodinného stésti ho podnécovaly ke zvysené cinnosti. Zde se mu
také narodili dva synové, druhého vsak nemél cas ani uvidet. A tak Komensky ve Fulneku
zacal s plnym zaujetim psat. Kazdou volnou chvili vénoval svému encyklopedickému dilu
a pokladu jazyka ceského, prdaci, kterd dokumentovala Komenského stalou péci o jazyk*

(Jizl, 2010, 5. 129).

V disledku bojit mezi stavovskymi vojsky a silami katolikli se zacala nad ceskymi
protestanty stahovat ¢ernd oblaka. Po bitvé na Bilé hote bylo jasné, ze osud ¢eského naroda
bude v dalsi dobé podléhat habsburskému vedeni. V této dobé, pravdépodobné roku 1621,
vyslal Komensky svou rodinu do relativné bezpeéného Pierova, kde mu vSak zemfela jeho

manzelka Magdalena (Kumpera, 1992, s. 44-46).

Postupem €asu Komensky dochéazi vzhledem k nastalé situaci k ndzoru, ze je zapo-
tiebi odejit z Cech pro bezpeénost svou a své rodiny a odchazi nejprve do Polska, kde nej-
prve pobyval v Le$né, které se stalo centrem Bratrské cirkve. Poté chvili pasobil v Anglii,

posléze pak ve Svédsku a v Uhréach a v Nizozemi.

Jan Amos Komensky zemtel po dlouhodobych zdravotnich problémech uprostied
prace na nedokonceném dile ve v€ku sedmdesati osmi let dne 15. listopadu 1670. Posledni
spole¢nost mu délala jeho Zena Jana, syn Daniel a dlouholety pfitel, 1ékat Mikulas Tulp.

Byl pohiben 22. listopadu v Naardenu u kosteliku nélezZejicimu valonské cirkevni obci do
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hrobu ¢islo osm. Roku 1929 tam byly jeho ostatky vyjmuty a ulozeny ve starém valonském
kosteliku, ktery na zdklad¢ statni smlouvy ze dne 28. bfezna 1933 dala vlada nizozemské-

ho kralovstvi v dédiény najem Ceskoslovenské republice.

,Smrti Komenského, posledniho ceskobratrského biskupa, jakoby se symbolicky
uzavrel vyvoj Ceské reformace, vychdzejici z husitské myslenky o potiebé mravni obrody
v souladu s Bozimi zdkony. S ndstupem utilitdarniho osvicenstvi zacal vliv Komenského dila
rychle slabnout. Z Komenského myslenkového dédictvi prezivala uspésné snad jedine obli-
bena obrdazkova ucebnice Orbis pictus, nicméné nezmizela zcela ani stara cCeskobratrska
tradice a z Komenského ndbozenskych idedlit vyrostla v prvni poloviné 18. stoleti nova
pozoruhodna cirkev obnovend Jednota bratrskd, zalozena v luzZickém Ochrano-

ve “(Kumpera, 1999).

4.2 Dilo Jana Amose Komenského

Dilo Jana Amose Komenského je velmi rozséhlé a obsahuje jak dila, ktera bychom
mohli oznacit jako filozoficka a teologicka, tak i dila pedagogicka a lingvisticka. Rovnéz
byl autorem pisni a dochovaly se rovnéz i jeho deniky a korespondence. Komensky psal

v n¢kolika jazycich a to predevsim Cesky, latinsky a némecky.

ProtoZe smyslem ptedkladané prace neni podrobné se zabyvat celkovym dilem Jana
Amose Komenského, nasledujici kapitola predklada hlavni jeho pedagogicka dila, ve kte-
rych miiZeme najit urcitou spojitost s oborem socialni pedagogika. Vybranymi dily, ktery-

mi se Vv teoretické ¢asti predkladané prace zabyvame, jsou:
» Didactica magna (Velka didaktika),
» Via Lucis (Cesta svétla),
» Informatorium Skoly mateiské,
» Obecna porada o naprave veéci lidskych.

Zaroven tato kapitola zdmern€ vynechava jeho dila Labyrint svéta a rdj srdce a Cast
Vsevychova V rozsahlém dile Obecna porada o naprave veci lidskych, kterymi se prace

zabyva podrobné v praktické ¢asti predkladané prace.

4.2.1 Zdroje myslenek u Jana Amose Komenského

Komensky ve svych pedagogickych dilech vychazel z poznatkti jinych vyznamnych

myslitelll a to nejen doby, ve které zil. Komenského znalosti o dosavadnich myslitelich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

Vv oblasti pedagogiky byly obrovské a nebylo snad zadného vyznamnéjsiho pedagogického
myslitele, kterého by neznal a to at’ uz se jednalo o autory z dob antiky, Cicera, Catona,
Seneky, Plutarcha, nebo myslitele téméi soucasné (Kopecky, Patocka, Kyrasek, 1957,
s, 131).

Zaroven Komensky neni pouhy teoretik, ale ma mnohé pedagogické zkuSenosti,
které zacal ziskdvat po svém navratu ze studii, a to nejprve v Prerove, poté ve Fulneku
a Vv polském Le$n¢, a dale vedl skolu v Blatném Potoce. Zarovein i jako biskup Jednoty
bratrské vénuje vychové a vzdélavani mladeze spoustu Casu a to n€kolik hodin denné.
I diky tomu, Ze byl pozvan do mnoha zemi (Polsko, Prusko, Nizozemi, Anglie, Svédsko
a Uhry), se mohl seznamit s fungovanim tamniho Skolstvi (Kopecky, Patocka, Kyrasek,

1957, s, 132).

Na druhou stranu je nutno poznamenat, Ze Komensky nechce byt jen reformatorem
Skolstvi, ale vlastn¢ i reformatorem celé spolecnosti. ZlepSovani vychovy takto zcela zapa-
da do jeho snah o zlepSovani fungovani celé spolecnosti, celého lidstva. Véda a vzdélanost
maji dle n&j slouzit ¢lovéku. Ugenci takto maji poméhat k napravé véci lidskych (Cegetka,

1956, s. 10).

»Plnit aktivni lidské poslani a prikaz znamend u Komenského zlidstovat svét a spO-
lecnost, racionalizovat Zivot, proplanovat, prosvitit svétlem mysli vsechny jeho krajiny

a prispét tak k posileni a zmohutneni cloveka* (Patocka, 1957, s. 127).

Zaroven diky svému obsahlému vzdélani a pili se mohl opfit jeSté¢ o dobrou znalost
télesného a dusevniho vyvoje ditéte. Komensky respektuje psychiku ditéte, ale tuto jeho
psychologickou stranku na druhou stranu nepiecenuje (Kopecky, Patocka, Kyrasek, 1957,

s, 133).

Patocka (1997, s. 66) rozdéluje Komenského mysleni do dvou kategorii, které jsou
st odliSné 1 v literarni formé. Prvni kategorie se ,,Vyjadruje v nabozensko-vzdélavatelnych,
vetsinou basnickych kompozicich a pojednanich: jsou to vétsinou pokusy reSeni otdzek
Zivotnich, naléhavych, vyznacenych osobnimi akcenty, uzkostmi a duchovnimi utéchami
a radostmi, které jsou tedy svedectvim osobni cesty, zkuSenosti, dramatu. Druha kategorie
je soustavné premysleni o celku sveta, o jeho uspordadani, o poznani tohoto radu, o jeho
vyuziti pro vécné i casné blaho clovécenstva: systematika s ndarokem na objektivni, ba ab-

solutni platnost.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Pro socialni pedagogiku jsou zejména vyznamné a stale inspirujici nasledujici ob-

lasti mySlenek Jana Amose Komenského (Prochazka 2012, s. 24):
» Idea sily vychovy a jejiho potencidlu pii pifeméné spole¢nosti.
» Idea demokrati¢nosti vychovy a vzdélavani.
» Akcent na socialni roli $kolniho prostredi.
>

Uceleny koncept napravy spolecnosti vychovou.

4.2.2 Velka didaktika

Velka didaktika je velmi rozsahlé dilo, které psal Komensky v ¢eském jazyce a to

kvili tomu, ze ji psal pro sviij narod.

,, Komenského nazory na vychovu, navrhy na Skolu navazuji primo na revolucni
tradice husitstvi, rozvijeji v oblasti vychovy husitskou, taboritskou revolucnost, demokra-
tismus, vlastenectvi, humanismus. Komensky ve svych pedagogickych ndzorech jakoby zte-
lesnil hloubku husitské revoluce, kterd pohnula Sirokymi masami lidu proti nespravedInosti

feuddlni a tiidni spolecnosti** (Komensky, 1951, s. 10).

V nynéjsi své formé pochazi Velka didaktika z Lesna a nejpozdéjsi datum, které
v Ceské didaktice Gteme, je rok 1632. Je tedy pravdépodobné, Ze v tomto roce bylo jiZ toto
jeho dilo dokonceno. Zaroven Komensky zacal roku 1633 Didaktiku prekladat do latiny
a k tomuto piekladu doslo roku 1638, kdyz byl pozvan do Svédska k opravé skol. Komen-
sky nejprve slibil misto svého osobniho piijezdu pifedevsim sva doporuceni a z tohoto di-

vodu takto potieboval pieklad své Didaktiky do latiny (Krejci, 1948, s. 5).

Velka didaktika ve své podstaté predstihla svou dobu, a proto se mohla zdat byt
1 utopii. Jeji inovativnost spocivala predevsim ve svém demokratickém razu a predevSim

pak pozadavkem v§eobecného vzdélani pro vSechny bez rozdilu (Krej¢i, 1948, s. 7).

Dle Komenského by cilem Skoly nemél byt zdjem né&jaké uzké skupiny lidi nebo
urcitého stavu jak tomu bylo ve stfedovéku, ale cilem by zde mélo byt v prvni fadé¢ prede-
v§im blaho vS§eho lidstva. S timto pak dale souvisi jeho pozadavek jednotného $kolstvi, kde
jeden stupent organicky navazuje na dalSi. Jednotna Skola neni pro Komenského jenom
néjakym faktorem organizacnim, ale pokud by mély byt lidské zmatky odstranény a ma
nastat celosvétovy mir, je zde zapotiebi, aby byl odstranén stfedoveéky rozpor mezi ducho-

venstvem, které mélo piistup ke védeéni a vzdélavani a to na formalnich Skolach a dale
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uzkou vrstvou Slechtickou a mezi obrovskou masou nevzdélanych a ptedevsim pak chu-

dych lidi (Capek, 1957, s. 20- 21).

Tento pozadavek, ktery kladl vzd€lavani jako jednu z hlavnich priorit, ke které by
mély mit ptistup vSechny déti bez jakéhokoli stavovského rozdilu, byl jisté v dobé prvni
poloviny Sestnactého stoleti velice pokrokovy a v praxi této doby pravdépodobné i neusku-
te¢nitelny. Povinné Skolni dochazka byla proto zavedena az mnohem pozdé&ji, kdy pro ni

nastala vhodna doba.
Skolni vzdélavani Komensky rozdélil do &tyt nasledujicich stupiid:

» 0-6 let: Dité je vychovavano v roding, kde ziskava zaklady vzdélani. Chyby, které

ziska do péti let, se pak Spatné€ napravuji.

» 6-12 let: Dit€ navstévuje obecnou $kolu, ktera ma byt v kazdé vesnici. Zde je vzdé-

lavano ucitelem ve svém mateiském jazyce.
» 12-18 let: V tomto obdobi chodi na stfedni Skolu, ktera je v kazdém vétsim mésté.

» 18-24 let: Vzdélavani na vysokych skolach. Univerzity jsou v kazdém hlavnim

mesté. Potom nésleduji 2 roky cestovani a studia v zahrani¢i.

Tyto &tyfi druhy $kol Komensky srovnava se &tyfmi roénimi obdobimi. Skola ma-
tefska je piijemné jaro, ozdobené vyhonky a kvétinami riizné viing. Skola obecna predsta-
vuje léto, které ukazuje plné klasy s nékterymi diive dozravajicimi plody. Gymnazium se
rovna podzimu, ktery sbird plné plody poli, zahrad a vinic a uklada je v nasi mysli. Aka-
demie je obrazem zimy, ktera pfipravuje sebrané plody k rozmanitému uziti, aby bylo

z ¢eho brat v celém ostatnim pribchu zivota (Komensky, 1930, s. 267).

Pti vyucovani od Skoly matetské az po vzdeélavani na vysokych Skolach nemaji byt
podavany rozdilné véci, ale totéz rozdilnym zpisobem. Tedy vSechno, co muze z lidi udé-
lat pravé lidi, z kiestant pravé kiestany a z ucencii pravé ucence. Rozdily pti vybéru zpi-
sobu vyucovani jsou dany pfimetenosti véku vzdélavaného, ale zaroven i piredchozi ptipra-
ve. Proto se v nizsich tfidach bude vSe ucit vSeobecnéji a v hrubsich obrysech a ve vysSich
pak podrobnéji. Vyu€ovani je u Komenského cyklické. To v§ak neni mechanické a Sablo-
novité a v kazdé tfid€ jsou v poptedi nékteré slozky. Béhem vzdelavani v obecné Skole se
ma zak naucit vS§em vécem a ma si vytvofit zéklady svétového nazoru. Oproti tomu na la-
tinské Skole si Zak osvojuje latinu a upeviiuje si cely obraz o svété (Kopecky, Patocka, Ky-

rasek, 1957, s. 153- 154).
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Podle Didaktiky je cilem vychovy a vzdélavani pfipravit mladez na Zzivot
Vv ¢inorodé praci. Dle Komenského mé byt ¢loveék prakticky po cely svlij zivot aktivni
a pracovity, ale zaroven se pii tomto ma i nadale vzdélavat (Kopecky, Patocka, Kyrasek,
1957, s, 136).

Na pouziti Didaktiky do praxe mohla navazat az doba, kdy se upeviiovala vymoze-
nost kulturni, a dochézelo ke zfizovani narodniho $kolstvi. Touto dobou bylo az 19. stoleti.
V zemich c¢eskych Velkou didaktiku uvital predev§im FrantiSek Palacky, ktery ji klade
mezi spisy, které jsou ,,skladové pravdy nepiebrani* a uvédomuje si, ze by mohla Didakti-
ka pftinést jesté mnoho dobrého a to v ptipade, ,.kdybychom ji pilné cetli a brali si k srdci

Jjeji ucent, prednasené s ridkou jasnosti, ditkladnosti a uplnosti* (Krejci, 1948, s. 7).

V Didaktice je pfedevsim velmi vystizna socialni funkce vychovy, ke které dochazi
¢lovék a vSechno lidstvo k pravému lidskému Zivotu. Zarovein diky demokrati¢nosti jejich
Skolskych plant a pozadavku k tomu, aby kazdy ¢lovék mohl dostat vzdélani v jazyce ma-
tefském (Krejci, 1948, s. 7).

4.2.3 Vialucis (Cesta svétla)

Na pomezi mezi pedagogikou a filosofii se nachazi Komenského kniha Via lucis,
neboli Cesta svétla dosud vyhledand a i naddle vyhleddvand to jest promyslené patrani jak
v blizicim se soumraku svéta uspésné sirit svetlo rozumu, moudrost, po vSech myslich viech
lidi a po vsech narodech. Toto dilo pfichazi se zéklady pansofismu, ktery je dale rozpraco-

van v Obecné napravé véci lidskych.

Spis Via Lucis zacal psat Komensky pii svém pobytu v Anglii a byl dokoncen
vroce 1648. Odrazeji se v ném autorovy zkusenosti s kulturnim a politickym zivotem
Vv této zemi. Londynské prostiedi diky svému postaveni a charakteru davalo Komenskému
mnohem v¢tsi rozhled a pfindselo mu vice podnéth k rozvoji jeho myslenek o moznostech
mezinarodni spoluprace a organizovanosti. Via Lucis byla vydana az v roce 1668 v Amste-

rodamu tésné pred Komenského smrti. (Brambora, 1966, s. 11).

,,Jan Amos Komensky ve své knize predklada archetypadlni koncepci ¢loveka — jako
bytosti svetla na cesté svétla. Tou cestou je via lucis. Nase existence je osvétlena BozZim
duchem a nase Ja (s) Jastvi je casteckou jeho Ja-su. Ja je svétlo a svetlo je duch, nase Ja
sidli v duchu. Clovék, ktery nachdazi vnitini svetlo, nachazi sveé Jastvi — své Ja.*“(Machova,

2010, s. 1).
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K vychoveé téla je tfeba pohyb a télesna strava, k vychové a vnitinimu vyvoji duse
je tieba strava duchovni — svétlo poznani. Komensky zde kombinuje vyklad svatého Pisma
a filosoficko - mystické tivahy, skrz které se snazi ptiblizit povahu vnitiniho svétla, dilezi-
tost védéni na cesté svétla a Sifeni tohoto svétla pomoci univerzalniho jazyka (Machova,
2010, s. 1).

Obrazek 2. Via lucius

VIA LUCIS,
Veftigata & veftiganda,
b. e

Rationabilisdisgvilitio,qvibus
modis intellefnalis Animorum LUX,

SAFIENTA, povamper Oamii | lomo o mardes,
& ’nﬁc.pnm&n'o}vhdi vel
Widevipogt pooe L

Libellw ente onnor vigint fex in eAnplia foriptws,
nawy drmasetpve T&:’lgﬁ Aqphamrens o,

MEDC LYY

g 2 N¥S
YR A e
SR AMSTERODAMY, \J
, c-.urv;---nv- Cvnu...w
o R L L .’

Zdroj:
http://www.ijsch.com/journaluk/images/frntimages/gallery/product_image/Universal-

corrective_effort_of J._A. Comenius_represented_by the idea_of Light_corps.pdf)

Komensky zde na zaklad¢ védeckych poznatkii vnimé to, Zze dusi je zapotiebi
ovlivitovat prostfednictvim poznani, tedy prostfednictvim vzdé¢lani, které by takto mohlo

vést k napraveé cloveéka.

Komensky zde rovnéz ptichazi s ideou jednoho univerzéalniho jazyka. Univerzalni
jeden svétovy jazyk by mél usnadnit komunikaci pii jednanich. Ma byt dle Komenského
sestaven tak, aby ,,Se V nem slova kryla s pojmy. Zakladem pro jeho sestaveni ma byt ana-

lysa vseho jsoucna, kterou provede vsevéda “ (Kopecky, Patocka, Kyrasek, 1957, s. 58).
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Komensky (1961, s. 96) pteklada nasledujici moznosti, kterymi lze dosahnout osvi-
ceni prostiednictvim této cesty K ni: ,,K dosazeni stanovenych cilii vieobecného ozdreni
(Panaugie) stanovime nyni vhodné prostredky. Jsou celkem Ctyri: universalni knihy, uni-
versalni skoly, universalni sbor ucenych muzii a univerzalni jazyk. VSechno to je nové

a musi to byt novou péci od zakladi vybudovano “.

Podle predstavy Komenského maji byt ve vSech statech uréeni u¢eni muzi, ktefi by
byli placeni z vefejnych prostiedki a méli by za tikol vénovat se svému vzdélavacimu po-
slani. Kazdy tento Clen sboru svétla by mél kazdorocné psat zpravu o stavu veci vefejnych
ve své zemi. Tato zprava by méla byt zasilana do ustfedi tohoto sboru, které by sidlilo
v Londyné. Pfedseda mezinarodniho sboru by pak dale z téchto podkladti mé¢l vypracovat
celkovou zpravu, ktera by byla pro v§echny své ¢leny. Sbor by se nesmél odchylit od vse-
védnych zékladl a mél by zaroven pecovat o vzdélavani ve své zemi a to prostfednictvim

Skol, které by byly vSude po celé zemi (Kopecky, Patocka, Kyrasek, 1957, s. 58).

Cesta svétla je spojenim pansofickych, pedagogickych, vSesvétovych a vSenaprav-
nych snah, jejichz splnéni se zde nepoji jen s jednim ndrodem, ale jedna se o narody celého
svéta. Jedna se o obdivuhodnou vizi rozkvétu miru, osvéty a kultury, ve které se smélost

koncepce snoubi s redlnymi aspekty (Popelova, 1985, s. 127).

Komensky 1 v této své myslence mezinarodni spolupréace, ktera by zlepSovala po-
méry v jednotlivych zemich, ptedbéhl svou dobu. Zaroven je zde vidét i jeho snaha o mir

a klid ve vSech zemich, coz pravé Komenskému v jeho Zivoté chybélo.

4.2.4 Informatorium Skoly materské

Informatorium $koly mateiské bylo sice cileno opét na Cechy, ale muselo byt kvili
kontextu doby, ve kter¢ Komensky zil, napsano v némc¢iné. Bylo vydano roku 1633 a dale
postupné pieloZzeno do polstiny a v Amsterodamu do latiny. Informatorium meélo poskyto-
vat rodicim navod, jak by m¢li vychovavat své déti a k ¢emu by je méli vést (Kopecky,

Patocka, Kyrasek, 1957, s, 49- 50).

Tyto rady byly cileny na vychovu déti do Sesti let jejich véku. Komensky zde jako
prvni predklad4d svym CEtenafiim uceleny pohled na rozumovou vychovu déti pred samot-
nym jejich vstupem do Skoly. Dava zde cenné rady rodi¢lim, ale i vychovatelim, jak maji
postupovat pii vychove takto malych déti. Tato vychova méla za kol pfipravit dité€ na jeho
nasledovny vstup do Skoly a méla témto détem dat zaklady vychovy a vzdélani. Pravé vy-

chova a vzdélani v raném détstvi ma dle Komenského Casto zasadni vliv po cely lidsky
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zivot a na téchto zakladech ziskanych v této ¢asti vyvoje ¢lovéka ma dale navazovat skola

(Kopecky, Patocka, Kyrasek, 1957, s. 49).

Tento nazor, ze ¢lovek se formuje v prvnich etapach svého Zivota je velmi vyznam-
nou a dodnes platnou myslenkou a lze z ni opét vnimat to, jak dobfe znal Komensky vyvoj
¢loveka a to at’ jiz se jednalo o znalosti ziskané Cetbou knih nebo znalosti, které ziskal na

zakladé své vlastni zkuSenosti se vzdélavanim déti.

Komensky doporucuje, aby dité jiz v tomto véku bylo seznameno s pracovnimi na-
stroji, které bude 1 v dospélosti pravdépodobné pouzivat. Je dulezité, aby se s nimi ucily
zachazet a aby si ve hie s nimi (nikoli tedy praci) zvykaly na praci a nepfivykaly tak zahal-

ce.

Komensky rovnéz uvazoval o tom, ze by vytvofil obrazkovou knizku, ktera by byla
jakousi ptipravou na budouci skolni ucebnice, které bude dit¢ jako Zak ve Skole dale pou-

zivat. Tento svij plan realizoval az ve svém jiném, mnohem slavnéj$im dile - Orbis Pictus.

Informatorium Skoly matefské opét spise predbehlo svou dobu, ale k uplatnéni jeho
myslenek nakonec piece jen doslo. Bylo to v devatenactém stoleti, kdy bylo velmi zapo-
ttebi vychovavat déti zaméstnanych rodicl, kteti se kvili svym povinnostem ke svym za-
méstnavatelim nemohli, jak tomu bylo doposud, starat o své malé déti (Kopecky, Patocka,

Kyrasek, 1957, s. 50).

4.2.5 Obecna porada o napravé véci lidskych

Obecna porada o napraveé véci lidskych je jednim ze stéZejnich a zésadnich dél Jana

Amose Komenského.

Jedna se o rozsahlé sedmisvazkové dilo, o kterém uvazoval Komensky velmi dlou-
ho, ale sam jej jiz celé vydat nestihl. Vydal za svého zivota pouze dvé jeho Casti a to ivod-

ni ¢ast PANEGERSIA neboli Kniha o v§eobecném probuzeni a PANAUGIA neboli Vseo-

vvvvvv

Sedmisvazkové dilo Komensky rozdélil do nasledujicich ¢asti (Patocka, Texty z let

1941-1958, s. 52- 53):

1. Panegersia: vSeobecné probuzeni, které obsahuje vyliCeni souasného stavu plné¢ho

zmatku a rozkolu, ve kterém tone svét,

2. Panaugia: jedna se o traktat o pansofické metodg,
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3. Pantaxia: vlastni pansofie, obsahuje v osmi stupnich vyklad o svét¢ mozném

a sedmi svétech realnych, ze kterych se jako z poschodi sklada universum,

4. Pampaedia: je zachycen novy systém vychovny, ktery neni jiz omezen na dobu do

zavrseni 24 let, ale vztahuje se na cely lidsky Zivot,

5. Panglottia: jedna se o nauku o napraveé rozervanosti jazykové a piedstavé o novém

a pfedevsim vécném jazyce, ktery by byl mezinarodni,

6. Panorthosia: shrnuje v ném nauku o napravé celé spole¢nosti, o opatienich jejimu
zajisténi a to prostiednictvim mezindrodniho skolského uradu, ktery by byl rovnéz
i mezinarodnim ministerstvem spravedlnosti a prava. VSeobecna konsistot by byla
organem ekumenickym. VSeobecné shromazdéni zastupcii vSech statd, které by by-
lo stdlym mezindrodnim orgdnem, by feSilo vSechny problémy a to k zajisténi vse-

obecné harmonie,

7. Pannuthesia: jedna se o ditklivé vyzvani ucastnikt svétového shromazdéni k tomu,

Ze je zapotiebi uskutecnit v§eobecnou napravu.

V Obecné rozpravé nejde jen o to, aby doSlo ke zlepSeni vychovy a kultury a to
prostfednictvim sjednocené¢ho veskerého védéni. ZlepSeni vychovy a kultury se mélo dle
Komenského néazoru stat integrujici soucasti reformy celé lidské spole¢nosti v mirovém

uspotadani svéta (Dostal, 1993, s. 441).

Patocka (1964, s. 343) se k Obecné rozpravé vyjadiuje nasledovné: ,, Encyklopedie
sama je myslena jako velka odpoved’ k problému jednoty lidského védeni, hroziciho mnoz-
stvim nesourodych poznatkii rozpadnout se v mnohost bez jednoticiho svazku. Jelikoz ve-
deni samo ma vyznam univerzalni, vyznam jednotici a shrnujici, a jelikoz ma cinit clovéka
univerzalnim clenem univerzalné reformovaného obecenstvi lidského vitbec, ma tato ency-
klopedie dalekosahly prakticky vyznam, a to ne tak po strance vztahu k prirode, jako po
strance spolecenské. Obrazem sveéta, ktery podava jeho encyklopedie, je jakymsi spojenim
kosmického dramatu stvoreni, padu, rozkolu, zjeveni, vykoupeni a usmireni s pevnym meta-
fysickym schématem vrstev jsoucna, sestupnych a vzestupnych, které toto drama svym roz-
vijenim vytvari, a je tedy v jeho zdklade myslenka jakési logiky svetového procesu, svéto-

vych déjin pojatych jako historie svétu ¢i vrstev jsoucna®.
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Obrazek 3. Mravoucné desatero.

At —ABILA_ A AR —
{ 1. Nevypravuj vieho,co vig: ‘R\
SIS nevel viemytehosedosons et iebnco vid, |
o neti vizho co mikes ned folikn, co jsi povinen:
| a budes opatrny.
1L Bud skromny, ne nestydaty,
micelivy, nikoli mluvny!

NN kdyz fobé co porousi, bud mu po vili!
~\1\ L. Ke véem bud viidny, k nikomu dlisny, /-~
N vystifhej se pochlebovati! ¢
\'ﬂ: IV. Bud déle nadfo spravedliv!
“\".g\- i niceho ciziho, nic s0bé neosobuj!
PRV, Mas b ke udatny, ku pricem
ily, zanechej prazdné lenochim! |/

KdyZ kdo mluvi, mig; A
kdyz2 t0bé co pravi, poslouchej; ’ ‘

\ /2" VI Stestena byvé nestéls,

N 3 0 pHinéi rozdilné DS;EW' ¢asto smutné. |
AR L Atysnddi trpélivy clovek choulostivy Bt
N vzdycha, pléce a kvili.
“ VIL Bud' i dobrotivy a milosrdny
\ Kdo tebe of 2404, dej mu, mas-li;
‘\,’ 7 bidnému poméhej, miizedli!

il

b7, VIL Urazili té kdo, promif mu vinu! /53

y Ubliziklis ty komu, ukoj 8 ukrof jej!
Krdsno jest tlumiti zlosf odpoustéti vinniku
a promijeti odproSujicimu,

IX. Nezavidej nikomu, phej véem,
W vdék se &if, komukoli miZes, a
zalibis se viem dobrym lidem.

Miuv vidy pravdu, nechté] Ihati: SEER

po—

S LR R h s o e —

Zdroj: http://rozkvet.cz/shop/podstranky_shopu/nabidkajak.htm.

Dutlezitou soucasti Obecné porady o napravé véci lidskych ve vztahu K socialni pe-

dagogice je pfedevsim jeho Pampaedia, tedy VSevychova.

Pampaediu Komensky (1992, s. 9) uvozuje jako Gvahu o ,,univerzdlnim vzdeélani

mysli, a o zavedeni takového radu v zalezitosti celéeho zivota, aby mysl kazdého cloveka (na

vSech svych vékovych stupnich prijemné zaméstnand) se mohla stat zahradou radosti,

a kde se predklanéji ukazky veci tak vznesené, nikoli neslibné zapocaté .

Komensky (1966, s. 268) svou vSevychovu chape jako ,, univerzalni vzdélani celého

lidského pokoleni ...Jde o to, aby byli vyucovani vsichni, vsemu, vSestranné *.

Komensky takto vnima vychovu jako néco, co je univerzadlni pro celé lidstvo

a z tohoto diivodu je rovnéZ i mozné vSechny lidi v§emu naucit.

Svou ustfedni myslenku néasledujicim zplisobem rozviji na:

» vzdélavani pro vSechny:

., Prvni, co si prejeme, je, aby tak plne a k plnému lidstvi mohl byt vzdeéldavan ne je-

den clovek nebo nekolik nebo mnoho, nybrz vsichni lidé vespolek i kazdy zvlast,

mladi i stari, bohati i chudi, urozeni i neurozeni, muzi i Zeny, zkratka kazdy, komu

se stalo udelem narodit se clovekem *“ Komensky (1966, s. 268).
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> Vzdélavani se vemu.

., Za druhé si prejeme, aby se kazdému dostalo uceleného vzdelani, aby byl spravne
vyevicen nikoli jen v jediné véci, nebo v nékolika malo, nybrz ve vSech, které dovr-
Suji podstatu lidskosti, aby dovedl védet pravdu a nezavadet se klamem,; milovat
dobro a nedat se svadet zlem,; konat co mame konat a nepripoustét cemu se mame
vyhybat;, moudrie mluvit o vSem a se vsemi, kdyz je treba, V nicem nebyt néemy,; a ko-
necné s vécmi,s lidmi a s Bohem jednat ve vsem rozumné, ne undahlené, a tak nikde

se neuchylovat od cile svého stesti“ Komensky (1992, s. 15).
» Vzdélavat vSestranng.

. A to vSestranné, ne pro okazalost a mam, cili k tomu cili, aby se vSichni lidé stali
co nejpodobnéjsimi Bohu (k jehoZ obrazu jsou stvoreni), tj. opravdu rozumnymi
a moudrymi, opravdu cinnymi, cilymi, opravdu mravnymi a Cestnymi, opravdu
zboznymi a svatymi, a tim opravdu Stastnymi a blazenymi, zde i naveky Komensky

(2007, s. 119).

Komensky v Pampaedii shrnuje na zakladé vyse uvedenych cili v§evychovy, pod-

minky, které je nutno pro toto vytvofit. Mezi tyto dle n&j predev§im patii (Capek, s. 87):
» Univerzalni skoly,
» knihy, obsahujici vSechno,
» ucitelé, ktefi dokazou piizpusobit vSechno v§em a zaroven vsemi prostiedky.

V Pampadei tedy pfichazi Jan Amos Komensky s ndzorem, ze vSichni lidé by méli
byt vSestranné vzdélavani a ve vSem. Komensky vnimé vzdé€lani nejen jako to, co je pro
vSechny univerzalni, ale predevSim prostiednictvim vzdélanosti mize dojit ke zlepSeni

spolecnosti, kterd nebude takto upadat a stane se lepsi.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PRVKY SOCIALNI PEDAGOGIKY V DILE J. A. KOMENSKEHO

V praktické Casti prace se zabyvame analyzou dvou Komenského dé€l, ktera v sobé
obsahuji zasadni myslenky, které jsou z pohledu socidlniho pedagoga velmi vyznamné
a obor z nich mohl nejen Cerpat potiebna védéni v oblasti ptistupu k vychové a k jeji funk-

ce, ale tyto myslenky mohou byt inspirativni i pro soucasné socialni pedagogy.
5.1 Cil a diléi cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je analyzovat Komenského myslenky v jeho vybranych pracich,

které se tykaji problematiky vychovy, jejiho cile a funkci pti utvateni clovéka.

Na zaklad¢ stanoveného hlavniho cile vyzkumu byly dale stanoveny nasledujici
dil¢i cile vyzkumu:

1. Analyza definovani vychovy ve vybranych dilech Jana Amose Komenského.

2. Analyza prvkl vychovy (prostfedky, Cinitelé a pfedmét) ve vybranych dilech Jana
Amose Komenského.

3. Analyza vSenapravy spole¢nosti prostiednictvim vychovy ve vybranych dilech Jana
Amose Komenského.

4. Analyza moznosti zmény u ¢lovéka, spolecnosti a Skoly ve vybranych dilech Jana

Amose Komenského.
Vyzkumny problém

Pojeti vychovy ve vybranych dilech Jana Amose Komenského jsou v mnohém

aplikovatelné do dnesni praxe oboru socialni pedagogika.

5.2 Vybér vyzkumné metody

Na zéklad¢ stanoveného cile vyzkumu byla stanovena vyzkumnéa metoda, ktera by
byla vhodna pro zjisténi stanoveného cile. Jako vhodnd metoda byla takto stanovena obsa-

hové analyza.

Vznik obsahové analyzy sice mtizeme fadit do prvniho desetileti dvacatého stoleti,
ale jeji historicka tradice je mnohem starsi, protoze souvisi s tradici vykladu textu, majici

historicky nejsilngjsi zastoupeni v oblasti vykladu Pisma (Miovsky, s. 238).
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Neni zde jednoduché jednoznacné definovat obsahovou analyzu, jelikoz jeji pojeti
se u jednotlivych autorti ponékud 1isi a to 1 v zdkladnim rozdéleni na metodu kvalitativni
nebo naopak kvantitativni a zaroven i zda je postup pfi ni pfesné¢ definovany anebo je ote-

vieny potifebam samotného vyzkumnika.

V literatufe se takto miizeme setkat jednak s autory, ktefi obsahovou analyzu tadi
vyhradn¢ za kvantitativni metodu (Neuendorf, 2002, Hendl 2008) a naopak s autory, ktefi
jeji moznosti vyuziti vnimaji v kvalitativnim ziskavani a analyze dat (Ferjencik, 2000,

Miovsky, 2006).

Ferjencik (2000) proto vnima obsahovou analyzu tak, Ze neni jen jednou z metod,
ale je skupinou metod, které se pouzivaji na rozbor vétsinou pisemnych dokumentu. Jeli-
koz se jedna o vice riznych metod, neni dle jeho ndzoru jednoduché ji definovat pomoci

univerzalni definice.

Podle Hendla (2008, s. 388) je obsahova analyza ,,analyza dokumentii a texti
S cilem rozkryt jejich vlastnosti s ohledem na polozenou otdazku. V kvantitativni analyze jde
o zjisténi Cetnosti vyskytu predem danych kategorii, pripadné vztahy mezi vyskyty jednotli-

6«

vych kategorii v jednotkach textu “.

Miovsky (2006, str. 238) obsahovou analyzu definuje jako ,,Siroké spektrum dilcich
metod a postupii slouzicich k analyze jakéhokoli textového dokumentu s cilem objasnit jeho
vyznam, identifikovat jeho stylistické a syntaktické zvlastnosti, pripadné urcit jeho struktu-

113

ru-.

5.3 Kategorie obsahové analyzy

Miovsky (2006) uvadi zakladni kategorie obsahové analyzy, mezi které fadi: nameét,
obsah a formu. Prostfednictvim téchto kategorii mize vyzkumnik pomoci klasifikace
a kategorizace ziskéavat jednotky analyzy, které miZze nasledné statisticky zpracovat a zis-

kané vysledky dale interpretovat.

Namét jako vychodiskovou kategorii zkoumame za ucelem zjisténi, jaké fenomény,
tedy jaka cast reality se stala zdrojem inspirace ke zpracovani analyzované¢ho dokumentu.
Tedy klademe si zde otazku, pro¢ dany dokument vznikl a zda a co se vném

z identifikovanych podnéta odrazi. Obsah zpravy tvofi v tomto pojeti predmét, tedy hlavni
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téma, miize se prekryvat s ndmétem trend, tedy to, jakym zplisobem je pfedmét rozvijen,
predpoklady hodnoceni trendu, tedy pro¢ predmét hodnotime takto a nejinak, hodnoty,
kterymi rozuméjme cile a ptani vyjadiené v jednotce textu, cile na které obsahova analyza
mifi, tedy komu je zprava urCend a ¢eho se ma jejim prostfednictvim dosahnout, metody,
ve smyslu jaké prostiedky se v jednotce uvadi k dosazeni stanoveného cile, charakteristiky
osob, které vystupuji v jednotce, autoritu, ke kteréz je obsah vztahovan a v neposledni fad¢
1 puvod cili geneze jednotky textu, a tak podobné. Formou textu (zpravy) pak chapeme jeji
organizaci (strukturu), stavbu vét, kompozici, stylistiku, diirazy, gramatickou stavbu a po-

dobné (Miovsky, 2006, s. 239).

Kategorii analyzy byl pro stanoveny cil prace zvolen obsah stanovenych zkouma-

nych dél Jana Amose Komenského.
Vyzkumny vzorek

Na zaklad¢ stanoveného cile vyzkumu byl stanoven vyzkumny vzorek. Timto se

staly dvé Komenského dila:
» Labyrint svéta a raj srdce

» Panorthosia (¢ast z Obecné porada o naprave véci lidskych)

Ditvodem pro tento vybér bylo to, Ze se jedna o dila, ve kterych se autor zabyva vy-

chovou a jejimi moZnostmi pii ovlivilovani clovéka.
5.4 Postup pri aplikaci obsahové analyzy

Podle Plichtové (1996) je zakladni postup pfi aplikaci obsahové analyzy rozdélen
do nékolika fazi a procedur. Nejprve se stanovi definice a identifikace vhodnych dokumen-
th pro aplikaci obsahové analyzy. Dale se dokumenty shromazd’uji a upravuji. V nasleduji-
ci fazi se definuji zakladni jednotky, vytvofi systém kategorii a témto kategoriim odpovi-
dajicich kodu. Poté se cely text koduje tak, ze se urité ¢asti piitazuji do jednotlivych kate-
gorii. Pti aplikaci obsahové analyzy je mozné zvolit jeden ze dvou pfistupli — manifestni
nebo interpretativni obsahovou analyzu. Manifestni obsahovéd analyza zkouma zékladni
rdmec textu, jeho povrchové a explicitni obsahy. Interpretativni obsahova analyza navic
zkouma i implicitni vyznamy skryté v textu ¢i jeho forme. Obé tyto metody je mozné,

a také vhodné, vzajemné kombinovat, abychom ziskali vyhody obou pfistupti. Zakdédovana



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

data je poté mozno analyzovat pomoci nékteré z kvalitativnich metod nebo je zpracovat

pomoci statistickych metod.

5.4.1

Kategorizace

Analyza lidskych produktd v kvalitativnim vyzkumu se uskuteciiuje prostiednic-

tvim analytickych kategorii (Gavora, 2006). Ferjencik (2000, str. 102) dokonce fika, ze

»obsahova analyza stoji a padad na svych kategoriich®.

V kazdém vyzkumu je potieba zvazit, co bude zdkladni jednotkou analyzy a jaka

bude jeji velikost. Ferjencik (2000) uvadi ¢tyti zakladni moznosti:

>

5.4.2

Bazalni analyticka jednotka mize byt jednotlivé slovo nebo symbol. Text je takto
mozné rozlozit na jednotliva slova a postupné je piifazovat do predem stanovenych
kategorii. Tato slovni jednotka pak nabizi rizné moznosti dalsi analyzy, kdy se mi-

ze jednat naptiklad na sledovani slovniho druhu nebo na sémantickou rovinu slov.

Zaméfeni se na téma, kdy tématem neni namét textu, ale jednotliva tvrzeni nebo

vyrok V textu obsazeny. Muze jim byt naptiklad prezentace sebe v textu.

Analyzovanou jednotkou miZe byt rovnéz i ,,charakter®, ¢imz mizeme rozumeét né-

jakou vlastnost nebo osobu.

Posledni kategorie je opakem prvni jednotky. Zde se jedna o nejvétsi kategorii, ve
které se jiz neanalyzuje jednotka, kterd by byla tvofena slovem, ale kategorii jsou
naopak vétsi celky, kterymi mohou byt véty nebo celé odstavce, které se vztahuji

K uréitému tématu.

Stanovené kategorie obsahové analyzy

Kategorie obsahové analyzy byly vytvofeny na zaklad¢ stanoveného hlavniho resp.

dil¢ich cilt vyzkumu. Tyto kategorie jsou uvedeny piehledné v nasledujici tabulce:
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Tabulka €. 1 — rozd€leni cilii a kategorie

Hlavni cil

Dilci cil

Kategorie

Analyzovat Komenského
myslenky v jeho vybranych
dilech, kter¢ se tykaji pro-
blematiky vychovy, jejiho
cile a funkci pfi utvareni clo-
veka a timto 1 celé spolecnos-
ti.

Analyza definovani vy-
chovy ve vybranych di-
lech Jana Amose Ko-
menského

Definice vychovy

Analyza prvka vychovy
(prostiedky, Cinitelé a
pfedmét) ve vybranych
dilech Jana Amose Ko-
menského

Prosttedky vychovy
Cinitelé vychovy
Ptedmét vychovy

Analyza vSenapravy spo-
le¢nosti  prostiednictvim
vychovy ve vybranych
dilech Jana Amose Ko-
menského

Definice vSevychovy
Objekt vSevychovy

Analyza moznosti zmény
u Cloveéka, spoleCnosti a
Skoly ve vybranych di-
lech Jana Amose Ko-
menského

Zdroje vychovy
Moznosti napravy sebe
Sama

MozZnosti napravy Skoly
MozZnosti napravy v ro-
diné
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6 VYSLEDKY OBSAHOVE ANALYZY

V této cCasti prace se zabyvame analyzou vybranych dvou d¢l Jana Amose Komen-
ského, kdy postupné analyzujeme dle stanovenych kategorii jednotlivé texty, které rovnéz
davame do souvislosti s mySlenkami ptedevs§im Patocky a Flosse. Poté dochazi ke kompa-
raci obou téchto Komenského dél. Ke Komenského dilu a k jeho myslenkam, je zapotiebi
hledét z perspektivy, kterou k nému ma filosof Jan Patocka (1997, s. 21): ,, Komensky je
nas veliky blizky a veliky cizi. Rozumime nékterym jeho vysledkiim. Nerozumime jeho kore-
num. I tim vsak, Ze je nam cizi, mize nam prokazovat sluzbu. Ukazuje nam za meze naseho
dusevniho universa. Musime, jdouce s nim, pokusit se prozit tento svét krestanské moud-

rosti a krestanské touhy “.

6.1 Panorthosia (VSendprava)

Vsenaprava je dle Patocky (1997, s. 142-143) ze vSech ¢asti pansofického souboru
dilem, které je nejzajimavéjsi a 1 ptes jeho utopicky rdz i nejmodernéjsi. Zde mizeme najit
zasady mezinarodniho dorozumeéni: zapomenu na minulé, vzajemny smir, vzajemna spolu-
prace. Podporovat to bude novéa filosofie, nova politika, ale i nové nabozenstvi, kterym

bude tolerantni kiest’anstvi.

6.1.1 Definice a vyznam vSenapravy

Komensky (1966, s. 384) definuje vSenapravu jako: ,,uvedeni dobré véci, propada-

I3

Jjici naprave, v puvodni dobry stav.

Komensky (1966, s. 384) uvozuje Panorthosii jako Gvahu ,,jak by se uz konecné
mél napravit (dobrodinim vsech predeslych nauk) verejny stav vzdelani, nabozZenstvi a po-
litiky, cili jak vyvratit rychle a od zdkladu velky Babylon nasich zmatkii a jak ukdazat naro-

dum sveta bozi Sion v jeho vzneseném svétle “.

Komensky (1966, s. 384) vnima vSenapravu jako ,,univerzalni, vSeobecnou, plnou

napravu 1. vSech, 2. ve vSem, 3. vSestranné, veskrze .

Komensky (1966, s. 384) vnima napravu lidi jako néco, co je univerzalni ¢loveku
a tyto své myslenky dale rozviji. Naprava vSech: ,, Vsech, tj. stavii i jednotlivcii. Aby nebyl
reformovan ten, nebo onen bez ostatnich, nybrz vsichni zaroven, knézi, vzdélanci, drzitelé

moci. A nejenom na néjakém jednom misté nebo v jednom narode, nybrz kdekoli po svéte.
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A ne pouze nékteri, necetni nebo nemnozi, nybrz vsichni, kteri jsou ucastni lidské podstaty

tak, aby byli povznaseni K dokonalosti téze podstaty .

Naprava je takto vnimana jako to, co je nutné pro vSechny bez jakychkoli rozdilt.
Komensky se domniva, ze celd lidska spole¢nost potiebuje jakousi napravu, kterd je zde
nutna. Je mozna zamérné, ze jmenuje praveé piedstavitele moci, vzdélance, ale i knéze. Tito
by méli ve fungujici spole¢nosti pravé témi, kteti by méli vzhledem ke svému postaveni,

dodrZovat urcita pravidla a normy dané spole¢nosti v nejvyssi mozné mife.

> Ve vSem: ,, 4 prejeme si, aby vsichni byli vedeni v dokonalosti ve vSem, co znamena
celého clovéka a co jej utvari k plnému obraz bozZimu, cili aby clovék dovedl vést své
obcovani s vécmi, které md pod sebou, urcené k svému uzitku, a s lidmi, které ma
vedle sebe, pridané sobé za spolecniky; a s Bohem nad sebou, pramenem své blaze-
nosti “ (Komensky, 1966, s. 384).

Komensky takto povazuje, aby néaprava ¢loveka, jelikoz ta je pro vSechny univer-

zalni, byla ve vSech oblastech, ktera by ¢lovéka vedla k dokonalosti.

» Vsestranné veskrze: ,, 4 dale si prejeme, aby toto své obcovani dovedl kazdy konat

vSestranné, plné, opravdove, viidné“.

., Toho by se dalo dosici zavedenim vseobecné filosofie, ktera by vychovavala vsem
veécem smyslum i rozumovym uvaham do té miry, Ze by nemohl nesouhlasit nikdo se zdra-
vym rozumem, i kdyby chtél. A zavedenim vSeobecného ndbozenstvi, které jediné tak by
odhalovalo tajemstvi a uctivani jediného Boha, Ze by nemohl nikdo jinak Boha vyznavat
nebo uctivat nebo i jen chtit uctivat. A zavedenim politiky vseobecné, ktera by udrzovala
celé lidské pokoleni v rdadu jednom, ustavicném, sladkém, vesmés bezpecném, tak aby ni-
komu nebylo snadno vybocit;, a i kdyby bylo, aby nechtél, a i kdyby chtél, aby nemohl*
(Komensky, 1966, s. 384).

Dle Patocky (1997, s. 148) zde vidime dalsi formu vSevychovného usili, dalsi po-
dobu jeho snahy, aby celé universum bylo pojato jako sub specie edutationis, neboli
z hlediska vychovy, aby cely lidsky zivot byl touto vychovou zracionalizovan, prosvicen a
propldnovan. Didaktické a vSenapravné usili patii k sobé navzajem a vychova nezvlada jen
urcity usek lidského Zivota, ale rovnéz se vztahuje i na vychovavajiciho, na dospélého, na
kolektiv, ale i jeho instituce. Zadna slozka spole¢nosti neni cizi vychové a vychova zasahu-
je do vSech, je né¢im universalnim. Vychova implikuje jednotu a vyrovnavani lidské jed-

notné civilizaci, vytvofené jednotnym svétlem rozumu. Bez této uvedené jednoty je vsech-
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no usili jednotlived o pokroky a vynalezy beznadéjné a nevede k vys§imu stupni zivota.

Spolecnost se proto musi stat universalni lidskou spolecnosti a vychova vSevychovou.

Obrazek 4. Schéma Pansofie
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6.1.2 Slozky napravy

Komensky zde definuje tfi nezbytné se setkavajici slozky, mezi které tadi: predmét
napravy, cinitel napravy a prostredek napravy. Na téchto slozkdch pak dle né&j vyvstava
ttkon napravy a moudrost k nému potrebna. Komensky dale definuje, tyto tfi slozky napra-

vy a to nasledovné:
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a) Piedmét napravy

Pfedmét napravy je dle Komenského (1966, s. 391): , dobra véc, kterda se zacala
kazit a ma byt uvedena v pitvodni stav. Vyzaduji se tedy p¥i ni tii podminky: pro néz by se
zasluhovala napravné péce: 1. Aby to bylo néco, co je samo v sobé dobré, 2. Ale utrpélo

porusent, 3. které je vsak jen pocatecni.

K napravé muze dojit pravé na zaklad¢ toho, ze véc, kterd neni dobrd, zasluhuje
spiSe zkazu nez népravu, dobrd véc zasluhuje ndpravu, aby nezanikla, co je mén¢ poruse-
no, napravuje se snaze a naopak co je vice poruseno, napravuje se slozitéji, co je naprosto
zkazené, neda se napravit, nepodlehnout poruseni je leh¢i nez byt napravovan, ale byt na-

pravovan v lepsi stav nez byl diive, je lepsi nez byt porusen (Komensky, 1966, s. 391).

Tyto nézory jsou velmi dilezité pro moznosti napravy lidi, kdy je u néj vira v to, ze
je mozné dojit k néprave ve vSech ptipadech, pokud neni vSe naprosto zkazené. Néprava je
tedy skoro vzdy moznd a je stale lepSi véci napravovat k lepSimu, nez je zanechat

V puvodnim poruseni.

b) Cinitel napravy

,, Cinitelem ndapravy je nékdo, kdo ma znalost moznost i viili k napravé porusené ve-
ci (nebot jako se samo nic netvori, tak se ani samo nepretvoruje. Odtud poucka:kde nikdo
nenapravuje, neni ndapravy. Na napraviteli se pozaduje troji véc: Znat, moci, chtit. Odstran

jen jedno z nich, ndprava nepiijde*“ (Komensky, 1966, s. 391).

Tato myslenka je dileZita pro samotny pohled na to, jak by mél vychovavajici vy-
padat a Ze neni nutné jen to, aby m¢l potiebné znalosti, které jsou samoziejmé nutnosti, ale
jeho pusobeni je rovnéz ovlivnéno i tim, zda k danému Gsili ma rovnéz i patiicné prostied-
ky, ale v osobni roviné i n¢jakou motivaci vychovavaného nékam vést. Pokud by doslo
K tomu, Ze by se vSechny tyto uvedené predpoklady v jedné osobé nebyly vzdy ptitomny,
dochdzi k tomu, Ze vychova neni dle Komenského mozna. Timto pak Komensky klade

velké naroky na vychovavajiciho.
Tyto své myslenky ,,zndt, moci a chtit* Komensky dale rozviji, kdyz napravitel ma
znat smysl véci neporusené, ptiCiny poruseni, prostfedky, které ma postavit proti nému.

Kdo neznéa smysl véci, nezna cil obnovy. Kdo nezna pticiny poruseni, nezna formu
obnovy, kdo nezna 1éky, nezna pusobitele obnovy. (To jest, neumi porusené napravit. Na-

opak pochopit pficiny je zakladem napravy). (Komensky, 1966, s. 392).
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Vychovévajici ma tedy znat, jak by mél vypadat cil vychovy, ktery musi vychazet
ze smyslu, ktery véci maji. Zaroven musi znat i to, z jakého divodu doslo k poruseni

a veédét, jak je mozné dojit k naprave.

»Moci ma napravitel skrze pravo a spravedlnost, skrze vhodnou prilezitost, ¢i priz-
nivé pomery, skrze vlastni sily. Nebot viici cizim vécem nemame Zadné pravo. Na odlehlé
veci cinitel nedosahne. Ale také na véci blizke, presahujici sily cinitelovy, je utok bez vyhli-

dek ** ( Komensky, 1966, s. 392).

Komensky zde upozoriiuje na to, ze vychovavajici miize ptisobit jenom tam, kde je
to pro né¢j mozné a pokud jeho sily nejsou k vychové dostatecné, je tato jeho snaha zbytec-
na.

,, Chtit se vyzaduje pri napraviteli proto, aby uskuteciioval to, co zna a mize. Nebot
kdo umi dobre cinit a necini, hiich ma. Odtud je svét plny hrisnikii, ponévadz nechtéji de-

lat, o cem vedi, ze to udélat maji* (Komensky, 1966, s. 392).

Komensky apeluje na vychovavajici, aby pti vychove byli aktivni a zasahovali, tam
kde je to zapotiebi, pokud zde vidi, Ze je tento jejich zadsah vhodny. Vychovatel by takto

m¢él byt pii vychoveé angazovany.

c) Prostiedek napravy

,, Prostiedek napravy je néco, co ma schopnost zjednat napravu. Nebot' kazdy pu-
vodce cinnosti potiebuje ndstroje, pomoci néhoz by jednal. Odtud poucka: Neuzije- li se
zadného prostiedku napravného, nic se nenapravi. Mohoucnost napravného prostredku se
deli ve tri slozky, tj. ve schopnost zastavit priciny poruchy, porusené uvést zpet v naleZitou

formu, ndapravu ustalit. “ (Komensky, 1966, s. 392).

Komensky timto sdéluje, Ze nelze takto napravovat cokoli a kohokoli, aniz bychom
k tomu méli dany néjaky ucinny prostiedek, nastroj, kterym by bylo mozno sjednat napra-
vu. Pokud zadného néstroje neni pouzito, nemiize dojit k zddné népravé. Népravny pro-
sttedek pak musi byt u€inny ve tfech svych stadiich, kdy se mé zastavit pfic¢ina poruseni,
poté se véc ma uvést ve svou puvodni formu a tato naprava ma byt trvala. Pokud by pro-
stiedek napravy v sobé neobsahoval tyto trojici, nemohlo by dojit k Zaddné napravé, jelikoz

ta by ve svém smyslu nebyla plna.

Zaroven je nutné, aby Cinitel napravy znal ptic¢inu, proC k poruseni doslo, bez které

vlastné nelze spravné poruSeni pochopit a dale napravit. AZ poté by mél Cinitel napravy
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pouzit daného nastroje k tomu, aby sjednal napravu a cilit k tomu, aby naprava byla udrze-

na v dané pozadované formé.

., Nebot' neobnovi-li se prava forma, neni zadné napravy. Jestlize se pevné neustall,

co je uz napraveno, porucha se velmi snadno vraci* (Komensky, 1966, s. 393).

Komensky takto apeluje na to, aby byla ndprava pevné¢ ustalend, jinak usili zde vy-

nalozené vzejde vnivec a porucha se znovu objevi.

,,Schopnost zastavit priciny poruch je néco opacného, protikladného tomu, co pu-
sobi poruchu. Nebot protiklady jakozto protiklady se navzajem napadaji a zapuzuji, tim se
prekazeji a konecné se oslabuji, lamou a nici. Formou ndpravy véci je pravé idea véci,

pokud jde o pocet, porad a pojitka slozek* (Komensky, 1966, s. 393).

K pochopeni tohoto je nutné znat Komenského nahled na svét véci a ideji. Podle
Komenského (1968, s. 242) Buh stvotil svét podle ideji obsazenych ve své mysli. Svét je
dle n&j roz¢lenén na tii vrstvy (sveéty): vrstvu bozich véci, vrstvu pfirozenych véci a vrstvu
véci lidskych, které jsou viici sobé soub€zné a maji spolecné obecné principy. Svét ideji je
lidskému poznani bud’ zcela, nebo z vétsi ¢asti nedostupny, tyto ideje jsou jen v mysli bozi.
Svét véci lidskych se diky lidskému nevédéni dostal do nesouladu s ostatnimi vrstvami. Je
to svét, ktery ¢loveék vytvaii svou vlastni ¢innosti. Lidem je pfistupna vrstva pirirody nebo
také ptirozenych véci, z nichz miize ¢lovek vycist obecné principy a na zaklad¢ jejich po-
znani uvést do poradku vrstvu véci lidskych véetné vychovy. Tento svét vnimame naSimi

smysly. Mezi vSemi vrstvami panuje vztah harmonie a v§echny obsahuji boZské.

Diky pozorovani ptirody proto miizeme dojit k tomu, jak by mél vypadat harmo-
nicky svét, protoze ptiroda neménila boZi ideu na rozdil od ¢lovéka, a diky spravnému po-
hledu na tuto pfirodu, miiZeme najit ideu bozi, ke které by méla vést naprava cloveéka a celé

lidské spolecnosti.

Vsechny véci se fidi ve svém byti vé¢né danymi formami, esencemi. Véci tohoto
svéta, jejich konkrétni byti, jejich existence je jen jakymsi viditelnym otiskem, v hloubi
jejich hmotnosti plisobicich esenci. Dostat svému uréeni — to je pravy smysl byti véci,
i byti lidského. Proto ona tcta ke vS§emu neménnému, proto ona snaha nic nemeénit (Flosss,

1970, s. 63).

., Ale také vsemoznych novych opor, potrebuje napravend véc, aby neprisla odkud-
koli zase néjaka porucha. Nebot: co je napraveno, miize se zase zkazit. A to sndze nez dri-

ve. (Nebot neduh napolo prestaly se velmi rad vraci.)Proto je treba jeste vetsi péce nez
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drive, aby se véc napravena stala jesté pevnéjsi nez pred poruchou (Komensky, 1966,

5. 393).

Komensky zde v analogii na pfirodu vnima, ze pokud ma byt naprava G¢innd, musi
byt postavena na pevnéjSich zdkladech, nez jak tomu bylo pfirozené pted poruchou.

V opacném piipad¢ je pravdépodobné, ze by opét mohlo dojit k poruSeni.

,, Plné uplatnéni lécivych prostredkic ma smysl ten, aby byl napraven celek, je- li
porusSen celek, jestlize jen nekteré casti, aby byly napraveny vSechny porusené casti, neni-
li mozno vsechny, tedy alespon hlavnéjsi, které zakladaji podstatu, véci a konecné aby se

nezkouselo napravovat, co neni poruseno* (Komensky, 1966, s. 394).

K napravé musi dochdzet predevsim plné, jediné tak totiz mize dojit k néjaké po-
zitivni zméné€. Na druhou stranu se Komensky zde smifuje i s moznosti, Ze naprava celko-
va a to k idealnimu stavu jiz neni mozna a v tomto piipad¢ je dilezité, alespon napravit to,
co je nejdulezitéjsi. Naopak upozorfiuje na to, Ze naprava nemuize byt tam, kde je vSechno
v potadku. Toto déle rozviji nasledovné: ,, Napravovat cast, je- li porusen celek, znamena
nenapravit nic. (Nebot zdrava cast bude napadena znovu). Napravovat méné dulezité casti,
Jsou- li poruseny hlavni, znamena nenapravit nic. (Nebot' hlavni slozky jsou zdkladem véci
a zpusobuji jeji uzitecnost nebo neuzitecnost.) Napravovat néco, co neni poruseno, zname-
na porusit to. (Nebot' byt neporusen je tolik, jako byt v pravém stavu; vzdalovat se od ného,
znamend poruseni.) Nenapravuj, co neni poruSeno, c¢inis-li tak, prece porusujes. Musime

se tedy varovat, prehnané a neopatrné horlivosti “ Komensky (1966, s. 394).

Napravovat je tedy zapotrebi vSechno a to postupné dle zavaznosti daného poruse-
ni. Pokud poruseno vSak nic neni, znamena to, Ze véc je ve svém plvodnim a idedlnim
stavu a pokud by zde dochazelo k jakémukoli pokusu o napravu, doSlo by naopak

K samotnému poruseni.

,,Sporadané uplatneéni prostredkii spociva v tom, aby zacatek byl ucinén odstrane-
nim rusicich veci, i kdyz snad jde o nejznamenitéjsi cast celku, na to budtéz napravovany
zdkladni casti, na nichz ostatni zavisi, konecné v§echny casti, aby nic nezustalo bez napra-

vy (Komensky, 1966, s. 394).

Komensky tedy vnima analogicky to, ze k napravé musi dochazet postupné, od cel-
ku, od hlavnich casti, az po ty méné diilezité, pokud se toto pravidlo porusi, k napraveé ne-

dojde a vychovné usili je zbytecné.
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6.1.3 Definice a moZnosti vSendpravy spole¢nosti

., Tolik o naprave; vseobecna naprava ma tytéz pozadavky, ale univerzalneé; tj. musi
byt napraveno viechno, musi napravovat vsichni, napravné prostredky musi byt vseho zpii-
sobu. Ukon napravy musi byt naprosto vseobecny, co nejjednodussi, a tim i dobrovolny “

(Komensky, 1966, s. 394).

Naprava je néco univerzalniho, co je mozné aplikovat na celou lidskou spolecnost,
na druhou stranu i poznamenava, ze ukon této napravy musi byt vSeobecny a dobrovolny
a vychazi takto z univerzalniho pfirozeného fadu, ktery je pro vSechny stejny, vSichni jej
mohou chapat stejné, a proto jej mohou i dobrovolné plnit. K onomu plnéni by tedy neme¢-
lo dochazet néjakym nedobrovolnym donucenim. Tato idea dobrovolnosti pfi zméné je
dualezita, jelikoz by méla vychazet z rozumového vyhodnoceni vhodnosti ur¢itého chovani,
které je mozno dale prostiednictvim Cinitele, ale i sebe sama napravit a takto pojmout za

své. Pokud by doslo k nasilné zméng¢, ta by spiSe vedla k odporu k této pozadované zmeéng.

Naprava musi byt vSeobecna, ale stat se musi predevsim u kiestand, diky tomuto se
bude dale rozsifovat kiestanské vzdélani i ve vSech dalSich narodech. Toto roz$ifeni v§ak
nebude tak exkluzivni, aby k ni druzi nepfisp€li. Ne proto, Ze je evropska, ale proto, Ze je
v reformé nejpokrocilejsi, ma tedy naskok, coz je pro evropskou vzdélanost vyhodou (Pa-

toCka, 1997, s. 221).

Na prvnim misté pii napraveé stoji u Komenského Biih, protoze on byl na pocatku
dokonalym stvotitelem dokonalého svéta. Tento svét piedal do rukou ¢lovéka ne jako nad-
fazeného spravce, ale jako posledni stvofené bytosti. To, Ze ¢lovek zkazil svét, neni divo-
dem ke skepsi. Lidska ptirozenost neni navzdy nenapravitelné ztracena, a ¢lovéku je dana
moznost k navratu k podstaté vlastniho stvofeni. ProtoZe jeho pfedobrazem byl sdm Biih,
ktery v lidském nitru otiskl ¢ast své vlastni moudrosti, své dobroty. Vychova a rozvoj
vzdélanosti davaji Sanci ony skryté potence znovu najit a oteviit (Prochazka, 2012, s. 27).

., Napravit nutno vSechny nase vzdacné statky, dobrym stvoritelem nam vSem bud’
hned pri narozeni dané, nebo pozdéji stédre pridané, ale od nas a z nas veskrze porusené,
musime je tedy obnovit veskrze, nechceme — i zahynout. Panorthosia klade tedy tii poza-
davky: abychom napravili vSechny své statky, které utrpély poruseni a jesté se nevzpiraji

ndpravy, v nds vsech, vSemi zpusoby * (Komensky, 1966, s. 394- 395).

Zde opét Komensky apeluje na to, ze zména je nutna u vSech, nikoli jen u téch nej-

nuzngjsich, ale i u vysokych vrstev. Pozaduje, aby se napravilo vSe, co bylo poruseno pra-
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v¢ zasahem Cloveéka do idealniho stavu véci. K napravé musi dojit, pokud tato naprava je
zde stadle mozna a to prostiednictvim vSech dostupnych prostiedki, které jsou ¢loveéku
k dispozici. Clovék je zde opét aktivnim subjektem, ktery ma za ukol venapravu vlastni

spolecnosti a vlastniho svéta.

., VSechno se musi napravit, pravim, co se tyce styku s vécmi, s lidmi, s Bohem; cili
vzdelanost, politika, nabozenstvi. A musi byt napraveni vSichni: vSechny stavy, veky, po-
hlavi, narody, bez ponechdni jakékoli kapky ndkazy pokud mozno. A veskrze, tj. co nej-
pravdiveji, ne pokrytecky, pronikavé, ne povrchné; disledné, ne nahodile. Napravitelé zde
budou vsichni dohromady i kazdy zvlast; lidé, stavy, narody, ponévadz vsichni v celku

i kazdy zvidst jsou lidé* (Komensky, 1966, s. 395).

Napravovat se maji takto lidé sami. Komensky takto na ¢loveka klade velké néaroky,
aby byl sdm védomym tviircem velkého vzestupu vSeho byti. Bith v jeho pojeti neni né€im,
co je nad nami, ale spise co stoji pfed nami a k ¢emu je nutno smétovat. Je vyzvou lidské-

mu usili a stava se tak lidskou budoucnosti (Floss, 1970, s. 145).

K napravé ma dochazet ve vSech smérech, které mohly byt clovékem poruseny od
své puvodni ideje. Mezi tyto oblasti Komensky fadi proto oblasti, které mohl ovlivnit svym
pri¢inénim cloveék a takto se odklonil od bozi podstaty. Mezi tyto oblasti proto Komensky
fadi vzdélanost, politiku a dokonce 1 ndbozenstvi. Komensky vSak timto svym postojem
nechce dojit k novému ndboZenstvi, ale tou pravou virou by zde stale méelo byt kiestanstvi,
které by vSak mélo odrazet to, co bylo dano plivodné od Boha, nikoli to, co si do n¢j lidé

sami v prib&hu ¢asu sami pridali.

., vedet budou vsichni jak napravovat (sebe sama kazdy zZivy clovek, své stadecko
spolu se sebou kazdy hospodar, kazdy ucitel, kazdy sluha cirkve, kazda hlava obce) budou-
li Fadné pouceni o smyslu véci a budou-li pak rozumeét, ceho je nutné K rizeni sebe sama
i jinych a k zamezovani chybnych krokit nebo k jejich napravé pokud se jiz staly* (Komen-
sky, 1966, s. 395).

Vsichni maji napravovat sebe sama a poté své okoli. Napravit sebe sama je takto
zakladem jakéhokoli napravného uspéchu, protoze jediné clovek, ktery sam sebe napravil
a zménil k lepSimu, mizZe k tomuto vést i ostatni lidi. Napravovat je lidskou pfirozenosti,
n&im, co je pro ¢lovéka univerzalni a ¢lovék by k tomuto mél dale sméfovat. Clovek viak

musi byt spravné poucen o tom, kam by mél svou napravou a svym napravnym pisobenim
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smétovat, pokud by takto poucen nebyl, nemohlo by dojit k vSeobecné napraveé vsech lidi,

jelikoz toto by bylo zcela rozttisténo.

Univerzalnost ndpravy znamend, Ze poc¢inaje sam od sebe musi kazdy podporovat
napravu vSech mensich i odliSnych spolecnosti, jejichz je ¢lenem, az k nejobsahlejsim. Tim
ptestane nahodilost, bezplanovitosti lidského zivota, tim pfestane nase samosvojnost (Pa-

tocka, 1997, s. 221).
,,Ideami vSech naprav budou:
l. Jasné prikazy zdravého rozumu
1. Krasné priklady sveta hmotného
1. Rozlicné bozi pripominky “ (Komensky, 1966, s. 396)

Ideu takto u Komenského tvoii lidsky rozum, ktery je schopen poznat, co je a co
naopak neni dobré, inspiraci by mél ¢loveék hledat predevsim v krasach, které muaze vidét
okolo sebe, v piirodé¢ a to, co neni viditelné, ma poznat prostiednictvim Boha.

., Prostiredky schopné obnovit pravy zpusob naseho blazeného stavu budou: nova fi-

losofie, nova teologie a novd politika, zaloZzena na zakonech vseobecnosti, jednoduchosti

a dobrovolnosti “ (Komensky, 1966, s. 397).

6.1.4 Naprava v sobé samém

,,Sebe samy nejdrive napravovat vynasnazi se ovSem v prvni radé ti, kteri stoji v ce-
le, maji rovnat jiné (hospodari a hospodyné, ucitelé, predstaveni obci atd.). Jednak proto,
ze laska dobre ziizend zacina u sebe, jednak proto, Ze nic nemiize rovnat, lec co je samo
rovné, i proto, ponévadz je nutno, aby nejdiive v sobé samem sbiral silu kazdy cinitel, ktery

ma konat mocné ciny“ (Komensky, 1966, s. 429).

Pokud mé byt naprava u€inna, méla by nejprve vychazet ze sebe sama a nejvice
a nejdiive by méli o svou napravu dbat ti, ktefi maji za tikol napravovat jiné. Pokud by ten,
kdo ma sdm napravovat, m¢l urcité vady, nemohlo by jeho vychovné plisobeni byt vhodné

a nedochazelo by proto k pozadované naprave.

,, Cil tvé sebenapravy bude, aby ses (s pomoci bozi) uvadeél v ten stav, v kterém by ti
bylo dobre na duchu i na téle, zde i naveky. Toho dosdhnes, budes-li viici vécem, lidem
i samému Bohu chovat tak, abys mohl ze v§ech stran ocekavat mir a pokoj, pomoc a ute-

chu, ziskavaje si potiebnych véci jen tolik, kolik staci v pravé mire, ani vice ani méné; za-
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chovavaje vSestranné mir se vSemi bliznimi, s nimiz musis prebyvat, tak abys radéji mel
vSechny za pratele nez jednoho jedinkého nepritelem; a slouze pravéemu Bohu tak oddaneé,

abys mohl plnou nadéji doufat v jeho ndklonnost*“ (Komensky, 1966, s. 429).

Cilem svénapravy ma byt harmonicky stav, ve kterém bude ¢lovéku dobfe. Dosa-
zeni tohoto ma byt vhodnym chovanim k ostatnim lidem, k okoli a rovnéz i k Bohu samot-
nému. Prostfednictvim tohoto chovani miize pak ¢lovék i od ostatnich ocekdvat podobné

zachazeni. Bylo by vSak nutné, aby zde i ostatni k tomuto chovani byli vedeni.

,, Korenem této prvni napravy bude troji povinna laska: K sobé, k bliznimu, k Bohu.
K sobée, aby ses nezahubil svou nedbalosti; k bliznimu, abys vlastnim prikazem nekazil to-
ho, koho mas povznaset; k Bohu, abys jej nezbavoval své cti a slavy, které nabyva ze spa-
seni mnohych, také ze spaseni tvého a téch, kteri mohou byt zachrdanéni tvym pricinénim *

(Komensky, 1966, s. 429).

Clovék ma milovat tedy sebe sama a to z diivodu, aby se nezanedbaval piedeviim
duSevné, ale ma milovat i lidi ve svém okoli, aby je nekazil, ale naopak aby je dobie vedl

a povznasel a rovnéz musi ¢lovek milovat i Boha.

., Prostredky takovéto napravy budou: zaprvé odstranéni prekazek, které jsou:
a) prilisné sebezanedbavani, b) prilisna vsetecnost, c) predstirana péce, pokrytectvi. Za-
druhé: dosazeni prostiedkit opacnych téchto vilastnostem, abyses primkl a) k sobé samému
neustdlou obavou a starosti, abys nezahynul; b) kK svému bliznimu jakozto k obrazu bozimu
nejcistsi laskou a uctou, abys nikomu po Zadné strance neublizZil; c) k Bohu samému, abys
na nem stdle tkvel, snaze se celym srdcem libit jemu jedinému. Za treti: nepohnutelné posi-
leni v téchto vlastnostech. Toho se dosdhne, pricinis- li se abys byl a) svym mocnym kralem
neslouze zZadostivostem a citiim, nybrz je donucuje, aby slouZily tobé, b) svému bliznimu
ochotnym sluhou, osvédcuje k.nému ucinnou lasku, c) svému Bohu cele oddan ke kondni

i snaseni vseliké jeho viile zde i naveky * (Komensky, 1966, s. 430).

Vychovavani neni funkci pfipravy a uvadéni déti, mladeze, novicli do skutecnosti,
S niz je tfeba se sezndmit a piipravit se tak na dospélost, na prakticky zivot, na obstaravani
vSeho toho, ¢eho je ¢loveku, vsazenému do béhu svéta, zapotiebi. Vychova se obraci na
cely zivot ¢lovéka, nejen na jeho pocatecni, vstupni faze. Ani neni vyzbrojovanim pro urci-
té zaméstnani, obCanské fungovani €1 jiné partikularni zfetele. Lidskost je vysokym urce-

nim a ptesahuje jakoukoli specializaci (Palous, 1992, s. 63).
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., Zpuisob k snadnéemu provadent téchto zasad. Proto at konas cokoli vzdycky: vyber
veci nemnoho, nebot mnohost rozptyluje, nemnohost soustreduje, ale nejlepsich, nebot
jedno nejlepsi vyda za mnoho méné dobrych; a téch se pevné drz, aby nemohl od nich byti

odtrzen a znovu zapleten v mnohost a malichernosti “ (Komensky, 1966, s. 431).

Clovek by si pii vybéru své sebenapravy mél vybrat jen nékolik malo véci, které by
chtél u sebe zlepsit, ale musi vybirat ty, které jsou nejlepsi, a tohoto svého vybéru by se

mél pevné drzet.

Dilezitou stranku lidského Zivota tvoii dle Komenského probudilost. Zivot by mél
byt prozivan tak, aby se ¢lovék skute¢né ucastnil tohoto procesu osvéty a prohlubujiciho se
smyslu, ktery kolem né€ho rozviji. Jit ptimo k vécem, nespoléhat na cizi nazory a autority,
neutapét se v zadné tradici, napiiklad ani v tradici staré, antické filosofie S jeji naprostou
neuplnosti, s jejim détinstvim, neutdpét se téZ ve zbytecném mnohovédéni a knihomilstvi

(Patocka, 1997, s. 222-223).

6.1.5 Naprava rodiny

., Neblizsi stupen bude, aby kazdy sam, sam jsa napraven podle zalibeni boziho, na-
pravoval ty, které ma nejblize kolem sebe, svou rodinu. Za prvé proto, Ze cinnd zdatnost se
vyléva nejdrive na nejblizsi okoli. Dale proto, aby mohly byt napraveny staty a cirkve, kte-
ré sestavaji z rodin““ (Komensky, 1966, s. 433).

Zakladem napravy a lidského pisobeni musi byt dle Komenského vychova
Vv rodin€. Zde dochazi k primarni socializaci a tedy tvofeni socidlniho ¢lovéka. Diky népra-
vé rodiny, ktera je zdkladem spolecnosti, mohou byt napravovany i jeji instituce, vcetné
statu a cirkve. Jedna se takto o postupnou napravu od népravy jednodussi a mensi, tedy od
napravy ¢lovéka K napravé rodiny a posléze az k napravam piesahujicim vlastni nejblizsi
okoli ¢loveka, tedy k naprave statii a posléze i celé lidské spolecnosti.

., Diim budiz jako ul plny vcel bez trubcu, aby se rovnéz plnil medem bez nedostat-
ku; a budiz jako mravenisté stilou pracovnou vsech tam bydlicich” (Komensky, 1966,
S. 434).

Komensky zde zdlraziiuje to, ze v rodiné by méli vSichni mit néjaké uzite¢né po-
slani, své misto a jehoz zdkladem by vzdy méla byt ¢inorodé prace. Svou roli a poslani by

kazdy mél znat a k témto uvedenym dale smétovat.

., Ndprava kazdé rodiny bude nejlepsi, bude- li v kazdém domeé:
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> Skola,
» Cirkev,
» Maly stat“ (Komensky, 1966, s. 435).

V rodin¢ vnima Komensky (1966, s. 435) uspoiadani celé spole¢nosti, kterou chape
opét univerzalné, vidi v ni Skolu, cirkev i stat. K jednotlivym témto bodim se dale vénuje
néasledovné: ,, Skolou bude diim, pricinime-li se, aby se kazdy z domacich denné priucoval
nécemu uzitecnému a to jednak od samého Boha, z kazdodenniho cteni castky Slova boziho
(pri rannich a vecernich modlitbach), jednak od lidi, z predcitani néjaké pozoruhodné pri-
hody nebo néjakého dobrého pouceni o kterychkoli slusnych vécech. Bylo by dobre, kdyby
se u stolu zavadely uzitecné hovory, pri nichz by kazdy prednes, co dobrého mu prislo na
mysl, (pFi rannim zpévu nebo pri predcitani Pisma ¢i néjakého pribehu nebo pri novince,

prinesené toho dne odkudkoli) a to bud’ formou rozboru, nebo zpravy.

Skola je v rodin€ vniména jako misto, kde by mélo dochazet ke vzdélavani a clovek
by se mél v ni stale né€emu novému ucit. Rodinni pfislusnici by spolu méli komunikovat
a navzajem si vymeéiovat své znalosti nebo své postiehy a timto by mohli vzdélavat sebe

sama a zaroven 1 své okoli.

,, Cirkvi bude kazdy diim, shromazdi-li se kazdodenné vsichni, aby velebenim mod-

litbami slavili Boha a posilovali se ve vrelosti viry“ (Komensky, 1966, s. 435).

V rodin€¢ ma dle Komenského dochazet k modlitbam a neni k tomuto vzdy zapotie-
bi sakralnich budov. Diky tomuto budou ¢lenové rodiny v sobé posilovat svou vlastni viru

a to automaticky a pfirozené.

., Podobu statu budou mit kazdé rodinné spolecenstvi, bude- li postarano o to, aby
vzdjemné sluzby, rozdélené mezi vsechny, byly ode vSech spravné provadeny; a budou- li
ustanoveni jedni nad druhymi (starsi nad mladsimi) za dozorce ci jakoby predstavené az k
nejvyssimu stupni bud’ krali nebo knizeti, nebo konselovi, neb hospodari, v jehoz rukou by
byla moc nade vsemi nizsimi. Budtez také zavideny v urcitych dobdach (bud’ v presny den,
nebo podle okolnosti) vyslechy a soudy, aby si zvykli zastavat ukol Zalobce, obzalovaného,

svédka i soudce” (Komensky, 1966, s. 435).

Rodina by, dle nazoru Komenského, méla mit néjakou vlastni hierarchickou struk-
turu, ktera by se starala o to, aby vSe co je v rodin€ provadéno, bylo nejen kontrolovano,

ale zaroven provadéno tak, jak by mélo.
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,,Pouta radu budou: psané zakony, straz pro zachovani zakonii, odmeény za zacho-
vani, tresty za poruseni. Psané zakony se maji dat celé rodiné, aby nikdo nemohl chybovat,

Z neznalosti nebo pouzivat neznalost za zdstéru darebnosti “ (Komensky, 1966, s. 435).

Komensky povazuje za nutné, aby se kazda rodina drzela psanymi pravidly, které
budou vSichni znat a takto dodrzovat. Tyto zdkony by mohly mit dle jeho ndzoru riznou

podobu, ale nesmi se zde stat, aby chybély uplné.

6.1.6 Naprava skol

., Ze naprava veci se ma zacinat od napravy skol, necht svedci nejdiive ta okolnost,
ze Skoly jsou dilnami sveétla; a svétlo nebo temnota rozumu, znalost nebo neznalost veci, je
opravdu prvnim piisobitelem vseho hnuti Vv zivoté soukromém i verejném a prvnim zdrojem

Fadu nebo zmatkii ve vécech lidskych* (Komensky, 1966, s. 438).

Skola je dle Komenského zakladni instituci, kterd ovliviiuje ve své organizované

formé nejen vzdélavani, ale i vychovu Cloveka.

A zadnym jinym zpiisobem neda se privést k lepsim mraviim, nez napravou mla-
deze. K tomu pristupuje, ze k takovému zvladnuti a podrobeni mysli se hodi nejspise utlejsi
vek, podle znamé pravdy: méné porusené se napravuje sndze. Nebot' ditky jsou na sveété
nedavnymi hosty, a proto se dosud nemohly mnohého zucastnit ani ziskat Spatné zvyky,
Jjsou dosud ohebné na obé strany, kdezto o dospélych, zakorenénych ve spatnosti plati: Co

Jje uplné zkazeno, to nestoji za napravu “ (Komensky, 1966, s. 438).

Komensky si takto uvédomuje, Ze vychova je nejucinngjsi u déti a mladeze, jelikoz
jesté nejsou nikterak negativné ovlivnéni. Je zde otdzkou, zda Komensky vnima dité jako
to, které pfichazi na svét jako nepopsany list, ktery se méni prostfednictvim vychovy

a nebo spise jako néco dokonalého a nezkazeného negativni vychovou v roding ¢i ve Skole.

,,Jestlize vSak sami dokonce provadeéli Spatnosti, pak si ziskali navyk, od néhoz je

navrat nesnadny, ne- li nemozny *“ (Komensky, 1966, s. 439).

Komensky zde upozoriuje na fakt, ze pokud je ¢lovek natolik zkazeny, neni u néj
mozna celkova naprava. Toto je velmi dilezité sdéleni, ve kterém miizeme vnimat to, Ze
vychovévat nékteré jedince uz neni zapotiebi, jelikoz tato naSe snaha se jiz nesetka

s pozadovanym vysledkem. Proto je dtlezita pravé vychova mladeze:

., Takze celd nadéje v lepsi casy se soustieduje jen a jediné na spravnou vychovu

mladeze a tim na radné zrizeni skol“ (Komensky, 1966, s. 439).
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Komensky (1966, s. 439) se dale zabyva osobnosti ucitele, na kterého klade opét
velmi vysoké naroky, které je zapotiebi k této profesi mit: ,,ucitelé maji byti zbozni, dobré-

ho chovani, vzdeélani, aby sami byli opravdu taci, jakymi maji ucinit jiné “.

Daéle klade naroky i na zaky, jejichz zajmem by meélo byt dospéni k urcitému idea-
lu: ,, Zdci maji byt ochotni, ucenlivi, pricinlivi tak, aby svrchované touzili stat se takovymi,

v jaké maji vyspet© (Komensky, 1966, s. 439-440).

6.2 Labyrint svéta a raj srdce

Komensky toto své alegorické dilo sim uvadi nasledovné: ,,7To jest, svétlé vymalo-
vani, kterak v tom svéte a vecech jeho vsechnéch nic neni nez mateni a motani, kolotani
a lopotivani, mameni a salba, bida a tesknost a naposledy omrzeni vseho a zoufdni; ale
kdoz doma v srdci svém sedé, s jedinym Pdnem Bohem se uzavira, ten sam kpravému

a plnému mysli upokojeni a radosti ze prichazi “ (Komensky, 2010, s. 4).

Dilo je dle Flosse (1970, s. 66-67) napsano jakoby jednim dechem, jednim tahem
ruky a je dilem radikalni skepse k soucasnému uspotadani svéta a spolecnosti ale
I k dosavadnimu védéni vibec. VSude nachazi jen lez, podvod a polopravdy. Skepticky
sarkasmus, ve kterém je az zarazejici nevira v lidsky rozum a jeho snazeni, pesimismus
k vécem tohoto svéta a vysméch k celé tradici lidského védéni, nebyl u Komenského sa-
moucelny. Toto vSechno vedlo k tomu, aby kone¢n¢ mohl najit cestu ze svého zoufalstvi,
ale i zbeznadgje svéta, ktery se mu jevil jako zmatek. Clovék v tomto svété nemize byt jen
pouhym divakem, ktery se divé na jeho zkazenost, ale musi byt v ném aktivni. Je tieba toto
divadlo zménit. Je to cesta od divadla k napravé, kterou dale popsal piedev§im ve své

Obecné poradé¢ o naprave véci lidskych.
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Obrazek 5. Titulni strana prvniho vydani — Labyrint svéta a raj srdce.

Zdroj: http://rozkvet.cz/shop/podstranky_shopu/nabidkajak.htm.

6.2.1 MozZnosti a prostiedky napravy v Labyrintu svéta a raji srdce

., K nimz blize pristoupé znamenam napisy: opatrnost, pokora, spravedInost, cisto-
ta, stiidmost etc. Uprostied pak pokoje rozhdzené spatiim zebriky jakesi polamané a ztros-
kotané, téz posStipané a rozmetané skripce a provazy, item velika, ale s vysklubanym perim

kiidla “ (Komensky, 2010, s. 130).

Komensky vnima za zakladni ctnosti pravé opatrnost, pokoru, spravedlnost, Cistotu,
stiidmost, které jsou vSak ve spole¢nosti zkazeny. K témto ctnostem by se mél ¢loveék ob-
ratit, aby mu bylo 1épe na zemi. Clovék je pravé kvili tomu, Ze byly jednotlivé ctnosti po-
ktiveny, pon€kud ve svéte ztracen.

Svét uz pro Komenského neni pfedevsim pokazenym rajem, nybrz bédnym labyrin-
tem. Lidé jednaji jako omémeni zkézou, pravda se ztratila, clovék na svét pohlizi kiive

skrze bryle méameni. (Palous, 1992, s. 14).
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Jako moznost zlepSeni zivota ¢loveka a lidské spole¢nosti vnimd Komensky jedno-
znaén¢ Boha, ktery je v Labyrintu svéta zastoupen JeziSem Kristem, se kterym dale roz-

mlouva o tom, jak by mélo lidské obraceni se k Bohu vypadat:

,, Opust’ vSecko, i sebe samého, a odevzdej se mné plné a budes miij, a dobret’ bude.
Dokud toho neucinis, k zadnému mysli upokojeni neprijdes, slibujit. Nebo v svété vSecko se
méni, cehokoli se mysli a kochanim drzeti chtiti budes, kromé mne, vsecko té jen sebou tak
| jindk zameéstkndvati a nepokojiti bude: a naposledy té opusti, a kochani, kterézs sobé

V nNém strojil, obratit se v zalost“ (Komensky, 2010, s. 134).

Clovék by se dle Komenského mél plné odevzdat Bohu jakozto k jedinému moz-
nému cili, pokud by takto neucinil, nebude se mu dobfe vést na zemi a to z ditvodu, Ze na
zemi je vSechno pomijivé, vSe se zde méni, ¢lovék se zde nemlze na nic spolehnout.
V pozemském svété Komensky vidi spiSe vSechno zkazené a proto jako jedinou moznost

vidi prave svét, ktery mame uvnitt a ktery nalezi Bohu, ze kterého vzesel.

Palous k tomuto dodava: ,,jen v hloubi své duse miize clovek hledat bezpeci, jen
L, UVnitr“ muze zvratit zvracenost skutecnosti a pretnout svou zavislost na zvrdcenosti sveta.
Svét je sice treba takto ,,opustit”, nicméné je tu prece jen tento vychod, prece jen neni

vSecko beznadeéjné*“(Palous, 1992, s. 15).

Oddanost Bohu Komensky jesté¢ dale nasledné doklada takto: ,, Hospodine, Boze
miij, porozumivdam, Ze ty sam vsecko jsi, kdo tebe md, vseho svéta snadné ozeleti miize,
protoze N tobé ma vic, nez zadati umi. Bloudil sem, jiz tomu rozumim, V sveté se toulaje
a odpocinuti vvecech stvorenych hledaje. Ale jizt sobé Zadného kromé tebe kochani od této
hodiny nevinsuji, tobé se hned ted nyni cele oddaviam: jen ty mne sam posilni, abych od
tebe zase k vécem stvorenym neodpadl, nesmyslnosti ¢, jiz svét pln jest, znovu se dopousteé-
Jje “(Komensky, 2010, s. 138).

To, co 1ze vyhliZet, neni stale jesté usilovani o napravu, nybrZ o obnovu lidského
zraku skrze piisobeni BoZi: ¢lovéku se dostane dobrych, nemamivych skel, jimiZz prohlédne

dobrou podstatu - a nalezne cestu z labyrintu (Palous, 1992, s. 15).

., Videls v druhém stavu, jakymi se neskonalymi pracemi lidé, zisku hledajice, zanda-
Seji, jakych fortelii chytaji, jakych nebezpecenstvi odvazuji. Ty kvaltovani ta vSecka za
marnost méj, véda, zZe jednoho toliko potrebi jest, prizné Bozi. A protoz ty jediného povola-
ni, kterézt sem sveril, ostiihaje, verné, uprimne, tise praci svou ved, konec a cil vSeho mné

porouceje” (Komensky, 2010, s. 135)
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Clovék by mél védét, Zze hon za bohatstvim je marny a je zapotiebi jen to, aby byl
¢loveék v pfizni s Bohem a to svou dobrou praci, kterd je mu svéfena Bohem. Komensky
vubec praci povazuje za dilezitou a predpoklada, ze cloveék by se mél zabyvat praci, aby

nebyl svadén zahalkou a moznou zlo¢innosti.

Za knihu, kterou by ¢lovék mél Cist, povazuje Komensky (2010, s. 135) Bibli, ve
které vidi vSechny zéklady tehdejsi veédy: ,, Misto vsech biblioték, kteréz Cisti neskonala
prace, uzitek maly, casto skoda, vzdycky ustani a tesknost, tuto knizku tobé davam, v niz
vSecky artes slozené najdes. Bibli. Tu Grammatika tva bude slov mych povazovani; Dialek-
tika vira k nim; Retorika modlitby a vzdychdni; Physica skutkit mych rozjimani; Methaphy-
sica ve mné a vecich vécnych se kochani; Mathematica dobrodini mych a naproti tomu
nevdeécnosti sveta pocitani, vazeni a méreni, Ethica tva bude laska ma, kterdz tobé vsech
tvych ke mné i bliznimu cinii regule davati bude. Vseho pak toho uméni, ne aby vidin byl,

nez aby tudy ke mné se blizil, hledati budes “.

Jako etiku &lovéka vnim4 lasku a to lasku, ktera pochazi od Boha. Clovék by ji mél

dale predavat i mezi své okoli.

,,Beze mne i lékarstvi jedem jest; kdyz ja porucim, i jed lékarstvim byti musi. Protoz
jen mné Zivot sviij a zdravi své poruc, sam o to naprosto pokoj maje“ (Komensky, 2010,

5. 135-136).

Opét se ¢lovek ma cely oddat Bohu, kde najde pokoje a Komensky zde upozoriuje,
ze pouze a jediné Bih sam rozhoduje o vSem, nejzékladngji i o tom, jak dlouho bude ¢lo-
vék na zemi a to 1 kdyby jej 1é¢ili ti nejlepsi 1ékafi.

., PFi tobé toto prav umeni bud, aby ani ciziho, ani svého Zadnému nezavidél; co
kdo ma, toho mu nechaval, co kdo tvého potiebuje, toho mu nebranil; komus ¢im povinen,
odddval, komu i nad povinnost ¢im prospéti miizes, k tomu se povinného znal; pro pokoj
vseho, i sam sebe, ustupoval; bere-lit' kdo sukni, i plast mu pridal; bije-li v lice, i druhého
mu nastavil. To jsou prava md, jichz budes-li Setriti, pokoj obhajis* (Komensky, 2010,

5. 136).

Laska k ¢lovéku by se méla odrazet dle Komenského ve vztahu k nému, ¢loveék by
mél druhému poméhat, mél by mu nastavit druhou tvat. Prave toto je jedno ze zakladnich
pravidel, které by ¢lovék mél vici druhému dodrzovat, aby se vedlo dobfe jemu, ale zaro-

ven 1 dal§im ¢lentim spolecnosti.
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., Ale ty, synu muyj, dokud jsi ziv, nizstho mista vzdycky hled’ a poslouchati radéji nez
rozkazovati sobé vinsuj. I snadnéjsi zajisté, i bezpecnéjsi, i pohodInéjsi jest za jinym stati,
ne na Spici. Pakli vidy spravovati a rozkazovati chces, spraviij sam sebe, dusit’ a télo misto
krdlovstvi odevzddavam: kolik v ném oudit a v dusi rozlicnych hnuti, tolik poddanych miti

budes, kteréz spravovati hled, aby dobre bylo“ (Komensky, 2010, s. 160).

Komensky upfednostituje svobodu ¢loveka, svobodnost jeho rozhodovani, pokud
by chté¢l ¢loveék rozkazovat a nékoho vést, pak by tyto Cinnosti mé¢l obratit k sobé samému

nez k druhym lidem.

., O mnozstvi zbozi proc by stal? K ¢emu by ho zddal? Zivot mélem stoji a md véc
jest kazdého, kdoz mi slouzi, opatrovati. Protoz ty hled vnitini sobé poklady, osviceni
a poboznost, shromazdovati, a ja tobé jiné viecko pridam, nebe i zemé pravem dédicnym
tobé prindlezeti budou, tim bud’ jist. Aniz té o t0 jako onyno hnisti a tlaciti bude, ale obve-

selovati nevymluvné“ (Komensky, 2010, s. 137).

Clovék by se nemél oddavat mnozstvi svétskych véci a jejich hromadénim, ale

opravdovy smysl lidského zivota vidi Komensky ve vite a v oddanosti Bohu.

,ONyNo jak po slave a cti dychti, spatrils: ty povésti lidské nedbej; mluvi-li 0 tobé
dobre ¢i zle lidé, nic tobé na tom nezalezi, jestlize ja s tebou spokojen jsem. Kdyz vis, Ze se
mné libis, o zalibeni se lidem nestoj: jejichz prizen i nestalad, i neplnd, i prevrdcend jest,
casto miluji, coz nenavisti hodné, a co hodné milovani, nenavidi. Aniz se kdy vsechném

zachovati Ize: jednomu se chtéje zIibiti, jinym se zosklivis “ (Komensky, 2010, s. 137).

Pro c¢lovéka je dilezité, aby jeho Zivot byl v souladu s Bohem, ktery je jedinym
hodnotitelem lidského chovani a jeho byti na zemi. Nezélezi viilbec na tom, jak je hodno-
cen dal$imi lidmi, jejichz pfizen je jak nestald, tak rovnéz muze byt i chybna. Komensky
nevnima za dtlezité hodnoceni ¢lovéka jinym ¢lovékem a lidskou spole¢nosti, protoze je

K ni velmi skepticky, coz mize byt zptisobeno i dobou, ve které Labyrint svéta vznikal.

I kdyz Komenského vychodisko v této dobé¢, ktera zajisté predstavuje jednu
z velkych krizi evropského domu, lze charakterizovat v prvni fad¢ jako rezignaci na svét-
skost tak, jak se projevuje v danostech tehdejsi doby, a jako pfimknuti k Bohu vcetné ne-
lehkého pfijeti tragédii jakoZto Bozi vile, piece jen to neni jakéasi bezvychodna skleslost:

jde o vychodisko (Palous, 1997, s. 15).

,Svét, a kdoz v nem tapa, domnénim toliko temér se ridi, v cinech svych jedni dru-

hych jen se drzic, omatem jako slepi vsSecko delajic, tytyz tu i tam zavazujic a ustrkujic. Ale
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temto jasné dvoje vniti svétlo sviti, svetlo rozumu a svétlo viry, kteréz oboje Duch svaty

7idi** (Komensky, 2010, s. 143).

Na svétle rozumu a svétle viry Komensky (2010, s. 143) objasiiuje, jak muze ¢lo-
vék vnimat své okoli, které jej obklopuje a jak mize naopak vnimat zakonitosti v ném,
které viditelné pouhym okem nejsou. Toto déle rozviji nasledovné: ,, Neb ackoli tam vcha-
zejice rozumu odkladati a odcitati se museji, vSak jim jej zase Duch svaty, a to precistény
a vybrouseny, navracuje; takze jako pini oci jsou, kudykoli v svété chodi, cokoli nad se-
bou, pod sebou, vitkol sebe vidi, slysi, vonéji, okouseji, vsudy Slepéje Bozi vidi a vsecko
pékné k Bozi bazni obraceti uméji. ... Ovsem pak svétlo viry jemu jasné sviti, aby jiz nejen,

CO Vidi a slysi a sobé pritomné md, ale i vSecko nepritomné a neviditedIné videl a znal*.

Komensky (2010, s. 143) dale rozviji svou myslenku o mozné napravé prostiednic-

tvim zasvéceni se Bohu nasledovné: ,, Kdo zajisté Boha z celého srdce miluje, tomu netieba
mnoho predpisovati, kdy, kde, jak a kolikrat Bohu slouZiti, klanéti se a jej ctiti ma: protoze
a cloveka, aby vidycky a vsudy sam v sobé chvalil a vsemi ciny svymi slavu jeho obmyslel,
vede. Tak, kdo blizniho jako sam sebe miluje, nepotiebuje obSirnych narizovani, kde by,
kdy a v cem jeho Setriti mél, v cem jemu neSkoditi, v cem dluh povinny navraceti: sama
zajisté laska, jak se k nemu chovati md, plné jemu vsecko povi a ukdze .

Pokud c¢loveék miluje Boha, pak se podle jeho nafizeni chova, je v ném v souladu,
smyslu jeho uctivani. Clovék svymi &iny se piedeviim Bohu odvdééuje. Zarovenr pokud
¢lovek miluje druhého Cloveka stejné jako sam sebe, pak rovnéZ nepotiebuje zZadnych nafi-
zeni, jak by se k nému m¢l dale chovat. Samotna laska ¢loveéka vede k tomu, jak by se sam

k druhému mél chovat.

,, Bohu pravé oddani na svedomi své jedince daji pozor, co jim to zapovida, do toho
nejdou, co ukazuje, Ze cinéno byti mad, cini, nic se na zisk, prizen a cokoli neohlédajice

(Komensky, 2010, s. 149).

Clovék plné oddan Bohu déla to, co je pravé Bohu po vili a to bez ohledu k tomu,

zda tim nic svétského neziskd nebo se mu nedostane za tento €in zadné ptizné.
,, Odtud vyplyva jednostejnost jakasi aneb jich vsech K sobé podobnost, Ze jako by
do jedné formy sliti byli vsickni, tak jsou: vsickni totéz smysleji, totéz veri, totez chteji

a nechtéji, protoze od jednoho a téhoz ducha vyuceni jsou’ (Komensky, 2010, s. 149).
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Na zaklad¢ plivodu clovéka a vedeni duchem svatym, ktery osvétluje svét viry
a svét rozumu, praveé odtud vychazi univerzalnost pohledu na svét, na Boha a na ¢lovéka.
Lidské hodnoty jsou hodnotami univerzalnimi, a tedy nelze je ménit ani v ¢ase a ani v mis-

W

te.

., Srozumél sem, pravim, ze ta ville BoZi neni: sveta to jest, prevrdceného svéta
krtalt, aby jedni usperkovani, druzi nazi chodili; jedni presycenim rihali, druzi hladem
zivali; jedni pracné vydéldvali, druzi marné utraceli; jedni kratochvilili, druzi kvilili.
Z cehoz pri jednéch pycha a jinymi pohrdani, pri druhych litost a oném zavideni i jini ne-
radové jdou. Tuto nic toho, vSecko vsechném spolecné, i ta duse” (Komensky, 2010,

s. 150).

Podle viile Boha neni hierarchické uspotadani lidské spolecnosti. Komensky takto
chce vétsi rovnost mezi jednotlivymi ¢leny spole€nosti, kterou povazuje ve své dobé za

problematickou a nespravedlivou a to i z pohledu Boha.
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7 SHRNUTI A DOPORUCENI

Z obsahov¢ analyzy vyplynulo, Ze mnohé myslenky, které jsou obsazeny v dilech
Jana Amose Komenského, jsou aplikovatelné i pro dnesni praxi socialni pedagogiky a do-

konce v mnoha ohledech pro ni stale mohou byt velmi vyznamnou inspiraci.

Komensky vnima vychovu, ve svém definovani ndpravu, jako néco, co je pro
vSechny lidi univerzalni. Tato univerzalnost vychazi z faktu, ze Clovék je lidskym tvorem
a jako takovy je jeden jediny. Vychova u néj znamena uvedeni véci v jejich puvodni stav
a méla by probihat u vSech lidi, ve vSech oblastech a vSestrann¢. Komensky takto povazuje
pravé vychovu za zéaklad kazdé spolecnosti, kdy zivot ¢lovéka ma byt prostiednictvim vy-
chovy zracionalizovan. Diky spravné vedené vychové mutize dojit ve spolecnosti k dulezi-
tym pozitivnim zméndm, které mohou posilit nejen jednotlivce, ale celou tuto spolecnost.

Prostiednictvim vychovy dochazi také k upevnéni spolec¢nosti, jejich norem a jejiho fadu.

Toto chapani vychovy je stale aktudlni, jelikoz je to pravé vychova, kterd formuje
Cloveka, ktera ho uci byt pravoplatnym ¢lenem urcité dané spolecnosti. Bez spravné vy-
chovy, bez jakéhokoli vychovného cile zde neni mozné vychovat ¢lovéka jako €lena spo-
le¢nosti, ktery by v ni byl orientovany. Z tohoto diivodu je i nutné, aby vychova probihala
jednak v roding, ale zaroven i v dalSich institucich, pfedevsim vsak ve skolach, ve kterych
dochdzi k jistému sjednoceni vychovnych cilli, které jsou v jednotlivych rodindch rtizné,
vychazejici predevSim z odliSnych hodnot, hierarchického postaveni nebo z vlivil rodin,

které jsou ovlivnény socialné - patologickymi jevy.
Komensky rozliSuje tfi slozky vychovy (népravy), mezi které radi:
» predmét vychovy,
» Cinitel vychovy,
» prostiedek vychovy.

Pfedmétem vychovy je u Komenského to, ¢eho by se méla vychova tykat. V jeho
pojeti se jedna o ndpravu k dobré véci, kterd se zacala rozlicnymi divody nécim kazit
a kterou je zapotiebi napravit. NarusSeni véci by vSak mélo dle n€j byt ve své pocatecni
fazi, kdy je naprava jednodussi, naopak pokud je naruseni vysoké, pak k napravé bude do-
chazet jen velmi stézi. Stéale je vSak aktudlni jeho mySlenka, Ze 1 kdyz je charakter clovéka

hodné naruSen, stéle je zapotifebi mu poméhat, aby se docililo jakékoli dil¢i zmény.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 78

V Komenského pojeti by ndprava méla byt uplnd a méla by sméetovat k ideélu, ale

na druhou stranu si uvédomuje, ze tomu takto nemiize byt vzdy a proto je zde dilezité, aby

vvvvvv

Zména u ¢loveka je vzdy mozna a je zapotiebi i lidem, u kterych doslo v jejich zi-
voté k zasadnim chybam, poskytnout vzdy né&jakou Sanci na svou ndpravu. Resocializace je
Vv pozdgjsich letech lidského Zivota dilezitym prosttedkem pro zménu chovani dospé€lych
a to tak, aby tato byla v souladu s normami dané spole¢nosti. Zaroven jsou vychovné snahy
dalezité 1 pro to, aby zde nebylo vice utvrzovano negativni chovani a poruSovani norem

spole¢nosti a neprohlubovala se timto dale situace daného ¢lovéka.

Cinitel népravy je pak pro Komenského nékdo, kdo by mél mit jednak znalosti
o normach spolec¢nosti, ale zadroven i moznosti a pfedevsim vlastni viili nékoho vychova-
vat. VSechny tyto tfi slozky musi byt u Cinitele vychovy pfitomny, jinak nemtize dojit

k vychové. Zaroven pokud by nikdo nevychovaval, rovnéz by nemohlo dojit k vychové.

Vychovavajici musi vzdy dobie znat vychovny cil svého ptisobeni, musi védét, od-
kud a kam by mél vychovavaného dovést, m¢l by znat minimalné zdkladni normy své spo-
le¢nosti, znat, jaké chovani spole¢nost od jedince ocekavéa a t€émto vychovavaného ucit.
Proto je zde opét dulezité, aby tyto normy byly danou spole¢nosti nejen dany, ale zaroven
1 vSemi jejimi Cleny akceptovany. Zaroveil by tyto normy mély byt pro Clovéka a tedy

i celou spole¢nost dobré a piinosné.

Toto vSak miiZe byt v sou€asné postmoderni spole¢nosti uritym problémem, ktery
v§ak Komensky nevnima a to s ohledem k tomu, Ze zde vidi univerzalni normy vychazejici

pfedevsim od Boha samotného a tedy z kiestanstvi.

Na druhou stranu i v dnesni spolecnosti je dalezité mit urcité idealy, ke kterym je
vhodné sméfovat. Spolecnost, ktera by byla bez ucty k jakymkoli hodnotam, nemtze byt
dlouhodobé udrzitelna a pravdépodobné by vedla k rozpadu. Zaroven by vSechny spolec-
nosti svéta mély stat na jistych nepodkrocitelnych idealech, které by byly nedotknutelné.

| kdyz by mohly byt v kazdé spolecnosti a v kazdé kultufe jinym zplisobem vyjadfované.

Cinitel by dle Komenského mél znat pfi¢iny, pro¢ doslo k odchyleni od ptivodniho
idedlu, m¢l by znat pficiny této zmény. Toto je velmi dilezity a stale platny poznatek, kte-
ry miZe byt i v dneSni dobé zanedbavan. Kazdé chovani clovéka ma své diivody a je nutno

znat velmi dobfe pficiny téchto odchylek od norem chovéni, protoze pokud nejsou znamy,
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neni mozné na n¢ ucinné reagovat. Pokud vSak znamy jsou, je zapotiebi tyto pfiCiny zacit

odstranovat, zacit s nimi pracovat a timto vést ¢lovéka K naprave.

Cinitel napravy by zaroveti mél byt ¢lovék, ktery ma uritou vili nékoho vychova-
vat. Toto je nesmirné dulezité, protoze zde nikdy nemtlize stacit pouze to, Ze spolecnost ma
néjaké normy, které jsou vSeobecné znamé. Vzdy zde musi byt nékdo, kdo chce ¢loveka
vychovavat k ur€itym hodnotam, k ciliim vychovy. Bez tohoto nemiize byt vychova jakkoli
ucinna. A zaroven by vychovavajici mél mit kladny vztah k lidem, k vychovavanému. Jen
sté€zi muze byt vychova G¢inna, pokud vychovavajici ma negativni vztah k vychovavanym,
ke svym zakiim a domniva se, Ze je stejné nemulze nijak zménit, ze vSechno jeho Usili je
vlastné upln€ zbytecné. Je zde otazkou, zda by takovy vychovavajici vilbec mél jakkoli

vychovné na nékoho piisobit.

Prostfedek vychovy (népravy) je u Komenského néco, co je schopno tuto napravu
zjednat. Je to néjaky nastroj, prostfednictvim které¢ho je mozné vychovu uskutecnit. Bez

vychovného nastroje opét neni mozné nikoho vychovavat.
Prostfedky zde Komensky rozliSuje tfi a jedna se o:
» prostiedek k zastaveni pficiny poruchy,
» prostiedek k uvedeni odchylky ve spravnou formu,
» prostiedek k ustaleni této nalezité formy.

Vsechny tyto slozky zde musi byt pfitomny, jinak nemiize dojit k tomu, aby doslo
Kk napraveé odchylky od pozadované normy. Zaroven je dulezité, aby uvedeni patii¢né ide-
alni normy bylo zde velmi silné, protoZe to, co bylo poruseno, se miize velmi lehce znovu

po naprave objevit.

Vsenéapravu vnima Komensky podobné jako népravu, ale univerzalng, tedy Ze musi
byt napraveno vSechno, napravovat by méli vSichni a to vSemi dostupnymi prostiedky.
Poté teprve mize dojit k urc¢ité harmonii v lidské spole¢nosti. Napravovat se zaroven musi
lidé aktivné sami, nemohou to od ni¢eho jiného ocekavat, ani od Boha. Bih v jeho pojeti

neni tim, kdo ¢lovéka vede, ale je naopak tim, k cemu ma ¢lovek aktivné smétfovat.

V dne$nim slova smyslu je mozné tuto ideu chépat i tak, ze spolecnost si vytvaii
své vlastni normy, které by ve svém idealu mély zlepSovat kvalitu zivota kazdého ¢lovéka.
Toto vSak nestaci. Tyto normy si musi spole¢nost vzit za své, musi je vnimat pozitivne

a k jejich dodrzovani sama smétovat.
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V idedlu Komenského by vSichni méli znat co a jak by méli napravovat a tuto na-
pravu dale sifit. Toto je velmi problematicky bod proudu Komenského myslenek, ktery
vnima lidsky rozum jako ten, ktery je univerzalni a ktery musi chapat, ze dany ideal je ve
své podstaté dobry. Toto je nutno vnimat jako utopisticky ideal, ktery neni mozné apliko-
vat jakkoli do praxe. Diivodem je ptedevsim to, ze kazdy jednotlivy ¢lovék vnima to, co je
dobré ponékud odlisné a zaroven nejsou vsichni nebo prakticky jen mélokdo schopni se

vSem idealiim spole¢nosti naucit.
Schematicky je mozno chapani koncepce vSenapravy zobrazit nasledovné:

Obrazek 6. Schéma vSenapravy

Rodiny

Vienaprava

Sebe sama Naprava

Sloiky
Piedmeét l

Skoly

Prostiedek

Cinitel

Zdroj: vlastni

K nédpravé by mélo dle Komenského dojit nejprve u jednotlivce samotného, protoze
ten je vlastné sam i Cinitelem vychovy. Pokud by sdm ¢lovek tuto svou népravu neudélal
nejprve u sebe a byl by v rozporu s nastavenymi normami, sam by pak nemohl napravovat
kohokoli jiného. Piedpokladem této svénapravy musi byt laska a to laska k sobé samému,

dale laska k ¢lovéku a laska k samotnému Bohu.

Myslenka této troji lasky je velmi inspirujici. Pokud ¢lovék nema rad sam sebe, ne-

potiebuje se nicemu novému dozveédét, nepotiebuje se ménit. Je ze své podstaty nemotivo-
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vany a nevnima jakoukoli diilezitost zmény v sobé samém. Zaroven pokud ¢lovék nema
rad ani lidi kolem sebe, neni mozné dojit ke zmén¢ s ohledem k tomu, Ze dodrzovani da-
nych norem se piedevsim projevuje v chovani k lidem a to at’ jiz v nejbliz§im nebo i vzda-

leném okoli jedince.

Vychova by dle Komenského po népravé vlastni méla probihat v rodiné, kde do-
chdzi k primarni socializaci. V rodiné¢ by vsichni méli mit své postaveni, mélo by zde do-

chazet k osvojeni nejzékladnéjsich poznatki.

Dalsim mistem, kde dochazi k vychové, je Skola, ktera organizuje jak vzdélavani,
tak 1 vychovu. Vychovu u déti a mladeze vnima Komensky jako neju¢inngjsi a tedy 1 za-
kladni, kdy u ditéte nemohlo dojit k tolika odchylkdm od norem, a dité je proto snadnéji

vychovatelné nez dospély.

Moznostmi a prostiedky napravy Clovéka vidi Komensky ve svém dile Labyrint
Svéta a raj srdce v obraceni se k Bohu. Svét, ve kterém ¢lovek zije, vnima jako zkazeny, je
Vv jeho pojeti dokonce labyrintem. Moznostmi napravy je predevs§im odklon od jakéhokoli
honu za svétskym bohatstvim, za uznanim spolecnosti. Je to odklon od v dne$nim slova
smyslu konzumni spolec¢nosti, kterd je zaloZena pravé na mnozstvi koupenych véci a po-
tazmo 1 sluZzeb. Moznosti ndpravy je predevSim pak bohatstvi, které¢ ma clovek uvnitf
a které vychazi z nitra ¢lovéka. Prostiedkem k této napravé vidi Komensky v Bibli, ve kte-

ré je vSe dobie uvedeno.

Myslenka odklonu od materialniho svéta ke svétu duchovnimu by jist€ mohla pfi-
spét ke zlepSeni fungovani spolecnosti, na druhou stranu je nutno ji vnimat spise jako jaky-
si ideal, ktery pravdépodobné neni splnitelny. Je vSak nutno dodat, Ze je to pravé vychova,
ktera by méla piispivat k tomu, ze dillezitou a podstatnou strankou lidského zivota je prave

svét vnitini, nikoli materialni.

Myslime, Ze prace se da vyuzit pro ziskani pfehledu vyvoje socialni pedagogiky
a obory, jako jsou filozofie vychovy, obecnd pedagogika, teorie vychovy. Praci je mozné
vyuzit 1 pro vSechny, ktefi se zajimaji o Komenského a chtéli by ziskat 1 jiny pohled, nez
na ,,ucitele narodi“. Na ¢loveéka, ktery vidé¢l svét v tehdejsi komplexnosti a nadéji na zmé-
nu K lepsimu. Komensky byl dle naseho nazoru hlavné filozof. Pansofie Komenského byla
nastrojem pro splnéni jeho cild, tj. svét bez valek, svar, nedorozuméni, vytvoreni spolec-

nosti, pro kterou bude hlavni hodnota lidstvi a humanismus. Pfi studiu myslenek a dila

J. A. Komenského vidime nejvétsi piinos 1 pro nas osobné. Jeho laska k lidem, pfirode¢,
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touha po usmifeni ndbozenské viry, doporuceni o péci o vlastni zdravi a touha zménit svét
k lepsimu je velmi aktualni i v dne$nim slozitém a globalizovaném svété. Témto myslen-
kam vénoval neutuchajici energii a veskery um. Své stézejni dilo Labyrint svéta a rdj srdce
napsal v pouhych 26 letech. Komenského je potieba vidét i jako ¢lovéka. Pies veskera pro-
tivenstvi a zivotni rany osudu se nenechal odradit od svého cile a do své smrti netinavné
pracoval na své predstavé o naprave svéta. Myslime, ze toto je nezvratné ptinos a inspirace
1 pro nas. Snazit se naplno vyuzit svlij Zivot a byt prospéSny pro své okoli. Podivat se na
svét 1 z jiné stranky, nez materialni hromadéni statkii a tuto cestu ukazat i nové generaci.
Zakladni soubor hodnost v dilech Komenského jako: ¢loveék, humanismus, mir, v§enapra-

va, pedagogické hodnoty, nabozenské hodnoty plati v dob¢ zivota Komenského, tak i dnes.
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8 ZAVER

V predkladané praci jsme Se V teoretické ¢asti zabyvali vyvojem socialni pedagogi-
ky jako oboru, ktery se zabyva problémy, které jsou spojeny s vychovnym piisobenim na
¢lovéka a to at’ jiz se jedna o dité nebo o dospélého jedince. Poté jsme struéné popsali zi-
vot a predevs§im dilo Jana Amose Komenského, které je dilezité vnimat v mnoha ohledech

za inspirujici 1 pro dnesni socidlni pedagogiku.

V teoretické Casti jsme se snazili zanalyzovat vybrana dila Jana Amose Komenské-
ho, kterymi byly Labyrint svéta a raj srdce a Panorthosia. Cilem ptfedkladané prace bylo
analyzovat Komenského myslenky v jeho vybranych dilech, které se tykaji problematiky

vychovy, jejiho cile a funkci pti utvateni clovéka a timto i celé spolecnosti.

Komenského dilo v mnohém piedbéhlo svou dobu, v sedmnactém stoleti nemohly
byt jeho pozadavky na vzdélavani a vychovu vibec vyslySeny nebo dokonce aplikovany
do praxe. Na druhou stranu i dnes jsou nékteré¢ jeho myslenky aktudlni nebo dokonce

k n¢kterym jeho nazorim dokonce ani vétSinova spolecnost nedozrala.

Komensky vnima vychovu jako prostfedek, diky kterému je moZzno ménit k lepSimu
spole¢nost, pokud je dobfe stanoven jeji cil a idedly, ke kterym je dilezité sméfovat. Vy-
chova je nutnd pro utvareni kazdého Clovéka a kazdy ¢lovek je jak vychovavan tak zaroven
je 1 vychovavajicim a to pravé z té jediné podstaty, Ze je sam ¢lovékem. Vychova je né¢im,

co je naprosto lidsky pfirozené.

Jan Amos Komensky ve svém dile hleda ideal véci, timto ¢lov€ka a dale 1 spolec-
nosti. Zakladem napravy spoleCnosti u n¢j tvoii laska a to laska k ¢lovéku, laska k blizni-
mu a laska k Bohu. Praveé tento jeho koncept lasky je né¢im, co by se mohlo zdat utopistic-
kou a takto i neredlnou ptedstavou, na druhou stranu pravée touto laskou, kterou bychom
zde mohli spiSe pfejmenovat na respektovani existence druhych, je tou podstatou, ke které
bychom méli pii vychové smétovat. Protoze pouZzijeme — li koncepci Komenského proti-
kladu, je timto protikladem lasky nenavist, a protikladem k respektu despekt, pohrdani
lidskou existenci. V demokratické spolecnosti je pravé nutnosti pro jeji fungovani tento
vzajemny respekt, a pokud ma takto nastavena spolecnost fungovat, je zapotiebi, aby byla

spole¢nost vychovavana k lasce, tedy k respektu k dalsim lidem.
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