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Téma diplomové Moznosti boje proti organizovanému zlo¢imu na regionalni drovni
préace:

Tento posudek byl vypracovén pro revidovanou diplomovou praci. Po obsahové strance student
vz4jemné prohodil kapitoly 2.3.1 a 2.3.2 a vynechal podkapitolu ,,Celni organy* v kapitole 5.
Upravil pofadi termint a pojmt v jednotlivych odrazkach textu, aby 1épe vyjadfil jejich logiku a
vzdjemnou navaznost. Po obsahové strance upravil jednotlivé kapitoly tak, aby lépe vzajemné
korelovaly a na sebe navazovaly. Student také dil¢im zpisobem upravil zavér prace a
restrukturalizoval pouzitou literaturu. S ohledem na to, Ze uvedené upravy v zasadé neméni obsah
diplomové prace, zejména jeji II. ¢ast nazvanou ,,Prakticka ¢ast“, nepovazuji ménit piivodné
zpracovany oponentsky posudek a pro plnost jej v tomto posudku zachovavam tak, jak je nize
uveden. PoloZené otdzky jsem v posudku zachoval pro tplnost.

Hodnoceni priace:

Uplnost vypracovani, aktudlnost a obtiznost FeSeného tikolu

Student zpracoval diplomovou praci, ktera svym spoleensky citlivym obsahem a sloZitosti je velmi
aktuélni. Tento nikdy nekonéici proces student popsal velmi podrobné, s pfiméfenym citem pro
detail. V analytické &ésti striktné dodrzel pozadavky zadéani a tim si také vytvoiil dostatedné
podminky pro rozpracovani vlastniho tématu v praktické &asti. ProtoZe se jedna o hodnoceni a
feSeni jak latentniho tak i aktualniho stavu s velkou dynamikou vyvoje, povazuji tikol za velmi
obtizny, i kdyZ student rozpracoval problematiku vlastni profese. Z tohoto pohledu ma zpracovana
prace i velmi dobry prakticky vyznam s moznou okamzitou aplikaci v praxi.

Zpusob a drovei pojeti FeSeného tikolu

Zvolena struktura prace, logika jeji uspofadani a kvalita jeji zpracovani z obsahového hlediska by
mohla vyvolat dojem, Ze ukol nebyl tézky. Zde vSak chci zdiraznit, a z textu prace to vyplyva, Ze
student svou praci pojal skuteéné jako prostfedek, ktery nutny pro dalsi usp&$ny postup a rozvoj
boje s organizovanym zlo¢inem. Pojem regionalni uroveni pouze vymezuje oblast feSeni, domnivam
se vSak, Ze analogie navrhi vpraci by bylo mozno aplikovat i v jinych regionech (boj
s organizovanym zlo¢inem nema4 hranice).

Uroveii zpracovani tématu, piinos diplomanta

Student se ve své praci zamé&fil na potiebu fesit aktualni otdzky boje s organizovanym zlo¢inem tak,
aby jeho néavrhy k feSeni byly z obsahového i ¢asového hlediska pouZitelné téméf okamzité. Z toho
thlu pohledu je prace velmi kvalitni. Rozsah zpracovanych metodickych pokynii se sice mizZe zdat
utly, z mého thlu pohledu vyjadiuje zasadni poZadavky a tkoly, které jsou pro dany region dilezité
a nanejvys potfebné. V tom spatiuji nejvétsi pfinos studenta.
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Formilni nélezitosti prace, chyby a omyly v technické zpravé
Prace je napsana bez zjevnych pieklepii a gramatickych chyb. Pouze bych studentu vytkl, Ze
seznam zkratek, byt je struény ale tplny neni fazen abecedné.

Dotazy k obhajobé '

1. Zhodnotte potfebu doplnit Vami navrzeny Metodicky pokyn z hlediska potieby zmény ve
struktufe, profesni zpusobilosti a vybaveni regionalnich odbori pro fefeni otdzek
kyberkriminality resp. kyberzlogini.

2. Myslite si, Ze feSeni na centrdlni Grovni je dostadujici, nebo by bylo vhodné tuto
problematiku diverzifikovat?

Zavér
Student splnil zad4ni a koly prace beze zbytku. Navrhuji diplomovou praci hodnotit vy b o rn &.

Celkové hodnoceni price:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborné€, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojivé, E — dostateéné , F — nedostate&né.
Stuperi F znamend téZ ,,nedoporuduji praci k obhajob&*.

PiedloZenou diplomovou prici doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
A - vyborné.
V pFipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate&n&“ uved’te do pFipominek a slovniho vyjadfeni
hlavni nedostatky préce a diivody tohoto hodnoceni.
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