POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta Martin Némecek
Nazev prace Deskripce a evaluace podnikového vzdélavani v Ceském statistickém tradé
Oponent prace Tomas Karger
Obor Andragogika v profilaci na fizeni lidskych zdroju v neziskové sféte
Forma studia Kombinovana

. ;. Stupeii hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylisticka spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrzeni cita¢ni normy, Giprava prace)

> > > >

Formulace cilii prace

Analyza a syntéza problému B

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroji, odbornost

, o A
a aktualnost zdroji)
Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) A
Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody A
a techniky zpracovani)
Analyza dat a interpretace dat B
Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavéri prace A
Kwvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu A
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti A

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

V teoretické cCasti autor demonstruje nadpramérny piehled v existujici literatufe, na kterou odkazuje
v souladu s platnou normou. Kapitole vénujici se evaluaci by vSak prospélo terminologické projasnéni —
autor mohl jasné odlisit pojmy evaluace a hodnoceni a vztdhnout je k obecnéjSimu pojmu didaktické

diagnostiky.

V praktické ¢asti autor doklada osvojeni zakladnich aspektd kvantitativni metodologie. Ocenuji uskutecnéni
predvyzkumu a jeho vyhodnoceni. Vysledky analyzy jsou prezentovany jasné€ a jsou adekvatné vyuzity pro
posouzeni platnosti jednotlivych hypotéz. Oceiiuji také navazovani vysledkt analyzy na existujici literaturu.
| v této Casti se ale objevuji mensi nedostatky.

(1) V poznamce pod ¢arou 12 se dozvidame, Ze $kala vyuzita v n€kterych otazkach je nesymetricka (Skolni
hodnoceni 1 — 5), pfitom v kone¢né verzi dotazniku je Skala popsana jinak (1 — nejlep$i 5 — nejhorsi).
Vypada to, ze jde o pozlstatek z predvyzkumu, ale to si mize Ctenai pouze domyslet. Autor by mél tuto
skutecnost pii obhajob¢ vysvétlit.

(2) Hypotéza H1 nevyplyva pifimo z teoretickych vychodisek a vysvétleni toho, pro¢ ji autor zatadil,
nalezneme az ve vyhodnocovani jeji platnosti. Bylo by dobré vysvétleni zatradit do diivéjsi ¢asti, kde jsou
hypotézy predstaveny poprve.

I pfes uvedené nedostatky se ale autorovi podafilo naplnit cil prace a vypracovat kvalitni text.

Otazky k obhajobé:

(1) Skéla, ktera je pouzita v koneéné podobé dotazniku je symetricka?

(2) Jak je mozné vysvétlit to, Ze existuje tak vyrazny rozdil mezi hodnocenim vzdélani ve vztahu

k profesnimu ristu a ve vztahu ke kariérnimu rstu?

(3) V doporucenich pro praxi podporujete zavedeny systém vzdélavani z internich zdroji — nemiize se tim
ale organizace uzavrit a vzdalit tak od idealu oteviené uéici se organizace?

Celkové hodnoceni | A | | | | |

Datum: | Podpis:

" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




