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Nézev prace Postoj mladych lidi ze Zlinského kraje k manzelstvi a rodiné
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Forma studia prezenéni

Kritéria hodnoceni prace Stupeii h_odnocem’
dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace B

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylistickd spravnost)

>

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Giprava prace) A

Formulace cilti prace A

Analyza a syntéza problému B

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost
a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) A

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat B

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zadvéra prace B

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvolen¢ho tématu B

Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B

Spoluprace s vedoucim prace A

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Silné stranky prace:

Velmi aktualni téma prace v souvislosti se soucasnou problematikou (krizi) rodiny a rozhodnutim
mladych lidi vstoupit do manzelstvi.

Zdaftile zpracovana teoreticka ¢ast prace (i kdyz nékteré z jejich ¢asti mohly byt vice ¢lenény a
vhodnéji pojmenovany) i velmi kvalitné vypracované polozky otazek v dotazniku.

Jak teoretickd, tak praktickd Céast prace je vyCerpavaji a obsahové dobfe zpracovana (aZz na
zakomponovani tématiky postojii v ramci prvni kapitoly).

Velmi vyznamna a zajimava zjisténi vyplyvajici z vysledkt vyzkumu.

Vhodné zvoleny vyzkumny problém i charakteristika a kritéria vybéru vyzkumného vzorku — mladi
a svobodni lidé ve véku 18-30 let véku ze Zlinského kraje. Zajimavé by mohlo byt do budoucna
zopakovat vyzkum na vétsim vzorku mladych lidi v ramci celého kraje, pfipadné porovnat s jinymi
kraji.

Pomérné zdatile formulovany cile prace a jeji zavéry.

Slabé stranky prace:

V praci postradam i diskuzi autorky prace, ktera mohla byt soucasti kapitoly shrnuti, a ve které
mohla byt néktera zjisténi z pohledu autorky vice okomentovana (odpovédi na jednotlivé DVO).

U teoretické ¢asti, ve které studentka popisuje postoje, mohla studentka zminit, ke kterému pojeti
postoju se v kontextu prace pfiklani.

Soucasti prace neni porovnani vysledkd s jinymi podobnymi vyzkumy a aplikacni charakter prace —
jak bude s vysledky prace naloZeno.




Otazky k obhajobé:
1. Jak nalozite s vysledky vyzkumu a zavéry Vasi bakaldiské prace? Kde byste mohla jeji vystupy
prezentovat — piedlozit?
2. Ktera zjisténi z odpovédi respondentti (mladych lidi) Vas osobné nejvice prekvapila? Uved'te.
3. Nasla jste zdostupnych zdroji podobné vyzkumy, které byly realizovany? Uvedte, pfipadné

porovnejte vysledky.
Celkové hodnoceni’ | A | | | | |
Datum: 13.05.2016 | Podpis: Mgr. Michaela Vasko, v. T.

" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




