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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Edukace pacientl po totalni endoprotéze kycelniho kloubu vedouci
ke kvalitni pooperacni péci

Jméno a pfijmeni studenta: Marcela Rohovska

Vedouci prace: PhDr. Petr Snopek

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém A
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A

>

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek

s v

Teoreticka cast

>

Shoda ndzvu prace sabstraktem / scili prace a
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace

Relevance prehledu poznatk k cilim prace

>\ > > |>

Aktualnost pouzité literatury

s v

Prakticka cast

>

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky

Splnéni cil(i prace A

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A
vysledklim pripojené komentafe studenta, srovnani
s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A
Kvalita Pfiloh: [ nepftilozeny prilozeny A
Formadini strdnka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A
pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace A
Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, tabulek, A
grafd, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [lpfekrocen ‘ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Studentka se v bakalarské préci vénuje aktualnimu tématu. Prace ma logickou strukturu a standardni
¢lenéni na Cast teoretickou a praktickou. Z prace je patrno autorc¢ino zaujeti danou problematikou.
Ocenuji komplexni pristup ke zvolené problematice, dostatecné objasfiovani pojmového aparatu




i provazanost jednotlivych pasazi.

V praktické ¢asti autorka prace prokdzala schopnost metodologicky pracovat. Jednotlivé polozky
rozhovoru jsou kompletné prepsany a nasledné prehledné kategorizovany a kédovany. Urovef
diskuse a kvalita argumentace splfiuji pozadavky bakalarské prace. VSechny pfilohy jsou vhodné
a spravné provazany a odkazovany v samotném textu, véetné uvedeni svych zdroju.

Studentka aktivné a pravidelné konzultovala, pfichazela vidy pfipravena.

Pfes uvedené i neuvedené skutecnosti doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném
A —vyborné.

Otazky k obhajobé:
Préci ] doporuéuji a navrhuji A B c D LIE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporucuji | stru€né odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovdna systémem pro odhalovani | Cpozitivnim Xnegativnim
plagiatd Theses s vysledkem:

Datum: 1. 6. 2016 Podpis: Petr Snopek v. r.




