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Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
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Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrzeni cita¢ni normy, Gprava prace) B
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Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavéri prace

Kwvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu C

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti D

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Cil prace (seznamit ¢tenafe s problematikou kybersikany, s. 11) je podle mého nazoru formulovan nevhodné
a to tak, Ze by bylo mozné ho naplnit pouze vypracovanim teoretické ¢asti.

Teoreticka ¢ast prace je zaloZzena na malém mnozstvi literatury (7 knih a 1 internetovy zdroj) coz se
projevuje tim, ze tvrzeni v textu se Casto opakuji a misto poznatki o zkoumaném jevu se Casto objevuji jen
hodnotici proklamace o tom, co by mélo byt a co ne. V textu také neni na ne¢kterych mistech sledovana jasna
tematicka linie — naptiklad na s. 17, kdy se jednou vetou piesouvame od stranek pro dospélé ke kybersikané.
Autorka ma také problém s neobratnou formulaci nékterych tvrzeni (naptiklad na s. 16 a 18). V textu se také
na nékterych mistech vyskytuji odkazy na literaturu mimo vétu (S. 35), nebo neodkazané (ale oznacené
uvozovkami) piimé citace (S. 31).

V praktické ¢asti autorka doklada osvojeni zakladnich aspektti kvantitativni metodologie. Vysledky analyzy
jsou prezentovany jasné a jsou adekvatné vyuZity pro posouzeni platnosti jednotlivych hypotéz. Doporuceni
pro praxi jsou formulovana pomérné obecné a kladou diiraz na to, aby se o problematice mluvilo. Z vysledki
praktické casti v§ak vyplyva, Ze (hlavné ve Skolnim prostiedi) se o problému mluvi ¢asto. Doporuceni by tak
meéla byt sméfovana predevSim k rodi¢im (jimz je v doporuceni vénovana pouze jedna véta), se kterymi
podle vysledkl respondenti komunikuji méne.

I ptes uvedené nedostatky ale prace spliiuje vytyCeny vyzkumny cil (ktery jde nad ramec cile celkového).

Otazky k obhajobé:

Jak by bylo mozZné u 13. polozky dotazniku (s. 52) vysvétlit vyjadieni naprostého nesouhlasu s tvrzenimi o
tom, ze kybersikana je Skodliv4, nebo nebezpecna?

Celkové hodnoceni | | | | D | |

Datum: | Podpis:

" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




