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ABSTRAKT 

Tématem bakalářské práce je participace - angažování dětí pracovníky orgánů sociálně-

právní ochrany dětí při vyhodnocování situace dítěte a tvorbě individuálního plánu. V teo-

retické části práce je na úvod popsána sociálně-právní ochrana dětí a její fungování v ČR, 

poté je představeno vyhodnocování situace dítěte a individuální plánování jako metoda práce 

s ohroženým dítětem a jeho rodinou. Dále jsou zmíněny dostupné nástroje pro to, aby byl 

slyšen názor dětí a aby jejich vyjádření byla získávána přirozeným a hravým způsobem. 

Pokud je možné nějakými způsoby zajistit, aby tyto metody a nástroje vedly ke zkvalitnění 

sociální práce s dětmi a rodinou, je nutné zjistit příčiny, které pracovníkům brání aplikovat 

je v praxi. Zjištění těchto příčin je cílem výzkumu, kterému se bude práce věnovat. Výzkum 

je realizován prostřednictvím kvantitativního šetření dotazníkovou formou mezi sociálními 

pracovníky oddělení sociálně-právní ochrany dětí ve Zlínském kraji. Z výzkumu pak vyply-

nou doporučení pro praxi, návrhy na možná řešení. 

Klíčová slova: sociálně-právní ochrana dětí, vyhodnocování situace dítěte a rodiny, indivi-

duální plánování, participace dětí, sociální pracovník, vzdělání sociálních pracovníků

ABSTRACT 

The topic of this bachelor´s thesis is participation – the way social and legal protection wor-

kers engage children during the evaluation of their current situation and the creation of an 

individual plan. In the theoretical part of the paper, there is a description of social and legal 

child protection and how it works in the Czech Republic, followed by an introduction of the 

child´s current situation evaluation and individual planning as a work method with an en-

dangered child and its family. The thesis further mentions available tools to achieve the chil-

dren expressing their opinion and to gain their point of view in a natural and playful way. If 

it is by any means possible to ensure that the usage of these methods would lead to the 

improvement of social work with children and their families, it is necessary to find the rea-

sons, which obstruct the application of these methods in the field. Identification of these 

reasons is the main target of my research. The research is realized by a quantitative survey, 

by questioners which were given to social workers of the social and legal child protection 

department in the Zlín region. The result of the research should lead to recommendations for 

social work in the field, suggestions for possible solutions. Key words: social and legal child 

protection, evaluation of child´s and his family´s current situation, individual planning, chil-

dren´s participation, social worker, education of social workers  
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ÚVOD 

Tématem, které se prolíná celou prací a především pak výzkumem, je participace, 

angažování dětí pracovníky orgánů sociálně-právní ochrany dětí při vyhodnocování situace 

dítěte a tvorbě individuálního plánu. Absolvoval jsem studentskou praxi na oddělení soci-

álně-právní ochrany dětí a zjistil jsem, že existují velké rozdíly mezi jednotlivými pracov-

níky v tom, jakým způsobem přistupují k dětem, jaké nástroje při práci s dítětem používají 

a i v tom, v jaké míře vůbec s dětmi pracují. Zdá se mi zajímavé zjistit příčiny těchto rozdílů. 

Pro potřeby této práce jsem čerpal informace i podklady od pracovníků oddělení. 

Celý systém sociálně-právní ochrany dětí prochází transformací, jejímž cílem je za-

jistit pro ohrožené děti efektivní ochranu jejich práv a kvalitní péči o ně. Téma práce je 

dílčím střípkem z mnoha probíhajících změn v rámci celé České republiky, nicméně podle 

mého názoru velmi důležitou částí. 

Z Analýzy sítě služeb pro práci s rodinami a dětmi (SocioFactor, 2014, 870 s.) vy-

plývá spousta problémů k řešení – např. podceňování významu stabilních vztahů dítěte 

k blízkým osobám, nerovnoměrné rozložení finančních toků v systému, chybějící standardy 

kvality práce a metodiky sjednocující pracovní postupy, rozdílné přístupy práce založené na 

intuitivních řešeních, malý důraz na význam vývoje dítěte v jeho přirozeném prostředí, chy-

bějící síť služeb atd. „V rozhodovacích procesech není dostatečně zohledňován názor dítěte 

(mnohdy není dítě ani slyšeno), chybí mechanismy na zapojování dětí a mladých lidí do 

rozhodovacích procesů na všech úrovních. Nebývají pro dítě využívány výhodnější postupy 

a metody práce, dítě se často ocitá v nejnákladnější a nejméně vhodné formě péče (ús-

tavní)…“ (Topinka, 2015, s. 49). 

Cílem teoretické části této práce je poskytnout ucelené informace o sociálně-právní 

ochraně dětí a představit novou základní metodu sociální práce, která si klade za cíl sjednotit 

postupy sociální práce v rámci celé České republiky a zároveň eliminovat intuitivní postupy 

– a tou metodou je vyhodnocování situace dítěte a individuální plánování práce s ohroženým 

dítětem a jeho rodinou. Rovněž jsou zmíněny alespoň části dostupných nástrojů pro to, aby 

byl slyšen názor dětí a aby jejich vyjádření byla získávána přirozeným a hravým způsobem. 

Těchto možností je mnoho, nicméně nejsou příliš využívané. Obojí, jak vyhodnocování a 

individuální plánování, tak nástroje pro zapojení dětí, se sociální pracovníci ostýchají pou-

žívat z nejrůznějších důvodů, které je možné pouze předpokládat. Pokud však je možné ně-

jakými způsoby zajistit, aby tyto metody a nástroje vedly ke zkvalitnění sociální práce 
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s dětmi a rodinou, je nutné zjistit příčiny, které pracovníky vedou k jejich odmítání. Kapitola 

Vzdělávání a role sociálních pracovníků pojednává o kvalifikačních požadavcích a předpo-

kladů k výkonu povolání sociálního pracovníka.  

Cílem praktické části je zjistit, co ovlivňuje zapojení dětí do procesu vyhodnocení a 

individuálního plánování, jaké mají sociální pracovníci obavy při zapojování dětí do tohoto 

procesu a případně jaké návrhy pracovníci definují k odstranění obtíží. Výzkum bude reali-

zován pomocí dotazníkového šetření ve Zlínském kraji, výsledky pak budou popsány a ana-

lyzovány. 

Závěrem práce by pak měly být navrhované způsoby řešení, jak pracovníky přimět, 

motivovat ke zkvalitnění přímé práce s dítětem, jak více zapojit ohrožené děti do opatření 

vedoucích ke zlepšení jejich situace. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 ÚKOLY ORGÁNU SOCIÁLNĚ-PRÁVNÍ OCHRANY DĚTÍ 

Na úvod této práce je třeba popsat systém sociálně-právní ochrany dětí v České repub-

lice včetně úkolů, které má systém zajišťovat. Česká republika byla často kritizována ze 

strany evropských institucí, především v rozsudcích Evropského soudu pro lidská práva, za 

nařizování ústavní výchovy v případech, kdy se mělo mnohem víc věnovat preventivním 

opatřením a pracovat s rodinami tak, aby k odebrání dítěte nemuselo dojít. Ani samotná sta-

noviska Evropského soud pro lidská práva však nemají „možnost výrazně ovlivnit smutnou 

realitu nařizování ústavní výchovy v ČR. Řešení problému tkví zejména na úrovni sociální 

práce s rodinami.“ (Dohnalová, 2011, s. 3) Proto jsou stěžejním tématem práce metody so-

ciální práce používané orgány sociálně-právní ochrany dětí, které budou blíže rozvedeny 

v kapitolách 2 – 4.  

1.1 Orgán sociálně-právní ochrany dětí 

V této podkapitole se bude autor věnovat tomu, co znamená pojem sociálně-právní 

ochrana dětí, aby bylo zřejmé, co má primárně zabezpečovat, a které orgány v rámci veřejné 

správy sociálně-právní ochranu zajišťují. Sociálně-právní ochranu dětí zabezpečuje stát, 

který tímto dbá na to, že děti v České republice budou mít garantována práva, které společ-

nost vyspělých zemí považuje za důležitá. 

1.1.1 Sociálně právní ochrana dětí 

Sociálně-právní ochranou dětí se podle Tomeše (2002, s. 152) rozumí zejména po-

skytnutí zvýšené ochrany ze strany státu nezletilým dětem, tedy osobám, které nejsou 

schopny odvrátit působení negativních vlivů na jejich osobu a vývoj. 

„Sociálně-právní ochrana dítěte představuje zajištění práva dítěte na život, jeho příz-

nivý vývoj, na rodičovskou péči a život v rodině, na identitu dítěte, svobodu myšlení, svě-

domí a náboženství, na vzdělání, zaměstnání, zahrnuje také ochranu dítěte před jakýmkoliv 

tělesným či duševním násilím, zanedbáváním, zneužíváním nebo vykořisťováním. Ochrana 

dítěte, která je širším pojmem než sociálně-právní ochrana, tak zahrnuje ochranu rozsáhlého 

souboru práv a oprávněných zájmů dítěte, a je proto upravena v různých právních odvětvích 

a v právních předpisech různé právní síly. Tvoří tak předmět činnosti celé řady orgánů, práv-

nických a fyzických osob, a to v závislosti na jejich působnosti. Ochrana dítěte a zajišťování 
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jeho práv se promítá do právních předpisů v oblasti rodinně právní, sociální, školské, zdra-

votní, daňové, občanskoprávní, trestní apod., a z toho také vyplývá okruh subjektů, které ji 

realizují. Z této skutečnosti je zřejmé, že právní úpravu ochrany dítěte nelze zahrnout do 

jediného právního předpisu. Deklarace práv dítěte, přijatá VS OSN 20. listopadu 1959 a 

Úmluva o právech dítěte přijatá v roce 1989, deklarují rodinu jako základní jednotku spo-

lečnosti a přirozené prostředí pro růst a blaho všech svých členů a zejména dětí, která musí 

mít nárok na potřebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou úlohu. Dítě tak ve 

smyslu těchto mezinárodních dokumentů potřebuje pro svou tělesnou a duševní nezralost 

zvláštní záruky, péči a odpovídající právní ochranu před narozením a po něm.“ (Ministerstvo 

práce a sociálních věcí ČR, 2016)  

V současné době se sociálně-právní ochrana dětí – respektive orgány, které vykonávají 

sociálně-právní ochranu dětí v praxi, zaměřuje především na: 

 snahu nalézt rovnováhu mezi ochranou dětí a ochranou rodičovských práv, 

 vymezení kompetencí státních institucí v oblasti možné intervence do integrity a 

soukromí rodiny a dítěte 

 vyvážení instrumentů prevence a represe v právních normách i v procedurálních 

postupech sociální práce. (Pémová, Ptáček, 2012, s. 14) 

Uvedené v praxi znamená, že orgány sociálně-právní ochrany dětí musí důkladně zvážit 

ohrožení dítěte, zda odůvodňuje zásah do rodičovských práv, zda jeho kompetence odůvod-

ňují vstup do soukromí rodiny a zda ve své sociální práci dostatečně využily preventivní 

aktivity, než přistoupí k trestání rodiny či dítěte. K tomuto náročnému vyvažování, hodno-

cení rizik, volení vhodných opatření je nutné využít nástrojů, které by byly hodnotitelné a 

jednotné v rámci celé republiky – např. metody vyhodnocení situace dítěte a individuálního 

plánování situace dítěte a jeho rodiny.  

Posláním sociálně-právní ochrany dětí je ochrana práva dítěte na příznivý vývoj a řádnou 

výchovu, ochrana oprávněných zájmů dítěte, působení směřující k obnovení narušených 

funkcí rodiny a zabezpečení náhradního rodinného prostředí pro dítě, které nemůže být trvale 

nebo dočasně vychováváno ve vlastní rodině při respektování lidských práv a svobod. Podle 

Tomeše (2002, s. 152) se sociálně-právní ochranou dětí rozumí zejména poskytnutí zvýšené 
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ochrany ze strany státu nezletilým dětem, tedy osobám, které nejsou schopny odvrátit půso-

bení negativních vlivů na jejich osobu a vývoj. 

Cíle, kterých má sociálně-právní ochrana dětí dosáhnout, jsou definovány jako: 

 ochrana rodičovství a rodiny 

 zájem a blaho dítěte  

 příznivý vývoj a řádná výchova dětí 

 pomoc rodině nalézt soudržnost a obnovit vlastní zdroje.  (Pémová, Ptáček, 2012, s. 

15)   

V ustanovení § 1 Zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí v platném 

znění, je charakterizována ochrana státu jako: 

a) ochrana práva dítěte na příznivý vývoj a řádnou výchovu, 

b) ochrana oprávněných zájmů dítěte, včetně ochrany jeho jmění, 

c) působení směřující k obnovení narušených funkcí rodiny, 

d) zabezpečení náhradního rodinného prostředí pro dítě, které nemůže být trvale nebo 

dočasně vychováváno ve vlastní rodině.“ (zdroj zákon č. 359/1999) 

V ustanovení § 4 Zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, v platném 

znění, jsou přesně vymezeny orgány, které zabezpečují sociálně-právní ochranu dětí: 

„a) krajské úřady, 

b) obecní úřady obcí s rozšířenou působností, 

c) obecní úřady a újezdní úřady; ustanovení tohoto zákona o obecních úřadech se vztahují i 

na újezdní úřady, 

d) ministerstvo, 

e) Úřad, 

f) Úřad práce České republiky - krajské pobočky a pobočka pro hlavní město Prahu (dále jen 

„krajská pobočka Úřadu práce“). 

(2) Sociálně-právní ochranu dále zajišťují 

a) obce v samostatné působnosti, 

b) kraje v samostatné působnosti, 

c) komise pro sociálně-právní ochranu dětí, 

d) další právnické a fyzické osoby, jsou-li výkonem sociálně-právní ochrany pověřeny, (dále 

jen "pověřená osoba").“ 
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1.1.2 Sociálně-právní ochrana dětí v systému veřejné správy 

„Moderní sociálně-právní ochranu dětí můžeme charakterizovat jako centrálně ga-

rantovanou, ale lokálně provozovanou.“ (Pémová a Ptáček, 2012, s. 27) Znamená to, že stát 

centrálně vytváří podmínky realizace ochrany práv dětí (legislativa, metodiky, finance), ale 

samotná ochrana práv dětí probíhá na místní úrovni prostřednictvím přenesení výkonu státní 

správy na obce s rozšířenou působností – výkon státní správy je přenesen na samosprávu, 

která od státu obdrží dotace na její zajištění.  

Stát dává mantinely pro výkon sociálně-právní ochrany dětí v podobě platné legisla-

tivy, kterou se snaží modifikovat na základě zpětných vazeb z praxe a také na základě mo-

derních trendů a požadavků z mezinárodního prostředí. Stát také vytváří podmínky a dohlíží 

na to, aby výkon sociálně-právní ochrany dětí zajišťovali pracovníci s odpovídajícím vzdě-

láním, které si dále doplňují.  

Orgány na místní úrovni pak vykonávají sociálně-právní ochranu dětí s potřebnou 

znalostí místních podmínek, komunity a prostředí, v němž děti vyrůstají. Samospráva se po-

dílí na zajištění sítě služeb, které v dané lokalitě působí a pomáhají ohroženým dětem a jejich 

rodinám zajistit potřebné prostředí pro život. Samospráva vytváří komunitní plán rozvoje 

sociálních služeb, podílí se na financování sociálních služeb a intervenuje k vytvoření služeb 

chybějících. (Pémová a Ptáček, 2012, s. 28)   

Pro názornost uvádím tabulku kompetencí vytvořenou podle textu Pémové a Ptáčka (2012, 

s. 28 – 29): 

Tabulka č. 1 Tabulka kompetencí 

Stát: Samospráva: 

Právní podmínky sociálně-právní ochrany Výkon sociálně-právní ochrany vůči kon-

krétním dětem na daném území 

Organizace sociálně-právní ochrany Vytváření multidisciplinární sítě odborných 

i dobrovolnických služeb ochrany dítěte a 

podpory rodiny 

Koordinace a metodické vedení Monitoring a analýzy rizikových faktorů 

ohrožení a vytváření preventivních pro-

gramů 
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Financování systému Vytváření a financování komunitního plánu 

v oblasti sociálních služeb 

Kontrolní činnost  

  

1.2 Cílová skupina sociálně-právní ochrany dětí 

V minulé podkapitole byl vysvětlen pojem sociálně-právní ochrany dětí a její posta-

vení v systému veřejné správy. Rovněž byly vysvětleny rozdíly mezi orgány SPOD v jejich 

svěřených kompetencích. Nyní je potřeba se věnovat vysvětlení cílové skupiny – tedy kdo 

je objektem sociálně-právní ochrany.  

Sociálně-právní ochrana se poskytuje dětem ve věku do 18 let a podporuje další osoby 

v rodině či v náhradní rodině ve vztahu k těmto dětem.  

Zejména se jedná o: 

 děti, jejich rodiče zemřeli, neplní povinnosti plynoucí z rodičovské odpovědnosti či 

nevykonávají nebo zneužívají práva plynoucí z rodičovské odpovědnosti,  

 děti, které byly svěřeny do výchovy jiné osoby odpovědné za výchovu dítěte, pokud 

tato osoba neplní povinnosti plynoucí ze svěření dítěte do její výchovy, 

 děti, které vedou zahálčivý nebo nemravný život (zanedbávají školní docházku, ne-

pracují, požívají alkohol nebo návykové látky, jsou ohroženy závislostí, živí se pro-

stitucí, spáchaly trestný čin či čin, který by jinak byl trestným činem, opakovaně 

páchají přestupky či jinak ohrožují občanské soužití), 

 děti, které se opakovaně dopouští útěků od rodičů nebo jiných fyzických nebo práv-

nických osob odpovědných za výchovu dítěte, 

 děti, na kterých byl spáchán trestný čin ohrožující život, zdraví, svobodu, jejich lid-

skou důstojnost, mravní vývoj nebo jmění, nebo podezření ze spáchání takového 

činu, 

 děti, které jsou na základě žádostí rodičů nebo jiných osob odpovědných za výchovu 

dítěte opakovaně umísťovány do zařízení zajišťující nepřetržitou péči o děti nebo 

jejich umístění v takových zařízeních trvá déle než šest měsíců, 

 děti, které jsou ohrožovány násilím mezi rodiči nebo jinými osobami odpovědnými 

za výchovu dítěte, popřípadě násilím mezi dalšími fyzickými osobami, 
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 děti, které jsou žadateli o udělení mezinárodní ochrany, azylanty nebo osobami po-

žívajícími doplňkové ochrany, a na které se na území ČR nacházejí bez doprovodu 

rodičů nebo jiných osob bez doprovodu rodičů nebo jiných osob odpovědných za 

jejich výchovu, 

 a dále na osoby, které mají zájem o zařazení do evidence žadatelů vhodných stát se 

osvojiteli, pěstouny či pěstouny na přechodnou dobu.  

V případě nezletilých dětí, které nabyly plné svéprávnosti, se sociálně právní ochrana 

poskytuje pouze v rozsahu stanoveném zákonem (§ 2, zákona 359/99, Sb., o SPOD). 

 

1.3 Metody sociální práce používané pracovníky orgánů SPOD  

V rámci této podkapitoly budou popsány metody sociální práce, které jsou aplikovány 

v praxi orgánů sociálně-právní ochrany dětí. Jakýmsi obecným rámcem, v němž se OSPOD 

pohybuje, je případová sociální práce. Je definován Case management, případové konfe-

rence, rodinné konference, sanace rodiny. Pro účely této práce je metoda vyhodnocení situ-

ace dítěte a individuální plánování ohroženého dítěte popsána podrobněji v další kapitole. 

Smyslem případové sociální práce je podle Matouška (2013, s. 85) využití zdrojů, 

které má klient k dispozici, pozornost je soustředěna nejen na jednotlivce, ale i na jeho ro-

dinu. Je nutné aktivizovat a podporovat klienta k žádoucím změnám, k řešení problémové 

situace. Případový pracovník musí mít přehled o nabízených formách pomoci, o nabídce 

různých institucí či odborníků. Spolupráce s těmito je nezbytná pro úspěšnou sociální inter-

venci. 

Současným modelem, který je preferován v přímé práci s klienty v sociálně-právní 

ochraně dětí, je Case management. Volným překladem je tento model možné nazvat jako 

„vedení případu“ a je zařazen do systému případové sociální práce. „Jedná se o model práce 

s klienty, ve kterém SP (klíčový pracovník) koordinuje služby poskytované klientům, s tím, 

že do všech fází tohoto procesu je aktivně zapojen sám klient. Je-li klientem rodina, jsou do 

spolupráce zapojeny i děti, samozřejmě v závislosti na jejich věku, způsobilosti a komuni-

kačním možnostech. Poskytování služeb je realizováno na základě společného posouzení 

potřeb klienta, z toho pak vyplývá vytvoření intervenčního plánu – tzn., co je potřeba změnit, 

jaké jsou priority těchto změn, jaký je cíl těchto změn, jak bude hodnoceno dosažení změn 

a jaké zdroje mohou být využity k jejich naplnění.“ (Pémová a Ptáček, 2012, s. 39) 
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V rámci modelu Case managementu jsou používány další metody. Jednou ze základ-

ních metod je případová konference. „Případová konference je strukturovaným setkáním 

klienta a jeho blízkých osob s profesionály za účelem nalezení společného nejvhodnějšího 

řešení situace klienta.“ (Matoušek, 2013, s. 270) „PK se dělí na úvodní (initial) a následné 

(review). Úvodní PK zpravidla zhodnotí situaci klienty a navrhne řešení formou individuál-

ního plánu. Následné PK hodnotí naplňování individuálního plánu a eventuálně revidují jeho 

obsah podle aktuální situace klienta.“ (Matoušek, 2013, s. 271) 

Další metodou je například rodinná skupinová konference. Dřív než se do situace 

zapojí odborníci, uskuteční se setkání rodiny a širšího příbuzenstva, které facilituje nestranný 

profesionál. Výstupem je plán vytvořený klientem. Předpokladem této metody je úvaha, že 

rodina a blízcí lidé jsou cenným zdrojem pomoci dítěti, jsou zdrojem řešení problémů. „RSK 

se využívají zejm. při řešení situace ohrožených dětí a mládeže, při přestoupení zákona, při 

řešení sousedských sporů. RSK umožňují nalézat rovnováhu mezi intervencí státu a kompe-

tencemi rodiny. RSK posilují vazby v rodině a odpovědnost rodičů za chování dětí. Posilují 

i využívání zdrojů v místním společenství.“ (Matoušek, 2013, s. 305) 

Další metodou je sanace rodiny, kterou Bechyňová popisuje následovně: „Sanace ro-

diny je soubor činností sociálně-právní ochrany, sociálních služeb a dalších opatření a pro-

gramů, které jsou poskytovány a/nebo ukládány převážně rodičům dítěte a dítěti ohroženému 

ve svém sociálním, biologickém a psychologickém vývoji. Sanaci rodiny realizuje multidis-

ciplinární tým odborníků spolupracujících s dítětem a rodinou…Činnost týmu je průběžně 

koordinována, vyhodnocována, plánována, popř. nově definována podle aktuálních potřeb 

dítěte a rodiny. Koordinátorem je optimálně sociální pracovnice sociálně-právní ochrany dětí 

SPOD).“ (Bechyňová, 2012, s. 12) Termín sanace je zde záměrně popsán pro to, aby bylo 

více zdůrazněno, že bez vyhodnocování a individuálního plánování není možné v sociálně-

právní ochraně dětí pracovat. Dítě a jeho rodina nežije ve vakuu, aby sociální pracovník 

mohl s rodinou pracovat sám, bez kooperace s dalšími subjekty – učitelem, lékařem, psy-

chologem atd. Pro splnění cíle práce, tj. zabezpečení všech potřeb dítěte, je nutné poskládat 

všechny dostupné informace a formulovat kroky spolupráce. 

Státem definovaným povinným nástrojem pro využívání případové práce je Vyhodno-

cení situace dítěte a individuální plán ohroženého dítěte. Tento nástroj je blíže rozveden 

v následující kapitole.  
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Uvedené metody (případové konference a vyhodnocení situace dítěte a individuální 

plánování) jsou přímo definovány v § 10 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně 

dětí v platném znění jako povinnost v rámci preventivní a poradenské činnosti obecního 

úřadu obce s rozšířenou působností:   

 „a) sledovat nepříznivé vlivy působící na děti a zjišťovat příčiny jejich vzniku, 

b) činit opatření k omezování působení nepříznivých vlivů na děti, 

c) pravidelně vyhodnocovat situaci dítěte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska posouzení, 

zda se jedná o dítě uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatření nezbytných k ochraně 

dítěte, a poskytovat pomoc rodičům nebo jiným osobám odpovědným za výchovu dítěte, 

d) zpracovat na základě vyhodnocení situace dítěte a jeho rodiny podle písmene c) indivi-

duální plán ochrany dítěte, který vymezuje příčiny ohrožení dítěte, stanoví opatření k zajiš-

tění ochrany dítěte, k poskytnutí pomoci rodině ohroženého dítěte a k posílení funkcí rodiny 

a stanoví časový plán pro provádění těchto opatření, a to ve spolupráci s rodiči nebo jinou 

osobou odpovědnou za výchovu dítěte, dítětem a odborníky, kteří se podílejí na řešení pro-

blému dítěte a jeho rodiny, 

e) pořádat případové konference pro řešení konkrétních situací ohrožených dětí a jejich ro-

din, a to ve spolupráci s rodiči a jinou osobou odpovědnou za výchovu dítěte, dalšími při-

zvanými osobami, zejména zástupci škol, školských zařízení, zařízení poskytovatelů zdra-

votních služeb, orgánů činných v sociální oblasti, orgánů policie, státních zástupců, odbor-

ných pracovníků v oblasti náhradní rodinné péče, poskytovatelů sociálních služeb a pověře-

ných osob; pro účast na případové konferenci platí § 38 odst. 7 obdobně.“ 

Uvedené metody sociální práce stát tedy ukotvil do zákona, aby zajistil, že budou orány 

sociálně-právní ochrany dětí využívány. Jedná se o jednu z aktivit v rámci procesu transfor-

mace péče o ohrožené děti.  
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2 VYHODNOCOVÁNÍ SITUACE DÍTĚTE A JEHO RODINY A 

INDIVIDUÁLNÍ PLÁNOVÁNÍ OHROŽENÉHO DÍTĚTE 

V úvodu této kapitoly je třeba osvětlit, proč je kladen důraz na vyhodnocování a pláno-

vání v kontextu práce s dítětem a jeho rodinou. Je všeobecně platné, že rodina má v životě 

dítěte ničím nezastupitelnou roli a ze strany státu si tak zaslouží naprosto unikátní ochranu. 

Rodiny dělíme na funkční, problémové, dysfunkční a afunkční. Funkční rodiny mívají pře-

chodné problémy, které mohou sami vyřešit. V problémové rodině se vyskytují závažnější 

poruchy, které ohrožují rodinný systém či vývoj dítěte a vyžadují jednorázovou či krátkodo-

bou pomoc zvenčí. V dysfunkční rodině se vyskytují vážné a dlouhodobé poruchy funkcí 

rodiny (biologická, výchovná, socializační, emocionální, ochranná, rekreační funkce) a so-

ciální pracovníci řeší dilema, zda podporovat takovou rodinu ve výchově či zajistit dítěti 

náhradní rodinnou péči. V afunkční rodině jsou poruchy tak velkého rázu a dítěti takovým 

způsobem škodí, že je nutné umístit dítě mimo rodinu. (Procházka, 2012, s. 113) Aby tato 

posouzení mohli sociální pracovníci provést co nejlépe, aby toto posouzení bylo srozumi-

telné rodičům i ostatním relevantním subjektům, potřebují jednotnou strukturovanou me-

todu, která jim pomůže zhodnotit potřeby dítěte i kapacitu rodičů. 

Transformace systému péče o ohrožené děti a proces reforem již byli v této práci zmí-

něny. Smysl změn tkví v tom, že je třeba řádně naplňovat potřeby dítěte a zároveň zachovat 

právo dítěte na péči v rodině či alespoň co nejintenzivnější kontakt s jeho rodinou. Kromě 

rozvoje sítě sociálních služeb, podpory náhradní rodinné péče je třeba také sjednotit práci 

orgánů sociálně-právní ochrany dětí. Základním nástrojem těchto změn je vyhodnocování 

situace dítěte a individuální plánování. (Manuál implementace vyhodnocování situace dítěte 

a rodiny a tvorby individuálního plánu ochrany dítěte, 2014, s. 5) 

Vyhodnocování situace dítěte a jeho rodiny (dále jen „VSD“) spolu s individuálním plá-

nováním ochrany dítěte (dále jen „IPOD“) jsou metodou sociální práce orgánů sociálně-

právní ochrany dětí, která má základy v případové sociální práci (casework). Podle Ma-

touška jsou v případové sociální práci formulovány specifické cíle práce podle toho, s jakým 

problémem se na pracovníka klient (nebo jiný subjekt) obrací. (Matoušek, 2013, s. 263) 

Jedná se o metodu požívanou v sociálně-právní ochraně dětí a cíl práce je tedy definován 

zákonem č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí ve znění pozdějších předpisů. Ze 

zákona vyplývá jasný cíl práce – zlepšení situace dítěte tak, aby bylo eliminováno jeho ohro-

žení. Na rozdíl od sociálních služeb není tedy cílem zakázka klienta, nýbrž nejlepší zájem 
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dítěte. Matoušek konstatuje, že případová práce je charakteristická tím, že sociální pracovník 

by měl být s klientovým případem seznámen, měl by „zjistit klientovy silné i slabé stránky, 

jeho klíčové vazby na lidi, jeho obavy a ambice, hodnotovou orientaci. Z toho všeho pra-

covník může usuzovat na to, kde jsou příležitosti pro žádoucí změny.“ (Matoušek, 2013, s. 

263) Případová práce by měla zmapovat a využít také existující podpůrné vazby klienta.      

Vyhodnocování a individuální plánování jako základní metoda sociální práce pro or-

gány sociálně-právní ochrany dětí s cílem zefektivnit práci s dítětem a rodinou vychází z po-

třeby vytvoření systematizovaného způsobu hodnocení ohroženého dítěte. Hodnocení má 

umožnit objektivní rozhodnutí o opatřeních směrem k dítěti a rodině. Tento nástroj vytváří 

podklad pro další rozhodování – např. rozhodování soudů, je přenositelný v případě stěho-

vání rodiny a vytváří přehled objektivních dat, které pak v podobě individuálního plánu tvoří 

základ práce s rodinou. (Pémová a Ptáček, 2012, s. 49) 

Pro to, aby vyhodnocení a IPOD mohly být používány efektivně, je nutné využívat 

doprovodně různé další metody a techniky, např. sociální terapii, případové konference, me-

diaci, sociální práci s rodinou, rodinné skupinové konference atd. (Racek, Solařová, Svobo-

dová, 2014, s. 8) 

 

2.1 Ukotvení vyhodnocování a individuálního plánování situace dítěte v 

legislativě 

Podle § 10 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozděj-

ších předpisů, je obecní úřad obce s rozšířenou působností povinen pravidelně vyhodnocovat 

situaci dítěte a jeho rodiny, přičemž podrobné vyhodnocení se provádí v případě zjištění 

ohrožení dítěte, vyhodnocení se provádí pravidelně. Na základě vyhodnocení orgán soci-

álně-právní ochrany dětí zjistí, zda dítě potřebuje sociálně-právní ochranu a zda druh a roz-

sah přijímaných opatření odpovídá potřebám dítěte. Pro nové případy platí ze zákona lhůta 

30ti dnů pro vyhodnocení, v případě akutního ohrožení dítěte (jeho života či zdraví) se vy-

hodnocování provádí až po prvotní intervenci (opatření, které vede k záchraně života apod.). 

V ustanovení § 10 odst. 3) zákona o sociálně-právní ochraně dětí je uvedeno, že 

„Obecní úřad obce s rozšířenou působností je povinen 
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c) pravidelně vyhodnocovat situaci dítěte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska posouzení, 

zda se jedná o dítě uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatření nezbytných k ochraně 

dítěte, a poskytovat pomoc rodičům nebo jiným osobám odpovědným za výchovu dítěte, 

d) zpracovat na základě vyhodnocení situace dítěte a jeho rodiny podle písmene c) indivi-

duální plán ochrany dítěte, který vymezuje příčiny ohrožení dítěte, stanoví opatření k zajiš-

tění ochrany dítěte, k poskytnutí pomoci rodině ohroženého dítěte a k posílení funkcí rodiny 

a stanoví časový plán pro provádění těchto opatření, a to ve spolupráci s rodiči nebo jinou 

osobou odpovědnou za výchovu dítěte, dítětem a odborníky, kteří se podílejí na řešení pro-

blému dítěte a jeho rodiny,….“ 

 Další podrobnosti, zaměření a rozsah vyhodnocení upravuje Vyhláška č. 473/2012 

Sb., ze dne 17. prosince 2012 o provedení některých ustanovení zákona o sociálně-právní 

ochraně dětí. Orgány sociálně-právní ochrany dětí mají možnost zvolit formu vyhodnocení 

a individuálního plánování, které vyhovují jejich potřebám, ale musí dodržet rámec daný 

uvedenou vyhláškou. V různých oblastech České republiky jsou tak používány jiné formu-

láře, které vedou ke stejnému cíli.  

 

2.2 Cíle vyhodnocování 

„Pro sociální pracovníky bylo vždy klíčové pochopení toho, co se s dítětem děje, 

když existují obavy, že jeho zdraví a jeho vývoj jsou ohroženy nebo poškozovány. Aby se 

tyto informace dověděli, v praxi realizovali šetření na místě, kde dítě žije, vedli rozhovory 

s dítětem, s rodiči, pečovateli, kontaktovali školu nebo jiné spolupracující organizace. Nově 

zaváděná metoda vyhodnocování potřeb pomáhá seřadit a utřídit šetřením získané informace 

do celistvého pohledu na dítě a situaci kolem něj.“ (Racek, Solařová a Svobodová, 2014, s. 

6)  

Podrobné vyhodnocování a následně i individuální plánování situace dítěte musí na-

plnit následující cíle: 

 identifikovat potřeby dítěte a rodiny, ověřit, zda jsou potřeby dítěte naplňo-

vány; 

 zaměřit se na silné stránky rodičů, pečovatelů a prostředí, v němž dítě žije;  

 nalézt vhodné formy podpory a pomoci pro naplňování dětských potřeb jak 

v rodině, tak v širším prostředí; 
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 zhodnotit situaci dítěte v kontextu celé rodiny a širšího okolí, zda i zde exis-

tují rizika či zdroje; 

 vytvořit společně s rodinou a spolupracujícími individuální plán pro řešení 

situace ohroženého dítěte (Racek, Solařová a Svobodová, 2014, s. 8). 

 

2.3 Principy vyhodnocování 

Aby vyhodnocení a individuální plánování mělo svůj význam, plnilo výše uvedené 

cíle a především fungovalo jako základní nástroj pomoci dítěti, musí být založeno na těchto 

principech: 

 vyhodnocování je založeno na znalostech o vývoji dítěte, teorii citové vazby, 

pohledu dítěte, sociálním vyloučením, diskriminaci apod.; 

 je založeno na důkazech – všechny použitá zjištění musí mít své zdroje, ne-

může být založeno na domněnkách; 

 je to proces, nikoliv jednorázové opatření; 

 je zaměřeno na dítě – dítě je v centru pozornosti, názor dítěte je prioritní, pra-

covník se musí snažit o pochopení přání a pocitů dítěte; 

 bezpečnost dítěte je na prvním místě – ohled na dopady vyhodnocení a kon-

krétních opatření na dítě, pokud by byly některé informace ohrožující, musí 

být proces přizpůsoben dítěti a jeho bezpečí; 

 informovanost – všichni zúčastnění včetně dítěte musí být informováni o tom, 

že probíhá proces vyhodnocování (v případě individuálního plánování je za-

potřebí angažovanost zúčastněných); 

 spolupráce – přesvědčit rodinu a dítě k aktivní spolupráci a rovněž zaangažo-

vané instituce a odborníky; 

 podpora – v celém procesu je důležité zaměřit se na pozitivní aspekty v situ-

aci dítěte a rodiny, jde o podporu rodičů a pečovatelů v tom, aby rozvíjeli své 

pozitivní zdroje; 

 jedinečnost – vyhodnocení a individuální plánování je zaměřeno na konkrétní 

dítě, jeho individualitu, individuální potřeby; 

 celostní přístup – na situaci dítěte se hodnotitel dívá z mnoha různých po-

hledů. (Racek, Solařová a Svobodová, 2014, s. 8-9) 
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2.4 Proces vyhodnocování 

Vyhodnocování situace dítěte a jeho rodiny není možné zjednodušit na jednorázovou 

aktivitu pracovníka. Aby plnilo své cíle a dodržovalo výše uvedené principy, musí se jednat 

o proces, který je ukončen až ve chvíli, kdy dítě není vyhodnoceno jako ohrožené. Proto, 

aby si to pracovníci uvědomovali, je vyhodnocování a individuální plánování rozděleno do 

několika fází, z nichž každá musí splnit dané kroky. (Racek, Solařová a Svobodová, 2014, 

s. 10) 

Po oznámení nejprve proběhne úvodní vyhodnocení a přidělení případu – první fází je 

provedení úvodního vyhodnocení, kdy je třeba zhodnotit dle dostupných informací míru 

ohrožení dítěte. I úvodní vyhodnocení musí být průkazné, tzn. s písemným výstupem. Pokud 

dítě je ohrožené, zpracovává se podrobné vyhodnocení. 

Podrobné vyhodnocení – jedná se o komplexní analýzu situace dítěte. Je potřeba zjistit 

velké množství informací všemi nástroji, které má sociální pracovník k dispozici (především 

rozhovory s dítětem a rodiči, spolupracujícími odborníky, šetření atd.).  

Výstupem podrobného vyhodnocení je individuální plán ohroženého dítěte (IPOD), 

který musí být sestaven především ve spolupráci s rodinou a činnými odborníky. Jeho obec-

ným cílem je eliminovat ohrožení dítěte. 

Práce s dítětem a rodinou na realizaci plánu je nejdůležitější fáze procesu, kdy jsou 

všichni seznámeni se svými úkoly a sociální pracovník, kromě realizace svěřených opatření, 

dohlíží nad tím, zda podpora poskytována rodině jinými službami, je naplňována. 

Přehodnocení plánu se realizuje ve stanovenou dobu, a pokud se děje něco mimořád-

ného, i dříve. Probíhá v podobném režimu jako tvorba IPOD.  (Racek, Solařová a Svobo-

dová, 2014, s. 10) 

Následující obrázek má graficky přiblížit výše popsaný proces. 
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Ohlášení případu 

 

Úvodní vyhodnocení je dostačující              Úvodní vyhodnocení         Dítě není ohroženo (ukončení případu) 

 

Je potřeba více informací k posouzení situace dítěte 

 

Podrobné vyhodnocení situace dítěte a jeho rodiny 

 

Zjišťování 

(potřeb dítěte, rodičovské kapacity, rodiny a prostředí) 

 

Analýza situace a potřeb dítěte 

Případová konference 

Individuální plán 

 

Práce s dítětem a rodinou na realizaci plánu 

 

Přehodnocení – vyhodnocení plánu 

 

Změna situace, nový IPOD                        Cíle naplněny- ukončení             Výrazná změna-nové vyhodnocení 

 

 Obr. 1. Proces vyhodnocování (Racek, Solařová a Svobodová 2014, s. 10)  

 

2.5 Vyhodnocovací rámec 

Vyhodnocování potřeb dětí je zaměřeno na tři oblasti života dítěte. V následujícím 

obrázku je graficky znázorněn vyhodnocovací rámec a všechny potřeby dítěte rozdělené na 

tři oblasti (vývojové potřeby dítěte, rodičovská kapacita a rodina a prostředí) jsou rozloženy 
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do tří stran trojúhelníku. Tyto oblasti jsou zásadní pro zdravý a bezpečný vývoj dítěte. (Ra-

cek, Solařová a Svobodová, 2014, s. 11) Navíc všechny tři oblasti spolu souvisí, jsou prová-

zány. Například pro to, aby se dítě dobře rozvíjelo i v oblasti sebepojetí, musí mít dobře 

naplněnu potřebu interakce s rodičem a zároveň vyrůstat v prostředí, kde je přijímáno. „Kdo 

jsme a za koho se považujeme, souvisí s kulturou, ve které jsme vyrostli, a se sociálním 

prostředím, v němž se nacházíme.“ (Hayes, 2000, s. 27) Sociální pracovník musí všechny 

oblasti života dítěte prozkoumat a zhodnotit, zda jsou naplňovány potřeby dítěte. Pokud nej-

sou potřeby dítěte naplňovány v dostatečné míře, je třeba vytvořit individuální plán práce 

s ohroženým dítětem a jeho rodinou. 

 

  Obr. 2. Vyhodnocovací rámec (Racek, Solařová a Svobodová, 2014, s. 11) 

Rozlišujeme vyhodnocení úvodní, které slouží k prvotnímu určení, nakolik je dítě 

ohroženo a poté se stanoví rychlost a intenzita možných opatření. V případě rizika ohrožení 

dítěte se přistoupí k podrobnému vyhodnocení a vytvoření individuálního plánu ochrany dí-

těte. Podrobné vyhodnocení se zabývá komplexním hodnocením potřeb, rizik a silných strá-

nek z hlediska dítěte, jeho rodiny a širšího prostředí. (MPSV, 2016)  

 

2.6 Nástroje metody vyhodnocování a individuálního plánování 

Pro to, aby sociální pracovník mohl situaci dítěte zhodnotit a v případě ohroženého dítěte 

i naplánovat další práci s rodinou, je k dispozici jednak formulář k vyhodnocování dítěte a 

metodika vyhodnocování. Co se týče formuláře, který je pro pracovníka jakýmsi vodítkem, 
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existuje formulář zpracovaný Ministerstvem práce a sociálních věcí ČR, ale i další formu-

láře, které zpracovaly neziskové organizace či samotné obecní úřady obcí s rozšířenou pů-

sobností (viz. přílohy PIII a PIV). Stejně tak je to i s metodikou – existuje metodika minis-

terstva, ale i metodiky neziskových organizací. 

Proces vyhodnocování probíhá v několika fázích a je cyklickým. Neustále se při práci 

s dítětem a rodinou opakuje, doplňuje a ukončuje se v případě, že jsou splněny všechny 

úkoly vyplývající z individuálního plánu dítěte.  

Zdroje pro vyhodnocení situace dítěte a jeho rodiny (a pro následné individuální pláno-

vání) jsou záznamy ze spisu u již evidovaných případů, setkání s dítětem, setkání s rodinou, 

setkání s pracovníky spolupracujících organizací - sociální pracovník, klíčový pracovník, 

pedagogický  pracovník, zdravotní pracovník, individuální plán dítěte v sociální službě, 

vzdělávací plán dítěte – škola, školské zařízení, pozorování, odborné zprávy a posudky, po-

mocné škály a dotazníky, výstupy z případové konference (Racek, Solařová a Svobodová, 

2014, s. 13) 

Z vyhodnocení situace dítěte se vytváří zpráva, která musí být založená na důkazech, 

psaná srozumitelně a tak, aby ji mohl číst rodič, případně dítě. Vyhodnocení hledá pozitivní 

pohled na dítě a jeho okolí. Se zprávou vyhodnocení by mělo být seznámeno dítě a jeho 

rodiče a měli by dostat zprávu k dispozici. (MPSV, 2016) 

Individuální plán ochrany dítěte (IPOD) je vypracován na základě podrobného vyhod-

nocení. Je konkrétní a realistický, má stanoveny měřitelné výstupy, jsou v něm stanoveny 

termíny, odpovědné osoby. Pracovník musí dbát na to, aby byl IPOD srozumitelný dítěti i 

jeho rodičům, a aby byl vždy připravovaný s rodinou. (MPSV, 2016) 

IPOD je „nadřazen“ ostatním IP – ZDVOP, zařízení pro výkon ÚV. Individuální plány 

jiných organizací nemohou být shodné, neboť se zaměřují vždy pouze na dílčí oblast života 

dítěte a jeho rodiny, na rozdíl od IPOD orgánu sociálně-právní ochrany dítěte, který je nad-

řazen všem ostatním plánům a všichni jsou povinni se IPOD řídit. 

Dva důležité principy, kterými by se měl sociální pracovník v procesu vyhodnocování a 

individuálního plánování řídit, jsou: 

- Aktivizace rodiny 

- Participace dítěte (Manuál implementace vyhodnocování situace dítěte a rodiny a 

tvorby individuálního plánu ochrany dítěte, 2014, s. 7) 
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Bez toho, že by pracovník do procesu zaangažoval rodinu a dítě, nemůže tato metoda 

fungovat, nebude efektivním nástrojem pro změnu v rodině, které je třeba dosáhnout. Prin-

cipu participace, zapojení dětí, se bude práce věnovat v následující kapitole. 
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3 PARTICIPACE – ZAPOJENÍ DĚTÍ DO PROCESU VYHODNOCOVÁNÍ A 

INDIVIDUÁLNÍHO PLÁNOVÁNÍ SITUACE DÍTĚTE A JEHO RODINY 

V předchozí kapitole byla popsána metoda vyhodnocování a individuálního plánování 

situace dítěte a jeho rodiny. Pro funkčnost či efektivitu této metody je důležité, aby sociální 

pracovník zaangažoval dítě i jeho rodiče. Je důležité znát názor dítěte a co nejvíc dítě do 

procesu zapojit – nejen do vyhodnocování, ale především do tvorby individuálního plánu. 

V procesu vyhodnocování pracovník zjišťuje především názor dítěte a informace o dítěti i 

od dítěte. Při tvorbě individuálního plánu je pak zapotřebí, aby se dítě od určitého věku (po-

souzení vhodnosti záleží na pracovníkovi) podílelo na řešení, případně se alespoň seznámilo 

s tím, co se kolem něj a s ním bude dít. 

3.1 Princip zapojení dětí 

„Dítě je středem vyhodnocování. Celý proces se točí jen kolem dítěte, blaho a bezpečí 

dítěte je na prvním místě a je také cílem celého procesu. Proto je zřejmé, že dítě se vyhod-

nocování účastní, a to nejen jako objekt k pozorování, ale také jako subjekt, který se k vy-

hodnocování vyjadřuje. Dítě je do procesu zapojeno v každém věku, samozřejmě přiměřeně 

jeho rozumovým schopnostem. Nelze provést vyhodnocování potřeb dítěte, pokud není dítě 

přítomno.“ (Racek, Solařová a Svobodová, 2014, s. 12) 

Zapojení spočívá především ve sdělení vlastního názoru dítěte na situaci a na navrhovaná 

opatření týkající se dítěte a zohlednění tohoto názoru. V rámci sociální práce jde o aktivizaci 

dítěte k řešení situace. Dítě je třeba motivovat, podporovat, vést, informovat ho aktivně o 

všech záležitostech, které se jej týkají. (Pémová, 2012, s. 49) 

Autor se domnívá, že způsob zapojení dítěte do řešení vlastní situace, situace celé rodiny 

– možnosti dítěte situaci aktivně řešit mohou být omezené, důležité je proto aspoň aby mohlo 

vyjádřit svůj názor. K tomu je třeba citlivého přístupu pracovníka – vytvořit prostor, moti-

vovat, vést, ale nezatížit dítě přílišnou odpovědností. Vzniká otázka -  mají pracovníci do-

statečné kompetence ke komunikaci s dítětem? Pro vyjádření názoru dítěte není nikde sta-

novena věková hranice, v podstatě každé dítě by mělo dostat příležitost vyjádřit se ke všem 

záležitostem, které se jej týkají, bez ohledu na věk či mentální vyspělost. Povinností orgánů 

sociálně-právní ochrany dětí a soudů je vždy se ptát na názor dítěte od věku 12 let, dolní 

hranice však neexistuje. 
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Sociální pracovník při řešení situace dítěte pracuje s názorem tím způsobem, že ho za-

znamená a vždy zohlední, i když je v rozporu s tím, co považuje pracovník či rodiče a ostatní 

odborníci za nejlepší řešení. (Pémová, 2012, s. 52) 

Požadavek (princip) na zapojení dítěte do procesu vyhodnocování a individuálního plá-

nování má oporu v zákonné úpravě, a to konkrétně v Úmluvě o právech dítěte, v zákoně o 

sociálně – právní ochraně dětí (právo vyjádřit názor - §8 odst. 2, povinnost dítě informovat 

- §8 odst. 3), v občanském zákoníku (částečná způsobilost) i v Národní strategii ochrany 

práv dětí. 

 Zdůvodnění zákonem má jistě své opodstatnění, o zákony se lze opřít, i pokud je 

potřeba něco vynutit. Ale prostě a lidsky je nutné vyslovit přesvědčení, že názor dítěte by 

měl být slyšen. Nikoliv zprostředkovaně, ale přímo od dítěte. „Pocity dětí jsou důležité a 

měly by být brány v úvahu mnohem více, než bývá obecně zvykem.“ Je možné, že sociální 

pracovníci mohou mít obavy dítě vtáhnout do řešení jeho situace, mohou mít obavy dítěti 

naslouchat. „Neznamená to, že bychom měli dětem dovolit rozhodovat, ale děti by se měly 

aktivně podílet na hledání závěrů v záležitostech, které se jich týkají. Je to poměrně nová 

myšlenka, že i děti mají svůj názor – dospělí to přece vědí nejlíp.“ (Smith, 2004, s. 11)  

3.2 Nástroje pro zapojení dětí 

Sociální pracovníci si mohou vybrat z široké palety možných komunikačních nástrojů, 

konkrétních technik a způsobů práce s dítětem. Díky tomu je komunikace s pracovníkem 

dítěti příjemnější než běžný rozhovor, je vedena hravým způsobem a pracovník volí techniky 

vhodné k věku dítěte a problematice, které se potřebuje věnovat.  

V této podkapitole jsou přiblíženy nástroje, které využívají sociální pracovníci oddělení 

sociálně-právní ochrany dětí Městského úřadu Vsetín, a které byli při zpracování této práce 

k dispozici. Vzhledem k omezenému rozsahu práce byly zvoleny jen vybrané nástroje, které 

nejlépe ilustrují možnost pracovníka zapojit dítě do procesu vyhodnocování. Před konkrétní 

technikou je vždy uveden zdroj, původ techniky. 

 

Tým pro zapojení dětí, který působí ve městě Sheffield, se podělil o své nástroje i 

s Českou republikou. Techniky jsou získány prostřednictvím nadace Lumos. 
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Jednostránkový profil – technika umožňuje využití v mnohých prostředích, kde se pracuje 

s dětmi (sociální oblast, školství, pobytové služby apod.). Na technice je možné pracovat jak 

s blízkými osobami dítěte, tak s dítětem samotným, záleží na efektu, kterého chceme dosáh-

nout – zda potřebujeme, aby dítě slyšelo od okolí své silné stránky nebo aby si uvědomilo 

samo, co je na něm samotném skvělé. Pro sociální pracovníky je tato technika využitelná 

jako diagnosticko-terapeutický nástroj, kdy pracovník s dítětem může rozebrat podporu dů-

ležitou pro dítě.  

Dobrý a špatný den – technika doplňující Jednostránkový profil, ale zároveň dobře použi-

telná i samostatně. Má opět terapeutickou i diagnostickou funkci a pracovník díky ní zjistí 

mnoho informací o možném ohrožení dítěte či úskalích v jeho životě. 

Další techniky: Kouzelná hůlka, Komunikační tabulka, Moje cesta, Hra s emocemi, Dopl-

ňování vět, Jak udělat dokonalý den, Obrázek mého nejhezčího dne, Na mém pustém os-

trově, Můj báječný sen, Mapa vzteku. Ukázka technik je vložena do příloh této práce. 

 

Kids‘ Skills, výcvik v technice zajišťuje organizace Dalet. Jedná se metodu práce 

s dítětem realizovanou v patnácti krocích. Principem metody je pomoci dítěti dosáhnout 

změny ve svém chování jeho vlastními nápady a hravým způsobem. V příloze je vložena 

mapa, která dítěti přibližuje proces změny. 

 

Speciální techniky sociální terapie, techniky jsou shromážděny a publikovány ve 

stejnojmenné knize Mgr. Evy Zakouřilové. Jedná se například konkrétně o techniky Mí dobří 

rádcové, Moje rodina, Srdce, Ruka, Strom s panáčky… (Zakouřilová, 2008), autor do příloh 

práce vložil jednu z technik jako příklad.  

 

Techniky šířené organizací Amalthea jsou například Rodokmen, Ekomapa, Kniha 

života, Mocný ochranný štít, Čmáranice, Moje tři přání, Moje hezké Já, Růžový keř, Osa 

života, Dva domečky a další.   

Rodokmen – tato technika se dá použít u velmi malých dětí i dospívajících zejména když 

se dítě hodně ptá na svou rodinu, téma vlastní rodiny ho zajímá, chce zjistit, kam patří, odkud 

pochází. Je metodou práce pro podporu identity dítěte, zmapovaní jeho nejbližších. Můžeme 
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využít k další práci s dítětem – povídat o vztazích dítěte k jednotlivým osobám (Ke komu 

v rodině máš nejblíže? Komu se nejvíc svěřuješ?). 

Ekomapa – technika, která slouží ke znázornění vztahových aktivit. Jsou zde zahrnuti čle-

nové rodiny včetně širších příbuzných, přátelé, lidé, které má dítě rádo, se kterými má nějaký 

významnější vztah. Vztah znázorňujeme tak, aby byla jasná také jejich kvalita a směr inter-

akce. 

Kniha života – cílem techniky je podpořit identitu dítěte, nalézt způsoby popsání a zvládnutí 

zármutku a traumatu, pomoci dítěti s plánováním jeho budoucnosti i pomoci dítěti rozvíjet 

jeho pozitivní vazby. Do knihy života patří chronologie životních událostí, příběhy kolem 

narození dítěte, významné změny, významní lidé, předměty z minulosti (fotky, diplomy, ob-

rázky), pocity, příběhy o dítěti, popisy událostí související s traumatem. 

Mocný, ochranný štít – technika zaměřena budování pozitivního obrazu dítěte o sobě sa-

mém. Štít je rozdělen na čtyři části - silné stránky a dovednosti, lidé, kterým dítě může věřit, 

sny do budoucnosti a obavy. 

Čmáranice – technika vhodná pro děti ve věku 5-7 let. Dítěti sdělíme, že budeme společně 

malovat obrázek, dítě namaluje první čáru, pak pracovník a postupně se střídají. Pracovník 

se snaží společnou kresbu někam směřovat – u kresby vede pracovník rozhovor a poté roz-

hovor o tom, co vzniklo (např. Co vidíš? Úsměv? Umíš se taky smát?). 

Moje Tři přání – technika spíše diagnostická. Dítě si představí, že ulovilo zlatou rybku a 

nyní si může přát Tři přání. 

Moje hezké „JÁ“ – technika zaměřená na budování identity. Do každého květního lístku si 

dítě napíše v čem je dobré, co umí, co se mu daří, do lístku pod květem dítě napíše, co má 

hezké po mámě a co má hezké po tátovi 

Růžový keř – technika určena pro dospívající dívky. Dívka má nakreslit květinu s pěti 

okvětními lístky a do každého okvětního lístku má poté napsat jedno přídavné jméno, které 

ji charakterizuje. 

Osa života – technika diagnostická i terapeutická. Dítěti je předložen papír s přímkou, zde 

si samo dítě vyznačuje důležité body v jeho životě. Následně proběhne rozhovor o těchto 

pro dítě významných okamžicích v jeho životě.  
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Technika dva domečky pomáhá zjistit představy a přání u předškolního popřípadě dítěte 

mladšího školního věku ve vztahu k rodičům. Dítěti je předložen papír se dvěma úplně stej-

nými a jednoduchými domečky. Podmínkou je, že mezi nimi nesmí být žádný rozdíl. Poté 

dáme dítěti vybrat, který domeček je např. tatínka, který maminky. Dítě tak vybírá mezi 

mámou a tátou a dává nám informace o možných preferencích ve vztahu k nim.  

Na závěr ukázka pomůcky ze Skotského modelu pomoci dětem „Getting it right“ – Uči-

nit to správné pro každé dítě. Inspirací pro pracovníky může být Trojúhelník mého světa, 

který připomíná obrázek z kapitoly č. 2. Díky této pomůcce může sociální pracovník lépe 

zapojit dítě do procesu vyhodnocování i individuálního plánování, vysvětlit dítěti důvod roz-

hovoru či jinak tvořivě dítěti umožnit pochopení situace kolem něj. 

 

Obr. 3 Trojúhelník mého světa (Skotsko, 2014) 
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4 VZDĚLÁNÍ A ROLE SOCIÁLNÍCH PRACOVNÍKŮ 

Otázkou však je, zda výše uvedené nástroje mají sociální pracovníci orgánů sociálně-

právní ochrany dětí k dispozici, zda mají možnost účastnit se vzdělávacích akcí zaměřených 

na práci s dětmi nebo zda v konečném důsledku chtějí tyto nástroje využívat či mají primárně 

obavy z rozhovorů s dětmi.  

Kvalifikační požadavky pro výkon profese sociálního pracovníka upravuje zákon č. 

108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů. V ustanovení § 109 a 110 

uvedeného zákona jsou upraveny předpoklady vztahující se na sociální pracovníky vykoná-

vající činnost v sociálních službách a při pomoci v hmotné nouzi, v sociálně-právní ochraně 

dětí, ve zdravotnických zařízeních, ve školách a školských zařízeních a ve věznicích a v azy-

lových zařízeních. Sociální pracovník vykonává činnosti jako např. sociální šetření, analy-

tickou, metodickou a koncepční činnost v sociální oblasti, depistážní činnost, krizovou po-

moc, sociální poradenství a sociální rehabilitace nebo koordinuje poskytování sociálních 

služeb. 

Předpokladem k výkonu povolání sociálního pracovníka je způsobilost k právním úko-

nům, bezúhonnost, zdravotní způsobilost a odborná způsobilost podle § 110 zákona o soci-

álních službách. 

Odbornou způsobilostí k výkonu povolání sociálního pracovníka je požadavek na vzdě-

lání. Sociální pracovník by měl mít buď vyšší odborné vzdělání získané absolvováním vzdě-

lávacího programu akreditovaného podle zvláštního právního předpisu v oborech vzdělání 

zaměřených na sociální práci a sociální pedagogiku, sociální pedagogiku, sociální a huma-

nitární práci, sociální práci, sociálně právní činnost, charitní a sociální činnost, nebo vyso-

koškolské vzdělání získané studiem v bakalářském, magisterském nebo doktorském studij-

ním programu zaměřeném na sociální práci, sociální politiku, sociální pedagogiku, sociální 

péči, sociální patologii, právo nebo speciální pedagogiku, akreditovaném podle zvláštního 

právního předpisu. Pokud nemá vzdělání výše uvedené, existuje výjimka, kdy může sociální 

pracovník splnit absolvování akreditovaných vzdělávacích kurzů v celkovém rozsahu nej-

méně 200 hodin a mít praxi při výkonu povolání sociálního pracovníka v trvání nejméně 5 

let, za podmínky ukončeného vysokoškolského vzdělání v oblasti jiných oborech studia. 

Další výjimkou je absolvování akreditovaných vzdělávacích kurzů celkovém rozsahu nej-

méně 200 hodin a praxe při výkonu povolání sociálního pracovníka v trvání nejméně 10 let, 
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za podmínky středního vzdělání s maturitní zkouškou v oboru sociálně právním, ukončeného 

nejpozději 31. prosince 1998 (Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách ve znění 

pozdějších předpisů). 

Proč je kladen na vzdělávání sociálních pracovníků takový důraz? Vzdělaný sociální pra-

covník by měl mít přehled o možnostech, které klientům nabízí, měl by disponovat širokou 

škálou nástrojů, z nichž zvolí nejvhodnější pro řešení dané situace. Vzdělaný sociální pra-

covník by měl umět vyvážit ve své roli kompetence byrokratické, které jej vedou k používání 

metod v rámci dané organizace či role, a kompetence pomáhajícího, filantropického a zapá-

leného člověka, který chce za každou cenu klientovi pomoci. 

„Lze nalézt dvě protikladné představy o roli sociálních pracovníků. V prvním případě je 

sociální práce vnímána jako intuitivní činnost, nepříliš podložená metodikou, a jednání po-

máhajících se odvíjí od toho, „jak to cítí“. Druhá představa, kterou lze spojovat s byrokra-

tickým způsobem práce, vychází z premisy, že jen doslovné dodržování směrnic či metodiky 

zaručuje kvalitní práci.“ (Musil a Janebová, 2007, s. 59) 

Autoři uvedeného článku navrhují tzv. „koncept uvážlivé pomoci“, který je snahou pře-

dejít riziku byrokratizace i intuitivní práce. Tento koncept předpokládá komplexní posouzení 

situace klienta (připodobnění komplexnímu vyhodnocení situace dítěte a jeho rodiny), dia-

log mezi pomáhajícím a klientem (souvislost s tématem této práce, kterým je zapojování dětí 

a rodiny do řešení jejich situace), využití metodiky – metodiky musí pomáhat, nikoliv sva-

zovat, je nutné přehodnocovat s klientem naformulované cíle (opět podobnost s fázemi vy-

hodnocování a individuálního plánování). 

Vzdělaní sociální pracovníci využívají svých schopností, vědomostí, dovedností, 

svěřených kompetencí, předpisů i metodických postupů k tomu, aby společně s klientem 

ošetřili jeho problematickou situaci, v případě dítěte redukovali míru jeho ohrožení.   

Na závěr této kapitoly je třeba dodat, že sociální pracovníci kromě vzdělání musí 

disponovat také odolností vůči stresu a musí umět bránit se syndromu vyhoření. Sociální 

pracovníci stejně jako „terapeuti se při práci s rodinou setkávají s bolestí“. (Satirová, str.14)    
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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5 PŘÍPRAVA VÝZKUMU 

Sociálně-právní ochrana dětí je oblast, která je v současné době velmi diskutována, ze 

strany Evropských institucí i veřejnosti kritizována, její rozvoj je podporován ze strany státu. 

Nachází se v nelehkém období přeměn. Změny probíhají dost překotně, mnohdy jsou zavá-

děny bez předchozího testování, ověřování efektivnosti a účinnosti. Vytváří se nový systém 

péče o ohrožené děti, který zahrnuje změnu systému práce orgánů sociálně-právní ochrany 

dětí i soudů, vytváření sítě služeb na podporu rodin a náhradní rodinné péče, rozvíjí se pro-

fesionální pěstounská péče, nadchází čas pro transformaci pobytových zařízení. Mění se ori-

entace systému směrem k prevenci, a smyslem by mělo být to, že odpadne nákladná a v 

mnoha případech neúčinná práce s dlouhodobě neřešenými problémy. Cílem mnoha opatření 

je zvýšení kvality systému zavedením standardů kvality a sjednocením postupů sociálně-

právní ochrany dětí a osob pověřených k výkonu sociálně-právní ochrany dětí. Nejdůležitěj-

ším opatřením směřujícím ke sjednocení postupů je zavedení vyhodnocení situace dítěte a 

individuální plánování. Ze strany státu je dbáno na to, aby byla tato metoda využívána.   

  Sociální pracovníci jsou vystavováni tlaku – kromě toho, že vykonávají náročnou 

roli vzhledem k dětem a jejich rodinám, jsou nuceni pod tíhou změn svou roli neustále pře-

hodnocovat, rozvíjet pracovní postupy, koordinovat mnoho svěřených úkolů. Vyhodnocení 

situace dítěte a jeho rodiny a individuální plánování není vždy přijímáno jako potřebná a 

užitečná metoda. Zdá se, že tato metoda není pracovníky přijímána jednoznačně a nenapl-

ňuje tak svůj význam. 

Výzkum se jeví jako potřebný vzhledem k tomu, že je jasně zřetelná potřeba sjedno-

cení postupů, nicméně metoda samotná budí rozporuplné reakce. Autora by zajímalo, jakým 

způsobem by se tato disharmonie mohla odstranit.  

 

5.1 Výzkumný problém a cíl výzkumu 

Hlavním cílem bakalářské práce je zjistit, co ovlivňuje zapojení dětí do procesu vy-

hodnocení a individuálního plánování. Autor chce zjistit, jaké mají sociální pracovníci obavy 

při zapojování dětí do tohoto procesu a případně jaké návrhy pracovníci definují k odstranění 

obtíží. 
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Cílem výzkumu je zjistit, které faktory způsobují obtíže pracovníkům OSPOD při zjiš-

ťování názorů dětí, jejichž situaci vyhodnocují a plánují. Jestliže se pomocí výzkumu defi-

nují obtíže, problémy, překážky bránící participaci dětí na jejich zapojení do vyhodnocování 

a individuálního plánování, bude možné navrhnout opatření, aby se těmto obtížím předchá-

zelo a tato metoda práce byla efektivní a využívána v zájmu ohrožených dětí. 

5.2 Hlavní výzkumná a otázka a dílčí výzkumné otázky 

K naplnění cílů byly definovány výzkumné otázky, které budou na závěr práce zod-

povězeny. 

Hlavní výzkumná otázka: 

Které faktory způsobují sociálním pracovníkům OSPOD obtíže při zjišťování názorů dětí, 

jejichž situaci vyhodnocují a plánují. 

Dílčí výzkumné otázky:  

1. Jaké jsou obtíže sociálních pracovníků při realizaci metody vyhodnocování a indi-

viduálního plánování situace dítěte a jeho rodiny? 

2. Jaké jsou obtíže sociálních pracovníků při zapojování dětí do procesu vyhodnoco-

vání a individuálního plánování situace dítěte a jeho rodiny? 

3. Co může pomoci sociálním pracovníkům obtíže (při realizaci metody vyhodnoco-

vání a IPOD a při zapojování dětí do procesu vyhodnocování a IPOD) odstranit? 

Ke splnění cílů autor zvolil kvantitativní výzkumnou strategii realizovanou formou dotaz-

níku. 

5.3 Výzkumný soubor a způsob výběru 

Základním výzkumným souborem jsou pracovníci obecních úřadů obcí s rozšířenou 

působností zařazení do orgánu sociálně-právní ochrany dětí, tedy sociální pracovníci, kteří 

vykonávají v přenesené působnosti sociálně-právní ochranu dětí směrem k ohroženým dě-

tem. Autor dále zjišťoval, kolik sociálních pracovníků orgánů SPOD pracuje ve Zlínském 

kraji. 

Dle Ročního výkazu o výkonu sociálně-právní ochrany dětí za rok 2014 uveřejněného 

na stránkách Zlínského kraje bylo k 31.12.2014 ve Zlínském kraji 126,9 úvazků a 136 za-

městnanců vykonávajících sociálně-právní ochranu dětí.  (Zlínský kraj, 2016)  
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Záměrný výběr byl prováděn v rámci Zlínského kraje, kde byli osloveni pracovníci 

obecních úřadů obcí s rozšířenou působností zařazení do orgánu sociálně-právní ochrany 

dětí: Vsetín, Zlín, Valašské Meziříčí, Rožnov pod Radhoštěm, Bystřice pod Hostýnem, Ho-

lešov, Kroměříž, Otrokovice, Vizovice, Valašské Klobouky, Luhačovice, Uherské Hradiště, 

Uherský Brod.  

Telefonicky byli osloveni všichni vedoucí OSPOD ve Zlínském kraji (výše uvedené 

ORP) s tím, že byli požádáni o vyplnění dotazníků a zároveň byl dohodnut počet zaslaných 

dotazníků každému jednotlivému OSPOD dle nahlášeného počtu zaměstnanců. Bylo roze-

sláno poštou celkem 144 dotazníků, což je počet oslovených respondentů. Nutno pozname-

nat, že pokud by nebyl zvolen tento způsob oslovení (telefonát a zaslání poštou), potřebná 

návratnost by nebyla zajištěna.  

5.4 Metoda sběru dat 

Vzhledem k cílům výzkumu bylo potřeba zjišťovat informace od sociálních 

pracovníků začleněných do orgánů sociálně-právní ochrany dětí a protože se jedná o potřebu 

získat informace od mnoha respondentů, byl jako výzkumná metoda zvolen dotazník.  

Po zpracování dotazníku byl realizován předvýzkum na jednom zvoleném OSPOD. 

Zde bylo ověřeno, zda jsou otázky formulovány srozumitelně a povedou ke stanoveným 

cílům.  

Dotazník byl distribuován od 6. března 2016 do 31. března 2016. Fakticky byl rozeslán 

v tištěné podobě všem oddělením sociálně-právní ochrany dětí na obcích s rozšířenou 

působností ve Zlínském kraji. Jednalo se o rozeslání 144 dotazníků a vrátilo se zpět celkem 

106 dotazníků. 

V dotazníku je 22 otázek rozdělených do pěti oblastí, tzv. baterií. Na úvod byli 

respondenti seznámeni se zaměřením dotazníku a byli instruováni o způsobu vyplnění. 

Následovaly tzv. baterie otázek, které vychází z dílčích výzkumných otázek: 

 demografické (otázka č. 1 – 4), které byly zaměřeny na zjištění pohlaví, věku, délky 

praxe a pracovní zařazení,  

 oblast vzdělávání (otázka č. 5 – 9), které zjišťovaly vzdělání sociálních pracovníků 

a kurzy, které absolvovali, 
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 oblast realizace metody vyhodnocování a individuálního plánování dítěte a jeho 

rodiny v praxi orgánu SPOD, v níž byli dotazy zaměřené na zjištění názoru 

respondentů na uvedenou metodu a překážky bránící dostatečnému využití v praxi, 

 oblast zapojování dětí do vyhodnocování a individuálního plánování (otázka č. 13 – 

19), v níž autor zjišťuje způsob zapojování dětí v rámci uvedené metody a obtíže 

pracovníků při zapojování dětí, 

 oblast návrhů řešení (otázka č. 21 – 22), kdy se respondenti měli vyjádřit 

k možnostem řešení eventuálních obtíží. 

5.5 Způsob zpracování dat 

Data z obdržených dotazníků byla zaznamenána, zpracována a vyhodnocena. Po obdr-

žení dotazníků autor jednotlivé dotazníky vyhodnocoval a odpovědi na otázky jednu po 

druhé zaznamenával do připraveného tabulkového editoru v elektronické podobě. Každá 

otázka byla zpracována a vyhodnocena zvlášť v další kapitole, kde byly k hodnocení dopl-

něno grafické zpracování. Za základě výsledků výzkumu byl definován závěr výzkumu. Do-

tazníky i jejich vyhodnocení jsou archivovány u autora výzkumu.   
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6 INTERPRETACE ZÍSKANÝCH DAT 

Minulými řádky byl popsán výzkum, jeho průběh a zaznamenání získaných dat. V této 

kapitole autor prezentuje grafické zpracování společně s komentáři dat. Kapitola je rozdě-

lena podle tzv. baterií otázek na část týkající se demografických údajů, údajů o vzdělání, 

oblasti realizace VSD a IPOD, oblasti zapojování dětí do vyhodnocování a individuálního 

plánování a závěr kapitoly je věnován nejdůležitější části výzkumu – a to návrhům řešení. 

V další kapitole jsou pak shrnuty výsledky výzkumu. 

6.1 Demografické údaje 

Otázky č. 1 – 4 byly zaměřeny na zjištění demografických údajů, tzn. pohlaví, věku, 

délky praxe a pracovního zařazení. 

 

Graf 1 Pohlaví - vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

 

Otázka č. 1 zjišťovala pohlaví sociálních pracovníků. Z výše uvedeného grafu je zřejmé, že 

většinu respondentů tvořily ženy – 92%, zbývajících 8% byli muži. Lze konstatovat, že vět-

šina sociálních pracovníků zařazených v orgánu sociálně-právní ochrany dětí je ženského 

pohlaví, což není tak zcela překvapující. Pro muže patrně toto povolání není tolik přitažlivé, 

což by však bylo tématem dalšího výzkumu. 
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Graf 2 Věk – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

Otázka č. 2 zjišťovala věk respondentů. Ze získaných informací vyplývá, že nejvíc sociál-

ních pracovníků ve Zlínském kraji spadá do věkové kategorie 35 let a více – 68% respon-

dentů. Zbylých 32% respondentů bylo mladších 35ti let. Otázkou je, zda věk ovlivňuje míru 

ochoty sociálního pracovníka používat nové metody práce.   

 

 

Graf 3 Délka praxe – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 
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Z tohoto grafu je zřejmé, že téměř třetina dotázaných (38%) sociálních pracovníků je na 

oddělení sociálně-právní ochrany dětí zaměstnána méně jak dva roky a dalších 22% pracov-

níků má délku praxe v rozmezí 3 – 5 let. Autor má za to, že je to z důvodu podpory zvýšení 

kapacity orgánů SPOD ze strany Ministerstva práce a sociálních věcí ČR. 

 

 

Graf 4 Pracovní zařazení – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

Otázka č. 4 zjišťovala pracovní zařazení respondentů. Z grafu je patrno, že mezi dotazova-

nými je nejvíce sociálních pracovníků – 60%, dále pak pracovníků pro náhradní rodinnou 

péči – 18%, 13% kurátorů pro mládež, 8% vedoucích oddělení a pouze 1% ze všech dotazo-

vaných mělo jiné nedefinované pracovní zařazení. Tato struktura přibližně odpovídá i struk-

tuře jednotlivých oddělení na obcích s rozšířenou působností. 

 

6.2 Oblast vzdělání 

V této části dotazníkového šetření bylo u respondentů zjišťováno, jakého nejvyššího 

vzdělání dosáhli, případně jeho obor, a také autora zajímalo, zda sociální pracovníci absol-

vovali kurzy s tématikou vyhodnocování, individuálního plánování a práce s dítětem a jeho 

rodinou. Zjišťován byl také údaj, kolik sociálních pracovníků absolvovalo hlubší výcvik. 
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Graf 5 Vzdělání – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

Z odpovědí na otázku č. 5 vyplývá, že velká většina sociálních pracovníků dosáhla vysoko-

školského vzdělání – 48% dotázaných má vzdělání magisterské a 33% pak bakalářské. To 

je velmi pozitivní zjištění vzhledem k náročnosti výkonu povolání sociálně-právní ochrany 

dětí. Vyšší odborné vzdělání má 13% dotázaných a 6% dosáhlo středního vzdělání. Žádný 

sociální pracovník nemá doktorantské vzdělání. Co se týká konkrétních oborů studia, byly 

zmíněny obory, které byly pro přehlednost vloženy do tabulky: 

Tabulka č. 2 Tabulka oborů studia 

Obor studia Počet absolventů z řad sociálních pracov-

níků OSPOD 

Sociální pedagogika 34 

Sociální práce a sociální politika 10 

Veřejná správa a regionální politika 3 

Speciální pedagogika 3 

Sociální práce s poradenským zaměřením 2 

Sociálně zdravotní a geriatrická péče 2 
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Regionální geografie, speciálně pedago-

gická andragogika, psychologie a sociální 

práce, humanitní studia, sociální politika a 

žurnalistika, charitativní sociální práce 

1 

 

 

Graf 6 Kurz vyhodnocování – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

Otázkou č. 6 se autor dotazuje na skutečnost, zda sociální pracovníci absolvovali kurz za-

měřený na proces vyhodnocování situace dítěte. Tři čtvrtiny dotazovaných odpověděly 

kladně – 75%, zbylých 25% takový kurz neabsolvovalo, případně o tom nevědělo. Znamená 

to, že tři čtvrtiny dotazovaných se mohlo zcela kompetentně a se zkušeností v tématu vyjádřit 

k dalším otázkám. Což neznehodnocuje odpovědi zbytku dotazovaných, neboť metoda vy-

hodnocování a individuálního plánování je povinná ze zákona. 
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Graf 7 Kurz zaměřený na IPOD – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

Otázka č. 7 se ptala na to, zda dotazovaní absolvovali kurz tematicky zaměřený na individu-

ální plánování situace dítěte a jeho rodiny. Jak vyplývá z grafu nahoře, nejvíce respondentů 

se takto zaměřeného vzdělávání zúčastnilo – 69%, 31% pak nikoliv. 

 

 

Graf 8 Kurz zaměřený na techniky – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

Otázka č. 8 zjišťovala, zda dotázaní sociální pracovníci absolvovali kurz či výcvik tematicky 

zaměřený na techniky práce s dítětem a jeho rodinou. Znovu pozitivním zjištěním pro autora 
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a samozřejmě především pro konkrétní děti, kterých se sociálně-právní ochrana dotýká, je 

to, že většina sociálních pracovníků takový kurz či výcvik absolvovala – 78%, zbylých 18% 

takto zaměřené vzdělání nemá či 4% neví. 

 

 

Graf 9 Výcvik – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

V otázce č. 9 se měli respondenti vyjádřit, zda absolvovali vícedenní intenzivní výcvik (v 

rozsahu 25 hodin a více) tematicky zaměřený na práci s dítětem a jeho rodinou. Z grafického 

zpracování jasně vyplývá, že 65% dotazovaných žádný výcvik neabsolvovalo, 7% odpově-

dělo, že neví a 28% sociálních pracovníků takový výcvik má za sebou. Byli zmíněny tyto 

konkrétní výcviky: 9 x Na řešení orientovaný přístup, Kids skills, 5 x  My backpack, 2 x VTI 

(pozn. autora – Videotrénink interakcí), Choreografie rozhovoru, Psychoterapeutický vý-

cvik, Narativní práce s dětským traumatem, 2 x Krizová intervence, 2 x Mediace.  

6.3 Oblast realizace metody vyhodnocování a individuálního plánování 

situace dítěte a jeho rodiny v praxi orgánu SPOD 

Tato podkapitola je zaměřena na zjištění, jakým způsobem se v praxi metoda vyhod-

nocování a individuálního plánování situace dítěte a jeho rodiny realizuje. Otázky byly kon-

cipovány tak, aby sociální pracovníci mohli vyjádřit široce svůj názor. 
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Otázkou č. 10 byli sociální pracovníci volně dotázáni, co si myslí o metodě vyhodno-

cování a individuálního plánování. Tato otázka je z výzkumu jedna z nejdůležitějších. Od-

povědi jsou velmi zajímavé. Pro názornost byly roztříděny do tří hlavních kategorií, kdy 

zcela negativní názor na tuto metodu vyjádřilo nejvíce pracovníků, tzn. 28. Neutrální názor, 

ve smyslu „je to dobrá metoda, ale…“ vyjádřilo celkem 15 dotazovaných. Pozitivní přínos 

metody spatřuje 24 z dotázaných sociálních pracovníků. 23 respondentů se nevyjádřilo vů-

bec. Je třeba konstatovat, že z negativních či neutrálních odpovědí převažují výhrady vůči 

časové náročnosti metody. 

 

Pozitivní odpovědi, které jsou inspirující: 

„Pomáhá zapojit rodinu a dítě do sociální práce.“ 

„Nástroj k velmi dobrému zmapování situace v rodině.“ 

„Pokud se chápe správně a umí se vhodně a dobře užívat, je to skvělý nástroj pro práci s 

dítětem a jeho rodinou.“ 

„Metoda VSD a IPOD jistě má své opodstatnění při práci s klientem. Napomáhá k důkladné 

analýze životní situace a jasného směru intervence. Jako problematické vnímám plošné za-

vedení v rámci SPOD s ohledem na množství klientů, které má jednotlivý pracovník.“ 

„Shrnutí potřebných a dostupných informací pro práci s rodinou a hledání dalšího řešení.“ 

 

Neutrální odpovědi, vhodné k zamyšlení: 

„Šlo by to dělat i jednodušším způsobem. Mělo by to být na rozhodnutí pracovníka.“ 

„Zjednodušila bych formulář pro vyhodnocení a IPOD.“ 

„Příliš složité. V určitých případech je prospěšná, jinde zbytečná.“ 

„Nápad dobrý, ale vzhledem k zahlcenosti množstvím práce, často nereálné dělat ve chvíli, 

kdy by byla potřeba.“ 

   

Negativní odpovědi: 

„Prvořadé je zajištění dítěte, skutečně v reálu. Papíry jsou jen druhořadé a na které není čas.“ 

„Je na nic.“ 
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„Zatěžující administrativa na úkor práce s rodinou, práce v terénu atp., nadbytečné.“ 

„U úpravy péče a výživy, schválení právního jednání - zbytečná a časově náročná adminis-

trativa.“ 

„Časově náročná, v krizové situaci nestihnutelná. Vyhodnocování je hodně časově náročné.“ 

„Někdy přílišný zásah do rodiny a osobních práv, časově náročná nikoliv vždy s efektem.“ 

 Vzhledem k teoretické části práce jsou pozitivní odpovědi velmi potěšující. Je dobře, 

pokud si alespoň několik pracovníků uvědomuje přínos metody. Skutečnost, že část sociál-

ních pracovníků metodu zavrhuje, považuje ji za zbytečnou, je třeba brát v úvahu (autorem 

to bylo i předpokládáno) a v návrzích na řešení to pak zohlednit. 

 

V otázce č. 11 měli respondenti vyjádřit svou míru souhlasu s několika tvrzeními: 

 

Graf 10 Potřebná metoda – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

S tvrzením, že vyhodnocování a individuální plánování v procesu práce s rodinou je po-

třebná metoda, která pomáhá efektivně řešit situaci dítěte, souhlasí 19% respondentů, spíše 

souhlasí dalších 24% respondentů, souhlasí napůl 39% respondentů a míru nesouhlasu v po-

době „spíše nesouhlasím“ či „nesouhlasím“ vyjádřilo v obou případech 9% respondentů. 

 

19%

24%

39%

9%
9%

Potřebná metoda

souhlasím

spíše souhlasím

tak napůl

spíše nesouhlasím

nesouhlasím



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 52 

 

 

Graf 11 Potřebná, ale časově náročná metoda – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

S dalším tvrzením, že vyhodnocování a individuální plánování je potřebná metoda, ale ča-

sově náročná, souhlasilo 63% dotazovaných a 15% spíše souhlasilo. 13% dotazovaných 

s tím souhlasilo z poloviny. Nesouhlas vyjádřilo celkem 9% respondentů. 

 

 

Graf 12 Metoda nerealizovatelná v praxi – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 
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Třetím tvrzením, k němuž se respondenti měli vyjádřit, byla míra souhlasu s tím, že vyhod-

nocování a individuální plánování je metoda, kterou vzhledem k časové náročnosti není re-

álné aplikovat v praxi. Ani toto tvrzení nevyvolalo jednoznačnou reakci. Souhlasilo 15% 

dotazovaných, spíše souhlasilo 20% odpovídajících sociálních pracovníků, jednoznačně ne-

vyhraněných bylo 31% respondentů a nesouhlas v podobě kategorie „spíše nesouhlasím“ 

vyjádřilo 20% dotazovaných a 14% vyjádřilo svůj nesouhlas. 

 

 

Graf 13 Metoda zbytečná a neužitečná – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

Poslední výrok 11. otázky byla negace metody – vyhodnocování a individuální plánování je 

zbytečné a neužitečné. Souhlas s tvrzením v podobě výběru kategorie „souhlasím“ či „spíše 

souhlasím“ vyjádřilo 13% a 7% z dotazovaných sociálních pracovníků. 26% se vyjádřilo, že 

s tvrzením souhlasí „tak napůl“, 21% spíše nesouhlasilo a 33% nesouhlasilo zcela. 
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Graf 14 Co brání užívat metodu vyhodnocování a IPOD – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

V otázce č. 12 měli sociální pracovníci vybrat z překážek, které jim brání využívat metodu 

VSD a IPOD, případně definovat vlastní překážky.  Respondenti mohli zaznačit více odpo-

vědí. Nejvíce respondentům brání nedostatek času, 20% si pak myslí, že tato metoda není 

vhodná na všechny případy. Shodně 19% odpovídajících zvolilo jako překážku složitost me-

tody a vyjádřilo názor, že dříve se vyhodnocovalo a plánovalo i bez této formalizace. Jen 

4% sociálních pracovníků však považuje tuto metodu za zbytečnou a 5% si myslí, že nemá 

dostatek dovedností. Co se týká jiných překážek, sociální pracovníci zmínili, že zabírá hodně 

času vysvětlit význam této metody rodinám. Byla rovněž zmíněna velká časová náročnost 

metody. Tři respondenti uvedli, že nemají žádné překážky. 

 

6.4 Oblast zapojování dětí do vyhodnocování a individuálního pláno-

vání. 

Ze zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí v platném znění, vyplývá 

povinnost zapojovat děti do řešení jejich situace, zjišťovat názory dětí a vysvětlovat jim 

opatření, které se jich týkají. V rámci dotazníkového šetření autora zajímalo, v jaké míře jsou 

děti zapojovány a co případně sociálním pracovníkům brání v tom, aby zákon aktivně napl-

ňovali.  
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Graf 15 Je důležité zapojovat děti do VSD a IPOD – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

V otázce č. 13 se měli dotazovaní sociální pracovníci vyjádřit, zda souhlasí s tvrzením, že je 

důležité zapojovat děti do procesu vyhodnocování situace dítěte a jeho rodiny a do indivi-

duálního plánování. Měli si vybrat ze tří variant postoje – a jak vyplývá jasně z grafického 

znázornění výsledků s tvrzením souhlasily tři čtvrtiny dotazovaných, tj. 76%.  9% vyjádřilo 

nesouhlas – tedy myslí si, že není důležité zapojit děti a 15% nevědělo, zda to je či není 

důležité. 

 

 

Graf 16 Míra zapojení dětí – vlastní zpracování 
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Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

Otázka č. 14 směřovala ke zjištění, do jaké míry se daří sociálním pracovníkům zapojovat 

děti do procesu vyhodnocování a individuálního plánování. V nadpoloviční většině řešených 

případů se to daří 21% z dotázaných pracovníků. V 30-50ti% procentech případů se podaří 

zapojit děti 27% respondentů. A v méně než 30ti% řešených případů se daří zapojit děti 

polovině dotazovaných, tzn. 52%. 

 

 

Graf 17 Zjišťování názoru přímo od dítěte – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

Sociální pracovníci byli otázkou č. 15 dotázáni, zda zjišťují názor přímo od dítěte. Grafické 

zpracování výsledků opět zcela jednoznačně ukazuje, že kladně odpovědělo 92% všech do-

tazovaných, pouhých 8% odpovědělo, že názor přímo od dítěte nezjišťuje. 
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Graf 18 Způsob zjišťování názoru dítěte – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

V otázce č. 16 se měli sociální pracovníci vyjádřit, jakým konkrétním způsobem se snaží 

názor dítěte zjistit. 55% dotazovaných zvolilo možnost, že zjišťují názor přímo rozhovorem 

s dítětem. 35% respondentů pak zjišťuje názor dítěte rozhovorem s rodičem. 10% odvětilo, 

že se názor dítěte snaží zjistit jinak – 13 respondentů zmínilo techniky, 8 respondentů pak 

možnosti získání zprostředkovaných informací jako pozorování v rámci sociálního šetření, 

zprávy ze školy, lékaře, psychologa, znalecké posudky a zprávy dalších institucí.  
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Graf 19 Způsob zapojení dítěte do procesu VSD a IPOD – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

V otázce č. 17 měli respondenti zaznačit (včetně zaznamenání více variant), jak jinak, kromě 

zjišťování názoru dítěte, zapojují dítě do procesu VSD a IPOD. Možnost, že hovoří s dítětem 

o jeho situaci, zvolilo 31% dotázaných, 29% sociálních pracovníků zvolilo možnost, že ho-

voří s dítětem o možnostech řešení, 16% zvolilo možnost účasti dítěte na případové konfe-

renci a 23% sociálních pracovníků seznamuje dítě s individuálním plánem. 1% zaznačilo 

jinou možnost zapojení dítěte a to konkrétně techniky, zapojení SAS (pozn. autora – sociálně 

aktivizační služby) a komunikaci s dítětem přes e-mail. 

 

 

Graf 20 Obtíže při zapojování dětí – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

V otázce č. 18 měli dotazovaní definovat obtíže, které mají při zapojení dítěte do procesu 

VSD a IPOD. 30% dotázaných zvolilo možnost, že mají obtíž, když s nimi dítě nechce ho-

vořit. 14% respondentů sdělilo, že nemá dostatek technik, které by pro dítě byly zajímavé. 

Nejvíce, 42% sociálních pracovníků, zvolilo možnost, že obtíží při zapojování dětí je nedo-

statek času. 14% definovalo jiné obtíže – 3 respondenti vyjádřili obtíže ze strany rodičů 

(manipulaci, nesouhlas či neochotu rodičů) a 11 respondentů definovalo obtíže u dětí (nízký 

věk a nemotivovanost dítěte). 
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Graf 21 Obavy při zapojování dětí – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

V otázce č. 19 měli sociální pracovníci vyjádřit obavy, které mají, když mají zapojit dítě do 

procesu vyhodnocování či individuálního plánování. Obavy, že traumatizuje dítě, má 40% 

respondentů, 19% má obavy z reakce rodičů, 28% má obavy, že nesprávně interpretuje vy-

jádření dítěte a 13% má jiné obavy – jednalo se o tři opakovaně zmiňované kategorie – 

obavy, že dítě nebude chtít mluvit, nepochopí význam apod., dále obavy z manipulace rodičů 

vůči dítěti a 10 respondentů odpovědělo, že nemá žádné obavy. 

 

Otázka č. 20 zjišťovala, jaké nástroje pro práci s dětmi mají sociální pracovníci k dispozici. 

Respondenti měli uvést konkrétní techniky. Většina respondentů uvedla více než tři tech-

niky, které používají, mnoho z nich pak popsali zásobárnu vynikajících technik, které pak 

mohou přizpůsobit konkrétní situaci – konkrétně 48 respondentů. 14 respondentů z odpoví-

dajících pak uvedlo nedostačující odpovědi – např. pozorování, rozhovor, šetření v rodině, 

popis, oznámení, informace, přibírání ke spoluúčasti, já-sdělení, používání empatické re-

akce, pozitivní komunikace. Celkově zhodnoceno – respondenti, kteří tuto otázku nevyne-

chali, ve většině uvedli zásobárnu technik, které jsou pro dítě více než přijatelné.   
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6.5 Oblast návrhů řešení 

V poslední baterii otázek (ot. č. 21 – 22, příp. doplnění) autora zajímalo, zda sami 

sociální pracovníci definují návrhy, které pomohou problematické používání metody VSD a 

IPOD a zapojování dětí do procesu metody řešit. Řešení, která se nabízejí na podkladě jed-

noho či několika málo studia spisového materiálu případu ohroženého dítěte nemusí mít 

efekt bez podložení relevantními daty, v tomto případě výzkumem. 

 

 

Graf 22 Návrhy k odstranění potíží – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

Otázka č. 21 směřovala ke zjištění návrhů od samotných dotazovaných sociálních pracov-

níků, kteří mají vlastní praktické zkušenosti v dané problematice. Nejvíce sociálních pracov-

níků se přiklonilo k variantě odstranění administrativy- tj. 28% respondentů. Zmíněno bylo: 

nová legislativa a novelizace směrnice o vedení spisové dokumentace (vyřazování a zaklá-

dání spisů, psaní soupisu), zjednodušit formuláře pro VSD a IPOD a mít možnost větší struč-

nosti dokumentů. 16% dotazovaných by si přálo, aby jim zaměstnavatel umožnil absolvovat 

kurz nebo by se samo přihlásilo ke konkrétnímu vzdělávání. 19% by potřebovalo od zaměst-

navatele umožnit absolvování výcviku a 14% respondentů by si mělo lépe zorganizovat čas 

dle svého vyjádření. 7% dotázaných definovalo vlastní návrhy: ještě víc omezit práci v te-

rénu aby zbyl čas na vyhodnocování (myšleno ironicky), zjednodušit vyplňování formulářů, 

změnu legislativy - méně formálnosti, vytvoření vlastních nástrojů - formulářů vyhodnocení 

a IPOD.     

28%

16%
19%

16%

14%
7%

Návrhy k odstranění potíží

odstranění administrativy

umožnit absolvování kurzu

umožnit absolvování výcviku

sám se přihlásím ke vzděl.

lépe si zorganizuji čas

jinak



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 61 

 

 

 

Graf 23 Co je potřeba pro lepší zapojení dětí – vlastní zpracování 

Zdroj: vlastní výzkum realizovaný ve Zlínském kraji v březnu 2016 

Poslední otázkou výzkumu si kladl autor za cíl zjistit, co potřebují sociální pracovníci pro 

lepší zapojení dětí do procesu VSD a IPOD. Překvapivě velké procento dotázaných – 41% - 

nepotřebuje nic dalšího. Chybějící dovednosti označilo 22% respondentů a nástroje pro práci 

s dětmi by uvítalo 10% dotázaných sociálních pracovníků. 27% připsalo své vlastní návrhy. 

Tyto se týkaly třech problémů prolínajících se celým dotazníkem – chtěli by mít více časo-

vého prostoru (14 dotázaných), méně administrativy (6 dotázaných) a méně případů (3 do-

tázaní), objevila se v jednom případě potřeba mít klidnou místnost, bez rušících telefonů, 

vybavenou pro práci s dětmi. Co se týče konkrétních dovedností, které sociální pracovníci 

zmínili, jednalo se o dovednosti komunikační (vedení rozhovoru s dítětem a rodiči), pro-

hloubení znalostí v Přístupu orientovaném na řešení a potřeba diagnostických nástrojů pro 

práci s dětmi.   

 

Na závěr dotazníku měli respondenti možnost vyjádřit se volně k tématu. Učinilo tak 7 ze 

106 dotazovaných. Jednalo se ve všech případech o vyjádření celkového názoru na metodu 

VSD a IPOD a pohledu na vlastní práci. Např. „Myslím si, že nové metody vyhodnocení a 

IPOD byly do praxe zavedeny rychlým způsobem. A teď se jede nějak nastaveným systé-

mem a není čas se nad tím pozastavit, vyhodnotit, co funguje, co je zbytečné, inspirovat se 
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od jiných odborníků (kolegů). U odborné veřejnosti není vyhodnocení a IPODy (ty co dělají 

OSPODy) vůbec známé, nemá to potřebnou váhu a respekt. Asi to chce ještě více času.“, 

„Jsem tak zahlcena množstvím práce, že řeším jen to, co nejvíc hoří. Často nemám prostor s 

dítětem pracovat. Aktuálně nemám podporu vedení k dalšímu vzdělávání ani necítím pod-

poru v dalších oblastech. Za těchto podmínek je velmi obtížné se v něčem posouvat a hledat 

zbytky sil, abych dělala práci lépe.“ Dalším zajímavým názorem, který lze zapracovat do 

návrhů, je: „Při vyhodnocování více pracovat se škálami, méně textu, často formálního.“
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7 SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ VÝZKUMU 

V této kapitole budou zodpovězeny výzkumné otázky. Hlavní výzkumná otázka byla 

definována následovně – které faktory způsobují sociálním pracovníkům OSPOD obtíže při 

zjišťování názorů dětí, jejichž situaci vyhodnocují a plánují. Dále budou v této kapitole shr-

nuty výsledky výzkumu, kterého se zúčastnilo celkem 106 respondentů.  

 

7.1 Výsledky šetření 

V dotazníkovém šetření, jež se uskutečnilo v březnu 2016, byla převaha respondentů 

žen a toto odráží i strukturu složení sociálních pracovníků orgánů sociálně-právní ochrany 

dětí ve Zlínském kraji. Překvapivě mnoho sociálních pracovníků má praxi na OSPOD kratší 

než pět let. Nejvíce zastoupenou věkovou skupinou jsou pak respondenti nad třicet pět let. 

Více než dvě třetiny pracovníků má vysokoškolské vzdělání, což je pozitivní vzhledem ke 

skutečnosti, jak náročnou problematikou se zabývají. 

Dotazy, které se týkaly vyjádření názoru na metodu vyhodnocování a individuálního 

plánování situace dítěte a jeho rodiny, respondenti odpovídali spíše pozitivně – shledávají to 

jako potřebnou metodu (43% souhlasí či spíše souhlasí), ale mnoho z nich popsalo metodu 

jako velmi časově náročnou (78%). Pouze malé procento pracovníku zhodnotilo metodu 

jako zbytečnou a neužitečnou (13% souhlasilo a 7% spíše souhlasilo s tímto tvrzením), ale 

váhajících bylo mnoho s tím, že hodně pracovníků si myslí, že tato metoda je obtížně reali-

zovatelná v praxi (35%). Souvisí to s její časovou náročností. Z otázky, co jim brání dosta-

tečně využívat tuto metodu v praxi, vyplývá, že kromě hlavní překážky prolínající se celým 

výzkumem a to nedostatku času, jsou překážky psychologického rázu, neboť mnoho respon-

dentů se vyjádřilo, že považují metodu za zbytečnou a že se dříve vyhodnocovalo i bez této 

formalizace. Zde by se mohl tento protiklad vysvětlit vzhledem k dalším vyjádřením ve vol-

ných otázkách tím, že značná část respondentů uvedla, že není podle jejich názoru nutné 

vyhodnocovat ve všech případech. Tato zjištění odpovídají předpokladu autora, že pracov-

níci mají výhrady vůči VSD a IPOD a tyto výhrady pak způsobují jejich negativní postoje a 

obtíže při realizaci metody v praxi. 

Další část výzkumného šetření se týkala názorů sociálních pracovníků k zapojování 

dětí do procesu vyhodnocování a plánování. Dvě třetiny sociálních pracovníků sdělilo, že 
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považují za důležité zapojovat děti. Nicméně pouze někteří zapojují děti v nadpoloviční vět-

šině případů a jen malé procento sociálních pracovníků seznamuje dítě s individuálním plá-

nem. Zjišťování názorů se děje většinou rozhovorem s dítětem, případně s rodičem. Co se 

týče obtíží při zapojování dětí, převažuje opět jako příčina nedostatek času. Nejvíce mají 

sociální pracovníci obavy z toho, že by zapojením dítěte mohli dítě traumatizovat a také se 

bojí reakce rodičů. 

Z návrhů na řešení v dotazníkovém šetření dominují požadavky na odstranění admi-

nistrativy, vytvoření časového prostoru, pracovníci by také uvítali další vzdělávání a zjed-

nodušení metody vyhodnocování a plánování.   

Nutno konstatovat, že autor práce předpokládal negativní reakce vůči metodě VSD a 

IPOD a jistou míru neznalosti důležitosti zapojení dětí do procesu vyhodnocování a indivi-

duálního plánování. Překvapivě však reakce vůči metodě nebyly výhradně negativní a na-

prostá většina sociálních pracovníků si uvědomovala důležitost zapojení dětí. Samozřejmě 

se vyskytli pracovníci, kteří neznali žádnou z technik sociální terapie, které byly nabídnuty 

v teoretické části práce a ani žádnou jinou, novou techniku, nýbrž jako jedinou techniku pro 

zapojení dětí uvedli rozhovor. Je to smutné vzhledem k vysoké vzdělanosti pracovníků. 

Zodpovězení dílčích výzkumných otázek vzhledem k výsledkům výzkumu:  

Jaké jsou obtíže sociálních pracovníků při realizaci metody vyhodnocování a individu-

álního plánování situace dítěte a jeho rodiny? 

Sociální pracovníci sami definovali své obtíže při realizaci metody jako nedostatek času, 

složitost metody a její nevhodnost pro všechny případy. Striktní odmítnutí metody se vy-

skytlo pouze výjimečně. Z výsledků je zřejmé, že pokud by se našla cesta ke zjednodušení 

formuláře a bylo zváženo, zda nezjednodušit či zcela upustit od vyhodnocování v případech 

jednoduchých právních úkonů, pracovníci by metodu přijímali spíše kladně. 

Jaké jsou obtíže sociálních pracovníků při zapojování dětí do procesu vyhodnocování a 

individuálního plánování situace dítěte a jeho rodiny? 

Nejvíce sociálních pracovníků vyjádřilo nedostatek času jako největší obtíž. Následovaly 

obtíže, kdy dítě s nimi nechce hovořit, nedostatek zajímavých technik, obavy z traumatizace 

dítěte, obavy z reakce rodičů i nesprávné interpretace názoru dítěte. Ačkoliv mnoho pracov-

níků absolvovalo kurz zaměřený na VSD a IPOD a techniky sociální terapie a přestože jsou 
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všichni dostatečně vzdělaní, objevili se i pracovníci, kteří nemají dostatečnou zásobu tech-

nik, které by děti zajímaly, byly by pro ně poutavé a i terapeuticky přínosnější než rozhovor 

se sociálním pracovníkem. Zajímavým tématem jsou obavy z reakce rodičů – toto téma by 

stálo za další zkoumání a je patrné, že toto téma sociální pracovníky trápí. Nedostatek času 

je problém, který je řešitelný z hlediska systému, ale neadekvátní reakce rodičů, či jak se 

s nimi naučit pracovat, je podle autora mnohem hůře uchopitelnou problematikou. 

7.2 Návrhy na řešení 

Ze zpracování teoretické části vyplývá, že metoda vyhodnocování a individuálního plá-

nování přináší do sociální práce jakousi jednotnou strukturu a není možné tuto metodu 

v praxi efektivně realizovat, pokud do procesu nezapojíme všechny dotčené subjekty, ale 

především dítě samotné. Samotní sociální pracovníci přistupují jak k metodě vyhodnocování 

a individuálního plánování, tak k zapojování dětí rozporuplně. Bylo by vhodné přispět ke 

zlepšení situace v oblasti sociálně-právní ochrany dětí realizací konkrétních návrhů tohoto 

výzkumu. 

 

1. Vytvoření časového prostoru pro sociální práci s rodinou (menší počet rodin na jed-

noho pracovníka). 

2. Odstranění nadbytečné administrativy (stručnost jiných dokumentů, revize směrnice 

k vedení spisové dokumentace).  

3. Zestručnění vyhodnocení v některých případech. 

4. Vytvoření škály ohrožení pro účely vyhodnocování. 

5. Další vzdělávání sociálních pracovníků (v metodách sociální práce, v technikách so-

ciální terapie, výcviky a time management). 

6. Vytvoření podmínek pro práci s dětmi (klidná místnost, dostatek technik včetně ma-

teriálního zabezpečení). 
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ZÁVĚR 

Řešení situace ohroženého dítěte je vždy velmi složitým procesem, v němž je zain-

teresováno kromě samotného dítěte a jeho sociálního pracovníka mnoho dalších subjektů a 

probíhá v mnoha rovinách – zdraví dítěte, jeho psychosociální vývoj, zabezpečení materiál-

ních podmínek, kapacita rodičů či pečovatelů, širší sociální prostředí. Sociální pracovníci 

tak musí být vybaveni osobnostně (potřebnou empatií i vysokou odolností vůči stresu, ko-

munikativními schopnostmi, samostatností v rozhodování, psychickou stabilitou v krizo-

vých situacích, schopností řešit konflikty a vyjednávat) i profesionálně (vzdělání právní, 

psychologické, pedagogické včetně schopnosti se pravidelně dále vzdělávat a prohlubovat 

odborné znalosti, dovednosti potřebné pro práci s dítětem a jeho rodinou, schopnost efek-

tivně pracovat s časem…). Stejně důležité také je, aby sociální pracovníci věřili metodám, 

které používají, důvěřovali ve výsledky těchto metod, jedině tak mohou efektivně pomáhat 

ohroženým dětem.  

Cílem bakalářské práce bylo zjistit, které faktory způsobují obtíže pracovníkům 

OSPOD při zjišťování názorů dětí, jejichž situaci vyhodnocují a plánují, konkrétně zjistit, 

které faktory způsobují sociálním pracovníkům OSPOD obtíže při zjišťování názorů dětí, 

jejichž situaci vyhodnocují a plánují.  

V teoretické části byly vysvětleny základní pojmy a oblasti týkající se sociálně-

právní ochrany dětí. Vzhledem k tématu byla věnována prioritní pozornost tématu metody 

vyhodnocení a individuálního plánování a možnostem při individuální práci s dětmi. 

Praktická část byla zaměřena na zjištění postojů sociálních pracovníků k uvedeným 

metodám a odhalení jejich obtíží. Potřebná data byla získána od samotných sociálních pra-

covníků jednotlivých obecních úřadů obcí s rozšířenou působností ve Zlínském kraji pomocí 

sestaveného dotazníku. Po získání potřebných dat došlo k jejich vyhodnocení a zpracování 

v kapitole č. 7. Zjištěné informace byly zaneseny pro názornost do grafů a doplněny slovním 

hodnocením.  V kapitole 8 byly výsledky výzkumu shrnuty a byla navrhnuta možná řešení. 

Zde byly zodpovězeny i dílčí výzkumné otázky. 

Zjednodušeně lze na dílčí výzkumné otázky zodpovědět následovně:  

 Jaké jsou obtíže sociálních pracovníků při realizaci metody vyhodnocování a indi-

viduálního plánování situace dítěte a jeho rodiny? 
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Sociální pracovníci sami definovali své obtíže při realizaci metody jako nedostatek času, 

složitost metody a její nevhodnost pro všechny případy. 

 Jaké jsou obtíže sociálních pracovníků při zapojování dětí do procesu vyhodnoco-

vání a individuálního plánování situace dítěte a jeho rodiny? 

Nejvíce sociálních pracovníků vyjádřilo nedostatek času jako největší obtíž. Následovaly 

obtíže, kdy dítě s nimi nechce hovořit, nedostatek zajímavých technik, obavy z traumatizace 

dítěte, obavy z reakce rodičů i nesprávné interpretace názoru dítěte. 

Hlavní přínos této práce autor spatřuje v odhalení a konkrétním definování obtíží, na 

které navazují návrhy na řešení pro praxi. Může poskytnout vedoucím pracovníkům vodítko 

pro opatření vedoucí k tomu, aby byla sociální práce orgánu SPOD vykonávána efektivněji 

a se zaměřením na dítě samotné. Bez velkých ambicí, ale i přes to je možné konstatovat, že 

by tato práce mohla být zajímavá i pro nadřízené orgány – krajské úřady a především Mi-

nisterstvo práce a sociálních věcí ČR, kde je tvořena koncepce poskytování sociálně-právní 

ochrany dětí a vytvářeny podmínky pro její fungování.  
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PŘÍLOHA P I: DOTAZNÍK  

Dotazník 

Ve Vsetíně, 6. března 2016 

 

Vážená paní, vážený pane,  

jsem studentem třetího ročníku oboru Sociální pedagogika – kombinované studium na 

Univerzitě Tomáše Bati ve Zlíně. Dovoluji si Vás touto cestou oslovit a požádat Vás o 

anonymní vyplnění níže uvedeného dotazníku, který je součástí mé bakalářské práce se 

zaměřením na překážky sociálních pracovníků při participaci dětí na procesu vyhodno-

cování a individuálním plánování situace dítěte a jeho rodiny. V případě, že bude na 

výběr z předem stanovených možností, zvolené odpovědi prosím zakřížkujte, u někte-

rých otázek můžete zakřížkovat více odpovědí. 

                                                                          

S poděkováním za strávený čas a přáním hezkého dne,  

                                                                                                                                              

Antonín Vozák   

 

Demografická oblast otázek: 

1. Uveďte pohlaví 

☐ Muž   ☐ Žena 

2. Uveďte věk:  

☐ 20-25 let  ☐ 25-30 let  ☐30-35 let  ☐ 35 a víc 

3. Uveďte délku své praxe na oddělení sociálně-právní ochrany dětí: 

☐ 0-2 roky   ☐ 3-5 let   ☐ 6 a více let 

4. Uveďte své pracovní zařazení: 

☐ Vedoucí oddělení sociálně-právní ochrany dětí 

☐ Sociální pracovník 



 

 

☐ Kurátor pro mládež 

☐ Pracovník pro náhradní rodinnou péči 

☐ Jiné zařazení v rámci oddělení sociálně-právní ochrany dětí  

……………………………………………………………………… 

 

 

Oblast vzdělání: 

5. Uveďte své nejvyšší dosažené vzdělání: 

☐ střední  

☐ vyšší odborné    

☐ vysokoškolské - bakalářské 

☐ vysokoškolské – magisterské       

☐ vysokoškolské – doktorantské 

Uveďte obor studia: ……………………………………………………………………….. 

6. Absolvoval jste v rámci zaměstnání kurz tematicky zaměřený na proces vyhodno-

cování situace dítěte? 

☐ Ano   ☐ Ne   ☐ Nevím    

7. Absolvoval jste kurz tematicky zaměřený na proces individuálního plánování? 

☐ Ano   ☐ Ne   ☐ Nevím   

8. Absolvoval jste kurz (nebo výcvik) tematicky zaměřený na techniky práce s dítě-

tem a jeho rodinou? 

☐ Ano   ☐ Ne    ☐ Nevím   

9. Absolvoval jste vícedenní intenzivní výcvik (v rozsahu 25 hodin a více) tematicky 

zaměřený na práci s dítětem a jeho rodinou:  

☐ Ano (uveďte název) ………………………………..……….….   ☐ Ne    ☐ 

Nevím   



 

 

 

Oblast realizace metody vyhodnocování a individuálního plánování situace dítěte a 

jeho rodiny v praxi orgánu SPOD:  

10. Co si myslíte o metodě vyhodnocování a individuálního plánování?  

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………… 

11. Vyjádřete svou míru souhlasu s tvrzeními: 

Vyhodnocování a individuální plánování v procesu práce s rodinou je potřebná metoda, 

která pomáhá efektivně řešit situaci dítěte. 

☐ souhlasím  ☐ spíše souhlasím   ☐ tak napůl ☐ spíše nesouhlasím      ☐ nesouhla-

sím 

Vyhodnocování a individuální plánování je potřebná metoda, ale časově náročná.  

☐ souhlasím  ☐ spíše souhlasím   ☐ tak napůl ☐ spíše nesouhlasím      ☐ nesouhla-

sím 

Vyhodnocování a individuální plánování je metoda, kterou vzhledem k časové náročnosti 

není reálné aplikovat v praxi.  

☐ souhlasím  ☐ spíše souhlasím   ☐ tak napůl ☐ spíše nesouhlasím      ☐ nesouhla-

sím 

Vyhodnocování a individuální plánování je zbytečné a neužitečné.  

☐ souhlasím  ☐ spíše souhlasím   ☐ tak napůl ☐ spíše nesouhlasím      ☐ nesouhla-

sím 

Pokud jste vedoucím a nevykonáváte přímou práci s rodinou, dále nevypl\ńujte.  

12. Co Vám brání využívat při své práci metodu vyhodnocování a individuálního plá-

nování? (můžete zaznačit více odpovědí) 

☐ Nedostatek času 

☐ Nedostatek dovedností  

☐ Nedostatek dovedností 

☐ Metoda je příliš složitá a formalizovaná 



 

 

☐ Metodu považuji za zbytečnou  

☐ Dříve se vyhodnocovalo a plánovalo průběžně bez formalizace  

☐ Tato metoda není podle mého názoru vhodná na všechny případy 

☐ Jiné překážky: …………….…………………………………………………………. 

 

Oblast zapojování dětí do vyhodnocování a individuálního plánování: 

13. Souhlasíte s tvrzením, že je důležité zapojovat děti do procesu vyhodnocování situ-

ace dítěte a jeho rodiny a do individuálního plánování? 

☐ Ano   ☐ Ne    ☐ Nevím   

14. V jaké míře se Vám daří zapojovat do procesu vyhodnocování a individuálního plá-

nování děti? 

☐ V 0-30ti % případů  ☐ v 30-50ti % případů  ☐ v nadpoloviční většině pří-

padů 

15. Zjišťujete při vyhodnocování a individuálním plánování názor dítěte přímo od dí-

těte samotného? 

☐ Ano  ☐ ne 

16. Jakým způsobem zjišťujete názor dítěte? (můžete zaznačit více odpovědí) 

☐ Rozhovor s dítětem  

☐ Rozhovor s rodičem 

☐ Jinak, jak: ………………………………………………………. 

17. Jak jinak (kromě zjišťování názoru dítěte) zapojujete dítě do tohoto procesu? (mů-

žete zaznačit více odpovědí) 

☐ Hovořím s dítětem o jeho situaci 

☐ Hovořím s dítětem o možnostech řešení 

☐ Dítě se účastní případové konference 

☐ Seznamuji dítě s individuálním plánem 

☐ Jinak, jak: ………………………………………………………. 



 

 

18. Jaké máte obtíže při zapojení dítěte do procesu vyhodnocování a individuálního 

plánování? (můžete zaznačit více odpovědí) 

☐ Dítě se mnou nechce hovořit 

☐ Nemám dostatek zajímavých technik, které by dítě zaujaly víc než rozhovor 

☐ Nemám dostatek času 

☐ Jiné, jaké ……………………………………………………. 

19. Jaké máte obavy, když je třeba dítě zapojit do procesu či zjistit jeho názor? (můžete 

zaznačit více odpovědí) 

☐ Obavy z traumatizace dítěte 

☐ Obavy z reakce rodičů 

☐ Obavy, že nebudete správně interpretovat vyjádření dítěte 

☐ Jiné, jaké: …………………………………………………….  

20. Jaké máte k dispozici nástroje pro práci s dětmi? Prosím, uveďte konkrétní tech-

niky, které aktivně používáte: 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………. 

 

 

 

Oblast návrhů řešení: 

21. Co může udělat zaměstnavatel k odstranění potíží při realizaci procesu vyhodnoco-

vání a individuálního plánování a jak Vy sám můžete přispět k jejich odstranění? 

(můžete zaznačit více odpovědí) 

☐ Víc časového prostoru 

☐ Odstranění administrativy, např.  

☐ Umožnit absolvování kurzu 



 

 

☐ Umožnit absolvování výcviku 

☐ Sám se přihlásím ke konkrétně zaměřenému vzdělávání 

☐ Lépe si zorganizuji čas  

☐ Jinak, uveďte jak……………………………………………..… 

22. Co potřebujete pro to, abyste mohl lépe zapojovat děti do procesu vyhodnocování a 

individuálního plánování? (můžete zaznačit více odpovědí) 

☐ Nepotřebuji nic 

☐ Dovednosti, jaké………………..……………………………..… 

☐ Nástroje pro práci s dětmi, např 

……………………………………………………………..……..… 

☐ Doplňte vlastní návrhy: 

…………………………………………………….………………... 

 

Uveďte dále cokoliv, co Vás k tomuto tématu napadlo a nebylo obsaženo v dotazníku:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

P II TECHNIKY PRÁCE S DÍTĚTEM 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

P III FORMULÁŘ VYHODNOCENÍ SITUACE DÍTĚTE MPSV ČR 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

P IV FORMULÁŘ VYHODNOCENÍ SITUACE DÍTĚTE OSPOD 

MĚSTSKÉHO ÚŘADU VSETÍN 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 


