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ABSTRAKT

Préace pojednava o institucionalni strance boje proti legalizaci vynostu z trestné ¢innosti. V te-
oretické Casti popisuje zejména zakonnou upravu a organy, které se na potirani legalizace
vynost z trestné &innosti v Ceské republice podileji. V praktické &asti potom analyzuje pro-
ces vedouci od oznameni podezielého obchodu povinnou osobou, pies Setfeni tohoto 0zna-
meni ze strany Financ¢niho analytického utvaru az po piipadné zajisténi vynosu z trestné ¢in-
nosti. Prace rovnéZz upozornuje na rozdily mezi sou¢asnou pravni pravou a navrhem novely
AML zékona reflektujiciho novou smérnici EU a déle navrhuje mozna vylepSeni institutii
boje proti legalizaci za u¢elem jeho zefektivnéni. Tato diplomovéa prace mize poslouzit jako
komentat k vybranym ustanoveni ¢eského pravniho fadu tykajicich se prani penéz a zaroven

jako prakticky privodce pro zaméstnance povinnych osob, zejména potom bank.

Kli¢ova slova: boj proti prani $pinavych penéz, boj proti financovani terorismu, in-
stituciondlni stranka boje proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti, Finan¢ni analyticky
utvar, trestni fad, ozndmeni podezielého obchodu, povinné osoby, zajisténi prosttedki, od-

loZeni ptikazu klienta, neprovedeni obchodu, legalizace vynosu z trestné ¢innosti

ABSTRACT

This thesis dissertate about the institutional aspects of anti-money laundering. In theoretical
part it describes applicable laws and authorities participating on fighting with legitimization
of proceeds of crime in the Czech Republic. Practical part analyses the process from the
suspicious transaction report by obliged entities, over investigation of reported transaction
by Financial Intelligence Unit to eventual blocking of proceeds of crime. Thesis also high-
lights the differences between current AML legislation and its novelization based on new
EU directive. The author also suggests few possible enhancements of the institutes used
against laundering the money to make it more efficient. This thesis can be used as interpre-
tation of Czech AML legislation and also as practical handbook for employees of obliged

entities, especially banks.

Keywords: Anti-Money Laundering, Combating the Financing of Terrorism, In-
stitutional aspects of Anti-Money Laundering, Financial Intelligence Unit, Code of Crim-
inal Procedure, Suspicious Transaction Report, Obliged Entities, Blocking of Funds, Sus-

pension of a Transaction, Rejection of Transaction, Legitimization of Proceeds of Crime
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UvVOD

Boji proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, a v poslednich patnacti letech také financo-
vani terorismu, je pfikladana vysoka dulezitost, a to predevsim z diitvodu negativniho dopadu

téchto aktivit na celou vyspélou spolecnost a snahy tyto dopady alespoit minimalizovat.

V ptipadé boje proti financovani terorismu jsou ditvody nasnad¢€. Zejména probihajici krize
spojena s migraci ze zemi zasazenych valeCnymi a nabozenskymi konflikty jako jsou Syrie,
fran, Libye a dalsi, kdy ¢lenské staty Evropské unie piijaly v pribéhu roku 2015 celkem
1.256.000 zadosti o azyl (Eurostat, 2016), a také nedavné teroristické utoky ve Francii a
Belgii rozvitily diskusi, zda mezi migranty nemohou byt teroristé z takzvaného Islamského
statu. Evropa do jisté miry ztratila kontrolu nad pfichodem migrantl a nékteré zemé, napfi-
klad Svédsko, jiz konstatovaly, Ze nejsou svym ob&aniim schopni garantovat bezpeénost

(Novinky, 2016).

Boj proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti je motivovan zejména snahou minimalizovat
ztraty statniho rozpoctu zptisobené dantovymi Uniky a také naplnénim zékladni zasady trest-
niho prava, podle které se trestna ¢innost pachateli nesmi vyplacet. Pokud se trestnd ¢innost
vypléci, je to hlavnim motivem pro pachatele dopoustét se trestné ¢innosti. A to bez ohledu
na riziko trestu, které€ je s ni spojeno. Zejména u majetkove trestné ¢innosti v civilizovanych
statech vétsinou nehrozi tak vysoké postihy, aby potencialni pachatele odradily. Navic se
nedafi pachatelim prokazovat vinu a dosahnout jejich odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody. V piipadé organizované trestné ¢innosti potom trestni odpovédnost byva
Casto pfesouvana na tzv. bilé koné, pficemz ptipadni organizatofi jak zdrojové, tak legali-
zacni trestné ¢innosti disponuji dostate¢nymi prostiedky na to, aby si mohli v pfipadé trest-
niho fizeni zaplatit renomované advokéatni kancelare. V n€kterych oblastech trestné ¢innosti
jsou dokonce advokati ucastni samotné trestné ¢innosti — naptiklad jako zprostiedkovatelé
jednajici za pachatele a skryvajici jeho skute¢nou identitu za hradbou advokatni mlcenli-

Vosti.

Praxe ukazuje, ze prave efektivni odCerpani vynosi z trestné ¢innosti — zajisténi hotovosti,
prostiedkll na uétech u bank, nemovitosti, automobili, vCetné tzv. ndhradnich hodnot, je
dalezitym zptasobem potrestani pachatele. Typickym ptikladem, ktery ukazuje na nefunkcni
systém odcerpavani vynost je kauza byvalého sendtora za ODS Alexandra Novaka. Ten jako

starosta Chomutova pfijal tplatek ve vysi 43 miliont korun za zprostfedkovani prodeje akcii
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meésta ve spolecnostech Severoceska energetika a Severoceska plynarenska spole¢nost. Na-
sledné byl odsouzen v medidln¢ sledované kauze k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce trvani 4 let a pokuté 5 miliont K¢. Z trestu si odpykal pouze 2 roky a jeden mésic.
Policii se nepodafilo dohledat, kde skon¢il n€kolikamilionovy tplatek, coz vede k domnén-
kam, ze pachatel s témito penézi po propusténi mize dale disponovat (Palkova, 2013). Vyse

pokuty se potom jevi v poméru k vysi tplatku az nesmysIné nizka.

V tomto piipadé se tedy s velkou pravdépodobnosti pachateli trestny ¢in vyplatil. Specifi-
kem je, ze Skoda nevznikla statu, protoze uplatek platila soukroma spolecnost, a tak pravde-
podobné nebyl divod ji vymahat po pachateli jako nahradu Skody. Byly vsak stale dany
divody k zajisténi téchto prostiedkt jako vynosu z trestné ¢innosti. Dle mého nazoru exis-
tovaly duvody pro zajisténi plné hodnoty tGplatku, a to véetné majetku, ktery Alexandr Novak

nabyl legaln¢ v minulosti, nebo nabude v budoucnosti.

Obdobné mé zaujal piipad Gejzy Sidlovského. Ten byl odsouzen za to, e v roce 1996 jako
administrator klastera Tepla proplatil faktury v souhrnné vysi 15.000.000 K¢ za stavebni
préce, které ve skutec¢nosti nikdy nebyly na klastefe provedeny. Odvolaci soud nasledné pra-
vomocné rozhodl, Ze se na pfipad vztahuje amnestie vyhldSend Vaclavem Havlem v roce
1998 a zrusil nejen podminény trest v délce trvani 6 mésic, ale také povinnost odsouzené¢ho
uhradit vzniklou Skodu (Soukup, 2011). Nechci zde zpochybiiovat pravo prezidenta na am-
nestii, ale odpusténi povinnosti nahradit vzniklou Skodu mi ptipada jako bezprecedentni za-

sah do majetku poskozeného, v tomto piipadé Radu premonstratd.

V ptipad¢ legalizace vynost z trestné ¢innosti je pro pachatele podstatny objem prostiedki,
které je nutné zlegalizovat tak, aby je mohl prezentovat jako prostfedky nabyté v souladu se
zékonem. Pravé velky objem prosttedki, Casto ve formé hotovosti, vzbudi pozornost a vede
k Setfeni jejich ptivodu. Proto pachatelé vytvari komplexni struktury, které jim umozni pe-
nize ,,bez povSimnuti“ vyprat. Naklady vynalozené na legalizaci prostfedkli rostou piimo
imérné snaze spole¢nosti proti tomuto negativnimu fenoménu bojovat, pti¢emz v Ceské re-

publice byvaji odhadovany na 40-60 halétti za jednu vypranou korunu.

V ptipadé transakci sméfujicich k financovani terorismu neni objem pfesunutych pencz
hlavnim méfitkem, protoze teroristicky utok 1ze spachat s relativné velmi omezenymi zdroji.
Cilem je zejména dostat prostiedky nepozorované od sponzort ke sponzorovanym. Odhady
hovofi, Ze teroristické utoky v Londyné v roce 2005, které si vyzadaly 52 obéti, staly pouze

nékolik set liber, které zaplatil ze svého platu ucitel Mohammed Sidique Khan. Obdobné
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naklady na atoky na vlaky v Madridu nepiesahly vyrazné 10.000 USD. To je relativné velmi
nizka Castka, kterd se sama o sob& nemusi jevit finan¢nim institucim jako podezield. Naproti
tomu utoky z 11. zati 2001 na budovy Svétového obchodniho centra v USA mohly stat az

pul milionu dolart. (Aktualné.cz, 2006)

S ohledem na aktualnost vySe zminénych témat bych se pokusil touto praci vytvofit struény
vyklad zékoni, které se v procesu boje proti prani pen¢z uplatiuji, resp. jejich vybranych
ustanoveni. Domnivam se totiz, ze vefejnost, vCetn¢ té relativné odborné, se o zpiisobu boje
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti dozvida pouze utrzkovité v ramci mnohdy neptes-
ného informovani médii o trestné ¢innosti nebo v ramci informacni povinnosti organi ve-
fejné spravy ve formé vyrocnich zprav nebo tiskovych prohlaseni. Takové informace vétsi-
nou komentuji pouze vysledky a to jest¢ mnohdy zkreslenou ¢i zavadéjici formou — tzn.
konkrétni ptipad, resp. konkrétni zajisténé prostiedky. Neddvaji Zddnou informaci o prabehu
ptipadu. S ohledem na povinnost mlcenlivosti o pribéhu trestniho fizeni a ozndmenich po-
deztelych obchodt, bankovni tajemstvi a néktera dal$i omezeni neni mozné informovat Si-
rokou vefejnost o nékterych skutecnostech, a tak je pro laika Casto slozité pochopit fungo-
vani celého velmi slozitého mechanismu néstroju, které¢ vedou prave az k findlnimu zajisténi

penéz, majetku, nebo dokonce odsouzeni pachatele legalizace vynosti z trestné ¢innosti.

Dle mého nédzoru prave kvili této informaéni mezete vznikaji u vetejnosti zkreslené pred-
stavy a nachylnost k riznym dezinforma¢nim kampanim médii o tom, Ze stat, banky nebo
policie nedostatecné bojuji proti prani penéz ¢i dokonce se na ném podileji. Takto Ize vnimat
napiiklad vystoupeni pana Kamila Kouby, odbornika na boj proti prani penéz, byvalého elit-
niho policisty, v pofadu Show Jana Krause ze dne 17. tinora 2016 (Kraus, 2016), které dle
mého nazoru naprosto nepravdivé az uceloveé divakovi podsouvalo, Ze banky jsou procesu
prani penéz Ucastny azZ napomocny. Opak je pfitom pravdou. Banky investuji relativné vy-
znamné objemy prostfedkli do procest detekce trestnépravniho jednani a jsou vyznamnym
ucastnikem boje proti nému. S ohledem na pocty transakci samoziejmé nejsou schopny za-

branit veSkerym procestim legalizace.

Teoreticka i1 prakticka cast této prace by tak mély pfispét k hlub§imu porozuméni problema-
tiky boje proti tzv. prani penéz. V praci bych se chtél také podélit o své poznatky a postiehy,
protoze dostupna literatura se vétSinou omezuje pouze na stru¢ny vyklad jednotlivych usta-
noveni zakona ¢. 283/2008 Sb., o n€kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢in-
nosti a financovani terorismu, aniz by feSila problémy, se kterymi se jednotlivé subjekty

V praxi ¢asto potykaji.
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Véfim, ze pfinosem pro budouci ¢tenare bude kromé ziskdni znalosti jednotlivych institutti
relevantnich zédkont také znalost procest a viibec ziskani povédomi o velmi zajimavé pro-
blematice AML, se kterou jsem m¢l moznost se podrobné seznamit v ramci svého étyfletého
pusobeni na pozici specialisty proti prani penéz v jedné z ¢eskych bank. Bohuzel i tato pra-
covni pozice m¢ utvrdila v tom, ze v soucasné dob¢ je boj proti prani penéz stale do urcité
miry donkichotskym snazenim, které mé vSak nepfestalo napliovat pocitem smysluplné

prace, ktera ptispiva k celospolecensky dobré véci.
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CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Obecnym cilem této prace je analyza instituciondlni stranky boje proti legalizaci vynosii
Z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Zejména legislativniho ramce, povinnosti jednot-
livych ucastnikd tohoto procesu se zaméfenim na tlohu Finan¢niho analytického utvaru,

jednotlivych pravnich institutt a jejich praktického uplatnéni v realném procesu.

Dil¢imi cili této prace jsou:

Shrnout zékladni instituty definované v zakon¢ €. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich

proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, pro povinné osoby a

organy statni spravy

= Zasadit jednotlivé instituty do pravniho, institucionalniho a praktického ramce boje
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti

* Analyzovat systém boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani tero-
rismu v Ceské republice s diirazem na institucionlni stranku

* Vyhodnotit ¢innost Finanéni analytického utvaru z pohledu poctu piijatych oznameni,
zajisténych prostfedki a vyvoje efektivnosti jeho fungovani

= Navrhnout tpravu zakona, resp. procesniho nastaveni a rozdéleni pravomoci pro zefek-

tivnéni hodnoceného systému

V textu této prace budou casto boj proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a boj proti fi-
nancovani terorismu zahrnuty pod jednotny pojem legalizace, protoZe institucionalni strdnka
boje proti obéma témto negativnim fenoméniim je takika totozna a v této praci si nedavam
za cil definovat zptsob, jakym jednotlivé povinné osoby identifikuji mozné procesy legali-

zace, financovani terorismu ¢i dokonce snahu o Sifeni zbrani hromadného niceni.

Hlavni metodami pouzitymi v této praci jsou analyza pravnich piedpist a procesu boje proti
legalizaci, reserSe odborné literatury a konkrétnich ptipadii legalizace v Ceské republice.
Pouzity jsou i dalsi védecké metody jako jsou syntéza nebo dedukce. Provedena bude rovnéz
komparace stavajici ¢eské pravni Gpravy a jeji pfipravované novelizace v disledku transpo-
zice smernice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pred-
chazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu (dale jen

»AML smérnice®).

Teoreticka ¢ast Cerpa zejména z relevantnich pravnich piedpist ceského pravniho fadu. Pro

jejich citaci je pouzit pravni informacni systém ASPI. Pokud jde o citovanou literaturu, je
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nutné vzit na zfetel skute¢nost, ze pravni Gprava legalizace se v jednotlivych jurisdikcich lisi
a Ceska odborna literatura, ktera se vénuje dané problematice, neni pfilis rozsahla. Zahrani¢ni
literaturu lze potom pouzit jako informacni zdroj pro popis historie a definice prani penéz,
jeho metod a zptsobti odhalovani, ktery je napfi¢ staty viceméné obdobny. Toto téma jsem
vSak z dlivodu obsahové narocnosti do této prace nezahrnul. Proto kromé zékoni jsem vel-
kou ¢ast informact, které jsou dokladem aktudlnich postupti a praktickych zptsobi boje proti
prani penéz, Cerpal z elektronickych zdrojt, jako jsou vyrocni a tiskové zpravy, regulatorni
doporuceni nebo divodové zpravy, které v tisSténych verzich nejsou k dispozici. Zaroven
jsem se snazil vnést do textu maximum vlastnich znalosti, zkuSenosti a vykladu, které jsem

nacerpal v prubéhu profesni praxe v oblasti boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti.

V praktické ¢asti jsem vychazel zejména z vyro¢nich zprav Financ¢niho analytického utvaru
a dalSich dostupnych statistik, zdkonl a jinych internetovych zdrojl, pficemz cilem bylo
popsat fungovani systému od zjisténi podezielého obchodu po zajisténi penéz. Procesy pied
zjisténim a po zajisténi, tedy zejména pribéh soudniho fizeni vedouci k definitivnimu pro-
padnuti majetku ¢i odsouzeni pachatele zminuji jen naprosto okrajove, protoze svym cha-

rakterem jsou mimo zadani této prace.

Zv1astni pozornost bych chtél vénovat vazbam mezi zakony, zejména mezi AML zakonem
a trestnim fadem, a zpusobu jejich fungovani v realité povinnych osob, pfedev§im bank,

které jsou oznamovatelem piiblizné 70 procent v§ech podezielych obchodu.

V neposledni fadé bych chtél popsat blizici se zmény, které¢ vyplyvaji z nové evropské le-
gislativy a jeji implementace do Ceského prava. Prace obsahuje také mé vlastni navrhy a jiz
piipravované ¢i schvalené legislativni zmény, které by mély ¢i mohly v blizké budoucnosti

zefektivnit boj proti prani penéz a financovani terorismu.
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. TEORETICKA CAST
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1. LEGISLATIVNI RAMEC

V této kapitole je pfedstaven pravni ramec boje proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu v Ceské republice, ktery je rozdélen do nékolika pravnich piedpisii,
pfi¢emz za stézejni lze povazovat zadkon ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich proti lega-
lizaci vynosi z trestné ¢innosti (déale ,,AML zakon®) a zékon €. ¢. 141/1961 Sb., trestni ad
(dale také ,, TR“). Nékteré predpisy jsem s ohledem na relativné Sirokou oblast tématu této
prace musel ponechat stranou — za vSechny bych zminil zejména zakon ¢. 69/2006 Sb., o
provadéni mezinarodnich sankci a veskerou ptimo aplikovatelnou legislativu Evropské unie
pro oblast mezinarodnich sankci, kterou je Ceska republika rovnéz vazana. Ta ma sice velmi
uzkou vazbu k boji proti financovani terorismu, nicméné svou povahou stoji ponékud mimo

zaber této prace.

1.1 Zakon o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné ¢in-

nosti a financovani terorismu

Zakladnim pravnim predpisem, ktery vytvaii rdmec pro boj s pranim penéz je zakon
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financo-
vani terorismu. Aktudlni text tohoto zakona vcetn¢é navrhovanych zmén v ramci pfipravo-

vané novely tohoto piedpisu je uveden v Piiloze 1 této prace.

AML zakon v podstaté¢ implementuje povinnosti vyplyvajici z evropské regulace, kterou
predstavuje zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna
2005 o predchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz a financovani terorismu,
vcetné provadéci smérnice Komise 2006/70/ES ze dne 1. srpna 2006 a také natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady ¢. 1889/2005 a 1781/2006, které zavad¢ji kontroly penézni hoto-
vosti vstupujici nebo vystupujici z izemi EU, resp. povinné informace o platci u platebnich

transakci.

AML zékon uklada povinnym osobam zejména povinnosti identifikace klienta (viz kapitola
6.1 této prace), kontroly klienta (kapitola 6.2), neuskute¢nit obchod v zakonem stanovenych
ptipadech (kapitola 7.1.3), uchovavat tidaje stanovenym zptsobem (kapitola 6.4), oznamo-
vat podezrelé obchody (kapitola 7.1), odlozit splnéni ptikazu klienta ve stanovenych piipa-
dech (kapitola 7.1.4), informaéni povinnost (kapitola 7.1.8) a povinnost ml¢enlivosti (kapi-
tola 6.5).
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Zakon také zfizuje v ramci Ministerstva financi Finanéni analyticky utvar (dale jen , FAU%)
a definuje jeho pravomoci vuéi povinnym osobam, ale také dal$im organiim vetejné moci
véetné policie a zpravodajskych sluzeb. Zavadi rovnéZ vyjimku ze zakona ¢. 101/2001 Sb.,
o ochran¢ osobnich udajt, ktera tikd, ze ministerstvo neposkytuje na zadost zpravu o tom,

jaké informace o tazateli eviduje ve svém informa¢nim systému.

V neposledni fad¢€ jsou soucasti AML zakona také ustanoveni tykajici se spravniho dozoru
a spravnich sankci za poruseni povinnosti ulozenych AML zidkonem ze strany povinné
osoby. Poruseni povinnosti stanovenych AML zakonem muze naplnit také skutkovou pod-

statu nékterého z trestnych ¢inti upravenych v trestnim zakoniku.

1.2 Trestni rad

Trestni fad upravuje postupy soudd a dalSich organt ¢innych v trestnim fizeni — policie a
statniho zastupitelstvi — tedy trestni proces. Sdm ve svém § 1 definuje tcel zadkona nasle-

dovné:

,, Ucelem trestniho 7adu je upravit postup organii cinnych v trestnim iizeni tak, aby trestné
ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani. Rizeni
pritom musi pusobit k upeviiovani zdkonnosti, k predchdzeni a zamezovani trestné cinnosti,
k vychové obcanit v duchu diisledného zachovavani zdakonii a pravidel obcanského souZiti i

Cestného plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti. “ (Cesko, 1961)

Jakékoli jednani v ramci trestniho fizeni, ke kterému by pfislusny organ nebyl zmocnén
trestnim fadem, je protizdkonné. Jednotlive instituty trestniho prava procesniho vztahujici se
zejména k zajisténi vynosi z trestné ¢innosti budou popsany V ramci praktické ¢asti této

prace.

Trestni fad uklada také povinnosti tfetim osobam, které mohou byt za urcitych okolnosti
ucastny trestniho fizeni. Bankam, jakozto i jinym pravnickym nebo fyzickym osobam a sub-
jektlim vetejné spravy uklada povinnost poskytovat soucinnost pii vySetfovani trestné ¢in-
nosti, véetnd legalizace vynost z trestné &innosti. Tato povinnost je zakotvena v § 8 TR,
ktery stanovuje vyslovné podminky, pfi jejichz splnéni je mozné prolomit bankovniho ta-
jemstvi. Takovou podminkou je zadost statniho zastupce (v praxi se jedna o zadost policie
s vyslovnym souhlasem statniho zastupce) nebo po podani obzaloby nebo navrhu na potres-
tani predsedy senatu. Na toto prolomeni mlcenlivosti o zalezitostech klienti samoziejmé

pamatuje ve svém § 38 také zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, kdyz stanovuje, ze ,, zpravu o
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zaleZitostech klienta, které jsou predmetem bankovniho tajemstvi, poda banka bez souhlasu
klienta na pisemné vyzadani soudu, organii ¢inného v trestnim rizeni, ministerstvu financit

(...) pFi spinéni zdkonnych podminek. “ (Cesko, 1992b).

Trestni fad upravuje také veskeré postupy trestniho fizeni od piipravného tizeni az po roz-
hodnuti o ving a trestu pachatele véetné opravnych prostiedkli. Tyto vSak nejsou soucasti
této prace. Ta se bude zaméfovat zejména na postup zajisténi prostredk, které jsou vynosem
zZ trestné Cinnosti, nikoliv na trestni fizeni proti pachatelim nebo jejich procesni prava ¢i
dokazovani. Pro potfeby této prace je vSak podstatné, ze Soucasti soudniho rozhodnuti by
mélo byt také rozhodnuti o zpisobu, jakym bude nalozeno s prostiedky, které byly zajiStény

Vv prib¢hu trestniho fizeni.

1.3 Zakon o omezeni plateb v hotovosti

Zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, stanovuje zejména povinnost realizo-
vat platby presahujici 270.000 K¢ bezhotovostné. Tento limit koresponduje s limitem pro

provedeni kontroly u hotovostni transakce dle navrhu novely AML zakona.

n$4
(1) Poskytovatel platby, jejiz vyse prekracuje castku 270 000 K¢ (dale jen ,, limit ) je povinen
provést platbu bezhotovostné.
(2) Prijemce platby, jejiz vyse prekracuje limit, nesmi tuto platbu prijmout, jestlize nebyla
provedena bezhotovostne.
(3) Platba v cizi méné se pro ucely tohoto zakona prepocte na koruny ceské smennym kursem
devizového trhu vyhlasenym Ceskou narodni bankou a platnym ke dni provedeni platby.
(4) Do limitu se zapocitavaji vsechny platby v Ceské i cizi méné, provedené tymz poskytova-

telem platby témuz piijemci platby v pritbéhu jednoho kalenddrniho dne.* (Cesko, 2004)

Zakon zaroven stanovuje za poruseni této povinnosti sankce. Fyzicka osoba se dopusti pte-
stupku podle § 5 v ptipad€, Ze porusi povinnost povést platbu bezhotovostn€, nebo naopak
takovou hotovostni platbu pfijme. Za t0 ji mizZe byt uloZena sankce az do vyse 500.000 K¢.
Naproti tomu pravnicka osoba nebo podnikatel mize byt za spachani spravniho deliktu se

stejnou skutkovou podstatou potrestan az sankci do vyse 5.000.000 K¢&. (Cesko, 2004)
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Spravni delikty dle zdkona 0 omezeni plateb v hotovosti zjist'uji pfi své ¢innosti finanéni a

celni urady, které také ukladaji, vybiraji a vymahaji pokuty.

1.4 Trestni zakonik

Trestni zakonik je zadkladnim piedpisem trestniho prava hmotného. Stanovuje, které chovani
je trestné a jak za n€j bude pachatel potrestan. Jedna se o praktické naplnéni zasady trestniho
prava nullum crimen sine lege vyjadiujici, ze neni trestného ¢inu bez zakona. Tato zasada je
zakotvena v ¢lanku 39 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*). Na tuto zasadu
velmi Gzce navazuje, resp. z ni vychazi, dalsi zasada — nullum poena sine lege — tedy neni
trestu bez zdkona. Ob¢ zasady maji n¢kolik rovin, kterymi se do trestniho prava promitaji.
V podrobnostech a vykladu dalSich zasad trestniho prava hmotného bych si ¢tenafe dovolil
odkazat na prislusnou literaturu. Nicméné za dulezitou povazuji specifikaci prvni zasady na
nullum crimen sine lege scripta a také stricta, coz odrazi pozadavek, Ze zakon musi byt
vydan vzdy v pisemné podob¢ a Ze v trestnim pravu neni mozny rozsitujici vyklad v nepro-

spéch pachatele. (Cesko, 2009)

Trestni zékonik definuje zejména jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cini a predepisuje

soudu trest, ktery pfi jejich spachani miize ulozit.

1.5 Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

V reakci na tlak EU byl ptijat zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (déle také ,,ZTOPO), ktery je i€inny od 1. ledna 2012. V dobé¢ svého
vzniku prezentovan zejmeéna jako jedno z protikorupcnich opatieni. Do t¢ doby nebyla
trestni odpoveédnost pravnickych osob vilbec feSena. Zdkon zakotvuje princip tzv. pravé
trestni odpovédnosti pravnické osoby, ktery umoziuje ,, postihnout pravnickou osobu i v pri-
pade, Ze se nepodari prokdzat spachani trestného cinu konkrétni fyzickou osobou, pokud je
zcela zjevné, Ze ke spachani trestného cinu doslo v ramci dané pravnické osoby a v jeji pro-

spech “ (Nemravova a Vankova, 2013).

Trestni odpovédnost pravnické osoby stoji na konceptu pficitatelnosti protipravniho jednani
konkrétni pravnické osob€. To je mozné v zadsad¢ jednanim statutdrniho organu nebo jeho
¢lena, osoby v fidici funkci nebo vykonavajici kontrolni ¢innost, osoby vykonavajici rozho-
dujici vliv na fizeni pravnické osoby, zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni pfi
plnéni pracovnich kold, to vsak pouze pfi splnéni podminky, Ze bylo konano na zakladé¢

rozhodnuti, schvaleni nebo pokynti organi pravnické osoby uvedenych vyse. (Cesko, 2011)
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Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, obdobné jako trestni zakonik, vymezuje
také mozné sankce za trestné ¢iny. Témi mohou byt podle § 15 TZ zruSeni pravnické osoby,
propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz ¢in-
nosti, zakaz plnéni vetejnych zakazek, zédkaz piijimani dotaci nebo uvetejnéni rozsudku.
K tomu je jesté mozné ulozit jedno ochranné opatfeni — zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty. V ptipadé penézitého trestu definuje zakon jeho maximalni vysi na zékladé den-

nich sazeb az na 1,46 mld. K¢.

Jako velmi zajimavy argument pro kolektivni odpovédnost zavedenou do ¢eského pravniho
fadu prave timto zdkonem shledavam nazor prof. JUDr. Jaroslava Fenyka, Ph.D., DSc., toho

asu mistopiedsedy Ustavniho soudu CR:

., Prosazovani kolektivni odpovédnosti v trestnim pravu neni bez problému. Existuji nazory,
které tuto odpovédnost jednoznacné odmitaji a nazory, které se naopak kloni k jejimu pro-
sazovani. Mezi ditvody, pro které se navrhuje tato forma odpovednosti, patri napriklad nové
druhy protispolecenskych aktivit pachanych vyznamnymi pravnickymi osobami (havarie
ropnych tankerii, preshranicni a organizovand kriminalita), kde nepostacuje spravni tres-
tani, neucinnost individudlniho trestniho prava (prokazani zavinéni fyzickych osob), potieba
aktivizovat kolektivni odpovédnost s ohledem na realitu obchodnich vztahu, vétsi ucinnost
nastroji trestniho prava procesniho (moznost pouzit napv. operativné patraci prostredky
nebo viibec zajistovaci instituty z trestniho radu), poZadavky mezinarodni spoluprace v trest-
nich vécech a zejména zavazky vyplvajici z aktit mezinarodniho prava verejného a prava

Evropské unie. “ (Nemravova a Vaiilkova, 2013)
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2. FINANCNI ANALYTICKY UTVAR MINISTERSTVA FINANCI
JAKO ZPRAVODAJSKA VYSETROVACI JEDNOTKA

2.1 Vznik a tikoly Finan¢niho analytického Gtvaru

vvvvvv

nici zavedeny tzv. finan¢ni zpravodajské jednotky (Financial Intelligence Units, dale jen
,FIU®), které maji za cil fungovat jako narodni centrum pro shromazd’ovani a analyzovani

ozndmeni podezielych obchodi a jinych informaci a podnét souvisejicich s pranim penéz.

Vytvoteni FIU na narodni urovni je také jednim ze zékladnich doporuceni Finan¢niho ak¢-
niho vyboru (Financial Action Task Force neboli ,,FATF*) jako hlavni mezivladni organi-

zace zaméfené na boj proti prani penéz. Podle Doporuceni FATF ¢. 29:

., Staty by mély zridit financni zpravodajskou jednotku (FIU), ktera slouzi jako orgadn s celo-
statni piisobnosti pro prijem a analyzu:

(a) oznameni o podezreléem obchodu;

(b) dalsich informaci tykajicich se prani penez, souvisejicich predikativnich trestnych cinu
a financovanim terorismu, a pro postupovani vysledku analyzy. FIU by méla byt oprdavnéna
ziskavat dodatecné informace od povinnych osob a méla by mit rychly pristup k financnim a
spravnim informacim a k informacim z trestniho 7izeni, které potrebuje pro radné vykond-
vani svych funkci. “ (FATF, 2012)

Jsou definovany ctyii zakladni modely fungovani finan¢nich zpravodajskych jednotek:

» soudni model, kdy je FIU vytvoifena jako ¢ast soudni moci,

= policejni model, kdy je FIU vytvofena ve strukturach policejni moci,

» administrativni model, kdy je FIU vytvofena jako centralizovana, nezavisla autorita,
ktera predava informace, které jsou vysledkem Setfeni k dal§im opatifenim policii nebo
soudtim,

* hybridni model, kdy je FIU kombinaci ptedchazejicich modeld. (Egmont Group, 2016)

FAU vznikl v ramci Ministerstva financi jiz v roce 1996 s G¢innosti prvniho zakona proti
prani penéz. Jeho plisobnost zistala zachovdna i s novym AML zdkonem uU¢innym od
1.9.2008. Jedna se o samostatny odbor v ramci ministerstva, ktery je v souladu s doporu-
c¢enimi FATF personalné, technicky a organizacné nezavisly. S pfipravovanou novelou

AML zakona bude koncept FAU zménén tak, aby jesté vice reflektoval doporuteni FATF a
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aby se posilila jeho organiza¢ni nezavislost na ministerstvu — stane se z néj Finan¢ni analy-
ticky urad, ktery bude ucetni jednotkou Ministerstva financi, ale fidit jej bude feditel, jehoz

vybér, jmenovani a odvolani se bude tidit zdkonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe¢.
V soucasné dobé FAU plni tyto zakladni tukoly:

= centralni organ pro sbér a analyzu oznameni o podezielych obchodech;

* finan¢ni zpravodajska jednotka vici zahrani¢nim partnertim,;

= gestor opatfeni proti prani Spinavych penéz, financovani terorismu a financovani Sifeni
zbrani hromadného niceni;

= gestor a koordindtor mezinarodnich sankci;

= vytvari legislativni navrhy a podili se na tvorbé legislativy EU a pfijimani mezinarod-
nich smluv;

» Kkontrolni i spravni organ pro uvedené oblasti;

= odpovida za uzavirani dohod o sdileni propadlého nebo zabraného majetku se zahrani-

¢im. (Finan¢ni analyticky utvar, 2015a)

Jak uvadi Reuter: ,, Rizné staty mohou mit riizné AML priority, ale spoluprdce je nezbytna
k dosazent spolecné strategie. (...) Spoluprace se soukromym sektorem musi byt naddle
prohlubovdana a maximum technické a financni pomoci musi byt poskytovino ekonomicky

chudsim jurisdikcim. ©“ (Reuter, 2004, s. 192)

., Financni zpravodajské jednotky jsou sdruzeny v celosvétové pracovni skupine, ktera ma
V soucasné dobé 151 clenu, mezi nimiz dochdzi k vymeéné informaci pomoci zabezpeceného
komunikacniho kandlu. Vymeéna informaci mezi financnimi zpravodajskymi jednotkami ma
dvé formy: zadost o poskytnuti informace a zaslani spontanni informace. “ (Finan¢ni analy-
ticky utvar, 2016)

Zatimco FAU odesle velmi podobny pocet dotazii do zahraniéi, jako ze zahrani¢i piijme,
vyznamng¢ vice poskytne do zahranici spontannich informaci, a to t¢émét dvojnasobné. Toto

Ize hodnotit dle mého nazoru jako velmi aktivni snahu FAU fesit pfipady s mezinarodnim

prvkem i v piipadg, Ze §koda vznikla na izemi jiného statu, nez je Ceska republika.

2.2 Organizace Finan¢niho analytického utvaru

Reditel FAU je podtizen ministru financi a naméstku ministra. Kontrolu ¢innosti FAU vy-

konéava Poslaneckd snémovna, ktera k tomuto ucelu zfizuje stalou vySetfovaci komisi, a
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vlada. Stala komise se sklada ze sedmi ¢lend a jejim ¢lenem muze byt pouze poslanec. Jako
podklad pro kontrolu &innosti FAU ptedklada kazdoroéné zpravu o ¢innosti Finanéniho ana-
lytického ttvaru za uplynuly kalendaini rok. (Cesko, 2008, § 31c). Zprava za rok 2015 byla
publikovana 16. 3. 2016.

Ministerstvo, resp. FAU, mé povinnost komisi poskytnout informace na jeji zadost. Ani
timto pravem vSak nesmi byt ohrozena personalni samostatnost a nezavislost fizeni, jak vy-
plyva z ustanoveni § 31b odst. 3 AML zakona. Navic nesmi byt prolomena povinnost ml-
&enlivosti, kterou je FAU také vazan. Proto zprava nebo informace FAU, ktera je predana
komisi, neobsahuje identifika¢ni udaje osob ani informace, na které se vztahuje povinnost
mlcenlivosti. Co je vSak v piipadé organu vykonavajiciho kontrolu nad ¢innosti Gtvaru s po-
divem, je skute¢nost, ¢ FAU neposkytne ani informaci o p¥ipadu, ve kterém jesté sam ne-
skoncil Setfeni, nebo ktery predal podle § 32 jinému organu k opatteni, pokud by takovy udaj

mohl ohrozit probihajici Setieni.

Zde vnimam prostor pro jakousi samoregulaci FAU, kdy on sam rozhodne, zda dané infor-
mace je mozné parlamentni komisi poskytnout ¢i nikoliv. Toto je sice velmi dilezitym a
pochopitelnym prvkem nezavislosti, zarovenn ho vniméam jako jakysi zakonny projev nedi-
very vuci poslanctim a vlade a také relativné vyznamné omezeni moznosti kontroly ¢innosti

FAU dokladajici zakladni pfedpoklad nezavislosti.

V ramci utvaru jsou ziizena ¢tyfi oddéleni. Oddéleni sbéru a zpracovani dat, které je od-
povédné za piijeti oznameni podezielych obchodl od jednotlivych povinnych osob; oddé-
leni kontrolni, které vykonava dohled nad plnénim povinnosti vyplyvajicich z AML za-
kona, zékona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci i pfimo G¢innych pravnich
aktti EU povinnymi osobami. Toto oddéleni miize v ramci své ¢innosti pii zjisténi pochybeni
zahdjit s povinnou osobou spravni fizeni, jehoz vysledkem muze byt i udé€leni sankce.
V krajnim piipadé by mohlo dojit dle mého nazoru i k tomu, ze by FAU jako organ kontroly
pii zjiSténi zavaznych pochybeni na strané pravnické nebo fyzické osoby dal podnét v sou-
ladu s § 8 odst. 1 trestniho fadu k zahdjeni trestniho fizeni proti fyzické nebo pravnické osobé
ve véci trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti nebo legalizace vynosu z trestné

¢innosti z nedbalosti.
Oddéleni analytické je odpoveédné za vyhodnoceni pfijatych ozndmeni a ucinéni dalSich
krokli v ptipadé, Ze tato hlaSeni byla potvrzena jako mozna legalizace vynosii zZ trestné ¢in-

nosti nebo financovani terorismu. Oddéleni mezinarodni a pravni se podili na ptiprave
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vnitrostatni i evropské legislativy. Dilezitou tlohu Vv rdmci ¢innosti mezinarodniho a prav-
niho oddéleni FAU piedstavovalo vyhodnocovani mezinarodnich sankci, pfi¢emz stéZejni
&ast byla zaméfena na obchody s franem a také obchody s Ruskem, na které mély vyznamny
dopad sankce uvalené zejména natizenim Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. Cervence 2014,
o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné.
Ty cilily zejména na nékteré oblasti ruského primyslu — zbrojni, ropny a finan¢ni instituce
— za Ucelem prodrazit akce Ruska proti Ukrajiné. Vzhledem k naprosto novému konceptu
téchto sankci vznikly n€které otazky, které bylo pro jejich praktické pouziti nutné vyjasnit.
Jak jsem vSak uvedl jiz vyse, problematiku mezinarodnich sankci ponechavam mimo tuto

praci.
3. ORGANY CINNE V TRESTNIM RIZENI

3.1 Policie CR

Policie Ceské republiky je jednim z moznych piijemct informaci od FAU v souladu s AML

zakonem, konkrétné jeho ustanovenim 0 nakladéni s vysledky Setfeni v § 32:

., Zjisti-li ministerstvo skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny c¢in, poda oznd-
meni podle trestniho radu a soucasné organu cinnému v trestnim rizeni poskytne vSechny

souvisejici informace z vysledkii viastniho Setient. “ (Cesko, 2008)

Jedna se ve své podstaté o lex specialis k ustanoveni § 8 trestniho fadu, které fika, ze v§echny
., Stdtni organy jsou povinny neprodlené oznamovat statnimu zdstupci nebo policejnim orga-

niim skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in.* (Cesko, 1961).

FAU musi v souladu s § 32 AML zékona postoupit policii také vysledky vlastniho $eten,
pti¢emz policie dale postupuje v souladu s trestnim fadem a provede ve véci Setfeni za uce-
lem |, ndlezitého zjisteni trestnych c¢init a spravedlivého potrestani jejich pachatelii, pricemz
respektuje pozadavek zdakonnosti trestniho Fizeni, snazi se predchazet a zamezovat trestné
cinnosti. “ (Cesko, 1961, § 1). Nasledn¢ rozhodne o tom, zda doSlo ke spachani trestného

¢inu a piipadné zahdji tkony trestniho fizeni.

3.2 Danova kobra

Dne 15. ¢ervna 2014 odstartovala ¢innost tzv. dafiova kobra. Stalo se tak podpisem prova-
déciho protokolu ke koordina¢ni dohod€ o spolupraci, vymeén¢ informaci a koordinaci. Tento

protokol upftesiiuje pravidla spoluprace mezi zainteresovanymi slozkami. K podpisu doslo
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13. 6. 2014, pticemz tento podepsali generalni feditel Generalniho tfeditelstvi cel, brigadni
general Pavel Novotny, zastupce generalniho feditele Generalniho finan¢niho feditelstvi Jifi

Zezulka a policejni prezident plk. Toma§ Tuhy. (Petlachova, 2014)

Primarnim cilem je zajistit fadny vybér dani a navratit nelegaln¢ ziskané prostfedky do stat-
niho rozpoétu. V ramci Policie CR je do &innosti dafiové kobry zapojen Utvar pro odhalovéni
korupce a finanéni kriminality, resp. vy¢lenény okruh kriminalistd tohoto utvaru, kteti maji
zkusenosti s dailovou trestnou ¢innosti. Celni sprava do spole¢ného tymu dodava specialisty
z Utvaru patrani a analyzy, spravce dané a jednotky mobilniho dohledu. Finanéni sprava
zapoji do jeho ¢innosti odborniky zabyvajici se fizenim rizik pfi spravé dani. (Petlachova,

2014)

Fungovani kobry pfiblizuje napiiklad Obrazek 1, ktery rovnéz zachycuje roli FAU jako
oznamovatele dafiového tniku. Pokud jde o vysledky ¢innosti dafiové kobry, hovoti se 0 4,1
mld. K&, které byly &innosti tohoto ttvaru navraceny statnimu rozpoétu Ceské republiky do

konce ledna 2016, tedy za necely rok a pul ¢innosti utvaru. (Finanéni sprava, 2016a)

Obrazek 1 Regiondlni danova kobra - Zlinsky kraj

REGIONALNI DANOVA KOBRA - Zlinsky kraj

7] Dozor trestnich véci v
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| KOBRA - Zlinsky kraj |
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@ Celni sprava CR
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Zdroj dat: Policie CR, 2015
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Osobné se domnivam, ze tento tispéch neni tak vyrazny, pokud se srovna s celkovymi reali-
zovanymi danovymi uniky za toto obdobi, kdy napt. z prezentace Ing. Martina Janecka, ge-
neralniho feditele Generalniho financniho feditelstvi ze setkani na sympoziu Prevence fi-
nan¢ni kriminality dne 3. prosince 2015 plyne, Ze ro¢ni odhadované ztraty na DPH piedsta-
vuji 80 mld. K¢, pticemz celkovy vybér dané ¢inil 320 mld. K¢ — tedy cca. 20 % potencio-
nalniho dafiového vybéru. Cast prostiedki by byla pravdépodobné zajisténa i v ramci samo-
statné ¢innosti policie, finan¢ni spravy a celni spravy, byt jistou synergii nelze spole¢nému

postupu v ramci kobry upfit.

3.3 Statni zastupitelstvi

Statni zastupce je podle § 2 odst. 3 TR povinen stihat viechny trestné &iny, o nichZ se dozvi,
pokud zakon nebo vyhla$ena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, ne-
stanovi jinak (Cesko, 1961). Zatimco v civilnim Fizeni plati obecna zasada nemo iudex sine
actore (bez zalobce neni soudce), V trestnim fizeni je predpoklad, Ze dodrzovani zakont je
obecnym z4jmem, a tak je stanovena povinnost organt ¢innych V trestnim fizeni postupovat
V trestnim fizeni z ufedni povinnosti (tzv. zasada oficiality). Tedy i v ptipadé, ze poskozeny
nepoda trestni oznamenti, policie, statni zastupitelstvi a soudy maji povinnost tuto trestni véc
projednat, v souladu s trestnim fadem vyhodnotit, zda skutecné doslo ke spachani trestného

¢inu, a ptipadné rozhodnout o ving a trestu.

Dulezitymi pfedpoklady trestniho fizeni jsou presumpce neviny a zasada legality, tzn. vaza-
nosti organt ¢innych v trestnim fizeni striktné ustanovenim trestniho fadu. V ptipadé, ze se
nepodaii prokéazat vinu podezielému, nesmi pro n¢j nastat zadné negativni dusledky a musi
na néj byt nadale nahliZeno jako na nevinného ¢lov€ka. Zaroveil zneuZiti vySetfovaci povin-
nosti k poskozeni prav nékoho jiného mize byt podle § 345 TZ hodnoceno jako trestny ¢in
kiivého obvinéni (Cesko, 2009).

Ze zékona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vyplyva, Ze statni zastupitelstvi je pti
vykonu své piisobnosti povinno pouzivat prostiedky, které mu poskytuje zakon (Cesko,
1993, § 2), zaroven db4, aby jeho postup byl v souladu se zdkonem, rychly, odborny, uc¢inny,
aby piisobil nestranng, respektoval a chranil lidskou distojnost, rovnost vSech pied zadkonem
a chranil lidska prava a svobody. Zakon o statnim zastupitelstvi vymezuje v § 4 odst. 1 statni
zastupitelstvi jako orgédn vefejné zaloby a k pInéni dalSich ukolu trestniho procesu, dozoru
nad dodrZzovanim préavnich ptedpist ve vécech vykonu vazby, odnéti svobody, ochranného

1éCeni, zabezpecCovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy a v jinych mistech, kde je
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omezovana osobni svoboda ¢lovéka (Cesko, 1993). Také se podili na prevenci kriminality a

poskytovani pomoci obétem trestnych ¢int (Cesko, 1993, § 4 odst. 2).

Role statniho zastupitelstvi v trestnim Fizeni je upravena zejména v §§ 174 a 175 TR. Statni
zastupce vykonava dozor nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni. V ramci tohoto

dozoru je opravnén zejména:

» | davat zavazné pokyny k vySetFovani trestnych cinii,

» yyZadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, materialy a zpravy o spachanych
trestnych cinech za ucelem provérky, zda policejni orgadn vcéas zahajuje trestni stihani a
Fadné v ném postupuje,

" zucastnit se provadeni ukonii policejniho organu, osobné provést jednotlivy iikon nebo i
celé vysetrovani a vydat rozhodnuti ve véci; pritom postupuje podle ustanoveni trest-
niho radu pro policejni organ a proti jeho rozhodnuti je pripustnd stiznost ve stejném
rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho orgadnu,

" vyracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni, rusit nezakonna nebo neo-
ditvodnénd rozhodnuti a opatreni policejniho orgdnu, ktera miize nahrazovat vlastnimi;
u usneseni o odlozZeni veci mize tak ucinit do 30 dnit od doruceni; jestlize rozhodnuti
policejniho orgdanu nahradil viastnim rozhodnutim jinak nez na podkladé stiznosti
opravneéné osoby proti usneseni policejniho orgdnu, je proti jeho rozhodnuti pripustna
stiznost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu,

» prikdzat, aby ukony ve veci provadela jind osoba sluzebné cinna v policejnim orgadnu.

(Cesko, 1961, § 174)

Nad ramec téchto opravnéni je jeho funkce vyslovné upravena u jednotlivych ustanoveni
trestniho fadu — a to obvykle pravé v duchu dozoru nad zdkonnosti — napiiklad u pouziti
operativné patracich prostfedk je stanovena povinnost souhlasu statniho zastupce s jejich
pouzitim, obdobné je vyzadovan souhlas u zajiiténi prostiedki na bankovnim Gétu (Cesko,
1961, § 158b — 158f). Obvykle je ustanoveni koncipovano tak, ze je nutny predbézny souhlas
statniho zastupce, nicméné nesnese-li véc odkladu, je mozné ziskat souhlas statniho zéstupce

i nasledné, nejpozdéji vsak do 48 hodin.

V souladu s § 157 TR statni zastupce, stejné jako policejni organ, je povinen organizovat
svou ¢innost tak, aby G¢inné prispival K v€asnosti a divodnosti trestniho stihani. Specificka

opravnéni v ramci trestniho fizeni nese také Nejvyssi statni zastupitelstvi, které miize rusit
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nezakonnd usneseni nizsich statnich zastupci, pro které jsou jeho pravni vyklady zavazné

(Cesko, 1961, § 174a odst. 3).

Standardné je také statni zastupce tim, kdo je aktivné legitimovan k podani obzaloby, pokud
vysledky vysetfovani dostateéné odiivodiiuji postaveni obvinéného pred soud (Cesko, 1961,

§ 176 odst. 1).
Pouze statni zastupce je opravneén

= rozhodnout o zastaveni, podminéném zastaveni nebo pferuseni trestniho stihani a o po-
stoupeni véci jinému organu (pokud se nejedna o trestny €in, ale mohlo by se jednat o
prestupek, jiny spravni delikt nebo karné provinéni),

= podat obzalobu,

» sjednat s obvinénym dohodu o vin¢ a trestu a podat soudu navrh na jeji schvaleni,

» rozhodnout o propusténi obvinéného z vazhy,

» nafidit zajisténi majetku obvinéného a urcit, na které prostredky a véci se toto zajisténi
nevztahuje, anebo zrusit takové zajisténi,

» ataké méné pouzivana opravnéni jako je rozhodnout o zniceni véci, natidit exhumaci
mrtvoly, navrhnout vyZadani obvinéného z ciziny nebo vydani evropského zatykaciho

rozkazu apod.

3.4 Soudy

Soudy jsou povolany piedev§im k tomu, aby zdkonem stanovenym zpusobem poskytovaly
ochranu praviim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny (Cesko, 1992). Mnozstvi
prav garantuje obCantim ve vztahu k soudni moci Listina zékladnich prav a svobod, ktera je

soucasti Gistavniho poadku Ceské republiky.

Naptiklad ¢lanek 8 LZPS stanovi zejména, ze ,, nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody
Jjinak nez z divodii a zpiisobem, ktery stanovi zdkon * (Cesko, 1992a) a dalsi podminky trest-
niho procesu vedouciho k omezeni osobni svobody zatéenim — zejména pisemny a odiivod-

nény piikaz soudce.

Déle se podrobné pravem na soudni ochranu zabyva LZPS ve své hlavé paté. V podstaté
jsou zde stanovena zakladni pravidla trestniho fizeni, ktera jsou nasledné reflektovana trest-
nim zakonikem a trestnim fadem jakoZto stézejnimi kodexy trestniho prava v Ceské repub-

lice. Jako velmi zasadni se mi jevi pro potieby této prace zminit zejména clanek 39 LZPS:
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wJen zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na

pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit. “ (Cesko, 1992a)

Z toho vyplyva, Ze nejen trest odnéti svobody, ale i Gjmu na majetku mtize natidit pouze
soud. Samoziejme toto ma smysl pouze v pravnim state, kde je soudce vazan zékony a kde
se muze odsouzeny procesné branit, a to fadnymi i mimofadnymi opravnymi prostiedky. Za
vyznamny ndstroj kontroly soudni moci povazuji také institut verejnosti soudniho fizeni.
Zejména v procesu boje proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti je tedy velmi dualezitou
soucasti rozsudku rozhodnuti soudu o tom, jakym zplisobem bude zajiStén majetek pacha-
tele, ktery je povazovan za vynos z trestné ¢innosti, pfipadné majetek uréeny k financovani
terorismu. V souladu s § 121 TR soud do rozsudku o viné a trestu zahrne také vyrok o na-
hrad¢ Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Za potvrzeni vyse uvedeného lze pova-
zovat § 88 TR, ktery stanovi, Ze piedbézné opatieni trvd maximalné do pravni moci rozsudku

nebo jiného rozhodnuti, kterym fizeni konci.
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4. FINANCNI A CELNI SPRAVA

Zékladni agendu Finanéni spravy CR tvofi sprava dani, s vyjimkou spotiebnich a ekologic-
kych dani. Déle provadi kontrolu dotaci a cenovou kontrolu, dozor nad loteriemi a podob-
nymi hrami, pfevadi vynosy dani, které nejsou pfijmem statniho rozpoctu opravnénym pii-
jemcum (Ministerstvo financi, 2015). Z pohledu legalizace vynost z trestné ¢innosti 1ze ho-
vorit takika o vSech danich v teoretické rovin€, nicméné nejvétsi objem realizovanych da-

novych uniki je realizovan na dani z pfidané hodnoty.

Finanéni spravu tvoii tiistupiiovy systém, ktery je podiizen ministerstvu financi. Generalni
finan¢ni feditelstvi, Odvolavaci finan¢ni feditelstvi a finan¢ni ufady a systém je ziizen za-
konem ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, pficemz tento zakon také stano-

vuje jeji kompetence.

V ramci boje proti legalizaci vynosti ma finan¢ni sprava dtlezitou roli zejména v procesu

vybéru dané z ptidané hodnoty, kde se ro¢ni iniky odhaduji okolo 80 mld. K¢&.

Finanéni sprava je opravnéna vést exekuci na neodvedené dang, avSak zajimavé z pohledu
legalizace jsou samoziejmé také podvodné vyldkané daniové odpocty — zde se ovSem musi
uplatnit proces zajisténi nikoliv datovou exekuci, ale v rdmci trestniho fizeni. Proces vyma-
hani danovych nedoplatka je dil¢im danovym fizenim, které zahajuje spravce dané vzdy
z utedni povinnosti — tzv. ex officio. Procesni postupy jsou potom relativné obsahle upraveny
v §§ 175 — 232 danového tadu, ktery dava spravci dan€ vétsi prostor, jak efektivné danovy
dluh na daftiovém subjektu vymoci (Sobotkova, 2010). Danovy nedoplatek je definovan jako
»Castka dané, ktera neni uhrazena, a uplynul jiz den po splatnosti této dané. Nedoplatkem je
rovneéz neuhrazené prislusenstvi dané, u kterého uplynul den splatnosti, popripadé neuhra-

zend castka zajisténi dané.” (Cesko, 2009a, § 153)

Danovou exekuci je moZné zah4jit na zdkladé exekucniho titulu, jehoz existenci zakon pted-

poklada v § 176 odst. 1 danového fadu:

- Vykaz nedoplatki sestaveny z udaju evidence dani

- Vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézni plnéni

- Vykonatelny zajiStovaci piikaz
Hlavnim tkolem celni spravy je vybér spotiebnich a energetickych dani (mineralni oleje,
tabak, lih, pivo, vino, elektfina, zemni plyn a pevna paliva) a vybér cel. Déle je poveiena

kontrolou zaméstnavani cizinci, provozem elektronického mytného atd.
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Finan¢ni sprava také predava podnéty organtim ¢innym v trestnim fizeni o moznych spacha-
nych trestnych ¢inech. V roce 2014 se jednalo o celkem 1.476 trestnich oznameni (z toho
1.294 kraceni dané) se zpusobenou $kodou ve vysi 7.134 mil. K¢ (z toho kraceni dané v ob-

jemu 7.034 mil. K¢&). (Ministerstvo financi, 2015)

Financni a celni sprava je také opravnéna vymahat danové a celni nedoplatky, pticemz za
rok 2014 bylo takto vymozeno cca. 11,5 mld. K¢, pficemz potencialni ¢astka k vymozeni
byla cca. 97 mld. K¢&. Navic celni sprava kontroluje plnéni oznamovaci povinnosti podle §
41 AML zékona, v ptipadé poruSeni oznamovaci povinnosti pii preshrani¢nich pievozech
muze také zajistit véc, které se poruSeni povinnosti tyka. Podrobnosti definuje § 42 AML

zakona.

5. POVINNE OSOBY
5.1 Okruh povinnych osob

Povinné osoby dle § 2 AML zakona jsou zejména:

= Uvérové instituce (banky a spofitelni a ivérova druzstva),

* finanéni instituce, které nejsou uvérovymi institucemi (§ 2 odst. 1 pism. b) body 1-14),
= provozovatelé sazkovych her v kasinu,

= obchodnici s nemovitostmi,

= auditofi, dafovi poradci a ticetni,

= soudni exekutor,

= potar,

= osoby zakladajici pravnické osoby, poskytovatelé sidla apod.,

* obchodnici s pamatkami, s pouzitym zboZim, v¢etné zastavaren a spravce rejstiiku ob-

chodovani s emisnimi povolenkami. (Cesko, 2008)

Povinnou osobou je také kazdy podnikatel, ktery pfijima platbu v hotovosti v hodnoté
15.000 EUR a vyssi. Tato povinnost vyplyva mimo jiné také ze zdkona €. 254/2004 Sb., o

omezeni plateb v hotovosti — viz kapitola 1.3.

Pro potieby této prace povazuji za povinné osoby zejména banky a jiné financ¢ni instituce,
pfi¢emz banky jsou dlouhodob€ oznamovatelem tfi ctvrtin vSech ozndmeni podezielého ob-
chodu, které jsou doruéeny FAU. Zaroveii banky z povahy svého podnikani funguji jako
jakysi organ dohledu nad ¢innostmi ostatnich povinnych osob, které u nich maji vedeny ucty.

Tedy pokud naptiklad obchodnik s pouzitym zbozim realizuje nestandardni obchody, ma
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banka pravo, ba dokonce povinnost, provést kontrolu klienta v souladu s § 9 AML zakona,
pfipadné oznamit podeziely obchod, neprovést obchod nebo odlozit splnéni piikazu klienta
(viz kapitola 7.1), pokud jsou pro to dany zakonné duvody, resp. jsou naplnény znaky pode-
zielého obchodu, jak je definuje § 6 AML zakona.

5.2 Zv1astni ustanoveni o nékterych povinnych osobach — advokati a no-

tari

V §§ 25 az 29 AML zékona jsou stanoveny zvlastni povinnosti pro nékteré skupiny povin-
postupy pro advokaty a notafe, ktefi jsou z povahy své profese vazani povinnosti mléenli-
vosti o zalezitostech svych klientd, pfi¢emz jiz pfi implementaci AML zakona byla vedena
rozséahla diskuse do jaké miry lze tuto profesni ml¢enlivost prolomit tak, aby byly zachovany
Vv pifiméfené mife jednak pravo klienta na ochranu jeho soukromi a aby nebylo ohrozeno
poskytovani sluzeb advokéata tim, Ze by tito ztratili divéru svych potencialnich klienti, ale
aby zaroven mlcenlivost advokata o piipadné legalizaci vynosi z trestné ¢innosti nebyla ne-
prolomitelné a tedy, aby jejich sluzby nebyly jednoduse zneuzitelné pravé pro legalizacni

proces.

Jedno z moznych vykladovych stanovisek k tomuto dava napfiklad tiskova zprava FAU
Z roku 2004, jejiz neaktualnost v tomto ohledu neni dle mého nazoru piekazkou: ,, V pripade,
Ze pFi této cinnosti advokat zjisti, Ze ma byt ve skutecnosti zneuzivan pro zametadni stop pri
prani penéz pochdzejicich z trestné cinnosti, pripadné pro operace s penézi urcenymi na
financovani terorismu, podd o tom cestou Ceské advokatni komory ozndmeni Financnimu
analytickému utvaru. Prolomeni micenlivosti se netyka takovych cinnosti advokata, které
souvisi s jeho zakladnim poslanim, tedy poskytovanim pravniho poradenstvi a zastupovanim

pred soudy vietné obhajoby v trestnim Fizeni. “ (Ministerstvo financi, 2004).

K tomuto Ize konstatovat, Ze zdkonna Uprava definuje postup, kdy advokat (Ci notar)
zejména neni povinen oznamovat podezielé obchody nebo informovat FAU o informacich,

které ziskal od klienta nebo i jinym zptisobem v souvislosti s

- poskytovanim pravniho poradenstvi nebo naslednym ovétovanim pravniho posta-
veni klienta,
- obhajobou klienta v trestnim fizeni,

- zastupovanim klienta v fizeni pied soudy, nebo
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- poskytovanim jakychkoliv pravnich porad klientovi ohledné trestniho nebo jiného
fizeni pred soudy bez ohledu na to, zda tato jiz byla skon&ena &i nikoliv. (Cesko,

2008)

Zaroven pokud nastane situace, kterd neni vynata z povinnosti oznamit podeziely obchod,
¢ini advokat i notaf toto ozndmeni piislusné profesni komote, pticemz tato komora pftijaté
oznameni prozkoumad, zda neni v rozporu s omezenimi vyse (resp. s ustanovenim § 27 odst.
1 nebo 2 AML zéakona) a pii splnéni zakonnych podminek pieda toto ozndmeni k Setieni

FAU.

., Ustanoveni § 27 odstavcii 1 a 2 je negativnim vymezenim povinnosti. (...) Uvedené pravni
profese nemaji oznamovaci povinnost k podezrelému obchodu ani informacni povinnost vici
zaméstnanciim FAU v piipadech, kdy se rozhoduji o uzavieni smlouvy, resp. pFijeti zmoc-
néni od pripadného klienta (...). Rovnéz na advokata i notdre se vztahuje povinnost preka-
Zeni trestného ¢inu podle § 367 TrZ, kterd se vztahuje mj. na trestné ciny teroristického utoku
a legalizace vynosii z trestné cinnosti; lze dovodit, Ze i véasnym ozndmenim FAU Ize takovy
trestny ¢in ucinné prekazit. (...) Z oznamovaci povinnosti dle § 368 TrZ je advokat vyloucen,
pokud se o ném dozvédel v souvislosti s vpkonem advokacie nebo pravni praxe.  (Tvrdy,

2009, s. 174)

7\ O

Dlouhodobg Ize fici, Ze oznameni ze strany advokatli a notaid jsou s ohledem na vySe uve-
dené spise raritou a naptiklad ucty advokatnich tschov je mozné povazovat za produkt se
zvySenym rizikem legalizace vynost z trestné ¢innosti. Advokati jsou celosvétoveé zneuZzi-
vani k prani penéz — otazkou pouze je, zda se jednéd o zneuZiti jejich stavu, nebo zneuZiti
jejich motivace ziskem a tedy jejich dobrovolné podilnictvi na trestné ¢innosti. Pokud by se
jednalo o druhou moznost, potom se domnivam, ze by se mélo jednat o problém feSeny velmi

nekompromisnim postupem ze strany komory.

K danému tématu bych chtél jesté doplnit informaci, kterou jsem si ovéfil na setkani organii
bojujicich v CR proti legalizaci vynosi z trestné innosti konaném 3. prosince 2015 na ptidé
Vysoké $koly finanéni a spravni za uéasti zastupci bank, MF, Ceské narodni banky, Policie
CR a finanéni spravy, kdy zastupci FAU sdélili, Ze jejich moznost kontroly ohledné plnéni
povinnosti vyplyvajicich z AML zakona u notarti a advokatil je naprosto minimalni az nu-

lova. V prabehu roku 2015 tedy neucinili ani jedinou.
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6. ZAKONNE POVINNOSTI ULOZENE POVINNYM OSOBAM

V této kapitole bych chtél velmi stru¢né shrnout a popsat povinnosti, které zdkon povinnym
osobam uklada za tcelem predchazeni a odhalovani legalizace vynosu z trestné ¢innosti.
Kazda z téchto povinnosti je relativné slozitym institutem, o kterém by bylo mozné napsat
samostatny text, nicmén¢ pro potieby této prace se pokusim byt ptiméfené stru¢ny. Zaroven
bych chtél ctenafi alespon nastinit pfedpoklady, na kterych cely systém prevence a boje proti

prani pen¢z stoji a bez kterych nemiize existovat.

6.1 Povinnost identifikace

Jak vyplyva z § 7 a § 8 AML zdkona, které podrobné pojednavaji o identifikaci klienta,
povinna osoba musi zjistit a ovéftit, kdo je jejim klientem, resp. ucastnikem obchodu. Tato
povinnost je dana pro vSechny obchody v objemu piesahujicim ekvivalent 1.000 EUR nebo

vzdy pii vzniku obchodniho vztahu.

Vesker¢ predepsané identifikacni udaje zjisti a oveti podle identifikaéniho dokladu, kterym
je pro fyzickou osobu pritkaz totoznosti a pro pravnickou osobu doklad o jeji existenci. Sou-
¢asti identifikace pravnické osoby je samoziejmé take zjisténi totoznosti fyzické osoby, ktera

za spolecnost jednd, a ovéteni, zda je k takovému jedndni opravnéna.

Zjisténé identifikacni udaje povinna osoba zaznamena a uchovéava v souladu s § 16 AML

zakona. Tento proces bude popsan v samostatné podkapitole.

Identifikace klienta se standardné dé&je za fyzické ptitomnosti identifikovaného. Zakon sice
umoziuje vyjimky z tohoto postupu, ale jejich pouziti spojuje s konkrétnimi podminkami,
které museji byt splnény. V piipadé identifikace provedené notdfem by mél byt k tomuto
postupu dan vazny dtivod (viz § 10 odst. 1 AML zakona), v piipadé pievzeti identifikace od
finan¢ni instituce je potom ddna povinnost, Ze nesmi mit povinna osoba pochybnosti o sprav-
nosti pievzatych informaci. Obecné 1ze konstatovat, zZe tyto zplisoby identifikace jsou pou-
zivany spise vyjimecné. Zpusob, ktery ovSem nekteré povinné osoby pouZzivaji Casto a ktery
nepiedpoklada pritomnost identifikovaného, je uzavieni smlouvy o finan¢nich sluzbach
distan¢nim zpisobem podle obfanského zédkoniku. Jedna se v podstaté o specificky zplisob
prevzeti identifikace od jiné finan¢ni instituce, ktery AML zakon upravuje ve svém § 11

odst. 4.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 35

6.2 Kontrola klienta

Identifikace slouzi k pfifazeni obchodu k osobé jeho tcastnika. Spolu s povinnosti uchova-
vat idaje o obchodech stanovenym zpusobem se jedné o hlavni néstroj ke sledovani financ-
nich tokil a ndsledné vytvareni ptipadného diikazniho materialu pro potieby trestniho fizeni.
Kontrola klienta je naproti tomu nastrojem pro zjisténi informaci o povaze obchodu, ptiivodu
prostiedkd v ném pouzitych a tedy stézejnim instrumentem k hodnoceni, zda se jedna nebo
nejedna o podeziely obchod, resp. zda dany obchod odpovida povaze klienta a informacim,

které jsou o ném povinné osob¢ znamy.

| z tohoto diivodu je povinné pro vSechny klienty se pozadavku kontroly ze strany povinné
osoby podrobit, poskytnout nutnou sou¢innost a sdé€lit povinné osobé pozadované infor-
mace. V pftipadé, Ze tyto informace povinna osoba neobdrzi, mé¢la by v souladu s § 15 AML
zakona odmitnout uskuteénéni obchodu. Stejny postup by méla povinna osoba uplatnit v pii-
padé, ze sdélené informace nejsou divéryhodné nebo ma o jejich pravdivosti pochybnosti.
Je zde tedy dan prostor pro vyhodnoceni na strané povinné osoby, kterd by neméla pouze
ziskat informace bez ohledu na jejich obsah a obchod provést. Naopak kontrola klienta
v zadném ptipad¢ neni zamyslena jako nastroj Sikany tcastnika obchodu a pokud je povaha
obchodu zfejma veetné toho, Ze se nejedna o podeziely obchod, neméla by povinna osoba

informace od klienta vyZadovat.

Pokud povinna osoba pfistoupi k odmitnuti provedeni obchodu, zajisti pfedmétné prostredky
do sdéleni a dolozeni pozadovanych informaci — a to za tim uéelem, aby zakaznik ptevod
nerealizoval jinak a tim se fakticky vyhnul splnéni povinnosti. Podrobné postup neprovedeni

obchodu rozpracovavam v samostatné kapitole dale.

6.3 Zjistovani skutecného mayjitele pravnické osoby

V ramci kontroly klienta ma povinnd osoba rovnéz povinnost zjistovat skutecného majitele

pravnické osoby. Definice skute¢ného majitele je obsazena v § 4 odst. 4 AML zakona:

., (4) Skutecnym majitelem se pro ucely tohoto zakona rozumi
a) u podnikatele
1. fyzicka osoba, ktera fakticky nebo pravné vykondava primo nebo neprimo
rozhodujici vliv na rizeni nebo provozovani obchodniho zdavodu U tohoto pod-
nikatele; neprimym vlivem se rozumi vliv vykonavany prostiednictvim jiné

osoby nebo jinych osob,
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2. fyzicka osoba, ktera sama nebo na zakladé dohody s jinym spolecnikem
nebo spolecniky disponuje vice nez 25 % hlasovacich prav tohoto podnika-
tele; disponovanim s hlasovacimi pravy se rozumi moznost vykonavat hlaso-
vaci prava na zaklade viastniho uvazeni bez ohledu na to, zda a na zaklade
Jjakého pravniho diivodu jsou vykondvana, popripade moznost oviliviiovat vy-
kon hlasovacich prav jinou osobou,

3. fyzické osoby jednajici ve shodé, které disponuji vice nez 25 % hlasovacich
prav tohoto podnikatele, nebo

4. fyzicka osoba, ktera je na zakladeé jiné skutecnosti prijemcem vynosii z ¢in-

nosti tohoto podnikatele,

b) u nadace nebo nadacniho fondu

1. fyzicka osoba, ktera ma byt prijemcem alespon 25 % z rozdélovanych pro-
stredkui, nebo

2. nebylo-li rozhodnuto, kdo bude prijemcem vynosi nadace nebo nadacniho
fondu, fyzicka osoba nebo okruh osob, v jejichz zajmu byly zalozeny, nebo v

Jjejichz zajmu pusobi,

¢) u spolku podle jiného pravniho predpisul6), ustavu, obecné prospésné spolecnosti

anebo jiné obdobné osoby a v pripadé svereneckého vztahu nebo jiného obdobného

vztahu podle ciziho pravniho Fadu fyzicka osoba,

1. kterad disponuje vice nez 25%jejich hlasovacich prav nebo majetku,
2. ktera ma byt prijemcem alespon 25 % z rozdélovanych prostiredkii, nebo
3. vjejimz zajmu byly zaloZeny nebo v jejimz zajmu puisobi, nebylo-li rozhod-

nuto, kdo bude pirijemcem jejich vynosii. “ (Cesko, 2008)

Toto ustanoveni zlistava zachovéano téZ v navrhu novely AML zékona. Navic vSak bude do-

plnéna definice skute¢ného majitele pro sveétensky fond, ktery byl nové zaveden do ¢eského

pravniho f4du novym obcanskym zakonikem:

,,d) u svérenského fondu nebo obdobného pravniho usporadani fyzicka osoba,

1.

2
3
4.
5

ktera je zakladatelem,

ktera je sverenskym spravcem,

ktera je obmyslenym,

v jejimz zajmu byl zaloZen nebo v jejimz zajmu piisobi

ktera je opravnena k vykonu dohledu nad spravou svérenského fondu, nebo
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6. ktera fakticky nebo pravné vykonava primo ¢i nepiimo prostrednictvim jiné
osoby rozhodujici vliv nad sverenskym fondem nebo obdobnym pravnim

usporddanim. “ (Cesko, 2016)

Dale bude také noveé definovan postup pro zjisténi skutecného majitele v ptipadé, kdy nelze

vyuzit zadny ze zptisobli pospanych vyse:

,,e) fyzickd osoba nebo osoby, které fakticky vykondvaji nejvyssi ridici funkci, nelze-1i sku-

tecného mayitele urcit podle pismene a) az d).* (Cesko, 2016)

Navrh novely zékona je zakotvenim vykladového stanoviska FAU piimo do textu zakona,
protoze obdobny postup byl stanoven jiz v rdmci Metodického pokynu ¢. 3, ktery byl FAU
zvetejnén jiz 29. fijna 2013 (Finanéni analyticky utvar, 2013). Tento postup byl jistym po-
sunem ve vykladu zakona, protoze pred zvefejnénim metodického pokynu se Vv pripade spo-
le¢nosti s podily drobnych akcionaii nebo spole¢niki uvazovalo, ze tato nema zadného sku-
te¢ného majitele. Podle nové upravy jiz bude vyklad odlisny a to, Ze skute¢nym majitelem
V tomto piipad¢ je osoba nejvyssiho statutdrniho organu. Za urcitych okolnosti mize byt
naplnén rizikovy faktor neprihledné vlastnické struktury, cemuz by povinna osoba méla pti-

zpusobit rizikovy profil takového klienta.

Vzhledem Kk tomu, ze ¢esky pravni fad i pies snahu zprihlednit strukturu zejména u akcio-
vych spole¢nosti, vydanim zakona ¢. 134/2013 Sb., o nékterych opatienich ke zvyseni trans-
parentnosti akciovych spolec¢nosti, stale umoznuje relativné jednoduchym zplisobem ukryt
vlastnika v anonymnich spole¢nostech nebo v offshore teritoriich, je proces zjisténi skute¢-
ného majitele velmi Casto blizky vésténi z kiistalové koule. V krajnim piipadé se tedy klient
s neprithlednou vlastnickou strukturou a zvySenym rizikem legalizace vynosi z trestné ¢in-
nosti muiZe stat aZ nepiijatelnym klientem, a to zejména pokud klient odmitne pfi zjiStovani
skute¢ného majitele spolupracovat s povinnou osobou. Potom je na misté postup dle § 15 —
., povinna osoba odmitne (...) uzavieni obchodniho vztahu v pripade, Ze (...) se klient od-
mitne podrobit identifikaci, neposkytne potrebnou soucinnost pri kontrole podle § 9 (...),
anebo md-li osoba provadejici identifikaci nebo kontrolu pochybnosti o pravdivosti infor-
maci poskytnutych klientem nebo o pravosti predlozenych dokladii. (Cesko, 2008).
Zejména by vsak takovy klient mél podléhat dikladné kontrole obchodu.

Zjistovani skutecného majitele je také jednim z predpokladi uplatiiovani mezinarodnich
sankci. V pfipadé, ze skutecnym majitelem pravnické osoby, resp. finan¢nich prostredkli

V jejim vlastnictvi, by byla osoba, proti které Ceska republika uplatiiuje mezinarodni sankce
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Vv souladu se zakonem ¢. 69/1996 Sb., o uplatiiovani mezinarodnich sankci, potom by se
mély tyto sankce uplatnit prave i na pravnickou osobu, resp. prostiedky na jejich bankovnich
uctech. V piipadg, ze by totiz toto pravidlo neexistovalo, neptedstavovalo by Zadny problém
pro ¢leny teroristickych organizaci pfevadét prostiedky K financovani terorismu prostiednic-
tvim pravnickych osob, ve kterych by byli sami registrovani. Takto je zde nastavena alespon
minimalni pfekédzka v povinnosti takovou spolec¢nost registrovat na ,,bilého kon¢*, pficemz

1 prevody na ucty takovych spolecnosti jsou monitorovany z pohledu sankcionovanych osob.

6.4 Povinnost uchovavat idaje stanovenym zptisobem

Banka a jiné povinné osoby maji ze zakona pravo, ba dokonce povinnost ziskavat, ovéfovat
a zaznamenavat identifikacni udaje v pfedepsanych piipadech. Jedna se o identifikacni
udaje, jak je stanovuji zejména § 7 a § 8 AML zakona. U fyzické osoby se jedna o vSechna
jména a piijmeni, rodné ¢islo, nebylo-li ptidéleno, datum narozeni, misto narozeni, trvaly
nebo jiny pobyt, statni obCanstvi a také obchodni firma vcetné odliSujiciho dodatku, misto
podnikani a identifika¢ni ¢islo, pokud se jedna o fyzickou osobu podnikatele. Dale také druh,
¢islo, dobu platnosti a organ, ktery vydal prikaz totoznosti, podle kterého byl klient identi-
fikovan. (Cesko, 2008)

Pro pravnickou osobu se potom jedna o obchodni firmu nebo nazev véetné odliSujiciho do-
datku nebo dalSiho oznaceni, sidlo, identifikacni ¢islo osoby, nebo obdobné ¢islo piidélo-
vané v zahrani¢i. Déle vSak podle stavajici pravni Upravy identifikuje povinnd osoba nejen
osobu, kterad yjménem této pravnické osoby jedna, ale také v souladu s § 5 pism. b) AML
zakona u vSech osob, které jsou jejim statutarnim organem i plny rozsah identifika¢nich
udajii fyzické osoby krome¢ idajli o prikazu totoznosti. Ty ma povinnost zjiStovat pouze u
osob, které za danou pravnickou osobu jednaji v pfedmétném obchodé (typicky napiiklad
pouze jedna osoba jednatele, ktera ma opravnéni podepisovat samostatné v piipade spolec-
nosti s ru¢enim omezenym), nebo které jsou opravnény disponovat prostiedky na bankov-
nim Gétu. Dale je nutné u pravnickych osob v souladu s ustanovenim § 9 AML zakona zjis-

tovat také skute¢ného majitele této pravnické osoby, k ¢emuz bylo vice v kapitole 6.3.

Teprve pokud probéhne identifikace véetné ovéfeni totoznosti jednajicich osob, 1ze obchod
podléhajici povinnosti identifikace realizovat. Veskeré udaje o tomto obchodé je nutné ucho-
vavat predepsanym zpusobem. Jak je patrné z vybranych citovanych ustanoveni zékona, sta-

novuje zakon povinnost archivovat nasledujici:
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= veskeré udaje podle § 8 odst. 1 a 2 nebo tdaje o platci v pripadé prevodi penéznich
prostiedki,

= kopie dokladi piedlozenych k identifikaci, byly-li pofizovany,

= udaj o tom, kdo a kdy provedlI prvni identifikaci klienta,

» dokumenty odtivodiujici vyjimku z povinnosti identifikace a kontroly klienta,

= original nebo ovéienou kopii pIné moci v ptipadé zastupovani klienta. (Cesko, 2008)

Veskeré tyto dokumenty musi povinna osoba uchovavat po dobu 10 let od ukonceni smluv-
niho vztahu s klientem, pfi¢emz lhita po€ina bézet az prvnim dnem kalendainiho roku na-
sledujiciho po roce, ve kterém byl uskutecnén posledni itkon obchodu znamy povinné osobé
—tedy v krajnim ptipadé az po 11 letech od ukonéeni smluvniho vztahu. Stejné tak uchovava
povinna osoba tdaje o obchodech klienta po dobu nejméné 10 let,* pokud na né dopada

povinnost identifikace.

Povinna osoba ma tedy povinnost archivovat dokumenty ke kontrole klienta pfed a béhem
trvani smluvniho vztahu, tak aby byla schopna dolozit splnéni povinnosti v ptipadé kontroly

ministerstvem nebo CNB jako regulatorem.

S 24

trestnych ¢int. Je otdzkou, zda po uplynuti lhity dle AML zakona je povinna osoba povinna
archivované udaje smazat v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran€ osobnich udajt,
nebo je opradvnéna je na zdkladé¢ zmocnéni AML zékona nadale archivovat. § 16 AML za-
kona totiZ v této véci pouze stanovuje povinnost archivovat po dobu nejméné 10 let, zatimco
zakon o ochrané osobnich udaji naopak dava moznost pouze po dobu zpracovani nezbyt-

ného pro dodrZzeni pravni povinnosti spravce.

1 vyjimku tvofi obchody s hodnotou do ekvivalentu 10.000 EUR, kdy je minimalni doba archivace stanovena
na dobu 5 let.
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6.4.1 Problematika stavajici a budouci upravy identifikace osob napojenych na kli-

enta — pravnickou osobu

Za relativné velky konflikt zakonnych pozadavku a toho, €0 je v praxi povinnych osob stan-
dardem, resp. co se mné osobné jevi jesté ucelné zjistovat, povazuji zejména v ramci povin-
nosti identifikace pravnickych osob zjistovani plného rozsahu identifika¢nich dajt i nejed-

najicich statutarnich organa.

Pro potteby zjistovani skutecného majitele jiz ministerstvo financi vydalo metodicky pokyn,
ktery stanovuje, Ze U skuteéného majitele je potifeba zjistovat takovy rozsah identifikacnich
udajti, aby bylo mozné osobu jednoznacné ztotoznit, resp. aby bylo mozné vyloucit, ze se
jedna o osobu, proti které Ceska republika uplatiiuje mezinrodni sankce (Finanéni analy-
ticky utvar, 2013). V krajnim piipad¢ se tedy jedna naptiklad o kombinaci jména, pfijmeni

a data narozeni.

Nicmén¢ tento postup zatim neni mozné uplatnit také na nejednajici statutarni organy. To
povazuji za nekoncepéni dvojkolejnost. V pripadg, ze klientem je napiiklad zahrani¢ni prav-
nicka osoba, ktera ma nékolik ¢lent statutarniho organu opravnénych jednat za spole¢nost
samostatné, potom muize nastat situace, kdy za spole¢nost jedna jedina osoba, nebo dokonce
Vv krajnim piipad€é zmocnénec na zakladé€ plné moci (typicky advokat), ktery neni povinné
osob¢ provadgjici identifikaci schopen dolozit identifikacni udaje vSech Clent statutarniho
organu v rozsahu, jak to pozaduje zakon — tzn. jména, pfijmeni, datum narozeni (rodné

¢islo), misto narozeni, trvaly nebo jiny pobyt, statni ptisluSnost, pohlavi.

Tyto tidaje v§ak nejsou velmi ¢asto evidovany ani v zakonnych registrech jednotlivych zemi
— zejména z diivodu ochrany osobnich udajii a toho, ze vétsinou ke ztotoznéni osoby posta-
&uje jeji celé jméno a datum narozeni. Také obchodni rejstiik Ceské republiky eviduje pouze
nékteré identifikaéni udaje.? Povinné osoby mohou tyto identifikaéni tidaje zjistovat v sou-
ladu s vykladem zakona pouhym dotazem na klienta, resp. osobu, kterd ho v jednani zastu-
puje, pokud je takové sdéleni vérohodné (Tvrdy a Bartova, 2009, s. 119). Pokud je toto
uznavanou moznosti zjisténi, bez povinnosti verifikovat zjisténa data, potom pochybuji o

smyslu této zdkonné povinnosti.

2 Jména, pFijmeni, trvaly pobyt, datum narozeni.
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Na tuto problematiku jsem narazil v ramci své pracovni ¢innosti a pokusil jsem se na tento
rozpor upozornit pii diskuzi s ministerstvem. Ministerstvo financi sice uznalo, ze smysl iden-
tifikace je pii zjiSténi udaja bézné zapisovanych do obchodniho rejstiiku naplnén, nicméné
neni dodrzena litera zakona. Podle poslednich vyjadfeni zastupct pravniho oddéleni FAU
tato povinnost z navrhu novely AML zakona vypadne, nicméné dle mého nazoru toto tvrzeni
text navrhu novely AML zékona nepotvrzuje (Srov. stavajici a navrhované znéni § 5 pism.

b) a § 8 odst. 2 pism. b) v Piiloze 1).

Jedinou zménou ohledné zjistovani identifikace je tedy povinnost zjiStovani vlastnické a
fidici struktury klienta a jeho skute¢ného majitele v novelizovaném § 9. Toto ustanoveni
vSak pouze rozsifuje povinnosti dle §§ 5 a 8 AML zakona. Spravny vyklad je tedy, ze po-
vinna osoba ma povinnost zjist'ovat vlastnickou a fidici strukturu klienta a jeho skute¢ného
majitele v ramci kontroly klienta, ktera navazuje na povinnost identifikace pii vzniku smluv-
niho vztahu nebo obchodu nad 15.000 EUR. Avsak v ramci identifikace stale plati povinnost
zjistovat plny rozsah identifika¢nich udaji ¢lent statutdrniho organu pravnické osoby. V za-
jmu povinnych osob doufadm a vétim, ze tato neimérné pfisna povinnost bez adekvatniho
nastroje, jak jeji splnéni zajistit, doznd v brzké budoucnosti legislativnich nebo vykladovych

zmen.

6.5 Povinnost ml¢enlivosti

Povinnost ml¢enlivosti povazuji za jeden ze zakladnich ptedpokladd efektivity boje proti
prani pen¢z. Dava totiz moznost zajistit prosttedky diive, nez se vySetfované osoby dozvédi,
7e jsou predmétem 3etfeni FAU nebo Ze jejich prostfedky jsou povazovany za vynos
z trestné Cinnosti. Nemohou tak nelegélni prostfedky ukryt a zmafit jejich zajisténi, resp.

vubec Setfeni trestného ¢inu.

Z4dna zakonna povinnost neni viespasitelna, a tedy nelze predpokladat, Ze povinnost ml-
¢enlivosti stanovena AML zdkonem zabrani tomu, aby doslo naprosto k zamezeni informac-
nich tniku jak ze strany vySetiujicich organt, tak povinnych osob. Riziko, Ze povinna osoba
spravné nezajisti prostiedky proti dispozici je relativné nizké, resp. by za néj byla povinna
osoba pIn& odpovédna. Mnohem v&tsi riziko spatfuji v situaci, kdy se FAU v ramci $etfeni
teprve obraci na povinné osoby s dotazy o sdéleni informaci (viz kapitola 7.1.8 Informacni
povinnost) o majitelich Gctu, zistatcich apod., které mohou jednotlivi zaméstnanci povin-

nych osob zneuZzit a pfedat je vySetfovanym.
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Proto je velmi zadouci maximaln¢ omezit okruh osob, které k takovym informacim mohou
mit u povinné osoby piistup — zejména vyuzivanim specifickych komunikacnich kanalt pra-
cujicich na principu datovych zprav, které mohou zpracovavat pouze néktefi zaméstnanci
nebo statutarni organy spolecnosti. Potom pii poruseni ml¢enlivosti je mozné s vétsi mirou
pravdépodobnosti urcit ptivodce Uiniku a zahajit ptislusné kroky pro poruseni povinnosti,
Vv krajnim pfipad¢ i trestni stihani. Tyto kontaktni osoby a pozadavek na jejich zfizeni je
definovan v § 22 AML zakona. K vyznamnému sniZeni rizika by dle mého nazoru doslo
zavedenim centralni evidence uéti, kdy by velka ¢ast dotazi jak ze strany FAU, tak i jinych
organt jako jsou policie nebo exekutofi, zcela odpadla. Zaméstnanci povinné osoby by se
tak o Setfeni osob, které nemaji u dané povinné osoby vedeny ucty, nemusely vibec dozve-

dét. Vice o tomto v kapitole vénujici se centralni evidenci uctu.

Kontaktni osoba potom nese odpovédnost za komunikaci s FAU, ale také za to, komu infor-
mace o podezielém obchodu sdéli. Povinnost ml¢enlivosti je obecné koncipovana natolik
Siroce, ze dopadé na vSechny, ktefi se o skutecnostech tykajicich se oznameni a Setfeni po-
dezielého obchodu ¢i tkonl ministerstva dozveédeli. Vyslovné se jedna o zaméstnance mi-
nisterstva 1 povinné osoby. Dale také vSechny osoby, které se o skute¢nostech o Setfeni po-
deztelych obchodti dozvi. Z ustanoveni § 38 odst. 4 AML zakona lze dovodit, Ze této ml-
¢enlivosti mize byt kdokoliv zprostén pouze piedsedou vlady nebo povéfenym cElenem

vlady.

K povinnosti ml¢enlivosti dle AML zakona pfistupuji také dalsi zakonné mléenlivosti, jako
je napiiklad bankovni tajemstvi definované § 38 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach. Mohlo
by se jevit jako zardzejici, ze mlc¢enlivost podle AML zikona vyslovné nedopada na Policii
CR nebo jiné statni organy, které mohou byt ministerstvem informovany o vysledcich Setfeni
dle § 32. Dvodem je, Ze ve chvili pfedani informace organtim ¢innym v trestnim fizeni nebo
organiim finan¢ni nebo celni spravy se jiz nejedna o Setfeni podezielého obchodu, ale v pii-
pad¢ trestného Cinu o vySetfovani trestné ¢innosti, které se fidi trestnim fadem, ktery sam
stanovuje povinnost ml¢enlivosti v § 8a a nasl. Analogicky pfistup uplatiiuje 1 finan¢ni a
celni sprava. V téchto piipadech tedy jiz nejde o pfedani informace o Setfeném podezielém
obchodu.

Velmi zajimavou praktickou otdzkou v rdmci aplikace AML zékona je zachovani mlcenli-

vosti povinnou osobou zejména v piipadé odlozeni splnéni piikazu klienta v souladu s § 20,

kdy (jak bude dale uvedeno v kapitole 8.3) muize dojit k situaci, kdy povinnost neprovést
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klientovi jeho platebni ptikaz muze trvat bézn¢ sedm dni a po celou dobu je povinna osoba
vazéana mlcenlivosti o diivodech neprovedeni tohoto platebniho piikazu, v extrémnim pfi-
pad¢ hotovostniho vybéru. Mlc¢enlivost trva az do doby zajisténi prostiedkii exekucnim pii-

kazem nebo policejnim usnesenim, ktery je doru¢ovan také majiteli ctu.

K platnosti povinnosti ml&enlivosti je zajimavé vykladové stanovisko FAU vydané pro po-

tteby povinnych osob, které stanovuje:

., Smyslem ustanoveni § 38 je zejména:
- neruseny priibéh Setreni podezielého obchodu,
- ochrana zpracovavanych a uchovavanych informaci po dobu, nez jsou vysledky Set-
Feni predany jinemu organu podle § 32 AML zakona,
- zachovani moznosti pouzit zajistovacich opatieni vici majetku v pripadném nd-
sledném trestnim rizeni
- ochrana osob, které oznamuji podezrelé obchody, pred hrozbami nebo neprdtel-

skymi c¢iny. “ (Finan¢ni analyticky Utvar, 2015)

Toto stanovisko tedy potvrzuje 1 vyklad autora prace, Ze ml€enlivost dle AML zakona trva

zejména do doby postoupeni zavért Setfeni jinému organu.

Dile v textu potom FAU sdéluje, Ze ,, tato zvldstni ochrana u nékterych informaci ztrdci
vznam po ukonceni Setieni FAU a podani trestniho ozndmeni orgdniim ¢innym v trestnim
Fizeni. “ (Finan¢ni analyticky utvar, 2015). Vyslovné vSak akcentuje, Ze tento pfistup ,, nelze
vztahnout na informace popsané v posledni vyse uvedené odrdzce, tedy takové informace,
které by mohly ohrozit konkrétni osoby na strané povinné osoby jako oznamovatele napri-
klad tim, Ze zarazenim do trestniho spisu k nim ziskd pristup osoba, jiz se takové ozndmeni

tykalo. “ (Finan¢ni analyticky utvar, 2015).

Byt toto stanovisko bylo odpovédi na dotaz jedné z povinnych osob, zda jsou organy ¢inné
V trestim fizeni v rAmci $etfeni trestné ¢innosti na zakladé podnétu FAU opravnény pozado-
vat naptiklad text oznameni podezielého obchodu ptimo po povinné osobé, domnivam se,
ze je vhodné ho zde publikovat také jako obecné pouzitelné vykladové stanovisko k ustano-

veni upravujicimu mlc¢enlivost.

Domnivam se, ze ochrana oznamovatele by méla jit tak daleko, ze by v ramci spisu nikdy

nemélo figurovat nejen jméno oznamovatele, tzn. konkrétni fyzické osoby, ale ani jméno
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pravnické osoby, kterd oznamila podezielou aktivitu, protoze toto miize mit hned dva nega-

tivni disledky, pokud se k této informaci dostane osoba, proti které je vedeno trestni fizeni:

= negativni reakce vii€i povinné osob¢; V krajnim piipadé zjisténi, kdo v ramci povinné
osoby oznamil podeziely obchod a msta vii¢i osobé oznamovatele.

* negativni reakce vySetifovaného, ktery trestny ¢in ve skute¢nosti nezpusobil a dozvi se,
ze jeho ¢innost nahlasila naptiklad banka a z tohoto diivodu nésledné ukonéi smluvni
vztah, ¢i dokonce uc¢ini medialni prohlaseni, které mohou oznamovatele podezielé akti-

vity poskodit.

6.6 Specifické povinnosti vici politicky exponovanym osobam

Uprava povinnosti viigi politicky exponovanym osobam (dale jen ,,PEP*) vyplyvaji z evrop-
ské regulace a je jakymsi odrazem toho, Ze transakce osob podilejicich se na vetfejné moci
jsou povazovany za rizikové z pohledu korupce, a tedy i nasledné legalizace. Toto reflektuje
také velmi Siroké definice PEP, mezi které jsou fazeny i osoby S nositelem politické funkce

sptiznéné. Definice PEP je obsazena v § 4 odst. 5 AML zakona.

Problematika politicky exponovanych osob je rozsahla a pomérné samostatna a jeji rozpra-
covani by slo nad ramec ucelu této prace. Ve zkratce Ize fici, ze viic¢i PEP se krom¢ stan-
dardni kontroly klienta uplatiuji n€které specifické povinnosti. S ohledem na povinnosti sta-
novené vyhlaskou CNB ¢. 281/2008 Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitinich zasad,
postupti a kontrolnich opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani tero-
rismu (dale jen ,,AML vyhlaska“), konkrétn¢ potom jejim § 5 odst. 3 pism. ¢) bod 3, ,, vénuje

instituce zvySenou pozornost obchodiim politicky exponovanych osob. “ (Cesko, 2008a).

6.7 Zvlastni povinnosti avérovych a finanénich instituci

V hlavé V AML zékona jsou stanoveny nékteré specifické povinnosti jednotlivym druhlim
povinnych osob. Ustanoveni § 25 definuje povinnosti pfimo bankam jako uvérovym institu-
cim a mifi zejména na uzavirani tzv. koresponden¢nich bankovnich vztahii. Citovana usta-
noveni jsou sice dilezita z pohledu prevence legalizace a fizeni rizik spojenych s realizaci
zahrani¢niho platebniho styku, nicméné nemaji zdsadni vztah k tématu této prace. Zminim
zde tedy pouze odstavec Sesty, ktery pouze opétovné stanovuje povinnost vyplyvajici jiz z
§ 16 — konkrétn¢ povinnost uchovéavat idaje o obchodech, které podléhaji povinnosti iden-

tifikace po dobu alesponi 10 let od ukon¢eni smluvniho vztahu s klientem.
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7. ANALYZA PROCESU VEDOUCIHO K ZAJISTENI VYNOSU
Z TRESTNE CINNOSTI

7.1 Oznamovani podezielych obchodii

Tato kapitola pojednava o zptisobech, jakymi povinné osoby postupuji v ptipadé identifikace
podezielého obchodu — jaké jsou moznosti a pro které konkrétni Situace jsou tyto postupy
vyuzitelné. Piedpokladem pro oznameni podezielého obchodu je samoziejmé jeho rozpo-
znani. Finan¢ni instituce pouzivaji rizné metody detekce, které si davaji za cil rozpoznat
nejriznéjsi metody legalizace, pticemz pouziti konkrétni metody legalizace je zavislé na

dvou faktorech — na zdrojové trestné ¢innosti a na formé vynosu. (Dvofak, 2010, s. 12)

Zatimco nékteré metody legalizace je mozné odhalit zvySenym monitoringem hotovostnich
obratt, jiné naopak sazeji na vysoky pocet bezhotovostnich transakei ptes velky pocet osob,
jiné vyuzivaji danovych raji atd. Proto finan¢ni instituce neustdle museji sledovat aktudlni
trendy v oblasti legalizace a sviij monitorovaci systém jim prizptisobovat. Obecné vSak lze
trestnou ¢innost generujici vynosy, které maji byt legalizovany, rozd¢lit do péti zakladnich
kategorii: pasovani drog, terorismus, trestna ¢innost tzv. bilych limeckd, uplatkarstvi a jina

trestna ¢innost. Cim organizovanéjsi je piivodni trestna ¢innost, tim se da predpokladat or-

ganizovangéjsi proces legalizace. (Reuter, 2004, s. 4)

7.1.1 Podezrelé obchody

Pokud ma4 tato kapitola pojednavat o zplsobech, jakym povinné osoby oznamuji podezielé
aktivity, se kterymi se v rdmci své Cinnosti setkdvaji, povazuji za nutné nejprve popsat, co

to je podeziely obchod, protoze toto téma jsem doposud ve své praci pon¢kud opominul.

AML zakon definuje v § 6 podeziely obchod jako ,, obchod uskutecnény za okolnosti vyvo-
lavajicich podezreni ze snahy o legalizaci vynosii z trestné ¢innosti nebo podezreni, Ze v 0b-
chodu uzité prostredky jsou urceny k financovani terorismu, anebo jind skutecnost, ktera by
mohla takovému podezieni nasvédcéovat“ (Cesko, 2008). Nasleduje potom deklaratorni vy-

et toho, co Ize povazovat za podeziely obchod:
,, Q) klient provadi vybéry nebo prevody na jiné ucty bezprostiedné po hotovostnich vkladech,

b) behem jednoho dne nebo ve dnech bezprostredné nasledujicich uskutecni klient napadné

vice penéznich operaci, nez je pro jeho cinnost obvyklé,
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C) pocet ucti zrizovanych klientem je ve zjevném nepoméru k predmétu jeho podnikatelské

cinnosti nebo jeho majetkovym pomérim,
d) klient provadi prevody majetku, které zjevné nemaji ekonomicky diivod,

e) prostredky, s nimiz klient naklada, zjevné neodpovidaji povaze nebo rozsahu jeho podni-

katelské cinnosti nebo jeho majetkovym pomerim,
f) ucet je vyuzivan v rozporu s ucelem, pro ktery byl zrizen,

Q) klient vykondva cinnosti, které mohou napomdhat zastieni jeho totoznosti nebo zastieni

totoznosti skutecného majitele,

h) klientem nebo skutecnym majitelem je osoba ze stdtu, ktery nedostatecné nebo viibec ne-

uplatnuje opatrent proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu, nebo

i) povinnd osoba mad pochybnosti o pravdivosti ziskanych identifikacnich udajii o klientovi.*

(Cesko, 2008)
Bez ohledu na znaky uvedené vyse, je nutné za podeziely povazovat takovy obchod, kdy:

,,a) klientem nebo skutecnym majitelem je osoba, viici niz Ceskd republika uplatiiuje mezi-

narodni sankce podle zakona o provadeni mezinarodnich sankci,

b) prredmétem obchodu je nebo ma byt zbozi nebo sluzby, viici nimz Ceskd republika uplat-

nuje sankce podle zakona o provadeni mezinarodnich sankci, nebo

C) klient se odmita podrobit kontrole nebo odmitd uvést identifikacni udaje osoby, za kterou

Jednd.* (Cesko, 2008)

Co je z pohledu praxe velmi dulezité, je jakasi presumpce viny. Jako piedpoklad vzniku
oznamovaci povinnosti postacuje, Ze existuji okolnosti, které nasvéd€uji tomu, Ze by se
mohlo jednat o legalizaci vynosi nebo financovani terorismu. Neni a priori nutné toto pode-

zfeni prokézat pred plnénim oznamovaci povinnosti.

V ptipadé, Ze povinna osoba vyhodnoti obchod jako potencidln€ podeziely, méla by bez oh-
ledu na vysi transakce identifikovat ucastnika obchodu — potencialniho pachatele trestného
¢inu — a provést kontrolu Klienta ve vztahu k pfedmétnému obchodu — tzn. typicky zjistit
ucel transakce a ptivod prosttedkit v obchod€ pouzitych, posoudit, zda zjisténé informace
odpovidaji profilu klienta. Pouze na zaklad¢ téchto informaci je totiz schopna kvalifikované

rozhodnout, zda se jedna nebo nejedna o podeziely obchod.
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Pro ucely kontroly klienta je povinnad osoba opravnéna pozadovat informace, dokumenty,
vypisy, smlouvy, faktury apod. vztahujici se k pfedmétnému obchodu. V ptipad¢, ze by kli-
ent pozadovanou sou¢innost odmitl poskytnout, je nutné postupovat v souladu s ustanove-
nim § 6 odst. 2 pism. ¢) AML zékona, a tedy povazovat obchod vzdy za podeziely a podat
ozndmeni podezielého obchodu podle § 18 nebo § 20. Navic, pokud to povaha obchodu

umoziuje, odmitne povinna osoba také provedeni obchodu v souladu s § 15.

Povinné osoba neprovede obchod do okamziku, kdy jsou vyvraceny vSechny jeji pochyb-
nosti o tom, Ze se jedna o podeziely obchod. V piipad¢ neprovedeni obchodu ze zakonnych
divodi a splnéni oznamovaci povinnosti viiéi FAU by povinné osobé neméla hrozit odpo-
védnost za Skodu z titulu neprovedeni transakce. Tato odpovédnost prechazi na stat. Toto
Ize dovodit z obecného principu, Ze za dodrzeni zakonné povinnosti by nemél subjekt prava
utrpét negativni dusledky — a to zddny druh sankce ze strany vetejného prava, ale ani povin-
nost hradit $kodu v ramci soukromopravniho vztahu. FAU dlouhodobé deklaruje, Ze v pii-
padé, ze by takovato situace nastala a povinné osobé by vznikla povinnost hradit Skodu,
pfesla by povinnost uhradit $kodu na stat. Uvedena informace je obsazena také ve stanovisku
FAU dostupném na webu ministerstva: ,, Pokud nejde o zjevné zneuziti tohoto instrumentu a
je i ddle postupovano v souladu se zakonem (povinnost podani OPO bez zbytecného pro-
dleni), odpovédnost za pripadnou Skodu zpusobenou klientovi prebira stat (Ministerstvo fi-

nanci). “ (Finan¢ni analyticky utvar, 2015).

7.1.2 Oznameni podezielého obchodu

Oznameni podezielého obchodu je nejjednodussim zptisobem, jak se mohou FAU a nasledné
organy ¢inné v trestnim fizeni o legalizaci vynosu ¢i financovani terorismu dozvédét. Proto
je v § 18 AML zakona ulozena povinnost oznamit veskeré podezielé aktivity bezodkladné,
nejpozdéji vSak ve lhité do 5 kalendainich dnti od jeho zjiSténi. V tomto ohledu je otazkou,
zda zjisténi nestandardni aktivity, kterd je dale provéfovana povinnou osobou, je jiz divo-
dem pro oznameni, nebo zda tato lhiita zac¢ina bézet az poté, co povinna osoba svym Setienim

potvrdi, Ze se skutecné jedna o podezielou aktivitu, kterd podléha oznamovaci povinnosti.

Ze stanoviska FAU vyplyva, ze ,, Povinnost poddni OPO podle § 6 odst. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 253/2008 Sb. za této situace neni treba vykladat rigidné: podle aktualni situace povinnd
osoba zvazi, zda je predpoklad ziskani prislusneho vysvétleni od klienta, ktery je napriklad
jen docasné nedostupny. V takovych pripadech Ize klientovi poskytnout primérenou dobu ke

splnéni soucinnosti a podani oznameni podezielého obchodu odlozit az do jejiho uplynuti. *
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(Finan¢ni analyticky utvar, 2015). Dovolil bych si doplnit, ze v odiivodnénych ptipadech,
pokud to povaha obchodu umoznuje, je zddouci postupovat podle § 15 AML zékona a ne-

provést sporny obchod do doby, nez bude transakce doloZena ze strany klienta.

Dle mého nazoru je smyslem zdkonné tpravy zejména vcasnost hlaseni, kterd ma vést
k moznosti rychlého provéteni vSech okolnosti obchodu nejen ze strany povinné osoby, ale
také FAU, ktery mize provést paralelné vlastni Setieni a na zékladé zjisténych skutecnosti
od policie, finan¢niho feditelstvi a jinych organt statni spravy ucinit nutna opatieni. Zejména

véas zajistit prostiedky na bankovnich tétech.

Pokud vychdzime z vySe uvedeného, méa povinna osoba na realizaci Setieni lhitu 5 dnti, ve
kterych musi vyloucit, ze se jednd o podeziely obchod, jinak je bez dal§iho povinna podat
ozndmeni. Tomuto vykladu odpovidé také pozadavek § 20 AML zakona, odloZzit splnéni
ptikazu klienta, pokud by tim mohlo dojit ke ztiZzeni nebo zmafeni moznosti zajistit vynos

Z trestné ¢innosti.

Oznéameni podezielého obchodu ze strany nékterych druhti povinnych osob miize mit rela-
tivné negativni dopad na jejich vztah s klientem. Proto je nutné povinné osoby nejen aktivné
motivovat k oznamovani podezielych obchodii — tzn. zejména je poucit o rizicich, ktera by
mohla s tolerovanim legalizace vynost souviset — ale také mit nastroj k trestani téch, ktefi
své povinnosti vyplyvajici z AML zakona zanedbaji ¢i dokonce umyslné neplni. K tomu
slouzi zejména spravni trestani, kdy v piipadé nesplnéni oznamovaci povinnosti mize FAU
udélit pokutu az do vyse 5.000.000 K¢ a v ptipad€ poruseni povinnosti odlozit piikaz klienta
az do vySe 10.000.000 K¢&. Navic Ize pravnické osobé ulozit také v trestnim fizeni dle zékona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, trest pro naplnéni skutkové podstaty legalizace

vynost z trestné ¢innosti — o tomto vice v piislusné kapitole.

Ustanoveni § 18 AML zékona upravuje formalni strdnku oznameni. Z povahy tohoto prav-
niho ukonu je ziejmé, Zze by mél ziejmé obsahovat vZdy identifikaci subjektu, které¢ho se
tyka, ale také identifikaci vSech dalSich ucastnik obchodu bez ohledu na to, zda se z pohledu
povinné osoby ucastnili procesu legalizace nebo nikoliv. A to zejména z diivodu poskytnuti
informaci FAU o finanénich tocich, které mtize FAU prostiednictvim vyzadani informace
od jinych osob dale analyzovat. Dale musi oznameni obsahovat podstatné okolnosti ob-
chodu, které ma v dobé podani povinna osoba K dispozici a které by mohly byt vyznamné

pro jeho posouzeni.
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Oznameni nesmi obsahovat udaje o osobé, ktera podeziely obchod zjistila, byt jsou uvadény
kontaktni tidaje osoby, ktera hlaseni zpracovala pro potteby pfipadného dalSiho Setieni ze
strany FAU. Tyto tdaje v§ak pti pouziti specidlniho komunikaéniho kanalu byvaji ptistupné
pouze zaméstnanctiim FAU a nestavaji se sou¢asti spisového materialu. Tato opatieni slouZi

k ochrang identity osob, které se na odhaleni podezielého obchodu podilely.

Povinnosti oznamovat podezielé obchody neodpovida zakonna povinnost FAU viéi povin-
nym osobam informovat je o vysledcich svého Setieni, ani o tom, zda jejich oznameni bylo
hodnoceno jako relevantni informace nebo nikoliv. V pribéhu ¢asu se vSak ustalila praxe,
7e FAU informuje banky o tom, jakym zpiisobem s jejich ozndmenim nalozil. Zda podal
trestni oznameni policii, pfedal informaci finanénimu nebo celnimu feditelstvi, ptedal infor-

maci do zahrani¢i nebo ulozil v informa¢nim systému.

7.1.3 Neuskuteénéni obchodu

Povinnost neuskute¢nit obchod, pokud se klient odmitne podrobit identifikaci nebo kontrole,
je dalsim logickym pfedpokladem efektivnosti celého systému boje proti prani penéz. Iden-
tifikace i kontrola klienta jsou totiz procesy, které sice iniciuje povinna osoba, ale které bez
spoluprace klienta nemohou probéhnout. Minimalné by mél tedy klient predlozit potiebné
dokumenty k identifikaci, zodpovédét dotazy povinné osoby, piipadné dolozit pivod pro-
stiedkii nebo ucel transakce tak, aby povinna osoba byla schopna naplnit pozadavky zékona.
Za poruSeni povinnosti identifikace a kontroly nemtize byt v pfipadé odmitnuti spoluprace
potrestana povinna osoba, ale musi zde byt moznost postihnout t¢astnika obchodu, ktery

S ni pfi plnéni povinnosti dostatecné nespolupracuje.

Ptesné takovym institutem je neuskute¢néni obchodu (§ 15 AML zdkona). V ptipad¢, Ze
klient zada platebni ptikaz, nebo chce realizovat hotovostni vybér, ma banka pravo pozado-
vat informace k ucelu obchodu a ptipadné také k ptivodu prostredkd, které maji byt v ob-
chodé€ pouzity v souladu s § 9 AML zakona. Pokud toto klient odmitne sd¢lit, nebo ma po-
vinna osoba pochybnosti o pravdivosti sd€lenych informaci, neprovede obchod. Ke zvazeni
je, zda v tomto pfipad¢é okamzité oznamovat podeziely obchod — nicméné jak vyplyva ze
stanoviska FAU: ,, V § 6 odst. 2 pism. c) zdkona ¢ 253/2008 Sb. je ulozena povinnost v Situ-
aci, kdy "klient se odmita podrobit kontrole nebo odmita uvést identifikacni udaje osoby, za
kterou jednd  podat vidy ozndmeni podezielého obchodu. Logickym vykladem a maiori ad

minus /ze dovodit, Ze pokud se zdkaz v dané situaci vztahuje na uskutecnéni obchodu nebo
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uzavreni smluvniho vztahu, tim spise se vztahne na konkrétni jednotlivou transakci v ramci

obchodniho vztahu. (Finan¢ni analyticky ttvar, 2015).

Tento postup vSak podle mého neplati ve chvili, kdy klient spolupracuje a banka pouze vy-
hodnoti informace a dokumenty, které byly v ramci kontroly klienta piedlozeny, jako nedo-
state¢né. V tomto pripade¢ se postup vyse neuplatni, protoze nedoslo k odmitnuti klienta po-
drobit se kontrole a banka postupuje nadale podle § 15 a neprovede obchod. Neni ale povinna
bez dal$iho oznamit podeziely obchod, a to zejména, pokud je relativné vysoka pravdépo-

dobnost, ze klient v ramci dalsi komunikace pozadované informace dolozi.

Ackoliv zékon toto neupravuje, domnivam se, ze v ptipadé hotovostniho vkladu nebo kre-
ditni bezhotovostni transakce na bankovni ucet by mél byt pouzit postup ponékud odlisny.
Banka by méla umoznit pfipsani ¢astky na bankovni Gcet klienta a zde prostiedky zajistit -
tzn. neprovede obchod s témito prostiedky, dokud nebude zejména dolozen jejich zakonny
puvod, ptipadné¢ dalsi okolnosti obchodu. Tim, zZe by banka zvolila postup odmitnuti prove-
deni vkladu z diivodu podezieni, ze vkladané prostredky maji ptivod v trestné Cinnosti,
mohlo by takové odmitnuti vkladu vést za ur¢itych okolnosti k podstatnému ztizeni nebo

zmareni moznosti zajistit vynos z trestné ¢innosti a K poruseni ucelu zékona.

Samostatnou otdzkou, kterou zékon V ptipadé postupu dle § 15 neupravuje, je maximalni
doba, po kterou je banka opravnéna obchod neprovést. Absenci tohoto omezeni vSak nelze
vylozit jako mozZnost blokovat prosttedky klienta po libovolné dlouhou dobu. V ptipadé, Ze
povinna osoba ve svém oznameni uvede, Ze uplatiiuje postup podle § 15, FAU fesi ptipad
prednostné. Pokud ani v priibéhu Setieni FAU klient bance nedolozi informace, které jsou
pozadovany k provedeni obchodu, je nejzazsim terminem k uvolnéni prostiedkd doruceni
zpétné vazby z FAU, Ze v daném pi¥ipadé nepodal trestni oznameni ani jiné ozndmeni v re-
zimu zakona. ,, Pro oznamovatele je toto sdeleni soucasne osvédcenim, na jehoz zaklade i
bez soucinnosti klienta pominou ditvody k neuskutecneéni transakce podle § 15 zakona
¢. 253/2008 Sh., a tuto provede. * (Finan¢ni analyticky utvar, 2015). Zaroven by vSak po-
vinna osoba méla zvazit ukonceni smluvniho vztahu s nespolupracujicim klientem, mini-
maln¢ jej vsak kategorizovat jako vysoce rizikového a v souladu s AML vyhlaskou u n¢j

uplatnit postupy zvysené kontroly klienta.

7.1.4 Odklad splnéni prikazu klienta

Jak jsem uvedl v piedchozi kapitole, postup dle § 15 AML zakona nepiedpoklada piimo

V textu ustanoveni povinnost podat FAU oznameni podezielého obchodu. Postup podle § 20
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je daleko formalné&jsi a povinnost oznamit podeziely obchod stavi jako predpoklad celého
procesu. Diivodem pro to je skute¢nost, Ze povinna osoba i FAU jsou vazani procesnimi

lhtitami, které pocinaji béZet pravé od momentu piijeti oznameni FAU.

Je nutné si uvédomit, ze pies uréitou podobnost neprovedeni obchodu a odlozeni splnéni
ptikazu klienta nelze tyto libovolné zaménovat. Postup odlozeni splnéni ptikazu klienta Ize
totiz pouzit pravé a pouze tehdy, pokud nastanou okolnosti predpokladané v § 20 odst. 1

AML zakona.

Dulezité vykladové stanovisko, které mohu ze své bankovni praxe potvrdit, je, Ze neni nutné
vztahovat postup dle § 20 k pfikazu klienta, ktery jiz probéhl (platebni piikaz, pozadavek
hotovostniho vybéru, apod.), ale i k piikazu, ktery teprve nastane — planovany trvaly piikaz,
nebo piikaz, ktery mize byt pfijat aZz po oznameni podezielého obchodu (Finanéni analy-
ticky utvar, 2015). Tato skute¢nost ma praktické dopady zejména u elektronicky zadavanych
plateb, kdy ptevod je uskute¢iiovan automaticky bez moznosti zadsahu ze strany pracovniki

povinné osoby.

V ptipadech, kdy neni mozné provedeni ptikazu klienta odlozit z diivodu zpiisobu realizace
platebni transakce, postupuje povinna osoba podle odstavce druhého: ,, Podle odstavce 1 se
nepostupuje v pripade, kdy odlozeni spinéni prikazu klienta neni mozné, zejména u operaci
provadenych elektronickymi platebnimi prostredky, nebo kdy je povinné osobé znamo, zZe by
takové odlozeni mohlo zmarit nebo jinak ohrozit setieni podezielého obchodu, o splnéni

prikazu klienta povinnd osoba ihned informuje ministerstvo. (Cesko, 2008).

Standardni doba, po kterou je povinna osoba zakonem nucena odloZit splnéni piikazu klienta
je 24 hodin. V ptipad¢, kdy si Setieni ptipadu Zada del$i dobu, mtize ministerstvo rozhodnout
0 prodlouZeni této doby az na 72 hodin. Proti takovému rozhodnuti neni pfipustny rozklad a
jedinym ucastnikem fizeni o ném je povinnd osoba, u které se prostiedky nachéazeji. Pokud
béhem této lhlity ministerstvo neinformuje povinnou osobu o tom, Ze podalo trestni 0zna-
meni, 1ze obchod provést. V piipad€, Ze ministerstvo informuje povinnou osobu, Ze v za-
konné 1htit€ (24 nebo 72 hodin od pfijeti oznameni) podalo trestni oznameni, potom povinna
osoba nesmi provést piikaz klienta diive nez po uplynuti 3 dalSich kalendainich dnti — v této
lhite by totiz mély byt prostifedky zajistény organy ¢innymi v trestnim fizeni. Lhiita pfitom

pocina béZet az ode dne nasledujiciho po doruceni ozndmeni o podéni trestniho oznameni.
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7.1.5 Kdy neprovést obchod a kdy odlozit spIlnéni prikazu klienta?

V predchézejicich dvou kapitolach byly relativné zevrubné popsany postupy povinné osoby
Vv ptipad¢, kdy jsou dany divody k neprovedeni obchodu nebo odlozeni splnéni piikazu kli-
enta. Oba instituty jsou si velmi podobné, avsak postup dle § 20 by mél byt nastrojem rela-
tivné mimotadnym, ur¢enym pro pfipad, kdy je bezodkladné nutné zajistit prostfedky. Za-
roven je pro povinné osoby jeho pouziti mnohem jednodussi, protoze rozhodnuti o zajisténi
penéz neni na nich, ale na organech ministerstva, resp. organech ¢innych Vv trestnim fizeni,
pokud FAU poda trestni oznameni. Zatimco u § 15 rozhoduje primarné sama povinna osoba
o tom, zda byly zdkonné podminky pro provedeni platby splnény, u postupu dle § 20 jedno-
duse &eka na vysledek Setieni FAU. V piipadg, Ze ve 1hiité 24 nebo 72 hodin nepfijde roz-

hodnuti o zajisténi prosttedkli, mize platbu provést.

Tato skute¢nost vedla k tomu, Ze vétSina povinnych osob vyrazné preferovala postup odlo-
Zeni splnéni piikazu klienta, a to i v situacich, kdy pro to nebyly dany zdkonné diivody. FAU
dlouhodobé¢ vedl osvétu povinnych osob, aby je poucil o nutnosti vyuzivat postup neprove-
deni obchodu, ktery dava jak bance, tak FAU daleko §ir§i moznosti provéfeni diky delsi

lhite, ¢imZ zvySuje pravdépodobnost zajiSténi prostiedki.

Dle mého nazoru se da z textu zékona dovodit povinnost postupu dle § 15 kdykoliv, kdy
jsou kumulativné splnény alespoii dvé podminky — bance nejsou zndmy vSechny informace
ohledné ptivodu prostfedkl a povaze obchodu dle § 9 a zaroven nejsou dany divody k po-
stupu podle § 20. V nékterych piipadech se mohou uplatnit dokonce oba tyto postupy zéaro-
veii — banka oznami podle § 20 podeziely obchod FAU, kterému od tohoto momentu b&zi
lhita, a zaroven uplatiuje banka nadale postup podle § 15 vici klientovi — zada doplnéni
informaci a pfipadné také dokumenttii k jeho obchodiim. Ziskané informace mohou slouzit
jako podklad pro rozhodnuti FAU. Je otazkou, zda poté, co FAU neché lhiitu uplynout, mtize
povinna osoba nadale blokovat prostfedky klienta. Podle mého nazoru nikoliv, protoze ne-
podani trestniho oznamenti je divodem pro zruseni zajisSténi, nicméné zaroven by banka méla
trvat na doloZeni dokumentti a v ptipad¢, Ze se zjisti jind okolnost nasvédcujici spachani
trestného ¢inu, podat nové ozndmeni. Zde bych chtél ov§em zduraznit, Ze tento vyklad neni

ze strany FAU potvrzen a jednd se pouze o nazor autora prace.

Avsak i ze systematického vykladu ptedpisu Ize dovodit, Ze ustanoveni § 15 a § 20 je mozné
pouzit zaroven, protoZe zatimco § 15 spadé do €asti druhé ,,Zakladni povinnosti povinnych

osob®, hlavy I ,,Identifikace a kontrola klienta®, §§ 18 a 20 spadaji do ¢asti druhé, hlavy III
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»Postup pfi podezielém obchodu® — tedy § 15 je postup relativné nezavisly na oznameni
podezielého obchodu povinné osoby a dle mého porozuméni a v duchu systematiky zdkona
se jedna spise o nastroj umoziujici realizaci kontroly klienta, nez néstroj k plnéni oznamo-

vaci povinnosti u podezielych obchodii.

Je otazkou, zda 1ze pouzit postup podle § 15 i v pfipad¢, ze klient s bankou spolupracuje a
dolozil veskeré pozadované informace k transakci, kterou chce realizovat, ale odmita dolozit
informace k obchodiim realizovanym v minulosti. Domnivam se, Ze to neni divodem pro
neuskute¢néni obchodu, protoze obchod, ke kterému se povinnost kontroly a soucinnosti
vztahuje, uz byl v minulosti proveden, a tedy nelze postup podle § 15 realné uplatnit. Zaro-
ven vsak text zédkona tika, ze nelze pouzit ani § 20, protoze nehrozi ztizeni nebo zmareni
moznosti zajisténi vynosu z trestné ¢innosti, a tedy by méla povinna osoba pouze oznamit
podeziely obchod dle § 18, piic¢emZ FAU by nasledné rozhodl o tom, zda doslo ke spachani
trestného ¢inu nebo jiného poruseni zékona a predal by informaci pfislusnému organu k dal-
Simu opatieni. Samoziejmée lze uplatnit § 15 na soucasnou transakci, pokud ji klient nedolo-
zil a zjistit maximum informaci také o obchodech v minulosti, ale to zavisi na specifickych

okolnostech daného ptipadu.

Osobn¢ se priklanim k ndzoru, ze za urcitych — byt’ relativné specifickych okolnosti — je
mozné postupovat podle § 20 i v piipadé, Ze klient s bankou spolupracuje a neni pochybnosti
o tom, ze prostiedky v obchod¢ pouzité nejsou vynosem z trestné ¢innosti, ale jsou dany
pochyby o ptivodu prostifedki pouzitych k nékterému obchodu v minulosti. OdloZeni splnéni
ptikazu klienta a oznameni podané v reZimu § 20 by totiZ v tomto ptipadé¢ mohlo naptiklad
vést k zajiSténi nahradni hodnoty. Povinnost tohoto postupu vSak zdkonem dana neni a pro
povinnou osobu by mohla za urcitych okolnosti predstavovat jisté riziko odpovédnosti za
zpusobenou $kodu. Pfiklanim se k tomu, ze v ur¢itych piipadech by byl uvedeny postup

naprosto obhajitelny.

7.1.6 Béh lhit v rezimu zakona ¢. 253/2008 Sb.

B¢h casu je v pravu obecné velmi dilezitou pravni skute¢nosti, kterd vSak nehraje zasadni
roli sama o sob¢, ale obvykle ma spojitost s jinym pravnim jevem. Pravo pracuje zasadné
s béhem casu, s jehoz koncem spojuje urcité pravni nasledky. Dle nového obcanského zdko-

niku je nutné odlisit zeyména dobu a lhitu:

,,Podle § 603 je doba takové urceni casu, usek casu, ktery omezuje existenci prava a/nebo

povinnosti (najem sjednany na dva mésice). Naproti tomu lhiita je urceni casu, casovy usek,
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stanoveny nebo urceny k uplatneni prava u jiného pravniho subjektu, popr. u organu statni
moci (napr. lhita urcena k podani zaloby). Slusi se ale upozornit na to, ze nemusi jit jen o
uplatnéni prava, ale miize jit teba o lhitu ke splnéni povinnosti apod. Nediislednost v roz-
liSovani doby a lhuty je patrna napr. v ustanovenich tykajicich se pravnich nasledkii vadného

plneni. “* (Dvorak, Svestka a Zuklinova, 2013, s. 204).

Dulezité pro stanoveni lhtit i dob je vzdy pocitani ¢asu. Pravidla pro pocitani ¢asu jsou sta-
novena pro vSechny oblasti prava shodn¢ obcanskym zakonikem — podle soucasné upravy
se jedna o §§ 605—608. Ohledné podrobnosti pocitani si dovolim ¢tenéie piipadné odkazat
na text zdkona. Podstatné je, Ze lhtita poc¢itand na dny pocina dnem, ktery nasleduje po sku-
te¢nosti rozhodné pro pocatek lhuty, skonc¢i-li Ihiita standardné v nepracovni den, je posled-
nim dnem lhity nejblizsi pracovni den. Lhuta urcend podle tydnii, mésicii nebo let konci
dnem, ktery je pojmenovan stejné nebo se ¢islem shoduje se dnem, kdy nastala pravni sku-
tecnost rozhodna pro jeji zacatek. Pokud den konce lhiity neni poslednim v mésici, potom

pfipadne konec lhiity na posledni den mésice.

AML zékon definuje v sou¢asném znéni lhiity podle hodin a podle dnti. V piipad¢, ze banka
uplatniuje odklad splnéni piikazu klienta podle § 20, potom je povinna odloZit splnéni pfi-
kazu klienta o nejméné 24 hodin, pficemzZ tato doba zacina bézet od pfijeti oznameni pode-
zielého obchodu FAU. V ptipadg, Ze si Setfeni podezielého obchodu pro sloZitost vyzaduje
delsi dobu, ministerstvo rozhodne o prodlouZeni povinnosti odloZit splnéni ptikazu klienta

az na dobu 72 hodin.

Obdobné lze postupovat v piipadé, kdy povinna osoba podeziely obchod neoznamila, ale
nachéazeji se u ni prostredky, které mohou byt vynosem z trestné ¢innosti a zaroven jsou
splnény piedpoklady definované v § 20 odst. 1. FAU vydé rozhodnuti podle odstavce tietiho
pism. b) a zajisti prostfedky na uctu povinné osoby. V tomto ptipad¢ lhiita po¢ina béZet ni-
koliv pfijetim oznameni FAU, ale naopak vyhlagenim — to miize byt provedeno Ustng, tele-
fonicky, telefaxem nebo elektronicky, pficemz nésledné je povinné osob& dorucen postou
original tohoto rozhodnuti, a co je velmi dulezit¢ — ucastnikem fizeni je pouze povinna
osoba, kterd podeziely obchod oznamila a povinna osoba, u které se nachazeji prostiedky,
které maji byt zajiStény. Z povahy procesu totiz nemiize byt ti€astnikem fizeni osoba, na
jejimz uctu jsou prostiedky zajistény, nebo ktera se na podezielém obchodu jakymkoliv zpii-
sobem podilela. To by bylo ve faktickém rozporu s pozadavkem mléenlivosti. S ohledem na
to, Ze osoba, proti které rozhodnuti smétuje, neni ucastnikem fizeni, neni ani pfipustny roz-

klad proti rozhodnuti.
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Povinna osoba potvrdi FAU ¢as, kdy vykonala rozhodnuti (tedy zajistila prostiedky). Od
tohoto Casu potom bézi lhita. Zaroven od tohoto okamziku hrozi povinné osob¢ sankce dle
§ 47 AML zakona, pokud by piikaz klienta provedla. Tzn. v piipadé, e FAU vyhlasi roz-
hodnuti, povinna osoba ho v pfimétené 1huté nestihne realizovat a prostfedky jsou napiiklad
Z bankovniho t¢tu vybrany v hotovosti, neméla by povinna osoba byt sankcionovana za po-
ruseni zakonem uloZené povinnosti. Je samoziejme otazkou, jak dlouha tato doba k realizaci
opatieni je. S ohledem na moderni komunikaéni technologie a pifedpoklad, ze banka ma pro
tyto situace nastaveny procesy, si troufam tvrdit, Ze tato doba by nem¢la trvat déle nez né-

kolik malo minut.

Nejpozdéji do doby nez uplyne lhita 24 hodin, v piipadé prodlouzeni ze strany FAU potom
72 hodin, musi FAU povinnou osobu informovat, Ze podalo trestni ozndmeni. V opa¢ném
ptipadé povinna osoba mize — a de facto tedy také musi — piikaz Klienta provést. Pokud by
to neudinila, vystavuje se riziku neopravnéného zajiiténi prostredkd. V ptipadé, ze FAU
poda ve stanovené lhuté trestni oznameni, informuje o tom povinnou osobu a poc¢ina bézet

nova lhtta, kterou stanovi § 20 v odstavci 7.

Od tohoto okamziku nesmi povinnd osoba provést pfikaz klienta nasledujici tfi dny, pfi¢emz
lhiita po¢ind bézet v den nasledujici po doruceni oznameni o podani trestniho oznameni.
Jinymi slovy — prostfedky nelze uvolnit k dispozici klientovi diive nez po uplynuti sedmi
dnti (pokud FAU vyuzije maximalni délku 72 hodin) a v pipadg, ze konec lhity piipadne

na nepracovni den, potom lhiita uplyne aZ nasledujicim pracovnim dnem.

Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni shledaji divody pro zajisténi prostredki, doruéi v tii-
denni 1huté povinné osob¢ usneseni, podle kterého potom tato postupuje. S ohledem na usta-
noveni § 79a TR rozhodnuti doruéi nejprve bance, ktera potvrdi zajiiténi penéznich pro-
stiedktl. Teprve poté je mozné informovat majitele uctu. Jedna se o opatieni vedouci k mi-

nimalizaci rizika, ze majitel uctu bude prostfedky disponovat pied jejich zajiSténim.

Okamzikem zajisténi prostfedku dle trestniho fadu také kon¢i aplikace AML zakona a nadale
se jiz postupuje podle trestniho fadu. Kon¢i také povinnost mlc¢enlivosti dle § 38 AML za-
kona a povinna osoba je opravnéna sd¢lit divod zajisténi klientovi (rozhodnuti policie). Trva
vSak povinnost ml¢enlivosti o podaném oznameni podezielého obchodu, resp. o zajisténi ze

strany FAU.
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Ostatni lhity definované AML zakonem nejsou dle mého natolik zasadni, abych se jimi
V této praci podrobnéji zabyval. Moznd maximalni délka zajisténi podle § 15 je rozpracovana

vyse v piislusné kapitole.

7.1.7 Zména v poclitani lhat po novele zakona ¢. 253/2008 Sb.

V ramci nadvrhu novely AML zakona je zakladni zménou v oblasti béhu 1hit preklopeni lhity
72 hodin do rezimu lhity urcené podle dnti — tzn. prodlouzeni o dalsi dva pracovni dny
namisto celkové doby 72 hodin. To prodlouzi celkovou lhiitu nejméné o zbytkovou ¢ast dne,
ve které hlaseni povinné osoby FAU piijalo, resp. kdy bylo vyhldeno rozhodnuti o odlozeni
splnéni piikazu klienta. Podstatn&jsi pro moznost FAU fadné proetfit oznameny obchod je,
ze v pripad€ vyhlaseni odkladu splnéni piikazu klienta na dobu 3 dnti, resp. prodlouzeni o
dalsi dva dny, se do této lhuty pocitaji pouze pracovni dny. Tedy v piipad¢ del§iho pracov-
niho volna muze dojit k faktickému prodlouzeni lhtity i na vice nez dvojnasobek oproti staré
pravni uprave:

. Jestlize hrozi nebezpeci podle odstavce 1 a Setieni podezielého obchodu si pro sloZitost
vyzaduje delsi dobu, Urad rozhodne o prodlouzeni doby, na kterou se odkldada splnéni pri-
kazu klienta, nejdéle vsak o dalsi 2 pracovni dny nebo o odlozeni splnéni prikazu klienta
nebo o zajisteni majetku, ktery ma byt predmétem podezielého obchodu, u povinné osoby, u

niz se tento majetek nachdzi, az na dobu 3 pracovnich dnii.“ (Cesko, 2016).
K této zmén¢ uvadi legislativec v divodové zprave:

,Zmena lhiity v § 20 odst. 3 pism. a) i b) se vztahuje na situace, kdy si Setreni podezrelého
obchodu si pro slozZitost vyzaduje delsi dobu. Pocitani zde uvedenych lhiit v hodindch se
V praxi ukdzalo jako problematické zejména v okamZiku, kdy do této lhiity zasahuji dny pra-
covniho klidu; kritické situace nastavaji, kdyz dojde k prodlouzeni vikendu o jeden ci vice
statnich svatkii, jelikoz i Setieni FAU je do znacné miry zavislé na ziskani informaci od jinych
povinnych osob ¢i ze zahranici a to je v takovych dnech prakticky vylouceno. V zajmu za-
chovani doby potirebné pro Setreni slozitych pripadu se navrhuje ponechat v podstate stejnou
lhutu, avsak ve dnech a s tim rozdilem, Ze do této lhiity nebudou pocitany dny pracovniho

klidu. “ (Cesko, 2016).

S timto vyjadienim lze souhlasit co do skuteénosti, ze Setfeni FAU je zavislé také na infor-
macich od jinych povinnych osob a organt ¢innych v trestnim fizeni. Tyto osoby ve dnech

pracovniho volna z pochopitelnych divodi nejsou schopny poskytnout potiebné podklady
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k Setfeni. V disledku toho by mohlo dojit k marnému uplynuti lhity a provedenim piikazu

klienta ke zmafeni moznosti zajisténi vynosu z trestné ¢innosti.

Byt texta¢ni rozdil v ustanoveni (viz niZe) je minimalni, dopad mize byt zasadni, jak dekla-
ruji na nasledujicim p¥ikladu, kdy oznameni bylo podano v rezimu § 20 v patek 21. prosince
v 8 hodin rano. Podle stavajici upravy by lhiita plynula nasledovné (Obrazek 2). FAU by
V tomto piipadé mél na Setfeni podezielého obchodu pouze dobu 72 hodin, pfi¢emz tato lhita
by uplynula v pondéli 24. 12. (St&dry den) v 8 hodin rano a spadaly by do ni hned tii dny
pracovniho volna — sobota, nedéle a Stédry den. V piipadg, ze by FAU stihnul podat v této
dobé trestni oznameni, lhiita pro zajisténi penéz organy policie by uplynula ve ctvrtek 27.
12. o pulnoci - fakticky by tedy klient mohl prostfedky disponovat od 28.12. Tzn. po sedmi

dnech od oznameni podezielého obchodu.

Obrazek 2 Béh lhut

P S0 Ne Po Ut 5t Ct P So MNe Po
21.12. 22.12. 23.12. 24.12. 25.12. 26.12. 27.12. 28.12. 29.12. 30.12. 31.12.

AR AR A AR

Zdroj: Autor

Z obrazku i z popisu situace jasné vyplyva, ze dny pracovniho volna béh lhut vyznamné
neovlivnily. Pouze v piipad¢, ze by konec lhiity pro zajisténi penéz organy policie uplynul
Vv nepracovni den, byl by poslednim dnem lhiity nasledujici pracovni den, coZ rovnéz mize
lhiitu vyrazné prodlouzit. Pokud by v diagramu vyse tfidenni lhiita skonéila v sobotu 22. 12.,
prodlouzila by se tak, Ze jejim poslednim dnem by byl prvni pracovni den — tedy fakticky az
ctvrtek 27. 12. a k uvolnéni penéz by fakticky doslo az v patek 28. 12. To by odpovidalo
podéani ozndmeni podezielého obchodu v priibéhu nede€le 16. 12., coz neni sice moc pravdé-
podobné, ale i pii podani oznameni v pondéli 17. 12. by doslo ke stejnému béhu lhit s tim,
ze lhtita pro policii by konéila misto v sobotu v nedé¢li, ale prvnim pracovnim dnem by ztstal
ctvrtek 27. 12. V extrémnim ptipad¢€ by zajisténi penéz trvalo mezi 16. 12. a 28. 12., tedy 12

dnd.
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Po novelizaci AML zékona (Obrazek 3) by pii podani oznameni v patek 21. 12. plynula
lhtita 24 hodin stejnym zptusobem jako podle souc¢asného znéni AML zakona. Vyprsela by
tedy také v sobotu 22. 12. v 8 hodin rano. V piipadé jejiho prodlouzeni o dva pracovni dny
uplyne prodlouzena lhita az v patek 28. 12. o pulnoci. Fakticky by tedy k uvolnéni pro-
sttedkti doslo az po zahajeni pracovni doby v pond¢li 31. 12. v 8 hodin rano — tzn. po 10
dnech od oznameni podezielého obchodu. Pokud by FAU podalo TO, podala by od soboty
bézet standardni tfidenni lhita, ktera by vyprsela v pond¢li — v bézny pracovni den, ale s oh-
ledem na dalsi den volna by k faktickému uvolnéni pené¢z doslo v 8 hodin rano ve stiedu 2.

1., tedy rovnéz po 12 dnech od oznameni.

Obrazek 3 B&h 1hit po novele AML zdkona

P Sa Ne Po Ut 5t Ct P3 S0 Me Po LJt St
21.12. 22.12. 23.12. 24.12. 25.12. 26.12. 27.12. 28.12. 29.12. 30.12. 31.12.

RN S R A A

San |\/\/\/\M/V\/\/\4
‘0

St 8:00 hod

. Fakticke uvolnéni
S

s5:00hod konac Ihiity

Konec Ihity 24h zajisténi prostiedkd

Zdroj: Autor

Vyse popsané scénate popisuji svym zptisobem opravdu vyjimecné situace a shodou okol-
nosti v obou krajné nestandardnich piipadech lze dojit k zablokovani prostfedkti na souhrn-
nou dobu 12 dnti, byt pokazdé jinymi kombinacemi lhiit. Pfi podani oznameni dne 21. 12.
vSak podle stavajici pravni Gpravy dojde k uvolnéni prostiedkd dne 28. 12., zatimco podle
budouci Gpravy potom aZ o pét dni pozdgji 2. ledna. Zamér zakona garantovat FAU k pro-
Setfeni ozndmeni alesponl dva pracovni dny Ize dle mého nazoru povazovat za smysluplny a
odivodnény. Na druhé strané je ovSem nutné vnimat lhiity, zejména potom tyto extrémni
ptipady, ve svétle povinnosti ml¢enlivosti, kdy povinnd osoba nesmi po dobu az 12 dnil

sdelit divod neprovedeni obchodu.

7.1.8 Informacni povinnost

Informaéni povinnost podle § 24 AML zakona je zakladnim p¥edpokladem moznosti FAU
provadét Setieni podezielych obchodii. Obdobné jako v § 8 TR je i v AML zékoné prede-
psana povinnost poskytovat soucinnost v ptipad¢ Setieni. Podle trestniho fadu jsou opravné-

nymi osobami policie a statni zastupitelstvi, AML zakon opraviiuje k ziskani informaci
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FAU. K tomu je dano také zmocnéni v zakoné& o bankéch, které predpoklada v ptipadé po-
zadavku FAU prolomeni bankovniho tajemstvi, takZe banka je povinna a schopna poskyt-
nout veskeré pozadované informace 0 obchodech klienta. V pfipadé, Ze by odmitla, vysta-
vuje se riziku spravniho fizeni pro poruseni povinnosti dle § 45 AML zékona. Jedinym libe-
ra¢nim diivodem pro neposkytnuti informace je, Ze banka tuto informaci neméla povinnost

zjisovat a tuto skute¢nost FAU namitne a odtivodni.

FAU ve svych Zzadostech viiéi povinnym osobam vyzaduje odpovéd’ v piiméiené dobg, po-
kud mozZno co nejkratsi — aby bylo Setfeni podezielého obchodu efektivni. V piipadé, ze se
Setfeni tyka oznameni S odkladem splnéni piikazu klienta, je vyZadovana okamzita odpovéd’,

tak aby FAU mohl $etfeni ukon¢it v priibdhu zakonné lhiity.

V pfipadég, Ze by povinna osoba neodeslala odpoveéd’ v€as, mohla by vyznamné ovlivnit Set-
feni podezielého obchodu, protoze FAU ma v tomto piipadé k dispozici lhiitu pro Setfeni
v maximalni délce 72 hodin od pfijeti oznameni a Casto bez informaci od jinych bank (na
jejichz ucty naptiklad smetovaly platby od oznamujici banky) neni schopen Setfeni provést.
| v tomto piipadé pozdniho splnéni informa¢ni povinnosti I1ze uvazovat o postihu za spravni
delikt dle § 45 AML zékona, protoZe ten predepisuje povinnost sdé€lit ministerstvu informace

ve stanovené Ihiité. Za takové poruseni mize FAU udélit pokutu az do vyse 10.000.000 K&.

Obdobou informac¢ni povinnosti je ziskavani informaci podle § 30 AML zékona, ktery upra-
vuje povinnosti jinych osob, nez jsou povinné osoby. Povinnost spoluprace je dana zejména
policii, zpravodajskym sluzbam a organiim vetejné moci, organim spravy dani, které zaro-
veft maji povinnost oznamovat FAU situace, kdy dafiovy subjekt zneuziva systém spravy
dani k legalizaci vynosii z trestné ¢innosti nebo k financovani terorismu. FAU maé pro po-

tteby své ¢innosti také pristup k idajim ze zakladnich registra.
7.2 Priibéh Setfeni Finan¢niho analytického utvaru véetné zajiSténi pro-
stfedkii na actu

Diky zvysujici se kvalité analytické ¢innosti na strané bank, dochazi k oznamovéani stale

sloZitym ptipadim hospodarské kriminality, tunelovani podnikl apod.

Byt Stessens ve své praci z roku 2000 tvrdi, Ze ,,efektivita zajistovani prostiedkii je nizka,

protoze banky maji nizkou efektivitu detekce sloZitych pripadu prani penez, stejné jako fi-
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nancni zpravodajské jednotky a jiné autority, a to Z duvodu zvysujici se komplexity a sloZi-

tosti legalizacnich procesii, kdy je jiz velmi slozité odlisit legalni a nelegalni transakce. *

(Stessens, 2000, s. 423).

7.2.1 Zahajeni Setieni

FAU ze zakona zahajuje $etfeni podezielého obchodu okamzikem doruéeni ozndmeni pode-
zielého obchodu, resp. na zéklad¢ informace jiného organu o skutecnostech nasvédcujicich
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti nebo financovani terorismu. Z textu § 18 Ize dovodit, ze
oznamovatelem mohou byt pouze povinné osoby vyjmenované v § 2 AML zékona. Nicmén¢
pokud povazujeme FAU za organ odpovédny za Setieni podezielého obchodu, domnivam
se, ze by mél Setfit ozndmeni vSech osob, ktera se k nému dostanou, resp. by nemél byt

divodem k nezahéjeni Setieni to, Ze oznamovatelem neni povinna osoba.

Skutecnost, ze oznamit podeziely obchod muze i jind neZ povinna osoba, 1ze dle mého na-
zoru dovodit naptiklad z ustanoveni § 30 odst. 6 AML zékona: ,, Na zdkladé oznameni zpra-
vodajské sluzby o zjisténi skutecnosti nasvédcujicich podezirelému obchodu zahaji minister-
stvo Setreni podezielého obchodu, o vysledku tohoto Setieni informuje zpravodajskou

stuzbu. “ (Cesko, 2008)

Obdobn¢ také z ustanoveni § 30 odst. 2 AML zékona: ,, Organy vécné prislusné podle jinych
pravnich predpisii ke spravé dani informuji bezodkladné ministerstvo o podezreni, ze daiovy
subjekt zneuziva systéem spravy dani k legalizaci vynosii z trestné cinnosti nebo k financovani

terorismu. “ (Cesko, 2008)

Zaroven vSak ve smyslu definice pravniho statu 1ze dovodit, Ze nelze nikomu zakézat ozna-
meni podat, byt’ osoba, ktera neni zakonem oznacena jako povinna osoba, ani ji neni tato
povinnost stanovena jinym ustanovenim AML zékona ¢i jiného pravniho ptedpisu, nema

takovou povinnost a nelze ji tedy zejména splnéni povinnosti uloZit ani ji za nesplnéni trestat.

7.2.2 Pribéh Setieni

V ramci Setfeni mize FAU zejména ziskavat dalsi informace nezbytné pro plnéni svych po-
vinnosti. Informace miize ziskavat od nasledujicich subjekti:

= Policie Ceské republiky, zpravodajskych sluzeb a organti vefejné moci,

» orgéani vécné piisluSnych podle jinych pravnich piedpist ke spravé dani informace zis-

kané pii spravé dani,
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» referencni udaje ze zékladniho registru obyvatel, udaje o obyvatelich z agendového in-
formacéniho systému evidence obyvatel, udaje o cizincich z informaéniho systému ci-
zinct, udaje z registru rodnych cisel,

» od povinnych osob podle § 24 AML zakona (viz kapitola 7.1.8).

Veskeré ziskané informace FAU soustied’uje a analyzuje za G&elem zjisténi, zda doslo ke
spachani trestného ¢inu nebo danového deliktu, ptipadné zda k poruseni nebo skod¢ doslo

na Gzemi jiného statu.

Vsechny tyto informace by mél FAU vyuzit k provéieni podnéti ziskanych v ramci ozna-
meni, pficemz vysledkem Setfeni mize byt pouze jeden z vysledkt definovanych v § 32

AML zéakona:

= trestni ozndmeni dle trestniho fadu, pokud FAU zjisti skutenosti nasvédéujici tomu, Ze
byl spachan trestny ¢in

* informovani Generalniho finan¢niho feditelstvi nebo Generalniho feditelstvi cel v pii-
padg, Ze jsou zjistény okolnosti vyznamné pro vykon ¢innosti orgdnt Finanéni spravy

nebo celnich orgéand.

V ptipadé, Ze jsou zjistény okolnosti jak pro podani trestniho oznamenti, tak pro predani in-
formace finanéni nebo celni spravé, potom ma prednost podani trestniho oznameni (Cesko,
2008, § 32). Zakon predpoklada, Ze policie ucini i opatieni k zaji$téni vynosu z trestné ¢in-
nosti, ktery by byl jinak zajistén jako danovy unik. Jednd se o postup v duchu myslenky

danové kobry, kterd by méla vSechny tyto organy integrovat.

V ptipadé, ze FAU postoupi informaci v souladu s § 32 odst. 2 AML zakona Generalnimu
finan¢nimu feditelstvi, které v pribehu Setfeni dospéje k zavéru, ze doslo ke spachani trest-
ného &inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti, predpokladam, Ze vrati ptipad FAU k dalsimu
Setfeni s ohledem na § 30 odst. 2 AML zakona. V realném zivoté se ovSem nedomnivam, ze
by k obdobné situaci byt jedinkrat doslo a tedy ani nepovazuji ptipadnou podrobnéjsi pravni
upravu za ucelnou. V piipadé€, Ze odhali organ finan¢ni spravy spachani jiného trestného
¢inu, mél by pfisluSny organ splnit svou oznamovaci povinnost dle trestniho fddu — poddnim

trestniho oznameni dle § 8 odst. 1 TR.
V ramci zpracovani informaci FAU soustfed’uje a analyzuje idaje ziskané pii své ¢innosti,
ze zékona je opravnén zpracovavat tyto Udaje za podminek zdkona ¢. 101/2000 Sb., o

ochran¢ osobnich udajt, avsak je vyiat z povinnosti poskytovat na pozadani dotéené osobé
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zpravu o informacich, které jsou o ni uchovavany v informa¢nim systému. Lhita pro ucho-
vani tdaji o oznamenich je 10 let od konce roku, v némz bylo Setieni ukonceno, pficemz
piijeti nového oznameni nebo obnoveni Setfeni v téze veéci nebo viici stejné osob¢ beh lhiity

prerusuje do ukonceni nového Setteni.

7.3 Zpusoby ukondeni Setfeni pripadu

Zakon maximalni dobu trvani Setfeni podezielého obchodu nestanovuje, nicméné na ukon-
¢eni Setfeni naptiklad navazuje lhitu pro uchovani udaji o oznamenich. Tedy dovozuji, ze
v ptipadé, ze FAU ma k dispozici veskeré informace, které vyzadal v ramci Setfeni podezie-
1€ho obchodu, a zaroven nezjisti skutecnosti, které by ho vedly bud’ k podani trestniho ozna-
meni, nebo predani informace jinému organu, Setfeni ukonci a zjisténé informace ulozi ve

svém informaénim systému.

S vysledky Setfeni mize FAU nalozit pouze nékterym ze zdkonem piedepsanych zptsobu.
O zptsobu feseni neni FAU povinen informovat oznamovatele nicméné se ustalilo, ze pii-
nejmensim banky jako povinné osoby jsou o zptsobu ukoncéeni ptipadu informovany jakousi

zp&tnou vazbou, ktera v§ak obsahuje jen obecnou informaci.

7.3.1 Podani trestniho oznameni

V ptipadé, ze FAU dojde v souladu s § 32 odst. 1 AML zikona k zavéru, ze doslo ke
spachani trestného ¢inu, podd oznameni podle trestniho fadu a soucasné organu ¢innému
Vv trestnim fizeni poskytne vSechny souvisejici informace z vysledka vlastniho Setieni. Tato
povinnost je stanovena piimo AML zakonem a povazuji ji za jakysi doklad snahy o hospo-
darnost vetejné spravy, resp. trestniho fizeni. Organy policie jsou opravnény vyzadat si
stejné informace jako FAU a v ptipadé, Ze by policie byla nucena zadat informace pro vy-

Setfovani znovu, doslo by ke zbyte€nym pritahtim v trestnim fizeni.

V prabghu minulych let bylo tohoto zpisobu ukonéeni Setieni piipadu ze strany FAU vyu-
zito relativné Casto, jak vyplyva z informaci v kapitole 9.1, cca. 17 % Setienych podezielych

obchodit oznamenych v roce 2015 skoncilo podanim trestniho oznameni.

7.3.2 Postoupeni informace Generalnimu finanénimu reditelstvi

V piipadg, ze FAU podané oznameni nevyhodnoti jako divod k podani trestniho oznameni,
ale shleda, Ze se jedna o skutecnosti, které jsou vyznamné pro vykon ¢innosti organti Fi-

nanéni spravy Ceské republiky, informuje o t&chto zjisténich Generalni finanéni feditelstvi.
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To zah4ji prostfednictvim svych uzemnich organti finan¢ni Setfeni za ucelem zjisténi okol-
nosti rozhodnych pro vysi daniové povinnosti, pfipadné zahaji kroky k vymétfeni a vymozeni
nezaplacené dan€ nebo nadmérné vyldkaného odpoctu dané. V piipadé€, ze je dan podnét
Generalnimu finanénimu feditelstvi, jedna se velmi &asto o situaci, kdy FAU pfi své ¢innosti
zjistil mozny danovy Unik, u€inil opatfeni zajisténim prostfedkli na bankovnim uc¢tu podle
§ 20. Finan¢ni sprava ma potom k dispozici lhitu az 72 hodin, aby zablokovala a nasledné
vymohla prosttedky formou danové exekuce. Velkou vyhodou uvedeného postupu je sku-
te¢nost, ze FAU disponuje operativngj$imi a flexibilngj§imi zptsoby zajisténi penéz, coz
dava financni sprave k dispozici komfort, ze zahajuje dannovou exekuci jiz s védomim, Ze na

bankovnich uétech spole¢nosti lezi uréity potvrzeny objem prostiedkd.

V praxi se velmi Casto stdva, ze zejména u podvodi s DPH prochazeji prostfedky ptes ban-
kovni Gcty velmi rychle, pfi€emz Gty vétSinu asu vykazuji velmi nizky kreditni zistatek,
ale velmi vysoké obraty. To je také jeden z identifika¢nich znakti dafiové motivované trestné
¢innosti. I kdyz se pfislusny finan¢ni Gfad dozvi o skutecnosti, ze se jednd o bankovni ucet
zapojeny do daflové trestné ¢innosti, neni pro néj jednoduché prostredky zajistit. Ve chvili,
kdy na bankovni ti¢et uvali daflovou exekuci, majitel uctu ve svém internetovém bankovnic-
tvi okamzité pozna, ze disponibilni ziistatek jeho uctu je nulovy. Navic mu bude dorucen
exekucni piikaz a dozvi se tedy i to, Ze je proti nému vedena danova exekuce. Jedna-li se 0
organizovanou skupinu osob realizujici danové uniky ve velkych objemech, presméruji fi-
nan¢ni toky na jiné pfipravené bankovni ucty, jejichz vlastniky jsou zcela jiné osoby. Proto
je dulezité danovou exekuci vyuzit ve chvili, kdy je kreditni zustatek bankovniho u¢tu ma-

ximalni. O podrobnostech této legislativni mezery pojednavam v kapitole 10.1 této prace.

7.3.3 Postoupeni informace Generalnimu reditelstvi cel

V ptipadé, ze FAU podané oznameni nevyhodnoti jako diivod k podani trestniho oznament,
ale shleda, Ze se jedn4 o skute¢nosti, které jsou vyznamné pro vykon ¢innosti celnich organt,
informuje o téchto zjisténich Generalni feditelstvi cel. Plati v podstaté obdobné informace

jako pro Generalni finan¢ni feditelstvi.

7.3.4 Predani informace do zahranici

V ptipadé, Ze doslo ke spachéni trestného ¢inu nebo danovému tniku na uzemi jiného statu,
muze FAU postoupit zjisténé informace v souladu s § 33 AML zdkona do zahranici. Stan-

dardnim piijemcem takové informace bude jina financ¢ni zpravodajska jednotka. Zejména se
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jedna o institut spole¢ného boje proti trestné ¢innosti a danovym unikiim v ramei EU. Fi-
nan¢ni zpravodajské jednotky jsou sdruzeny v celosvétové pracovni skuping, ktera ma v sou-
Gasné dobé 151 ¢&lentl, mezi nimiz dochazi k vyméné informaci, pfi¢emz v roce 2015 FAU
poskytl do zahrani¢i 328 informaci a pfijal ze zahrani¢i 183 informaci. (Finan¢ni analyticky

utvar, 2016)

7.3.5 UloZeni v informaénim systému Finan¢niho analytického utvaru

V piipadé, ze nedojde ani k jednomu z vyse uvedenych zptisobii ukonéeni $eteni, ulozi FAU
informace ve svém informa¢nim systému — kde je uchovava v souladu s § 31 AML zékona
po dobu 10 let, pfi¢emz tato lhita pocina béZet rokem nasledujicim po ukonéeni Setieni —
tedy uplatni se podobna logika jako v ptipadé archivace identifika¢nich udaji povinnou

osobou podle § 16 AML zékona.

V ptipadé, ze FAU v budoucnosti zjisti jakékoliv skutegnosti, které maji vliv na vysledek
Setfeni, otevie jiz uloZzenou véc k novému Setieni a dojde-li ke zjisténi, ze jsou dany divody
pro postup dle § 32 nebo § 33 AML zakona, 0znadmi zjisténé skute¢nosti piislusnému organu.

Pro ptipadné trestni fizeni je samoziejmeé relevantni promlceci doba.

V praxi lze konstatovat, Ze ani uloZeni piipadu v informaénim systému FAU neznamena
nutné, Ze nedoslo k poruseni zakona — jen naptiklad nebyly ziskany informace ze zahranici,
které by vedly k potvrzeni skutecnosti nutnych pro zahdjeni trestniho fizeni nebo danové
exekuce. A v zadném piipadé takovy vysledek Setfeni nemusi znamenat, Ze se jednalo o
Spatné vyhodnocenou situaci ze strany povinné osoby — tedy nespravné podané oznameni

podezielého obchodu.

7.4 Zajisténi prostiedkii ze strany Policie CR

Zajisténi vynosu z trestné ¢innosti je jednim z hlavnich negativnich dopadl pro pachatele,
které boj proti prani penéz sleduje — zejména u zloc¢inti orientovanych na profit. Samoziejmé
vedle kriminalizace prani penéz. Byt nékteré z trestnych ¢inti, napiiklad danové trestné €iny,
nemaji pfimou obét’ — neznamena to, Ze by pachatelé neziskavali touto trestnou ¢innosti pro-

spéch. (Stessens, 2000, s. 4)

K zajisténi vynosi z trestné ¢innosti 1ze pouZzit hned nékolik postupti dle trestniho fadu, pfi-

vvvvv

uctech. A to zejména z toho divodu, Ze banky jsou nejcastéjsimi oznamovateli podezielych
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obchodt, a zaroven nejcastéji zneuzivanymi institucemi k legalizaci vynosu z trestné €in-
nosti. Ostatni moznosti zajisténi hodnoty povazuji pro tuto praci za spise okrajové a odkazuji
pfipadného ¢tenare na ustanoveni trestniho fadu. V praxi je velmi ¢asto vyuzivano moznosti

zajisténi véci movitych a nemovitych, které piedstavuji vyznamnou hodnotu.

7.4.1 Zajisténi vynosu z trestné ¢innosti na bankovnim uctu

Postup organii ¢innych v trestnim fizeni je podrobné popséan v trestnim fadu a neni predmé-
tem této prace se jim zabyvat podrobngji. Zaméfme se tedy na situaci, kdy je ze strany FAU
policii dan podnét k zahéjeni trestniho stihani a zaroven jsou blokovany penézni prostiedky,
které mohou byt dle ndzoru FAU vynosem z trestné &innosti ¢i prostiedky uréenymi k finan-

covani terorismu.
FAU uplatni postup dle § 20 odst. 7 AML zakona:

., (7) Poda-li ministerstvo ve lhiité stanovené v odstavci 1 nebo 3 oznameni organu cinnému
v trestnim Fizeni podle § 32 odst. 1, povinna osoba provede prikaz klienta po uplynuti 3
kalendarnich dnii ode dne podani trestniho oznameni, pokud orgadn cinny v trestnim rizeni
do konce této lhiity nerozhodne o odnéti nebo zajisteni predmétu podezielého obchodu. O
podani trestniho ozndmeni informuje ministerstvo povinnou osobu pred uplynutim lhiity

podle odstavce 1 nebo 3. (Cesko, 2008)

FAU tedy poda trestni oznameni, zarovet 0 tom informuje povinnou osobu, ¢imz zaklada
pravni divod pro postup dle § 20 odst. 7 AML zékona a povinna osoba nesmi proveést piikaz
klienta po dobu tii dnll od podani trestniho oznameni. V ptipadé, Ze policie vyhodnoti zajis-
téni prostfedkil na uétu klienta jako diéivodné, zablokuje je postupem podle § 79a TR. Pro
tento postup je nutné ziskat souhlas statniho zastupce nejpozdéji do 48 hodin od vydani roz-
hodnuti. Rozhodnuti musi byt doruc¢eno bance, ktera vede predmétny bankovni ucet a poté,

co banka provede zajisténi, také majiteli zajisténého uctu.

Majitel uctu je opravnén proti rozhodnuti policie nebo statniho zastupce podat stiznost. Za-
roven je opravnén kdykoliv Zadat o zruSeni nebo omezeni zajiSténi, pfi¢emz o takové Zadosti
rozhoduje stani zastupce nebo v fizeni pred soudem predseda senatu. V ptipadé zamitnuti
zadosti miize majitel uctu znovu zadat az po uplynuti tficeti dni od pravni moci rozhodnuti

o zadosti, pokud nenastanou nové divody pro jeji podani v kratsi dob&. (Cesko, 1961, § 79a)
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Zajimavou otazkou je potom zejména souhlas statniho zastupce a jeho doru¢ovani do banky,
ktera vede zajistény ucet. Trestni fad v § 79a odst. 2 pouze stanovuje, ze rozhodnuti o zajis-
téni se dorucuje bance a (az néasledné) majiteli ctu. Neni zde zminéno, zda je nutné bance
dorucovat také souhlas statniho zastupce, ktery musi byt udélen pied, nebo nejpozdéji do 48
hodin po rozhodnuti o zajisténi. Praxe i vyklad prava jsou takové, Zze o tom, zda byl nebo
nebyl souhlas statniho zastupitelstvi nebo predsedy senatu udélen, neni nutné banku infor-
movat. Ta by ov§em méla byt bezodkladné informovana Vv ptipad¢ neud¢€leni souhlasu, aby
neopravnéné neblokovala prostiedky klienta. A to pravdépodobné formou doruceni rozhod-

nuti o zruSeni zajisténi statnim zastupcem.

7.4.2 Zajisténi nahradni hodnoty

Jak jsem jiz zminil v Givodu této prace, domnivam se, ze zaji$téni maxima vynosu z trestné
¢innosti by mélo byt jednim z hlavnich cill trestniho fizeni. A to bez ohledu na to, kde se
dané prostiedky v danou chvili nachézeji a jak se tam dostaly. Finan¢ni motiv je totiz tim
zasadnim, ktery vede pachatele i potencialni pachatele k opétovnému pachani trestné ¢in-

nosti.

Trestni fad stanovuje relativné Sirokou Skalu zplsobi, jak zajistit vynosy z trestné ¢innosti
— at’ uz se jedna o prostfedky na bankovnich tGétech, cenné papiry, movité nebo nemovité
veci. Ne vzdy se vSak podafi zajistit hodnotu, ktera by se alespon Castecné blizila celkoveé
Skodg¢, ktera byla trestnou ¢innosti zptisobena, nebo vynosy, které pachatel trestnou ¢innosti
ziskal. Pravdépodobné vSichni vnimame, Ze pokud pachatel svym konanim ziska v prib¢hu
nékolika let tolik prostifedkil, Ze dokaZze mési¢né utracet milionové ¢astky za své pohodli a
luxus, neni zcela dostate¢né, pokud mu na konci trestniho fizeni zabavi policie zbytek zi-
statkli na jeho bankovnich uctech, které odpovidaji pouze zlomku toho, co v pribéhu let
utratil. V téchto ptipadech, kdy nelze zajistit vynos z trestné ¢innosti, zejména z divodu, ze
je nedohledatelny, nebo byl jiz pachateli zuzitkovan, je mozné v ramci trestniho fizeni zajis-

tit také majetek, ktery neni vynosem z trestné ¢innosti.

Zékladnim principem pro uplatnéni tohoto postupu je omezeni, ze nelze zajistit ndhradni
hodnotu vyssi, nez je vynos z trestné ¢innosti. Ani v pfipad¢ predbézného opatfeni zajistu-
jicitho mozné vynosy z trestné ¢innosti nelze omezit dispozice s majetkem podezielého bez
jakékoliv limitace. Tento postup nesmi v zadném piipadée slouzit jako Sikana podezielého,

ktery by se takovym rozhodnutim mohl dostat naptiklad do platebni neschopnosti, pficemz
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by mu byly blokovany prostfedky, které jsou legitimné nabyty a naprosto ziejmé prevysuji

vynos z trestné ¢innosti. V tomto duchu se také vyjadiil Ustavni soud CR.3

Také je zde pozadavek vyplyvajici ze smyslu pravni apravy. Tedy aby nejprve bylo konsta-
tovano, ze urCitd osoba méla z urcité trestné Cinnosti vynos; a dale, Ze tento vynos neni

mozné zajistit, napiiklad protoze byl jiz spotfebovan. (Sramek, 2014)

Vyse uvedené vidim jako zakladni dGivod pro zajisténi nahradni hodnoty, protoze pokud pe-
nize povazujeme za véc druhov¢ uréenou a tedy zameénitelnou, jez pohledu zajisténi nerele-
vantni, zda pachatel utratil nejprve prostfedky, které jsou vynosem z trestné ¢innosti, nebo
legitimné nabyté penize. Zistatek, ktery ma u sebe lze povazovat za vynos z trestné ¢innosti,

pfipadné nahradni hodnotu.

V ptipadég, ze soud prokdze, Ze pachatel svym trestnépravnim jedndnim ziskal vynos, jehoz
hodnotu nelze zajisti ptimo jako vynos z trestné Cinnosti, lze zajistit 1 prostfedky ¢i véci
nabyté v souladu se zakonem — naptiklad Gspory ze mzdy, zdédény majetek apod. Ne vzdy
je jednoduché rozlisit, ktery majetek je a ktery jiz neni vynosem z trestné ¢innosti. Souhrn
zajisténého majetku by nemél prevysit souhrn vynost z trestné ¢innosti a Skody zpiisobené
jinym osobam, ptipadné navySené o dal§i soudem oznacené prostfedky, které maji oporu

V zakoné.

V mém vnimani prava snad jedinou vyjimku k uvedenému postupu tvoii institut propadnuti

majetku, ktery mize soud uloZit pouze v zdkonem vyjmenovanych piipadech (§ 66 TR).

Pouziti tohoto druhu trestu opravdu velmi diskutabilni a akcentuje zejména v n€kterych pfi-
padech roli trestniho prava jako néstroje trestani — viz naptiklad vyjadreni advokata Tomase
Sokola v kauze obvinéného hejtmana stfedoc¢eského kraje Davida Ratha, ktery v fizeni za-
stupoval manZele Katefinu Pancovou a Petra Kotta: ,,Je to v podstaté odnéti majetku, ktery
Jje legitimni a je jejich, a nelze hovorit ani o vzddlené souvislosti s touto udajnou trestnou
cinnosti," dodal. Podle obhajce by bylo propadnuti majetku nepatricnym trestem, ktery by z

manzelii udélal "bezdomovce a asocidly“ (CTK, 2015).

Byt 1 Gstavni pravo nedotknutelnosti majetku definované Listinou zékladnich prav a svobod

lze prolomit na zakladé rozhodnuti soudu, jedna se v ptipad¢ propadnuti majetku o velmi

3 Napriklad Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. I.US 1758/12 (Ustavni soud, 2012).
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zasadni prolomeni tohoto prava, a to zejména co do jeho rozsahu. Zasadni je proto vymezeni

pojmu majetek.

., Majetkem se zde rozumi souhrn vsech aktiv - véci, pohledavek a jinych prav a penézi oce-
nitelnych jinych hodnot - pachatele. Patii do néej zejména movité a nemovité véci vcetné
Jjejich soucasti, a to i nemovitosti neevidované v katastru nemovitosti nebo rozestavene, pe-
nézni prostredky v hotovosti i na uctech, cenné papiry, obchodni podily, penézité i nepenézité
pohledavky, dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu, mzda,
plat, duchod a jiné prijmy nahrazujici odménu za praci a také veskeré prislusenstvi, pri-
ristky, plody a uzitky z majetku. Pohledavky tvorici soucdast majetku jsou jednak pohledavky
ze zdkona (na nahradu skody, na vydani bezdiivodného obohaceni, na vraceni dané) nebo
ze zdvazkovych prdavnich vztahii (za poskytnuta plnéni, sménecné pohledavky, pohledavky z
pojistného plneéni). Jinymi pravy se rozumi majetkovd prava autorii, vykonnych umélcii a
také obchodni podily v obchodnich spolecnostech, clenské vklady v druzstvech. Penézi oce-
nitelné jiné hodnoty jsou predméty primyslového viastnictvi, software, know-how, domé-

nova prava apod. “ (Zelenka, 2015).

Pouziti tohoto trestu je odivodnitelné u vyjimeéného trestu v délce trvani nad dvacet let,
nebo dozivoti. Rovnéz plati, Ze trest propadnuti majetku postihuje pouze majetek, ktery je
ve vlastnictvi odsouzeného v den nabyti pravni moci rozsudku, jimz byl trest ulozen. S oh-
ledem na tuto skutecnost je nutné ptipadny majetek nachazejici s v dob& vydani rozsudku u

jiné osoby, nez je pachatel, postihnout v rozsudku samostatné.

Jako velmi zajimavy pozaduji v této véci vyklad Zelenky (2015), ktery fika, ze ,, soucdsti
majetku pachatele nejsou véci ani majetkové hodnoty ziskané trestnou cinnosti, nebot’ k nim
trestnou cinnosti nenabyl viastnicka ci jind majetkova prava. “. S timto nelze nez souhlasit a
znamena to, ze vesSkery majetek postizeny rozhodnutim o propadnuti statu je vzdy pouze
majetek, ktery nebyl nabyt v souladu s trestnou ¢innosti. Pficemz vynos z trestné ¢innosti by
mél byt primarné vracen poskozenému, pokud takovy je, nebo propadnout statu, ale z jiného

titulu, resp. jinym procesnim rozhodnutim soudu.

7.4.3 Zajisténi vynosu z trestné ¢innosti u osoby, ktera neni pachatelem trestného
¢inu
Dal$i moZnosti je zajistit vynos z trestné ¢innosti u osoby odlisné od pachatele. Zejména

pokud tato osoba jednala v dobré vife, Ze se jedna o véc, ktera byla nabyta v souladu se

zakony.
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Ustanoveni trestniho fadu stanovuji mj. nasledujici povinnosti:

» kdo ma u sebe hmotnou véc dtlezitou pro trestni fizeni, je povinen ji na vyzvani pred-
lozit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu orgéanu,

= nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze penézni prostiedky na uctu banky jsou ur-
¢eny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity nebo jsou vynosem
Z trestné ¢innosti, maze (...) rozhodnout o zajisténi. ..,

= nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze nemovitost je urCena ke spachani trestného
¢inu nebo k jeho spachani byla uzita nebo je vynosem z trestné ¢innosti, miize (...) roz-

hodnout o zajisténi. (Cesko, 1961)

Ani v jednom z pfedmétnych ustanoveni neni zminéno, Ze by musel danou véc mit u sebe

pachatel trestné ¢innosti. Lze tedy zajistit také véci ve vlastnictvi tietich osob.

Dojde-li Kk zajisténi a odebrani véci, o které bylo rozhodnuto pravomocné, ze je vynosem
Z trestné Cinnosti, nendlezi jejimu novému drziteli ndhrada. Nicméné pokud jednal v dobré
vife, Ze véc nabyva do vlastnictvi a zaplatil za ni, vznikd mu ndrok na vydani bezdtivodného
obohaceni vuéi pachateli, resp. vicéi osobé€, ktera mu tuto véc prodala. Otazkou je realna

vymoZzitelnost takového plnéni.

Co se tykd nemovitosti, je situace ponc¢kud odlisna. ,, 4by byl pievod viastnického prdva
k nemovitosti realizovan, je pak nezbytny zapis do verejného seznamu, tedy katastru nemo-
vitosti. K prevodnim ucinkum smlouvy dochazi vkladem vlastnického prava do katastru ne-

movitosti zpétné k okamZiku podani navrhu na vklad. “ (Kamenikova, 2014).

Od ucinnosti nového katastralniho zakona plati zasada materialni publicity — tzn. kdo po
1. 1. 2015 koupi nemovitost od vlastnika zapsaného v katastru nemovitosti, bude jako naby-
vatel chranén. De lege totiz bude v dobr¢ vite, 1 kdyz skute¢ny stav vlastnictvi dané nemo-

vitosti mohl byt od zapisu odlisny:

,,Je-li pravo k véci zapsano do verejného seznamu, ma se za to, ze bylo zapsano v souladu
se skutecnym pravnim stavem. Bylo-li pravo k véci z verejného seznamu vymazano, ma se za

to, ze neexistuje. “ (Cesko, 2012, § 980 odst. 2)

., Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim stavem, svedci
zapsany stav ve prospéech osoby, ktera nabyla vécné pravo za uplatu v dobré vire od osoby

k tomu opravneéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu
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Jjednani doslo; vznika-li vsak vécné pravo az zapisem do verejného seznamu, pak k dobé

podani navrhu na zdpis. “ (Cesko, 2012, § 984 odst. 1)

Za ucelem snizeni moznosti zneuziti materialni publicity a dobré viry nabyvatele je podmin-
kou kazdého vkladového fizeni dvacetidenni ochranna lhiita, kdy katastr informuje stavaji-
ciho vlastnika stanovenym zplisobem o skutecnosti, Ze u jeho nemovitosti probiha vkladové
fizeni. V piipad¢€, Ze by mél stavajici vlastnik pochybnosti o opravnénosti tohoto fizeni,
muze se V pribéhu ochranné lhlity procesné branit proti zapsani nového vlastnika. Dusled-
kem nové upravy je zejména skute¢nost, ze pokud kupujici nabyde nemovitost a zaplati za
ni prodejci zapsanému v katastru nemovitosti, stava se vlastnikem a nemovitost mu nemize

byt zabavena, aniz by mu byl prokazan podil na trestné ¢innosti.

7.5 Exekuce prostiedkii na bankovnim uctu klienta

Obdobné jako organy ¢inné v trestnim ¥izeni v piipadé piijeti oznameni FAU dle § 32 odst.
1 AML zékona provedou Setfeni dle trestniho fadu, jehoz vysledkem muze byt mj. zajisténi
vynosu z trestné &innosti, v ptipadé, Ze FAU postoupi informaci podle § 32 odst. 2 organtim
finan¢ni nebo celni spravy, zahdji tyto také Setfeni, jehoz vysledkem muze byt rozhodnuti o
tom, Ze ¢ast nebo vSechny prostifedky na uctu klienta banky jsou vynosem z trestné ¢innosti
(napt. neodvedenou dani). Takové rozhodnuti jsou Opravnény organy financni nebo celni
spravy samy vykonat formou danové exekuce. Podvodné vyldkané odpocty jsou trestnym

¢inem, jehoZ vySetteni je v gesci organt ¢innych v trestnim fizeni.
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8. SANKCE ZA PORUSENI POVINNOSTI ULOZENYCH ZAKONEM

Za poruseni povinnosti ulozenych AML zdkonem musi byt mozné ulozit sankci, protoze
legalizace vynosu generuje vysoké zisky a je zde tedy dtivodny piedpoklad, ze diky korupci
by mohly také povinné osoby mit postupem ¢asu tendenci ,,piivirat o¢i“ a ,,strkat hlavu do
pisku“. Pokud by povinné osoby, zejména banky, nebyly nuceny k obezietnosti, mohl by
stat ptijit o moznost zajistit nékolik miliard korun rocné, coz je opakované ¢astka, kterou pii
své ¢innosti FAU kazdoroéné zajisti pravé na zakladé Seteni piijatych oznameni podezie-

1ého obchodu.

8.1 Spravni delikty

Poruseni povinnosti ulozenych AML zakonem povinné 0sobé¢ je spravnim deliktem. Jednot-
livé skutkové podstaty spravnich delikt jsou upraveny v casti Sesté AML zakona (§ 43 a
nasl.). Nékteré z téchto delikti mohou kromé povinnych osob spachat také jejich zamést-
nanci. Takovym ptipadem je poruSeni povinnosti ml¢enlivosti, za které je mozné ulozit za-
méstnanci pokutu az do vyse 1.000.000 K¢ pokud timto porusenim bylo znemoznéno nebo
ztizeno zajisténi nebo odCerpani vynosu z trestné ¢innosti nebo umoznéno financovani tero-
rismu. Dal$im spravnim deliktem, za ktery mize nést odpovédnost také osoba odlisna od
povinné osoby, je neplnéni oznamovaci povinnosti pti pteshrani¢nich prevodech (§ 50 AML
zakona). Ostatni skutkové podstaty dopadaji na povinné osoby a sankce mize dosdhnout u

vybranych deliktti az 10.000.000 K¢. Jedna se o nasledujici skutkové podstaty:

- ,,8 43 Poruseni povinnosti mlcenlivosti

- § 44 Neplneni povinnosti pri identifikaci a kontrole klienta

- §45 Nesplnéni informacni povinnosti

- §$ 46 Nesplneni oznamovact povinnosti

- § 47 Nesplnéni povinnosti odlozit prikaz klienta

- § 48 Nesplneni povinnosti k prevenci, které pokryva nasledujici povinnosti: vypra-
covat systém vnitrnich zasad a dorucit ho ministerstvu dle § 21, proskolit zamést-
nance dle § 23, splnéni podminek dle § 25 pri uzavieni korespondencniho bankov-
niho vztahu.

- § 49 Poruseni povinnosti pri prevodech penéznich prostiedku

- § 50 Nepinéni oznamovaci povinnosti pii preshranicnich prevozech* (Cesko,

2008)
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Sankce za tyto spravni delikty jsou definovany piimo v jednotlivych ustanovenich a spravni
dozor nad plnénim povinnosti vykonava v souladu s § 35 AML zakona ministerstvo financi.
To zaroven kontroluje, zda nedochazi k legalizaci vynosii z trestné ¢innosti nebo financo-
vani terorismu povinnymi osobami. Kontrolu povinnosti dle AML zékona provadi v rdmci
své kontrolni ¢innosti také Ceska narodni banka, a to u povinnych osob, vii¢i nimz vykonava
dohled, spravni trady s pisobnosti nad dodrzovanim zakona o loteriich a jinych podobnych
hrach u drzitelt povoleni k provozovani sazkovych her a Ceska obchodni inspekce u dalich

povinnych osob, pfi¢emz role poslednich dvou jmenovanych je relativné zanedbatelna.

V piipadé, ze néktery z organt uvedenych vyse zjisti skute¢nosti, které by mohly souviset
S legalizaci vynost z trestné ¢innosti nebo financovani terorismu, bezodkladné o tom infor-

muje ministerstvo.

., V pripadé, Ze ministerstvo zjisti, Ze pravnickad nebo fyzickd osoba majici prijmy z podnika-
telské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti zvlast zavaznym zpusobem nebo opétovné
porusuje nékterou z povinnosti stanovenych v tomto zakoné nebo uloZenych rozhodnutim vy-
danym podle tohoto zdkona, predlozi podnét ke zruSeni nebo odnéti opravnéni k podnikatel-
ské nebo jiné samostatné vydelecné cinnosti organu, ktery je podle jiného pravniho predpisu

opravneén o jeho odnéti rozhodnout.“ (Cesko, 2008, § 36)

Moznost spravniho dozoru je omezena u advokatd, notait, auditorti, soudnich exekutort a
danovych poradct, ktefi maji z povahy své profese specificky vztah ke klientovi, byt na n¢
nékteré povinnosti AML zékona dopadaji také. U téchto osob je povinna provést na zakladée
pisemného podnétu FAU kontrolu dodrzovani povinnosti v oblasti AML profesni komora a

uvédomit 0 vysledku FAU ve lhaté stanovené v § 37 AML zékona.

Dulezitym poznatkem tykajicim se spravniho trestani za poruSeni povinnosti v oblasti AML
je, ze v ptipad¢, kdy by pravnicka osoba svym jednanim naplnila skutkovou podstatu trest-
ného Cinu, plati podle § 28 ZTOPO, ze trestni stihani proti pravnické osob¢ nelze zahijit,
jestlize diivéjsi fizeni pro tyz skutek proti téze pravnické osob¢ skoncilo pravomocnym roz-
hodnutim o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo zruseno. Pfitom sankce za trestny ¢in
pravnické osoby Ize ulozit vyrazn€ vyssi nez u spravniho deliktu. Jako maximalni penézni
trest Ize v souladu s § 68 odst. 1 trestniho zakoniku ulozit 20 — 730 celych dennich sazeb,
pticemz § 18 ZTOPO stanovuje jako lex specialis k trestnimu zakoniku, Ze vyse téchto sazeb
muze byt nejméné 1.000 a nejvice 2.000.000 K¢. Z toho 1ze odvodit maximalni mozny pe-

nézity trest ve vysi 1.460.000.000 K¢. V uvahu vsak samoziejmée ptipadaji také dalsi druhy
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trestl. V této ¢asti odkazuji pln€ na kapitolu zabyvajici se trestnou odpovédnosti pravnické

osoby.

8.2 Trestni odpovédnost fyzické osoby

V ptipadé, ze fyzickd osoba, véetné zaméstnance financni instituce, svym jednanim naplni
skutkovou podstatu trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti (§ 216 TZ) nebo trest-
ného ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti z nedbalosti (§ 217 TZ), hrozi ji 1 trest odnéti
svobody. Samoziejm¢ trestného Cinu legalizace se velmi Casto dopusti také sam pachatel
trestné Cinnosti, nicméné u néj by mél svou zavaznosti vystoupit do poptedi trestny ¢in, na
zaklad¢ kterého byla ziskana majetkova hodnota, kterou nasledné legalizoval. Podle pravidel
definovanych v § 43 TZ uloZi totiz soud thrnny trest — tedy trest vztahujici se na ¢in nejpfis-
néji trestany, pricemz v ptipadé tohoto vicecinného soubchu vice trestnych ¢ini mize soud
pachateli ulozit trest odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvysuje o
jednu tietinu®. Dolni hranice (thrnného trestu se stanovi jako nejvyssi dolni hranice ze viech

spachanych skutkovych podstat.

Dilezity rozdil v obou skutkovych podstatach je, ze zatimco § 216 TZ stanovi, zZe ,, trestného
cinu legalizace se dopusti ten, kdo zastira puivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné zti-
Zeno nebo znemoznéno zjisténi piivodu véci, nebo kdo jinému spdchani takového cinu
umozni“ (Cesko, 2009), ustanoveni § 217 TZ specifikuje, Ze legalizace z nedbalosti se do-
pusti pouze ten, kdo toto umozni jinému. To znamena, ze nelze nedbalostné legalizovat vy-
nosy z trestné ¢innosti sam pro sebe. Je zde predpokladan umysl pachatele, ktery samozie-

jmé vede ke zvySeni trestni sazby.

Zaroven vsak plati, Ze i ten, kdo se podili na legalizaci pro jiného, miize naplnit skutkovou
podstatu § 216 TZ, pokud tak ¢ini imysIné a ma z toho prospéch. Jestlize si pouze neuvédo-
muje, Ze se na procesu legalizace podili, potom se dopousti neumysiného trestného ¢inu
legalizace z nedbalosti. Zejména pro zaméstnance finanénich instituci je vSak jiz z povahy
jejich pracovni ¢innosti dan diivod pro kvalifikovanou skutkovou podstatu, a tedy zvysenou
trestni sazbu, protoze porusi ustanoveni odstavce 2: ,,spdcha cin proto, zZe porusil diileZitou

povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani “ (Cesko, 2009). K tomuto tvrzeni Ize dojit napiiklad

4 Trestni zakonik ve svém § 43 definuje také omezeni maximalni vy3e horni sazby v takovém pfipadé, a to
jako dvacet let, nebo tficet let pfi ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody.
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interpretaci povinnosti vSech povinnych osob ulozené AML zadkonem v § 23: , Povinna
osoba zajisti nejméné jedenkrat v pribeéhu 12 kalendarnich mésicu proskoleni zaméstnancii,

kteri se mohou pri vykonu své pracovni ¢innosti setkat s podezirelymi obchody.

Pokud by zamé&stnanec povinné osoby — byt’ z nedbalosti — ignoroval mozné podezielé ob-
chody, mohl by se vystavit trestnimu stihani s trestni sazbou odnéti svobody v délce trvani

az na 3 roky.
8.3 Trestni odpovédnost pravnické osoby

8.3.1 Predpoklady trestni odpovédnosti pravnické osoby

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, byl
dlouho oéekavanou novinkou a vstoupil v u¢innost od 1. ledna 2012. Jednalo se o prilom
Vv ¢eském trestnim pravu, které doposud vychazelo dasledné z evropské kontinentélni tra-

dice, resp. zasady individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob. (Trubac, 2012)

Za jakykoliv trestny ¢in je mozné i nadale stihat konkrétni fyzické osoby, nicméné k tomu
pfibyla moznost pro nékteré — taxativné vymezené — trestné Ciny postihovat 1 pravnicke
osoby. Takové stihani pravnické osoby ov§em nezbavuje trestnépravni ¢i jiné odpoveédnosti
napiiklad management spolecnosti. V piipadé, Ze pobé€Zi trestni fizeni proti fediteli 1 proti

managementu, nejedna se o piekazku litispendence ani poruseni zasady ,,ne bis in idem*®.

Trestni odpovédnost pravnické osoby je zalozena pouze u trestnych ¢inti, které jsou defino-
vany v § 7 ZTOPO. Mezi nimi je jak legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§ 216 TZ), tak

legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti (§ 217 TZ).

Aby bylo mozZné zahajit trestni fizeni proti pravnické osobé, musi byt splnény podminky §
8 ZTOPO, za jakych lze trestny ¢in pficitat pravnické osobé. Problematika pficitatelnosti
jednani fyzické osoby pravnické osobé je zasadni pro moznost odliSeni, kdy mtze byt trestni
fizeni vedeno proti spole¢nosti a kdy se jedna o trestny ¢in spachany ,,pouze® fyzickou

osobou bez ohledu na jeji vztah ke spolecnosti.

ZjednoduSen¢ lze konstatovat, Ze trestnym ¢inem pravnické osoby je protipravni €in spa-

chany jejim jménem, V jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti, pokud tak jedna statutarni

> Ne dvakrat v téZe véci.
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organ nebo jeho ¢len, osoba vykonavajici fidici nebo kontrolni ¢innost, osoba vykonavajici
rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby, nebo zaméstnanec v obdobném postaveni pii pl-
néni pracovnich tkoll, pokud tento zaméstnanec jednal na podkladé rozhodnuti, schvaleni,
nebo pokynu pravnické osoby nebo jejich vedoucich piedstavitelii, nebo proto, Ze vedouci
ptredstavitelé neprovedli takova opatieni, kterd méli provést podle jiného pravniho ptedpisu,
zejména povinnou nebo potiebnou kontrolu &innosti zaméstnancti (Cesko, 2011). Jak vidno,
pricitatelnost jednani pravnické osobé je koncipovéna relativné Siroce. V navaznosti na
AML zakon lze do urcité miry piicitatelnost odvozovat z povinnosti vytvofit systém vniti-

nich zésad, ktery schvaluje statutarni organ povinné osoby.

8.3.2 Trestani v rezimu trestni odpovédnosti pravnické osoby

Za trestné Ciny spachané pravnickou osobou Ize ulozit ochranné opatfeni zabrani véci a tyto

druhy trestt:

= zruSeni pravnické osoby (§ 16 ZTOPO),

» propadnuti majetku (§ 17 ZTOPO),

» penézity trest (§ 18 ZTOPO),

= propadnuti véci (§ 19 ZTOPO),

= zakaz ¢innosti (§ 20 ZTOPO),

= zikaz plnéni vetfejnych zakézek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutézi (§
21 ZTOPO),

» zékaz piijimani dotaci a subvenci (§ 22 ZTOPO),

= uvefejnéni rozsudku (§ 23 ZTOPO).

V ptipadé, ze jiz bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni, nelze s ohledem na § 28 ZTOPO za-
h4jit trestni stihani pravnické osoby pro tyZ ¢in (pokud neni rozhodnuti ve véci spravniho

deliktu zruSeno).

Za velmi efektivni trest povazuji uvetejnéni rozsudku. Obdobny institut je navrzen také v no-

vele AML zékona v jeho § 51a (Cesko, 2016).

Zatimco vSak AML zakon tik4, ze bude zvetejnéno rozhodnuti o spravnim deliktu na stran-
kach uradu, ZTOPO jde dal a ptedepisuje povinnost urcit rozsah zvetejnéni i druh vetejného
sdelovaciho prostredku, ve kterém ma byt rozsudek uvetejnén, piic¢emz toto Uvetejnéni rea-

lizuje odsouzena pravnicka osoba na své naklady.
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8.4 Nahrada Skody poskozenému

V piipadé, Ze vznikne jednanim pachatele trestného Cinu Skodu, mize soud rozhodnout
Vv trestnim nebo civilnim fizeni o povinnosti pachatele tuto Skodu nahradit. V této praci tuto
moznost zmifuji jen pro Uplnost, protoze predstavuje negativni dopad pro pachatele, ackoli
neni trestem. Nahrada Skody je v podstaté realizaci tzv. restitutio in integrum — navratem
Vv piedesly stav, tedy ve stav, kdy by nedoslo ke spachani trestného ¢inu pachatelem a ani ke

zpusobeni Skody.
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9. ANALYZA A HODNOCENI CINNOSTI FINANCNIHO
ANALYTICKEHO UTVARU

V této kapitole své prace bych chtél zhodnotit ginnost FAU, ktera je jednim z rozhodujicich
Cinitelt pro celkovy uspéch boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani te-

rorismu.

Jiz v Gvodu vyroéni zpravy FAU za rok 2015 dékuje feditel tvaru povinnym osobam
zejména z bankovniho sektoru, za spolupraci na vysoké urovni (Finan¢ni analyticky utvar,
2016), coz hodnotim jako jeden z dokladt, Ze spoluprace v ramci instituci, které se podileji
na boji proti legalizaci, funguje a v zadném piipadé nelze dovozovat, ze by FAU nebo banky

nedostate¢né plnili své povinnosti v této oblasti.

Strukturu FAU byla charakterizovana v kapitole 2.2, takze Ize piejit k prezentaci vysledka,
které, dle mého nazoru, samy o sob& dokladaji, ze FAU neustale prohlubuje kvalitu a objem
spoluprace s povinnymi osobami na stran¢ jedné, i S organy ¢innymi v trestnim fizeni a ob-
dobnymi na strané druhé. Dlouhodobé FAU deklaruje zlepsovani kvality podanych ozna-
meni ze strany povinnych osob, ale zaroven sam kazdorocné zkvalitiiuje a zefektiviiuje
vlastni ¢innost. FAU vysledky své &innosti jednoznaéné potvrzuje, Ze byt’ se nedati legali-
zaci trestné ¢innosti ze spolecnosti zcela vymytit a ze pachatelé neustale nachazeji nové
techniky legalizace, neni ¢innost FAU nevydéleéna, naopak fungovani FAU piinasi kazdo-
rocn€ do statniho rozpoctu nikoliv snad zasadni, ale na druhé strané nikoliv zanedbatelné
piijmy. Zaroveir FAU svou efektivitou a flexibilnosti spoluprace s finanénimi institucemi
pomaha zajistit prostfedky, které byly odcizeny trestnou €innosti i jinym osobam, nez piimo

statu.

Je tedy v zajmu spole¢nosti investovat nejen do budouciho rozvoje FAU, ale také do viech
spolupracujicich instituci, které se podileji na boji proti prani penéz, umoznit zejména zapo-
jeni kvalitnich odbornikil do sluZeb statni spravy tak, aby se misky vah postupné stale vice
naklanély ve prospéch spravedlnosti a aby pachatelé a organizatofi legalizacnich procest
nesli odpovédnost za své trestnépravni jednani a vynosy z trestné ¢innosti mohly byt v plném

rozsahu zajistény.

Jesté nez proberu jednotlivé oblasti ¢innosti FAU, dovolim si ¢tenafe seznamit se statistic-

kym ptehledem za poslednich n¢kolik let (Obrazek 4).
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Obrazek 4 Statisticky piehled ¢innosti FAU

2011 2012 2013 2014 2015
Pocet prijatych oznameni podezielého obchodu 1970 2191 2721 3192 2963
Celkovy pocet podanych trestnich oznameni 256 429 547 680 514
Pocet podanych trestnich oznameni se zajiSténim penéz 96 164 177 263 294
Vyse zajisténych prostiedka v milionech K¢ 808 1006 3003 2182 5542
Pocet postoupeni na Generalni finan¢ni Feditelstvi 680 852 1162 1491 1744
Pocet postoupeni na Generalni Feditelstvi cel 67 29 42 103 75
Pocet dotazii ze zahranici 191 191 195 200 247
Pocet dotazii do zahranici 123 130 195 260 254
Pocet spontannich informaci ze zahranic¢i 140 107 117 149 183
Pocet spontannich informaci do zahrani¢i 122 83 103 154 328
Pocet kontrol systémii vnitinich zasad - - 50 34 57
Pocet kontrolnich nakupii (zavedeno na konci r. 2014) - - - 2 29
Pocet kontrol provedenych podle AML zikona 8 7 14 27 51
Pocet spravnich Fizeni o poruseni AML zakona 3 13 19 18 35
Pocet pokut uloZenych pro poruseni AML zikona 3 10 17 18 33
Vyse pokut uloZenych podle AML zakona v milionech 1,15 0,63 3,253 1,815 2,470

Zdroj dat: Finan¢ni analyticky utvar, 2014; Finan¢ni analyticky ttvar, 2016.

9.1 Sbér, analyza a Setieni oznamenych podezrelych obchodi

V roce 2015 piijal FAU celkem 2 963 oznameni o podezielych obchodech, coZ je poprvé
V historii utvaru méné nez piedchézejici rok. Dle nazoru FAU to viak neni netispéch, naopak
se jedna o vysledek dlouhodobého metodického pisobeni na povinné osoby s cilem mini-
malizovat pocty 0znameni bagatelni trestné ¢innosti formou oznameni podezielého obchodu
a naopak vést povinné osoby k tomu, aby takovéto trestné ¢iny oznamovaly pfimo orgadniim
ginnym v trestnim Fizeni. Tento postup vede k tomu, e FAU méa moznost vénovat své ka-

pacity Setfeni zavazné a spolecensky nebezpecnéjsi hospodarské trestné cinnosti.

Celkem FAU podalo 514 trestnich oznament, pfi¢emz ve 294 piipadech se jednalo o podani
trestniho ozndmeni se soucasnym zajisténim finan¢nich prostredkti podle § 20 AML zakona.
Uplatnéni blokace tak proti predchozimu roku zaznamenalo 12% nartst. Jako velmi pod-
statny se jevi zejména objem celkove zajisténych prostredki, ktery dosahl ¢astky 5,542 mid.

K¢, tedy velmi markantni nartist o 154 % proti roku 2014. (Finanéni analyticky ttvar, 2016)

S ohledem na narustajici podil danové kriminality je logickym dtsledkem prohlubovani spo-
luprace s finanéni a celni spravou, pfiemz celkem bylo v priibdhu roku ze strany FAU po-
stoupeno Generalnimu financ¢nimu feditelstvi a Generalnimu feditelstvi cel 1.819 informaci
s podezienim na poruSeni danovych predpist, coz je rovnéz narust proti minulému hodno-

cenému obdobi, a to o 14 %. (Finan¢ni analyticky utvar, 2016)
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Z obdobnych diivodii jako pii spolupraci FAU s finanéni a celni spravou dochazi k prohlu-
bovani spoluprace se zahrani¢nimi zpravodajskymi jednotkami. Z tohoto diivodu je spolu-
prace FAU mozna zejména se vemi ¢lenskymi staty Evropské unie, déle se viemi staty,
které ratifikovaly Umluvu o prani, vyhledavéni, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu,

ale také s jinymi staty na zakladé dvoustrannych smluv. (Finan¢ni analyticky utvar, 2016)

Podminkou pro moznost mezinarodni spoluprace je zejména uplatiiovani AML standarda
identifikace a kontroly klienta na narodni urovni — pravé proto prostiedky nabyté v rozporu
se zakonem velmi Casto mifi do statl, které nedostatecnym zptisobem napliuji pozadavky
prevence prani penéz, doporu¢eni FATF apod. Jedna se mimo jiné o zemé¢, které piimo
FATF oznacuje za zem¢ se strategickymi nedostatky (Afganistan, Irdk, Laos, Myanmar, Sy-
rie, Jemen apod.), ale také standardni offshore teritoria jako jsou Panama, Belize, Seychely
a mnohé dalsi. I z tohoto diivodu by mély banky jako povinné osoby vénovat pirevodiim do
a Z téchto zemi zvySenou pozornost a v ramci budouciho hodnoceni rizik by mély na tyto

transakce nahlizet jako na vysoce rizikové a uplatnit adekvatni néastroje ke kontrole klienta.

V soucasné dobé média intenzivné fesi kauzu tzv. Panama Papers, ve které jde o Uinik dat
z panamské pravni kancelafe Mossack Fonseca, kterd svym klientim desitky let poméhala
zakladat obchodni spole¢nosti v danovych rajich a prosttednictvim nich snizovat dafiovou
zatéz. Do aféry jsou namoceni politici z celého svéta, celebrity jako napiiklad fotbalista Li-
onel Messi, rezisér Pedro Almodévar a mnozi dalsi. Ceské osoby na seznamech v n&kolika
stech piipadech rovnéZ figuruji - média zminuji napt. Petra Kellnera nebo Davida Kretin-

ského. (CT24, 2016)

Na celou kauzu existuje spousta nazortt — dokonce i FAU zvefejnil vyjadieni, ze kauza pro

n¢j bude zdrojem informaci, které bude v ramci své ¢innosti proSetrovat (Vlkova, 2016).

Co je vSak z mého pohledu dilleZité a na co bych chtél na tomto ptipadé poukazat, je skutec-
nost, Ze nelze bez dalSiho konstatovat, ze vSechny osoby, které jsou na seznamech uvedeny,
se dopustily trestného ¢inu. Samoziejmée to nelze vyloucit a u nékterych jmen se da trestna
¢innost predpokladat. Takovymi jmény jsou naptiklad ukrajinsky prezident Petro PoroSenko
nebo Radovan Krej¢it, ktery takto pravdépodobné ukryl své vynosy z trestné ¢innosti. Pokud
vSak zplsob dafiové optimalizace, kterou klienti Mossack Fonseca vyuzili, v dané dobé¢ ne-
zakazovaly zdkony zem¢, ve které tyto osoby pfedmétné prostiedky vydélaly, nelze na né
nahlizet jako na zloCince. Ani pokud svym jedndnim ochudily své domovské staty o ¢ast

danovych piijmda.
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Pokud se vSak prokéze, ze panamska spolecnost napomahala kromé danové optimalizace
také prani pencz a Ze ji tato skute¢nost nemohla byt neznama, potom je dle mého ndzoru na
misté velmi pfisny trest a zaloby vSech stati, které byly takovym jednanim poskozeny na
svych danovych piijmech. Zaloba by méla sméfovat také proti viem osobam, které se na
¢innosti spolec¢nosti jakkoliv podilely, protoze se mohly podilet védomé na legalizaci vynosii

Z trestné ¢innosti. Doposud mi ptipada, ze tento rozmér celé kauzy je ponékud opomenut.

Protoze vysledky kauzy Panama Papers budou znamy nejdiive za fadu mésicti, mozna do-
konce let, mohu si dovolit pfedpovédét dalsi vyvoj a dopad celé aféry. Ta jiz nyni pfispéla
K tomu, Ze se celosvétoveé zvazuji opatfeni branici danovym tnikiim, netransparentnimu
vlastnictvi firem a dal$im predpokladiim prani penéz ve velkych objemech. Pokud bude viile
statli postupovat spolecné a navrhované zmény prosadit, je mozné, ze kromé odsouzeni n¢-
kolika zloc¢inct a zajisténi Casti realizovanych daniovych ztrat budou nastoleny v pribéhu
Casu legislativni nastroje, jak obdobnému jednani v budoucnu zamezit. Protoze ,, vse probiha
samozrejmé kontinudlné, zdanlivé nesouvisle a zaroven mezi mnoha bankovnimi ucty i ban-
kovnimi institucemi s nezbytnym vyuzitim danovych rajii s nizkou urovni zdanéni, zemi, které
dodrzuji bankovni tajemstvi klienta, a zemi, které nemaji pevnou politiku boje proti prani

Spinavych penez ““. (Dvoték, 2010, s. 29)

9.2 Mezinarodni sankce

Dal3i relativné podstatnou &ast &innosti FAU tvofi ¢innosti spojené s mezinarodnimi sank-
cemi, kterymi je Ceska republika vazana — zde lze mezi dal§imi ¢innostmi vyjmenovat
zejména povinnost oznamovani, resp. schvalovani, nékterych prevodi do a z franu, povoleni
vyvozu nékterych polozek do Ruské federace s ohledem na sankce uvalené v souvislosti se
situaci na Krymu a Ukrajing. S tim samoziejmeé souviseji procesy kontrol dodrzovani povin-
nosti na poli boje proti financovani terorismu a mezinarodnich sankci, fizeni o poruseni me-

zinarodnich sankci a ptipadné uloZeni pokut dle ptisluSného pravniho predpisu.

9.3 Kontrolni ¢innost

Jak vyplyva z pravni teorie, norma neni perfektni, pokud za poruSeni nékteré povinnosti ne-
nalezi sankce. Byt’ v této véteé perfektnosti pravni normy rozumime jeji Gplnost, da se véta
aplikovat i pro praktické vynucovani prava. AML zakon sankce za poruseni svych povin-

nosti definuje a FAU je organ, ktery je opravnén tyto sankce ukladat ve chvili, kdy se v ramci
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své ¢innosti nebo prostfednictvim jiného organu vefejné moci dozvi, Ze povinna osoba Sta-
novené povinnosti neplni.

Za G&elem dodrzovéani povinnosti dle AML zakona FAU kazdoroéné provadi kontroly, na
zakladé kterych zahajuje spravni fizeni a piipadné také uklada pokuty a opatieni k naprave.

Ptehled o provedenych kontrolach v poslednich letech je uveden ve statistice na Obrazku 4.
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10. NAVRHY NA ZLEPSENIi SYSTEMU BOJE PROTI PRANI PENEZ

Zatimco piedchézejici ¢ast této prace byla analyzou aktudlni situace v oblasti institucionalni
stranky boje proti legalizace vynosu z trestné ¢innosti, nyni se budu vénovat moznostem,
které by mohly zvysit tspéSnost boje proti prani penéz a financovani terorismu. Nékteré
z nich jsou jiz schvaleny, nebo jsou legislativnim zamérem, jiné jsou pouhym mym navrhem,

0 kterém si myslim, ze by mohl byt posunem kuptedu.

10.1  Blokace prostredkii, které zatim nejsou na uctech

Velmi podstatny nedostatek pravni Gpravy spatiuji ve skuteénosti, ze spravce dané neni
schopen postihnout ucty exekuci tak, aby se o tom nutné nedozvédél také majitel Gctu. Banka
po doruceni exeku¢niho piikazu zajisti ucet proti debetnim operacim az do vyse exekuéniho
titulu. O tuto ¢astku je také snizen disponibilni zdstatek postihnutého bankovniho Gétu.
V pfipadé, ze v takovém momenté majitel Gctu naptiklad prostfednictvim elektronického
bankovnictvi ovéfi svlij zistatek, zjisti, ze je snizen, nebo je dokonce nulovy. To je pro néj
jasnym signalem, Ze se S jeho uctem néco déje a pravdépodobné na takovy ticet nebude smée-

fovat dalsi platby, protoze i tyto by spadly do pfipadné exekuce.

Uvedené je divodem, pro¢ na uétech zneuzivanych k danové trestné ¢innosti jsou velmi
asto evidovany velmi vysoké obraty, ale minimalni ztstatky. Také plati, Ze doba, po kterou
jsou prostfedky na i¢tu, je minimalni - ihned po pfipsani na Gcet jsou prostiedky dale trans-
ferovany, ptipadné vybirany v hotovosti. Pravé nizké zustatky a vysoké obraty, navic v pii-
padné kombinaci s hotovostnimi operacemi, je mozné povazovat za znak podezielého ob-

chodu.

Riziko zajisténi Gctu exekuénim piikazem vede podvodniky k tomu, Ze nerealizuji obraty ve
velkych milionovych ¢astkéach, které predstavuji veétsi ztratu v pripad¢€ zajisténi a také prav-
dépodobnéji upoutaji pozornost banky. Namisto toho jsou Casto realizovany platby do ¢astky
15.000 EUR, kterou AML zakon stanovuje jako sumu, od které musi banka provést kontrolu

klienta.

ProtoZe spravce dané neni schopen zajistit ucet tak, aby to jeho majitel nezjistil, je vyuzivan
rezim, kdy banka uéet monitoruje, zajisti ptichozi transakci na tomto uétu a informuje FAU,
ktery néasledné vyda rozhodnuti o povinnosti odloZit splnéni ptikazu klienta podle § 20 AML
zdkona a informuje Generalni financ¢ni feditelstvi, kterému ozndmi, ze aktualni ziistatek na

bankovnim Uc¢tu danového dluznika je potvrzeny bankou ve specifikované vysi. Prislusny
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organ finan¢ni spravy nésledné na ucet zasle danovou exekuci. A to ve chvili, kdy jiz vi, ze

tato exekuce bude uspésna.

Idealni varianta prubéhu danové exekuce by se mi jevila takova, kdy spravce dan¢ by vydal
exekucni piikaz, ktery by dorucil finan¢ni instituci, nicméné tento piikaz by se uplatnil az
ve chvili, kdy by ziistatek ti¢tu dosahl ur€ité minimalni irovn€é. Domnivam se, ze timto by
uspésnost danové exekuce vyznamné narostla. Na druhé strané je nutné zminit, ze by vy-
znamng vzrostlo také riziko na stran¢ bank, ze provede platu z uctu, ktery byl exekucné po-

stizen v okamziku, kdy podminka exekuce jiz byla splnéna.

10.2 Elektronicka evidence trzeb a kontrolni hlaseni

Jen pro Uplnost zde zminuji také tuto kapitolu, kterd by méla dle odbornik na dafiové tniky
vyrazn€ zvysit uspésnost odhalovani této trestné ¢innosti. Podle ¢eského statistického tfadu
dosahuji nevykéazané piijmy v Ceské republice &astku cca. 170 mld. K& roéné. Elektronicka
evidence trzeb a kontrolni hlaseni by mély vést k razantnimu sniZeni objemu nevykazanych
piijmil, resp. neptiznané danové povinnosti. V piipad¢ elektronické evidence trzeb se jedna
0 povinnost pfipojeni registracni pokladny prostfednictvim internetu na server financni
spravy, ktery kazdé uctence prifadi unikatni kod. Cilem elektronické evidence trzeb by mélo
byt zejména narovnani podnikatelského prostredi. Toho by mélo byt dosazeno odstranénim
nerovnych podminek v konkuren¢nim boji mezi poctivymi a nepoctivymi podnikateli ¢i mo-
tiva¢nim sniZenim sazby DPH u stravovacich sluzeb. (Finan¢ni sprava, 2016). Dale cilenou
kontrolou bez zatézovani poctivych podnikatelti zbyte¢nymi kontrolami a omezenim admi-
nistrativy spojené s dafiovou kontrolou ¢i spole¢ensky prospéSnym odstranénim ¢ernych vy-

plat ,,na ruku® a lepSim vybérem dani.

Zajimavy je odhad Generalniho finan¢niho feditelstvi, Ze zavedeni elektronické evidence
trzeb povede k nartstu vybéru dani v prvnich 5 letech, kdy se do systému zapoji prvni dva
sektory (pohostinstvi, ubytovaci sluzby, obchod) o 60 miliard, cozZ znamené az 200 km no-

vych délnic, nebo 6.500 K& navic k platu kazdého ucitele. (Finan¢ni sprava, 2016).

Kontrolni hlaSeni je potom specialni danové tvrzeni, které maji povinnost od 1. ledna 2016
platci DPH podavat. Kontrolni hlaSeni nenahrazuje ani dafiové pfiznani k DPH ani souhrnné
hlaseni, ale nahrazuje pivodni samostatny vypis z evidence pro ucely DPH. Podrobnosti o
kontrolnim hlaSeni ponechdvdm mimo text této prace, ale vyuZziji skutecnosti, Ze za prvni

ctvrtleti roku 2016 1ze nalézt hodnoceni u¢innosti zavedené povinnosti.
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Naptiklad podle feditele Generalniho finan¢niho feditelstvi doslo za toto obdobi k nartstu
vybéru DPH 0 5,23 % oproti minulému obdobi, coz pficita prave pozitivnim dopadim za-
vedeni kontrolniho hlaSeni. Tento nariist odpovida zvySeni vybéru DPH o 3,8 mld. K¢
(Topek, 2016). Je viak brzo hodnotit, zda se nejedna pouze o disledek rastu HDP, dafiové

zatéze a spotieby.

10.3 Centralni evidence uctu

Centralni evidence ucta byla po dlouhé diskusi schvalena dne 3. inora 2016 vladou. A to po
tahlém sporu mezi vladou a Ceskou narodni bankou. Ptivodni navrh totiz pozadoval, aby
V ramci centralni evidence byly na jednom misté vedeny nejen seznamy uctl a jejich maji-
tel, ale také zustatky na téchto bankovnich uctech. Zatimco tato varianta by znamenala re-
lativné zésadni prolomeni bankovniho tajemstvi, vysledny navrh planuje zfidit pouze registr,

kde bude uvedeno, kdo ma jaké Gty u jaké banky.

Jako divod pro zfizeni centralniho registru uctd Ize citovat prohlaseni Ministerstva vnitra:
,, Centralni registr uctit usnadni a zrychli ¢innost policie. Pokud chteji v soucasné dobé po-
licisté zjistit majitele bankovniho uctu, musi oslovit vSechny financni instituce na trhu, kte-
rych je temer 80. Dotaz musi povolit statni zastupce a vyrizeni trva mésic i déle. Diky cen-
tralnimu registru uctit bude policie moci oslovit jednim dotazem vsechny financni instituce
najednou a vyrizeni bude trvat pouze 24 hodin. Centralni registr uctii, ktery bude prehledem
toho, kde ma kdo ucet, nebude tedy obsahovat uidaje o pohybech na uctu a snizi také riziko
uniku informaci ¢i byrokratickou zateéz nejenom u policisti, ale i u bank. Ty musi odpovidat

o«

i na dotazy, které se netykaji jejich klientir. “ (Novak, 2016)

Premiér Sobotka vidi v tomto institutu ,,dalsi krok viady v boji proti danovym unikum a prani
Spinavych penéz“ (CTK, 2016). Evidenci uétt bude spravovat Ceska narodni banka a data
by méla byt aktualizovana alespon jednou denné€. Spusténi celého projektu je naplanovano
na prvni polovinu roku 2018, pficemz by k nému mélo dojit do 16 mésicti od uvedeni za-

kona.

V piipad¢, zZe se podafi opravdu zavést centralni evidenci Gctl, povede to sice do urcité miry
ke vzniku nékladl na strané bank, ale pii nastaveni automatizace reportingu, ktera je pod-
minkou tohoto procesu, se bude jednat v podstaté o naklad jednorazovy, inicia¢ni. Nasledny
reporting bude probihat automaticky a bankdm naopak mohou poklesnout ndklady provozni

souvisejici s nartistajicim poctem dotazli opravnénych osob na to, zda ma dotazovana osoba
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v dané instituci veden bankovni ucet. Rovnéz by zavedeni centralni evidence mélo vést k
poklesu rizika poruseni mlc¢enlivosti naptiklad ve vztahu Kk probihajicimu trestnimu fizen,
protoze tato informace by se alespon v nékterych piipadech vibec nedostala k soukromo-
pravnim subjektim. Z mého pohledu je tedy dopad zfizeni centralni evidence v navrhova-
ném rozsahu krokem spravnym smérem, ktery nepfinasi zasadni negativa pro nikoho, ani

pro samotné majitele Géti, byt’ to nékteii opoziéni poslanci zpochybiiuji. (CTK, 2016)

10.4  Zakon o prokazovani piivodu majetku

Majetkova pfiznani politikd jsou téma dlouhodobé diskutované a odkladané — nicméné
Vv soucasné dobé mozna spé&jici do finalni faze. Zakon o prokazovani pivodu majetku je hod-
nocen jako nutna podminka ke sniZeni korupce v Ceské republice, aviak dlouhodobé nebyla
politicka shoda potiebna k jeho ptijeti. Posledni verze navrhu je nyni v pfipominkovém fi-
zeni v poslanecké snémovné jako snémovni tisk &. 504 (Cesko, 2016a), pri¢emz tento navrh
nepodita s povinnosti plosného piiznani k majetku, jak napiiklad pozadovala KSCM, ale za-
vadi povinnost prokédzat ptivod majetku pouze osobam, ,,u kterych ma spravce dané diivodné
pochybnosti, zda jejich prijmy ozndmené nebo tvrzené spravci dané odpovidaji nariistu jeho
jmeéni, spotrebé nebo jinému vydani, a nejsou mu znamy skutecnosti, které by nariist jmeni,
spotiebu nebo jiné vydani ozirejmovaly, a zaroven po predbézném posouzeni dojde k zaveru,
Ze rozdil mezi témito prijmy a ndrustem jmeni, spotiebou nebo jinym vydanim presahuje

7.000.000 K¢ (CTK, 2016a).

V piipadé, Ze bude zakon pfijat, dostane finan¢ni sprava do rukou silny nastroj pro boj s da-
novymi uniky, nicmén¢ ani tato pravni Gprava neni samospasna a da se predpokladat, Ze jeji
uspé&s$nost bude limitovand snahou danovych subjektli utajit nedanéné piijmy. I zde se da
predpokladat ptesun piijmi do offshore spolecnosti a danova optimalizace formou dafiovych

raja, jako v kauze Panama Papers.

/4 4

10.5 Podil povinné osoby na zajiSténém vynosu

V soucasnosti vnimdm povinnosti zejména na stran€ bank v oblasti prevence prani pen¢z (a
také financovani terorismu) jako relativné dost vyznamné a sankce za jejich poruseni mohou
dosahnout relativné€ vysokych c¢astek. Pfitom se da pozorovat piesun ¢asti odpovédnosti ve-
fejné spravy na soukromopravni subjekty, pticemz veskeré zajisténé vynosy z trestné Cin-
nosti jsou ze zékona vynosem statniho rozpoctu. Za rok 2015 se jedna o zajisténou castku

okolo 6 mld. K¢&. Ptitom fadné pInéni povinnosti dle AML zakona pfinasi bankam relativné
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vysoké naklady spojené se mzdami odborného personalu, provozem informacnich systému
nutnych k detekci nestandardnich aktivit a monitoringu plateb na mezinarodni sankce a také
vyzaduje vysokou miru obezietnosti ve vztahu K rizikovym klientim. Vede také k dil¢im
ztratam na obchodnich vynosech z nerealizovanych obchodi apod. Pro banky je jakousi mo-
tivaci snaha vyhnout se sankci za neplnéni povinnosti vV oblasti AML a potazmo poticba
udrzet si dobré jméno, ale zadna pozitivni motivace k odpovédnému plnéni povinnosti pre-

vence prani pen¢z zde dana neni.

Ani zaméstnanci odpovédni za realizaci AML opatieni ve finan¢nich institucich nejsou ob-
vykle odméinovani v zavislosti na tom, kolik ozndmi podezielych obchodt, jaky objem pro-
stiedktl se jim podafi zablokovat apod. Ani se takovyto motiv u zaméstnancii v kontrolnich
funkcich nepiedpoklada. Tedy i1 pro n€ je motivaci pouze snaha udrzet si zaméstnani nebo

se vyhnout trestnimu stihani za poruseni zakonné povinnosti.

Rozdil mezi pouhym plnénim povinnosti ze strany finan¢ni instituce a aktivni snahou odha-
lovat podezielé obchody, vypovidat tyto klienty, blokovat jim penize a riskovat dobré vztahy
s klienty, mize byt relativné markantni. Proto se domnivam, ze pro banky by bylo pozitiv-
nim stimulem ke zdokonalovani svych procesi a systému, pokud by jim pfipadl podil na
zajisténé Castce na uctech osob, jejichz podezielé aktivity byly odhaleny na zakladé jejich
oznameni. Umim si naptiklad ptedstavit, Ze by se jednalo o pouhé jedno procento zajisténych
prostiedkil, pficemZ souhrnna ro¢ni ¢astka by nemohla ptekrocit jisty maximalni limit dany
prokazatelnymi naklady finan¢ni instituce na mzdy zaméstnanci a provoz systému pro de-
tekci podezielych obchodu. | takto definovany podil na vynosech z boje proti legalizaci by
byl pro banky motivem investovat do rozvoje této oblasti, zvySeni mezd odborného perso-
nalu, prohlubovani jejich znalosti a zkuSenosti, potfizeni efektivnéjSich informacnich tech-
nologii atp. Samoziejmé by povinnd osoba na plnéni svych povinnosti neméla profitovat,
resp. by se nemélo stat jejim pfedmétem Cinnosti. Zaroven je dle mého negativni, pokud

zakon nuti povinné subjekty na plnéni povinnosti tratit.

10.6  Registr skute¢nych vlastnikii

Na zaklad¢ pozadavku nové AML smérnice se do navrhu novely AML zdkona mimo jiné

zavadi registr skute€nych vlastnikd.
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LS 118a

(1) Zrizuje se evidence udajii o skutecném majiteli pravnické osoby zapsané do verejného rejstiiku
podle tohoto zakona a sverenského fondu zapsaného do evidence svérenskych fondii podle tohoto
zakona, kterym se rozumi skutecny majitel podle zakona o nékterych opatrenich proti legalizaci vy-
NSt z trestné cinnosti a financovani terorismu (ddle jen ,,evidence skutecnych majitelii ).

(2) Evidence skutecnych majitelit je informacnim systémem verejné spravy.

(3) Evidence skutecnych majitelii je vedena v elektronické podobé. Evidenci skutecnych majitelii vede
rejstitkovy soud. (...)

S 118e
Do evidence skutecnych majitelii se o skutecném majiteli zapisuje

a) jméno a adresa mista pobytu, popripadé take bydliste, lisi-li se od adresy mista pobytu,

b) datum narozeni a rodné cislo, bylo-li mu pridéleno,

¢) statni prislusnost a

d) udaj o
1. podilu na hlasovacich pravech, zakladad-li se postaveni skutecného majitele na primé
ucasti v pravnické osobé,
2. podilu na rozdelovanych prostredcich, zaklada-li se postaveni skutecného majitele na tom,
Ze je jejich prijemcem, anebo
3. jiné skutecnosti, je-li postaveni skutecného majitele zaloZeno jinak.“ (Cesko, 2016)

Pokud bych pouzil slova sportovnich komentatorti, musela to byt v ptipad¢ registru skutec-
nych majitelll ,,myslenka dobra, ale provedeni nebylo dobré*. Mam totiz vyznamné pochyb-
nosti o pfinosu této regulace. V ptipadé€, ze nékdo skutec¢né legalizuje vynosy z trestné ¢in-
nosti, nebude pro néj pravdépodobné problém dosadit do role skute¢ného majitele osobu
,bilého koné“. Ta bude zapsana jako spolecnik, navic také jako skutecny majitel, pfitom

vlastnickd prava bude vykonavat osoba tieti.

Osobné jsem dlouhodobé skepticky k tomu, zda proces zjiStovani skute€ného majitele ma
pro boj proti prani penéz zasadni piinos. Jeho ptinos vidim spiSe v boji proti financovani
terorismu, kdy je zadouci vSechny osoby napojené na spole¢nost provétit, zda proti nim nej-
sou uplatiiovany mezindrodni sankce. JiZ nyni se banky velmi asto setkévaji pfi identifikaci
pravnické osoby se situaci, kdy je skute¢ny majitel fakticky ovladajici spole¢nost osoba od-
1i$n4 jak od €leni statutarniho organu, tak od osob vlastnikli. Banka potom sice zjisti zdkon-
nym zpusobem skute¢ného majitele — napt. osobu zapsanou v obchodnim rejstiiku jako spo-
le¢nika, ale viibec se nemusi dozveédét, ze fakticky spolecnost ovlada osoba jina. Proto se
domnivam, Ze registr skutecnych majitel nepfinese nic nového, navic je otazkou, jaka kva-

lita dat bude v tomto registru evidovana, protoze ta bude zalezet pouze na spolecnosti a navic
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dle mého nézoru tento systém bude mozné pouzit spise pro verifikaci skute¢ného majitele,

ke kterému dojde banka v rdmci kontroly klienta.

Jako skute¢ny piinos registru vsak vidim moznost ovéfit, kterd osoba je s kterymi spolec-
nostmi vlastnicky propojena. Pokud je tedy jedné pravnické osobé prokazana naptiklad da-
flova trestnd ¢innost, je mozné pres registr skutecnych majitell (podobné jako v soucasnosti
pfes spolecniky a statutdrni organy) zjistit, zda je dana osoba napojena na dalsi pravnické

osoby a provéftit piipadné 1 jejich hospodareni.

10.7  Kontrola pravnickych osob jako podminka jejich registrace

Je s podivem, Ze stat pfenasi na povinné osoby relativné $iroké spektrum povinnosti, ackoliv
sam by mohl v mnoha oblastech nastolit potadek bez nutnosti delegovat povinnosti na dalsi
soukromopravni subjekty. Protoze banka ma za cil maximalizovat zisk, neda se od ni ¢ekat
vile k odmitnuti provedeni obchodu, pokud klient nedolozeni ptivod penéz, naopak se da

¢ekat, ze pokud to zakon bude alesponi trochu umoznovat, takovy obchod provede.

Pfeneseni povinnosti na soukromopravni subjekty, byt naptiklad v ptipadé bank regulované
centralni bankou nebo ministerstvem financi, s sebou nese jakési vnitini riziko, ze z povahy
své podnikatelské ¢innosti budou tyto povinné osoby napliiovat zakonné predpisy pouze do
té miry, aby naplnily minimalni pozadavek regulace. Odpovédnost pfistupu se U jednotlivych
povinnych 0sob méni a ovliviiuje ho ptistup spolecnosti K riziku, jeji obchodni cile a dalsi
faktory vcetné osobnich kvalit zaméstnancti v obchodnich i kontrolnich pozicich, systém

odménovani atd.

Pokud bychom dokézali alespoii nékteré povinnosti dostat pod spravu statni moci, o¢ekaval
bych alesponi minimalni zvyseni kvality celého systému, jednodussi harmonizaci pfistupt,
vynutitelnost best practice a v neposledni fadé uvolnéni kapacit na strané povinnych osob,
které by své volné prostiedky mohly vénovat kromé obchodni ¢innosti také odhalovani po-

dezielych obchodi.

Jednim z takovych feSeni je provedeni kontroly klienta na trovni rejstiikovych soudd, které
zapisuji obchodni spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Zapis do verejného rejstiiku je jed-
nou ze zékladnich podminek pro zaloZeni bankovniho Giétu pravnické osoby v CR, Ize podle
mého predpokladat, ze budouci klient poskytne maximalni sou¢innost pro dolozeni veske-
rych pozadovanych dokumentl a informaci. Jako minimalni rozsah kontroly pfed zapisem

do vetejného rejsttiku bych videl ovétreni vSech osob a vlastnické struktury na mezinarodni
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sankce, coz je v podstaté povinnost, kterou v souc¢asné dob¢ napliuji vSechny banky, které
vedou dané pravnické osob¢ bankovni Ucet, a také zjisténi a doloZzeni skute¢ného majitele

pravnické osoby. To se snad podafi naplnit planovanym registrem skute¢nych majitelt.

Uvedené opatieni bych vnimal jako velmi piinosné i s ohledem na pocet nové zaklddanych
spolecnosti, ve kterych se velmi Casto objevuji stejné osoby, mnohdy s bydlistém na mést-
skych utadech, které byly jiz v minulosti spojeny s trestnou ¢innosti, spole¢nosti se sidlem
V tzv. office housech, na virtualnich adresach, které fakticky nevykonavaji zddnou cinnost,
nemaji zadné zameéstnance a jediny divod jejich existence je podileni se na pachani trestné
¢innosti.

Z prohlaseni generalniho feditele Generalniho finan¢niho feditelstvi, Ing. Martina Janecka,
v ramci jeho piednasky 3. prosince 2015 na téma Projekty finan¢ni spravy, které zvysi efek-
tivitu boje proti prani Spinavych penéz, bylo mozné pochopit, Ze také on povazuje vysoky
pocet spole¢nosti s ru¢enim omezenym sidlicich na virtudlnich adresach za vyznamny pted-
poklad danové trestné ¢innosti. Ruseni téchto spole¢nosti bude pro finan¢ni spravu jednou
z priorit nasledujicich let a mohlo by vést ke zvySeni ceny bilych koni a ptispivat k boji proti
daniovym podvodiim. Také FAU dlouhodobé deklaruje boj proti nepoctivym poskytovate-

lim sidla a zakladatelim tzv. ready-made spole¢nosti.
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11. STRUCNE HODNOCENI NAVRHU NOVELY ZAKONA PROTI
PRANI PENEZ

Zavérem své prace si dovolim stru¢né zhodnotit néktera ustanoveni novely AML zakona,
ktera by méla vstoupit v platnost nejpozdéji v roce 2017. Bez tohoto shrnuti bych totiZ s oh-
ledem na blizkou planovanou ucinnost novely a relativné zasadni zmény v nékterych oblas-
tech nepovazoval svou praci za kompletni. VEtSina povinnych osob, zejména potom bank,
se na tuto novelizaci dlouhodobé¢ ptipravuje a lze predpokladat, Zze nebudou mit s jejim na-

plnénim zasadni problémy.

11.1 Hodnoceni rizik

Za nejveétsi novinku AML smérnice a AML zakona povazuji zavedeni principu hodnoceni
rizik. To se bude provadét na nadnarodni Grovni v ramci EU, na narodni Grovni jednotlivymi
Clenskymi staty, ale také na trovni jednotlivych povinnych osob. Toto hodnoceni rizik by
m¢élo slouzit zejména K urceni, pro které skupiny klientt ¢i produktii je nutné uplatnit piis-
néjsi podminky kontroly klienta, a u kterych lze naopak pouzit zjednoduSenou kontrolu. Do-
mnivam se, ze byt se jedna o naprosto novou povinnost vyplyvajici z AML zakona, neni
nutné ji V této praci, navic v dobé&, kdy je jesté relativné obtizné predikovat jeji praktické
dopady, vénovat podrobny vyklad. Povinné osoby jiz dle mého nazoru obdobné hodnoceni
realizuji — vV podstaté se jednd o realizaci povinnosti vyplyvajicich jiz ze stavajiciho textu

AML vyhlasky. Zejména potom z §§ 4 a 5, které stanovi zejména nasledujici povinnosti:

= | instituce pri rizeni rizik uplatnuje pristup zalozeny na posouzeni rizika legalizace vy-
nosu z trestné cinnosti nebo financovani terorismu,

» prizavedeni a uplatiiovani systému vnitinich zdasad, postupii a kontrolnich opatreni,
véetné identifikace a kontroly klienta, instituce prihlizi k uznavanym a osvédcenym
principum a postupum v oblasti predchazent legalizaci vynosii z trestné cinnosti a fi-
nancovani terorismu (dale jen ,,uznavané standardy “). Prehled vybranych uznavanych
standardii uverejituje Ceskd narodni banka (§ 4 odst. 2),

» [nstituce v ramci systému rizeni rizik souvisejicich s legalizaci vynosii z trestné ¢innosti
nebo financovanim terorismu stanovi a uplatituje pravidla a postupy, podle kterych s
ohledem na rizikovy profil klienta

a) provadi kategorizaci klientii,
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b) rozhodne o uskutecnéni obchodu nebo navdzani obchodniho vztahu s klientem nebo
Jjiz probihajici obchod nebo existujici obchodni vztah s klientem ukonci,

C) zjiStuje rizikové faktory uvedené v odstavci 2 u novych klientit a priibézné béhem tr-
vani obchodniho vztahu u vsech klientii; pritom aktualizuje zarazeni klienta do pri-
slusné rizikové kategorie podle zjistenych informaci a

d) prijima odpovidajici opatreni viici klientiim, u nichz byl zjistén rizikovy faktor (ddle

Jjen ,, rizikovy klient ). “(Cesko, 2008a)

Dalsi povinnosti jsou potom upraveny také nasledujicimi ustanovenimi AML vyhlasky. Ty
stanovuji naptiklad podminky, za kterych musi instituce hodnotit klienta jako rizikového a

vénovat zvysenou pozornost jeho obchodliim.

11.2 Zména béhu lhut

Jako podstatnou zménu s dopadem do €innosti a procest povinnych osob vnimam zménu
behu lhit v ptipad€ odlozeni splnéni ptikazu klienta podle § 20 AML zakona, kdy lhiita nové
nebude pocitana podle hodin, ale podle dni. Tim dojde K jejimu faktickému prodlouzeni. To
predstavuje pro FAU navyseni ¢asu k provedeni Setfeni oznameni podezielého obchodu a
rozhodnuti o dal§im postupu. Z pohledu legislativce se tedy jedna o naprosto pochopitelny
zamér, nicméné pro povinné osoby, jak v piislusné kapitole podrobné popisuji, se jedna o
prodlouzeni velmi citlivé doby, kdy neni opravnéna provést platebni piikaz klienta a zaroven

mu nesmi sdélit davod takového postupu.

Co jsem vSak vySe neuvedl je, Ze tato zména mlze a dle mého nazoru také povede k tomu,
ze povinné osoby budou daleko méné¢ ,,zneuzivat® institutu odloZeni splnéni ptikazu klienta
dle § 20 AML zakona a namisto toho budou postupovat dle § 15 — neprovedou obchod kli-
enta. To je presné cilovy stav, ke kterému FAU dlouhodobé svou osvétou povinné osoby
vede. Tedy aby preferovaly postup definovany § 15 AML zakona a vyzadovaly po klientovi
dolozeni jeho obchodtl, pti¢emz ziskané informace mohou byt vyuzity FAU jako podklady
pro Setieni. V piipadé, ze FAU dojde k zavéru, Ze jsou naplnény podminky pro zajiiténi
prostiedku, uplatni ze své iniciativy institut dle § 20 a pfeda informaci organu policie nebo

jinému organu.

11.3 Zména v definici politicky exponované osoby

Zatimco v dosavadni zdkonné uprave je za politicky exponovanou osobu povazovana osoba,

ktera pfedmétnou politickou funkci vykonéva v zahranici, nebo ma bydlisté v zahranici, po
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novelizaci tento zakonem ptedjimany pfeshrani¢ni prvek odpadne a za politicky exponované
0soby budou povazovany i osoby vykonavajici politickou funkci v Ceské republice. Tato
navrhovand zména je dle mého ndzoru mozna nejdiskutabilnéjsi a také nejdiskutovanéjsi

Z celé novely AML zakona.

Ze dne na den totiz mize vyznamné vzrust objem cinnosti, které budou muset povinné osoby
ve vztahu k témto osobam realizovat. Navic je potieba si uvédomit, Ze za PEP budou i nadale
povazovany také osoby rodinnych piislus$nika a izkych obchodnich partnerti. A to i v dobé
po skonceni skutecného vykonu dané politické funkce. Pfitom je otazkou, zda efektivnost

takové kontroly odpovida objemu ¢innosti k ni vynalozené.

11.4  SniZeni limitu pro provedeni kontroly klienta v pripadé hotovost-

nich plateb

Relativné nenapadna, ale zasadni zména nastane ve vysi limitu pro povinnou kontrolu Kli-
enta u hotovostnich plateb. Konkrétné se jednd o zménu § 9 AML zékona, ktery nové stanovi
ve svém odstavci 1 pism. ), ze ,, kontrolu klienta provadi povinna osoba uvedena v § 2 odst.
2 pism. c) a d) pri obchodu v hodnotée 10 000 EUR nebo vyssi “, pricemz touto muze byt za

urcitych okolnosti také nepodnikatel.

Zménu této Casti zdkona vSak nelze povazovat za prekvapivou, pokud ji budeme vykladat
v souvislostech — zejména potom ve znéni novely zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
V hotovosti, kde doslo s u€innosti od 1. prosince 2014 ke zméné limitu pro maximalni vysi
hotovostni platby z 350.000 K¢ na 270.000 K¢&, coz pfi ptiblizném piepoctu odpovida limi-
tam podle AML zéakona, tedy 15.000 EUR, resp. po novele 10.000 EUR.

11.5 Ostatni zmény

Ostatni zmény bych charakterizoval jako méné vyznamné. Byt naptiklad zdmér ziidit
Vv ¢lenskych statech registry skuteénych vlastnikl pravnickych osob se jevi jako skvéld mys-
lenka, jak jsem jiZ uvedl na jiném mist¢ této prace, neni zfejmé, zda tato zmena pfinese sama
o0 sobé radikalni pozitivni zménu, nebo se z ni stane pouze dalsi povinnost, ktera bude dodr-
Zovana poctivé podnikajicimi spolecnostmi, zatimco spole¢nosti podilejici se na prani penéz

budou zapisovat do tohoto registru tzv. bilé kong&, jako se tomu mnohdy déje i v soucasnosti.
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Rovnéz rozsifeni ptisobnosti AML zakona, resp. AML smérnice, na §ir$i spektrum herniho
primyslu nepovazuji z pohledu této prace za zasadni zménu, byt samoziejme¢ musim sou-
hlasit s tim, Ze gambling je vyznamnym nastrojem legalizace prostiedkd. Dlouhodobé je
mozné vnimat snahu zejména potirat tzv. online gambling, ktery obchdzi licencni fizeni
Vv ¢lenskych statech tim, Ze spolecnosti, které ho provozuji, sidli v danovych réjich. Tato
¢innost je povazovana obecné za velmi zneuzivanou k prani penéz a samotna pravdépodobné
ve vétsing piipadt produkuje nedanéné zisky, tedy dalsi prostfedky k legalizaci. | s ohledem
na to se projednava regulace hazardu v Ceské republice, ktera pocita s blacklistem spoleé-
nosti (internetova kasina bez licence apod.), kterym by zadna banka nesméla realizovat

platbu. Tento blacklist by udrzovalo aktualni ministerstvo financi.
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ZAVER
Zaveérem své prace bych chtél zejména vyjadrit piani, aby nebyla jen absolventskou praci
v ramci mého studia Fakulty managementu a ekonomiky na Univerzité TomasSe Bati, ale aby

se stala také nastrojem studia a porozuméni problematice boje proti legalizaci vynosu

Z trestné Cinnosti pro studenty a jiné Ctenafe, kteti o toto téma projevi zajem.

Osobné se domnivam, Ze neustale prohlubujici se regulace v oblasti AML pfinasi pozitivni
vysledky, ale na druh¢ strané se stava Casto neimeérné slozitou, nakladnou na realizaci a
administrativné ndrocnou vcetné nasledného dohledu. To mtze vést v krajnim piipade az k

tomu, Ze se jeji zamér naprosto miji se skute¢nymi dopady na spole¢nost.

Rozhodné¢ je vsak pro spole¢nost Zadouci bojovat proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti,
protoze tato ¢innost vede k financovani dalSich krimindlnich aktivit, jejichz vynosy je na-
sledné rovnéz nutné zlegalizovat. Za velmi dilezitou povazuji minimalizaci prostoru pro
vyhnuti se plnéni zdkonnych povinnosti. Je-1i tedy napiiklad dana povinnost identifikovat
ucastniky obchodu nebo kontrolovat ptivod penéz pouZzitych v obchodu, musi tato povinnost
nerespektuji, musi byt pfisné trestani v§emi moznymi zplsoby, protoze svou ¢innosti vy-

znamn€ napomahaji realizaci trestného ¢inu, nebo se na ném piimo podileji.

Domnivam se, Ze pokud ani v ramci Evropské unie neexistuji doposud jednotné bankovni a
obchodni standardy, ¢ehoZ je dokladem fungovani firem na Kypru nebo na Malté, nemlze
byt boj proti anonymnim spole¢nostem uspé$ny ani v jinych zemich spole€enstvi. Naopak
staty, které uplatiiuji jednoduchy rezim registrace obchodnich spole¢nosti, mirnéjsi zdanéni
¢1 maji nastaven volnéjsi reZim regulace finan¢nich instituci, na tomto svém pfistupu bohat-

nou. Typickym piikladem takového fenoménu mize byt Kypr nebo Panama jako zastupci

offshore teritorii.

Dalsi nutnou podminku vidim ve srozumitelné legislativé, ktera jasné zakotvuje, co jeste je
Z pohledu prava v poradku a jaké jednani je naopak jiz postaveno mimo zadkon. Hranice musi
byt jasné definovana. Pokud totiz zdkon umoznuje jakoukoliv legalni cestu ke sniZeni da-
nové zatéze, da se predpokladat, ze danové subjekty této moznosti vyuziji. Jejich motivem
je maximalizace zisku, ke které vede nejkratsi cesta minimalizaci nakladi. Pokud by stat
prostfednictvim organli vefejné moci v pritbéhu Casu zacal uplatiiovat odliSny pfistup ke
stejnému jedndni, povazoval bych tento posun bez zmény zédkona za vyznamné naruSeni

pravni jistoty ¢i dokonce faleSnou retroaktivitu.
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Pokud bych mél zhodnotit cile, které jsem si na zacatku této prace vyty¢il, domnivam se, ze
tyto se mi podafilo v celém rozsahu splnit. V nékterych oblastech jsem citil, Ze bych cht¢l
pro kompletni informovanost Ctenare dané téma rozvinout jesté podrobnéji, nebo dokonce
rozsitit praci o dalsi dil¢i témata, ktera jsou s bojem proti prani penéz uzce spjata a ktera jsou
dle mého nazoru také velmi zajimava. Za vSechny zminim alesponi problematiku rozezna-
vani podezielych obchodd, jejich detekce ¢i téma mezindrodnich sanket, které je obzvlaste
Vv poslednich mésicich tolik aktualni — at’ uz v souvislosti s teroristickymi ttoky ve Francii a
Belgii nebo s politickou krizi na Ukrajiné a naslednymi ekonomickymi sankcemi uvalenymi
ze strany Evropské unie na Rusko. Nicméné rozsah prace by pfi zpracovani vSech souvise-

jicich témat vzrostl nékolikanasobné.

Zejména se domnivam se mi podafilo vysvétlit rezim Setfeni podezielého obchodu ze strany
FAU a trestného ¢inu ze strany policie a maximélni pozornost jsem vénoval zpiisobu, jakym
jsou zajistovany vynosy z trestné ¢innosti. Konkrétn¢ jsem se zaméfil na zajisténi prostiredki
na uc¢tu vedenych u finan¢nich instituci, byt’ samoziejmée trestni fad pocita také s moznosti
zajisténi jinych hodnot, zejména movitych a nemovitych véci, hotovosti atd. Protoze vSak

vvvvvv

mezi povinnymi osobami, dovolil jsem si toto zjednoduSeni.

Na Uplny zavér své prace bych si dovolil poprat ndm vSem, aby se uspeéSnost boje proti le-
galizaci vynost z trestné ¢innosti podatilo v nadchazejicich letech nejen diky novele AML
zakona vyznamné zvysit. Aby se trestnd ¢innost pfestala jejim pachatelim vyplacet, aby se
datilo zajiStovat maxima nelegéalnich prostfedkll a uspésné trestat pachatele trestnych ¢ind.
Osobné povazuji za velmi zavaznou dailovou trestnou €innost, ktera piedstavuje obrovskeé
Skody na odvedenych danich a tedy ztraty statniho rozpoctu, kterymi by mohly byt sanovany
dulezité oblasti spolecnosti. Sekundarné vsak vedou danové trestné ¢iny také K naruseni ob-
chodni soutéze, protoze zlocinci neplnénim dafové povinnosti u spotiebnich dani, DPH a
dani z piijmu ziskavaji obchodni vyhodu proti poctivym podnikatelim. Pamatuji si slova
generalniho feditele Generalniho finan¢niho feditelstvi Janecka, ktery na jedné z prednasek
fekl, e existuji v Ceské republice jiz odvétvi obchodu, kde je skoro nemozné v konkurenci
obstat, pokud chce ¢lovek podnikat poctivé. To samoziejmé vede k tomu, Ze do téchto oboril
nove vstupujici podnikatelé podléhaji obrovskému tlaku rovné€z minimalizovat naklady for-
mou néjakého trestného ¢inu. V tomto ohledu velmi podporuji projekty elektronicke evi-
dence trzeb nebo kontrolnich hlaseni, které by mély vést alespoii k dil¢imu narovnani pod-

nikatelského prostiedi a mozna i pozitivné motivovat poctivé subjekty ke vstupu do odvétvi.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

§

a nasl.
AML

AML smérnice

AML vyhléaska

AML zakon

apod.
¢.
DPH
FAU
FIU

LZPS

napf.

NOZ

PEP

Sh.

TR / trestni fad
TZ

Ustava

paragraf
a nasledujici
anti-money laundering

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne
20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k

prani penéz nebo financovani terorismu

Vyhléaska ¢. 281/2008 Sb., o nékterych pozadavcich na systém
vnitinich zasad, postupti a kontrolnich opatteni proti legalizaci vy-

nosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o né¢kterych opatienich proti legalizaci vy-

nosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu
a podobn¢

¢islo

dan z pfidané hodnoty

Financni analyticky Gtvar Ministerstva financi
Financial Intelligence Unit

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhla-
Seni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sougasti
tistavniho poradku Ceské republiky

napiiklad

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

politicky exponovana osoba

Sbirka zédkonti a mezinarodnich smluv

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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ZTOPO Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a

fizeni proti nim
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha I Uplné znéni zakona ¢. 253/2008 Sb. véetné navrhu novely



PRILOHA I
UPLNE ZNENI ZAKONA C. 253/2008 SB. VCETNE NAVRHU NOVELY

PLATNE ZNENI
prislusnych ¢asti zakonii, které se méni navrhem zikona,
kterym se méni zakon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatie-
nich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a dalsi souvisejici
zakony

l.

Zména zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opati‘enich
proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani te-
rorismu
(cely text zakona)

CAST PRVNI
UVODNIi USTANOVENI
§1
Piedmét pravy

Tento zakon zapracovava pfislusné predpisy Evrepskyeh
speleéenstvi- Evropské unie, zarovei navazuje na piimo pouzi-
telné piedpisy Evrepskyehspoleéenstvi-Evropské unie a upra-
vuje

a) néktera opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu,

b) n¢ktera prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
pfi uplatiovani opatieni proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu,

a to za uCelem zabranéni zneuZivani finan¢niho systému k lega-

lizaci vynost z trestné ¢innosti a k financovani terorismu a vy-

tvofeni podminek pro odhalovani takového jednani.
§2
Povinné osoby

(1) Povinnou osobou se pro ucely tohoto zakona rozumi

uverova instituce, kterou je

1. banka,
2. spofitelni a uvérni druzstvo,
finan¢ni instituce, kterou, pokud neni ivérovou instituci, je
1. centralni depozitaf, osoba vedouci evidenci nava-

zujici na centralni evidenci cennych papiri vede-
nou centralnim depozitafem, osoba vedouci samo-
statnou evidenci investi¢nich nastroji, osoba ve-
douci evidenci navazujici na samostatnou evi-
denci investi¢nich nastroju,

2. organizator trhu s investi¢nimi nastroji,

3. osoba s povolenim k poskytovani investi¢nich slu-
zeb s vyjimkou investi¢niho zprostredkovatele,

4. investiéni spole¢nost, samospravny investi¢ni

fond, hlavni administrator investi¢niho fondu;
penzijni-—spelecnest—a—penzijni—fond a penzijni
spole¢nost,

5. platebni instituce, poskytovatel platebnich sluzeb
malého rozsahu, instituce elektronickych penéz a
vydavatel elektronickych penéz malého rozsahu,

6. osoba opravnéna k poskytovani leasingu, zaruk,
avérti nebo penéznich pijcek anebo k obchodo-
vani s nimi,

7. osoba opravnéna ke zprostiedkovani spofeni, lea-
singu, uvért nebo penéznich pijcek,

8. pojistovna, zajistovna, pojistovaci zprostiedko-

vatel a samostatny likvidator pojistnych udélosti
pii vykonu ¢innosti souvisejicich s provozovanim
zivotniho pojisténi, s vyjimkou pojistovaciho
zprostiedkovatele, u néhoz pojistovna nese odpo-
védnost za skodu zptisobenou jeho ¢innosti,

9. osoba, ktera vykupuje dluhy a pohledavky a ob-
choduje s nimi,

10.  osoba opravnéna ke sménarenské Cinnosti podle
devizevého-zdkena—zakona o sménarenské ¢in-
nosti,

11.  osoba neuvedena v bodech 1 az 10, opravnéna k
provadéni nebo zprostiedkovani platebnich sluzeb
nebo postovnich sluzeb, jejichz ucelem je dodani
poukazané penézni Castky,

12.  osoba opravnéna k poradenské ¢innosti pro podni-
katele ve vécech kapitalové struktury, primyslové
strategie nebo k poradenstvi a sluzbam v oblasti
ftzi a koupé& obchodnich zavodt?,

13.  osoba poskytujici sluzby penézniho maklétstvi,

14.  osoba poskytujici sluzby Gschovy cennosti,

c) provozovatel hazardni hry podle zikona upravuji-
ciho hazardni hry s vyjimkou provozovatele penéZité,
vécné, okamzité anebo Ciselné loterie, hry bingo nebo
tomboly,

osoba opravnéna k obchodovani s nemovitostmi nebo ke zpro-
sttedkovani obchodu s nimi,

auditor, daniovy poradce a tcetni,

soudni exekutor pii provadéni dalsi ¢innosti exekutora podle
exekuéniho fadu a pii uschové penéz, cennych papirt
nebo jiného majetku,

notaf pii Gkonech v ramci notafské uschovy anebo advokat
nebo notaf pii uschové penéz, cennych papirti nebo ji-
ného majetku svého klienta, anebo jestlize klientem po-
zadované sluzby maji spocivat nebo spocivaji v jednani
jménem klienta nebo na jeho ucet pii

1. obstaravani koupé nebo prodeje nemovitosti nebo
obchodniho zavodu anebo jeho ¢asti,
2. spravé pen€z, cennych papirti, obchodnich podili

nebo jiného majetku svého klienta, véetné jednani
jménem klienta nebo na jeho Gcet v souvislosti se
zfizenim Gctu u Gveérové instituce nebo zahrani¢ni
uvérové instituce anebo uctu cennych papird
a spravou takového uctu,

3. zakladani, fizeni nebo provozovani obchodni spo-
le¢nosti, podnikatelského seskupeni nebo jiného
obdobného ttvaru, a to bez ohledu na to, zda se
jedna o pravnickou osobu ¢i nikoliv, jakoz i ziska-
vani a shromazd’ovani penéznich prostfedki nebo
jinych penézi ocenitelnych hodnot za tcelem za-
loZeni, fizeni nebo ovladani takového subjektu,
nebo

4. inkasu, platbach, pfevodech, vkladech nebo vybé-
rech provadénych pii bezhotovostnim i hotovost-
nim platebnim styku, anebo jakémkoli jiném jed-
nani, které smétuje k pohybu penéz nebo jej piimo
vyvola

menu g) poskytupu v ramci své podnikatelské ¢in-

nosti nebo svéienského nebo jiného obdobného

vztahu jiné osobé sluzby, které spocivaji v

1. zakladani pravnickych osob,

2. jednani jménem pravnické osoby, anebo jnd
oseba jiné osoby v obdobném postaveni, pokud
vykon této sluzby je pouze doCasny a souvisi se
zaloZenim a spravou pravnické osoby,

3. poskytovani sidla, adresy, popfipadé¢ i dalSich
S tim souvisejicich sluzeb pro jinou pravnickou
osobu,

4. jednani jako poveéfeny akcionaf pro jinou osobu,
pokud tato neni spolecnosti, jejiz cenné papiry
jsou piijaty k obchodovani na regulovaném trhu a
kterda podléha pozadavkiim na zvefejnéni infor-
maci rovnocennym pozadavkim prava Ewrep-
skyeh-spelecenstvi Evropské unie, nebo

5. jednani jejim jménem nebo na jeji ucet pii ¢innos-
tech uvedenych v pismenu g),

)  osoba opravnéna k obchodovani s kulturnimi pamatkami
nebo s pfedméty kulturni hodnoty nebo ke zprostiedko-
vani takovych obchodu,



K)j) osoba opravnéna k obchodovani s pouzitym zbozim
nebo ke zprostiedkovani takovych obchodt nebo k piiji-
mani véci do zastavy,

Bk) néarodni spravce rejstiiku obchodovani s povolenkami
podle zakona o podminkach obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plyni (dale jen ,narodni
spravee®),:

1) osoba poskytujici sluzby s virtualni ménou.

(2) Povinnou osobou je rovnéz

a) zahrani¢ni pravnicka nebo fyzicka osoba uvedena v od-
stavci 1, kter na tizemi Ceské republiky ptisobi prostied-
nictvim své pobocky, organizaéni slozky nebo provo-
zovny, a to Vv rozsahu ¢innosti touto pobockou, organi-
zacni slozkou nebo provozovnou vykonavané,

b) na tizemi Ceské republiky piisobici zahrani¢ni osoba, po-
kud jako podnikatel vykonava ¢innosti uvedené v od-
stavci 1,

c) Stredisko cennych papird,

) L , Jstavei_Ljestlize-pfi

d)  podnikatel, ktery neni uveden v odstavci 1, p¥i ob-
chodu v hotovosti v hodnoté 10 000 EUR nebo vyssi,

e) pravnicka osoba, ktera neni podnikatelem, pokud je
opravnéna poskytovat jako sluZbu nékterou z ¢in-
nosti uvedenych v odstavci 1, nebo pfi obchodu v ho-
tovosti v hodnoté 10 000 EUR nebo vyssi.

(3) Povinnou osobou neni, s vyjimkou osoby uvedené
Vv odstavci 2 pism. d) a e), osoba, ktera ¢innosti uvedené v od-
stavci 1 nevykonava jako predmét svého podnikani.

§3
Zakladni pojmy

(1) Legalizaci vynost z trestné ¢innosti se pro ucely to-
hoto zakona rozumi jednani sledujici zakryti nezakonného pi-
vodu jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné Cin-
nosti s cilem vzbudit zdani, Ze jde o majetkovy prospéch nabyty
v souladu se zdkonem; uvedené jednani spociva napiiklad
f) v pfeméné nebo prevodu majetku s védomim, ze pochazi

z trestné ¢innosti, za G¢elem jeho utajeni nebo zasteni

jeho ptivodu nebo za ucelem napomahani osobé, ktera

se ucastni pachani takové Cinnosti, aby unikla pravnim
dusledktim svého jednani,

9) v utajeni nebo zastfeni skute¢né povahy, zdroje, umis-
téni, pohybu majetku nebo nakladani s nim nebo zmény
prav vztahujicich se k majetku s védomim, ze tento ma-
jetek pochazi z trestné ¢innosti,

h) v nabyti, drzeni, pouziti majetku nebo nakladani s nim s
védomim, ze pochazi z trestné ¢innosti, nebo

i) ve zlo¢inném spoléeni osob nebo jiné forme soucinnosti
za uéelem jednani uvedeného pod pismeny a), b) nebo c).
(2) Financovéanim terorismu je

a) shromazd’ovani nebo poskytnuti penéznich prostiedki
nebo jin¢ho majetku s védomim, Ze bude, byt’ i jen zCasti,
pouzit ke spachani trestného Cinu teroru, teroristického
utoku nebo trestného ¢inu, ktery ma umoznit nebo napo-
moci spachani takového trestného ¢inu, nebo k podpoie
osoby nebo skupiny osob pfipravujicich se ke spachani
takového trestného ¢inu, nebo

b)  jednani vedouci k poskytnuti odmény nebo odskodnéni
pachatele trestného Cinu teroru, teroristického utoku
nebo trestného ¢&inu, ktery ma umoznit nebo napomoci
spachani takového trestného ¢inu, nebo osoby pachateli
blizké ve smyslu trestniho zdkona, nebo sbirani pro-
stfedki na takovou odménu nebo na odskodnéni.

(3) Financovanim $ifeni zbrani hromadného niceni je
shromaZd’ovani nebo poskytnuti penéZnich prostiredki
nebo jiného majetku s védomim, Ze bude, byt’ i jen z&asti,
pouZzit Sifitelem zbrani hromadného nifeni nebo na pod-
poru Sifeni takovych zbrani v rozporu s poZadavky mezina-
rodniho prava.

(4)83) Pro ugely tohoto zakona neni rozhodujici, zda k
jednani uvedenému v edstavei-t-nebe-2-odstavcich 1 az 3 nebo
ke spachani trestného ¢inu doslo nebo ma dojit zcela nebo z¢asti
na tizemi Ceské republiky nebo v cizing.

(5) Pro ucely tohoto zikona se financovanim tero-
rismu rozumi také financovani Sieni zbrani hromadného
niceni.

§4
Dalsi pojmy

(1) Obchodem se pro uéely tohoto zakona rozumi kazdé
jednani povinné osoby s jinou osobou, pokud takové jednani
sméfuje k nakladani s majetkem této jiné osoby nebo k poskyt-
nuti sluzby této jiné osobé.

(2) Obchodnim vztahem se pro tcely tohoto zakona ro-
zumi smluvni vztah mezi povinnou osobou a jinou osobou, je-
hoz tcelem je nakladani s majetkem této jiné osoby nebo po-
skytovani sluzeb této jiné osobé, jestlize je pti vzniku smluv-
niho vztahu s pfihlédnutim ke vSem okolnostem zfejmé, ze
bude obsahovat opakujici se plnéni.

(3) Prikazem klienta se pro ucely tohoto zakona rozumi
kazdy jeho tikon, na jehoz zakladé ma povinna osoba nakladat
s majetkem.

(4) Skute¢nym majitelem se pro uéely tohoto zakona ro-
zumi
a) u podnikatele

1. fyzicka osoba, ktera fakticky nebo pravné vyko-

nava piimo nebo nepiimo rozhodujici vliv na fi-
zeni nebo provozovani obchodniho zavodu tohoto
podnikatele; nepfimym vlivem se rozumi vliv vy-
konavany prostfednictvim jiné osoby nebo jinych
osob,

2. fyzicka osoba, ktera sama nebo na zakladé dohody

s jinym spole¢nikem nebo spole¢niky disponuje
vice nez 25 % hlasovacich prav tohoto podnika-
tele; disponovanim s hlasovacimi pravy se rozumi
moznost vykondvat hlasovaci prava na zakladé
vlastniho uvazeni bez ohledu na to, zda a na za-
klad¢ jakého pravniho divodu jsou vykonavana,
popiipadé moznost ovliviiovat vykon hlasovacich
prav jinou osobou,

3. fyzické osoby jednajici ve shodg, které disponuji
vice nez 25 % hlasovacich prav tohoto podnika-
tele, nebo

4. fyzicka osoba, ktera je na zakladé jiné skutecnosti

piijemcem vynosi z ¢innosti tohoto podnikatele,
b) u nadace nebo nada¢niho fondu
1. fyzicka osoba, ktera ma byt ptijemcem alespon 25
% z rozdélovanych prostiedkt, nebo
2. nebylo-li rozhodnuto, kdo bude pifjemcem vy-
nost nadace nebo nada¢niho fondu, fyzicka osoba
nebo okruh osob, v jejichz zajmu byly zaloZeny,
nebo Vv jejichZ zajmu pisobi,

©)

spolku, obecné prospésné spole¢nosti nebo ustavu fy-
zicka osoba,

1 ktera disponuje vice nez 25 % jejich hlasovacich
prav nebo majetku,

2. ktera ma byt piijemcem alespon 25 % z rozdélo-
vanych prostredki, nebo

3. V jejimz zajmu byly zalozeny nebo v jejimz zajmu

pusobi, nebylo-li rozhodnuto, kdo bude piijem-
cem jejich vynosis-,
d) usvéienského fondu nebo obdobného pravniho uspoia-
dani fyzicka osoba,



ktera je zakladatelem,
ktera je svéfenskym spravcem,
ktera je obmySlenym,
v jejimZ zajmu byl zaloZen nebo v jejimZ zaijmu
pusobi, neni-li uréen obmysleny,
ktera je opravnéna k vykonu dohledu nad spra-
vou svéirenského fondu, nebo
6. ktera fakticky nebo pravné vykonava primo ¢i
neprimo prostfednictvim jiné osoby rozhodu-
jici vliv nad svéfenskym fondem nebo obdob-
nym pravnim usporadanim,
e) fyzicka osoba nebo osoby, které fakticky vykonavaji
nejvyssi Fidici funkei, nelze-li skute¢ného majitele ur-
¢it podle pismene a) aZ d).
(5) Politicky exponovanou osobou se pro tucely tohoto
zakona rozumi

) fysiekir osobarkterd . ¢ vereins funked

HpwpE

o

a) fyzicka osoba, ktera je ve vyznamné veiejné funkci s
celostatni pisobnosti, jako je napriklad hlava statu
nebo predseda vlady, ministr, zastupce ministra (na-
méstek, statni tajemnik), ¢len parlamentu, ¢len Fidi-
ciho organu politické strany, ¢len nejvyssiho soudu,
ustavniho soudu nebo jiného nejvyssiho justi¢niho or-
ganu, proti jehoZ rozhodnuti obecné aZ na vyjimky
nelze pouZit opravné prosti-edky, ¢len ucetniho dvora,
¢len vrcholného organu centralni banky, vysoky di-
stojnik v ozbrojenych silach nebo sborech, ¢len
spravniho, Fidiciho nebo kontrolniho organu obchod-
niho zavodu® ve vlastnictvi stitu, velvyslanec nebo
vedouci diplomatické mise, nebo fyzicka osoba, ktera
obdobné funkce vykonava v organech Evropské unie
nebo jinych mezinarodnich organizaci, a to po dobu
vykonu této funkce a nejméné po dobu jednoho roku
po ukonéeni vykonu této funkce,

b)  fyzicka osoba, ktera
1. je k osobé uvedené v pismenu a) ve vztahu man-

zelském, partnerském anebo v jiném obdobném
vztahu nebo ve vztahu rodi¢ovském,

2. je k osobé uvedené v pismenu a) ve vztahu syna
nebo deery nebo je k synovi nebo dceti osoby uve-
dené v pismenu a) osobou ve vztahu manzelském
(zetové, snachy), partnerském nebo v jiném ob-
dobném vztahu,

3 ot bo_skutednd ool -

3. je spolecnikem nebo skuteénym majitelem
stejné pravnické osoby, popripadé svéfenského
fondu nebo obdobného pravniho usporadani,

jako osoba uvedena v pismenu a), nebo je o ni
povinné osobé znamo, Ze je v jakémkoli jiném
blizkém podnikatelském vztahu s osobou uve-
denou v pismenu a), nebo

4. je skuteénym majitelem pravnické osoby, po-

pripadé svéienského fondu nebo obdobného
pravniho usporadani, o kterém je znimo,
Ze bylo vytvoieno ve prospéch osoby uvedené
V pismenu a).

(6) Prikazem totoznosti se pro ucely tohoto zakona ro-
zumi doklad vydany organem vefejné spravy, v némz je uve-
deno jméno a piijmeni, datum narozeni a z n¢hoz je patrna po-
doba, popiipadé i jiny udaj umoziujici identifikovat osobu,
ktera doklad piedklada, jako jeho opravnéného drzitele.

(7) Koresponden¢nim bankovnim vztahem se pro ucely
tohoto zakona rozumi smluvni vztah mezi Gvérovou instituci
nebo zahrani¢ni Givérovou instituci, pusobici prostfednictvim
své pobocky na tizemi Ceské republiky, a tvérovou nebo ob-
dobnou instituci v zahrani¢i, ktery Gvérové instituci, zahraniéni
uvérové instituci, puasobici prostiednictvim své pobocky
na uzemi Ceské republiky anebo uvérové nebo obdobné insti-

tuci v zahrani¢i umoziiuje provadét-platby-deo-zahrani€inebeo

strany-poskytovani bankovnich sluZeb a jinych obdobnych

sluZeb.

(8) Virtualni ménou se pro ucely tohoto zikona ro-
zumi elektronicky uloZena jednotka, ktera neni penéZnim
prostiedkem ve smyslu zikona o platebnim styku, ale je p¥i-
jimana osobou odlisnou od jejiho emitenta jako platba za
zboZi ¢i sluzby.

(9) Osobou poskytujici sluzby s virtualni ménou se
pro ucely tohoto zakona rozumi osoba, ktera jako piredmét
své podnikatelské ¢innosti pro jiného Kkupuje, prodava,
uchovava, spravuje nebo zprostiedkovava nakup a prodej
virtualni mény, piipadné poskytuje dalsi sluZzby spojené s
virtualni ménou.

§5
Identifika¢ni udaje
(1) Pro ucely tohoto zakona se identifikaénimi tidaji rozumi

a) u fyzické osoby vSechna jména a piijmeni, rodné Cislo, a
nebylo-li pfidéleno, datum narozeni, déle misto narozent,
pohlavi, trvaly nebo jiny pobyt a statni obcanstvi; jde-li
0 podnikajici fyzickou osobu, téz jeji obchodni firma,
odlisujici dodatek nebo dalsi oznaceni, misto podnikani
a identifikacni ¢islo osoby,

b) u pravnické osoby obchodni firma nebo nazev véetné od-
lisujiciho dodatku nebo dalsiho oznaceni, sidlo, identifi-
kacni ¢islo osoby nebo obdobné ¢islo piidélované v za-
hrani¢i; u osob, které jsou jejim statutarnim organem
nebo jeho ¢lenem, Gidaje podle pismene a)-,

¢) usvéfenského fondu nebo obdobného pravniho uspora-
dani jeho oznaceni.

(2) Oduvodiiuje-li to hodnoceni rizik podle § 21a
odst. 2, mohou byt kromé informaci v odstavci 1 ziskavany
dalsi udaje k identifikaci, jakymi jsou zejména kontaktni te-
lefon, e-mailova adresa, idaje o zaméstnani nebo zaméstna-
vateli.

§6
Podezi‘ely obchod

(1) Podezielym obchodem se pro ucely tohoto zakona ro-
zumi obchod uskutecnény za okolnosti vyvolavajicich pode-
zfeni ze snahy o legalizaci vynost z trestné ¢innosti nebo pode-
zfeni, ze v obchodu uzité prostredky jsou uréeny k financovani
terorismu, nebo Ze obchod jinak souvisi nebo je spojen s fi-
nancovanim terorismu, anebo jiné skutec¢nost, ktera by mohla
takovému podezieni nasvédcovat, a to pokud napriklad
a) klient provadi vybéry nebo pievody na jiné ucty bezpro-

stitedné po hotovostnich vkladech,

b) béhem jednoho dne nebo ve dnech bezprostfedné nasle-
dujicich uskuteé¢ni klient napadné vice penéznich ope-
raci, nez je pro jeho ¢innost obvyklé,

c) pocet uctl ztfizovanych klientem je ve zjevném nepo-
méru k pfedmétu jeho podnikatelské ¢innosti nebo jeho
majetkovym pomérim,
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d) klient provadi sloZité ¢i neobvykle objemné trans-
akce, které zjevné nemaji ekonomicky ¢i pravni di-
vod,

e) prostiedky, s nimiz klient naklada, zjevn¢ neodpovidaji
povaze nebo rozsahu jeho podnikatelské ¢innosti nebo
jeho majetkovym pomérim,

f) ucet je vyuzivan v rozporu s ucelem, pro ktery byl ziizen,

9) klient vykonava ¢innosti, které mohou napomahat za-
stfeni jeho totoznosti nebo zastieni totoznosti skute¢ného
majitele,

h) klientem nebo skute¢nym majitelem je osoba ze statu,
ktery nedostate¢né nebo viibec neuplatiluje opateni proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani tero-
rismu, nebo

i) povinna osoba ma pochybnosti o pravdivosti ziskanych
identifika¢nich udajt o klientovi.

(2) Podezielym je obchod vzdy, pokud

a) klientem nebo skuteénym majitelem je osoba, vuéi niz
Ceska republika uplatiiuje mezinarodni sankce podle z4-
kona o provadéni mezinarodnich sankei,

b)  pfedmétem obchodu je nebo ma byt zboZi nebo sluzby,
viéi nimz Ceska republika uplatiiuje sankce podle za-
kona o provadéni mezinarodnich sankci, nebo

c) klient se odmita podrobit kontrole nebo odmita uvést
identifika¢ni tidaje osoby, za kterou jedna.

CAST DRUHA
ZAKLADNI POVINNOSTI POVINNYCH OSOB
HLAVA |
IDENTIFIKACE A KONTROLA KLIENTA
§7
Povinnost identifikace

estlie cer-obchod

(1) Povinna osoba provede identifikaci klienta
nejpozdéji tehdy, kdyzZ je ziejmé, Ze hodnota obchodu pie-
krodi ¢astku 1 000 EUR, pokud tento zakon dale nestanovi
jinak.

(2) Bez ohledu na limit stanoveny v odstavci 1 identifi-
kuje povinna osoba klienta rovnéz vzdy, pokud jde o
a) podeziely obchod,

b) vznik obchodniho vztahu,

Idadnim i bosiedninttiné & Klady,
dc)  uzavieni smlouvy o ngjmu bezpe¢nostni schranky nebo
smlouvy o uschove,

fed) nakup nebo pfijeti kulturnich pamatek, predmétt kul-

turni hodnoty, pouzitého zbozi nebo zbozi bez dokladu o

jeho nabyti ke zprostfedkovani jejich prodeje anebo pii-

jimani véci do zastavy, nebo
gfe) vyplatu zistatku zruseného vkladu z vkladni knizky na
dorucitele.

(3) Povinna osoba identifikuje osobu, ktera ma pravo na
plnéni ze zivotniho pojisténi, nejpozdéji v dobé vyplaceni po-
jistného plnéni.

(4) Povinna osoba na zakladé hodnoceni rizik podle §
21a odst. 2 pro typy poskytovanych jednotlivych obchodi s
ohledem na odstavec 1 stanovi odpovidajici hodnoty, p¥i je-
jichZ dosaZeni vZdy provede identifikaci klienta.

§8
Provadéni identifikace
(1) Prvni identifikaci klienta, ktery je fyzickou osobou, a
kazdé fyzické osoby jednajici jménem klienta, ktery je pravnic-
kou osobou, provede povinnd osoba za fyzické pfitomnosti
identifikovaného, pokud neni v tomto zakon¢ stanoveno jinak.

(2) Pti identifikaci klienta, ktery je
a) fyzickou osobou, povinna osoba identifika¢ni udaje za-

znamena a oveéfi z pritkazu totoznosti, jsou-li v ném uve-

deny, a dale zaznamena druh a ¢islo prikazu totoznosti,
stat, popiipadé organ, ktery jej vydal, a dobu jeho plat-
nosti; soucasné ovéii shodu podoby s vyobrazenim

Vv priikazu totoznosti,

b)  pravnickou osobou, povinna osoba identifika¢ni udaje
zaznamena a oveéfi zdokladu o existenci pravnické
0soby a v rozsahu podle pismene a) provede identifikaci
fyzické osoby, kterd jejim jménem jedna v daném ob-
chodu; je-li statutarnim organem, jeho ¢lenem nebo ovla-
dajici osobou této pravnické osoby jina pravnicka osoba,
zaznamena i jeji identifikacni Gidaje.

(3) Pii identifikaci klienta povinna osoba zjisti a za-
znamena, zda klient neni politicky exponovanou osobou a
zda neni osobou, vii¢i niz Ceska republika uplatiiuje mezi-
narodni sankce podle zikona o provadéni mezinarodnich
sankei.

(34) Je-li klient zastoupen na zaklad& plné moci, provadi
se identifikace zmocnénce podle odstavce 2 a dale pfedlozenim
plné moci; tato plnd moc se nevyzaduje, jestlize osoba, ktera
jinak nebyla zmocnéna k nakladani s penéznimi prostiedky na
uctu, uklada na ucet hotovost a soucasn¢ doruCuje povinné
osobé jiz vyplnéné a opravnénou osobou podepsané doklady,
nebo pouze doruéuje doklady, na zakladé kterych ma byt usku-
te¢néna dispozice s penéznimi prostfedky na uctu.

(45) Jo-Fi ki 4 ;2 i i

(5) Je-li klient zastoupen zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem, provadi se identifikace zikonného zastupce
nebo opatrovnika podle odstavce 2. Zakonny zastupce do-
loZi identifika¢ni udaje zastoupeného, opatrovnik predloZi i
piislu$né rozhodnuti soudu.

(56) Pti dalsich obchodech s klientem, ktery byl jiz iden-
tifikovan podle odstavce 2, ovéii povinna osoba vhodnym zpa-
sobem totoznost konkrétni jednajici fyzické osoby. Toto ové-
feni Ize provést i bez fyzické pfitomnosti klienta, ktery je fyzic-
kou osobou, nebo fyzické osoby jednajici jménem klienta, ktery
je pravnickou osobou.

(67) V dobg trvani obchodniho vztahu nebo pii dalsich
obchodech povinna osoba kontroluje platnost a uplnost identi-
fikaénich Gdaji klienta, informaci ziskanych v ramci kontroly
klienta (§ 9) nebo diivodnost vyjimky z kontroly klienta (§ 13)
a zaznamenava jejich zmény.

(#8) Jestlize povinna osoba pfi uzavirani obchodu ma po-
dezfeni, ze klient nejednd svym jménem nebo Ze zastira, ze
jedna za tieti osobu, vyzve klienta, aby dolozil plnou moc podle
odstavce 3. Kazdy je povinen této vyzveé vyhovét, pokud jiny
pravni ptedpis nestanovi jinak; advokat nebo notai mize tuto
povinnost vii¢i povinné osob¢ splnit téz predanim kopii pfislus-
nych ¢asti dokladu, z nichz identifikaéni Gdaje zjistil.

(89) Klient poskytne povinné osobé& informace, které
jsou k provedeni identifikace nezbytné, véetné predlozeni pii-
slusnych dokladd. Povinna osoba muize pro ucely tohoto zakona
pofizovat kopie nebo vypisy z piedlozenych dokladt a zpraco-
vavat takto ziskané informace k naplnéni ucelu tohoto zakona.

; .
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Kontrola klienta

(1) Kontrolu klienta provadi povinna osoba:

a) pied uskute¢nénim
1. jednotlivého obchodu nebo nejpozdéji v dobé,

kdy je zfejmé, Ze dosahne hodnoty 15 000 EUR
nebo vyssi,

2. obchodu s politicky exponovanou osobou, nebo

3. obchodu s osobou usazenou v zemi, kterou Ev-

ropska komise oznacila jako vysoce rizikovou
tieti zemi,

b)  vsituacich, na které se vztahuje povinnost identifi-
kace podle § 7 odst. 2 pism. a) az d),

c) v dobé trvani obchodniho vztahu,

d) v jinych situacich spojenych s vy$§im rizikem, pokud
je tak oznaci Finan¢ni analyticky urad (déle jen
,,Ukad") svym metodickym pokynem,

e) uvedena v § 2 odst. 1 pism. ¢) pii obchodu v hodnoté
2 000 EUR nebo vyssi, nebo

f) uveden4 v § 2 odst. 2 pism. d) a e) p¥i obchodu v hod-
noté 10 000 EUR nebo vyssi.

(2) Kontrola klienta zahrnuje zejména
a) ziskani informaci o ucelu a zamyslené povaze ob-

chodu nebo obchodniho vztahu,

b)  zji§Povani vlastnické a Fidici struktury klienta a jeho
skute€ného majitele, pokud je klientem pravnicka
osoba, svéiensky fond nebo obdobné pravni uspoia-
dani, a prijeti opatieni k ovéfeni totoZnosti skutec-
ného majitele,

c) pribézné sledovani obchodniho vztahu véetné pie-
zkoumavani transakci provadénych v pribéhu da-
ného vztahu za ucelem zjisténi, zda transakce jsou v
souladu s tim, co je povinné osobé znamo o klientovi
a jeho podnikatelském a rizikovém profilu,

d)  prezkoumavani zdroji penéZnich prostiedki nebo ji-
ného majetku, kterého se obchod nebo obchodni
vztah tyka.

(3) Povinna osoba provadi kontrolu klienta podle od-
stavce 2 pism. ¢) a d) v rozsahu potfebném k posouzeni moz-
ného rizika legalizace vynosi z trestné ¢innosti a financo-
vani terorismu v zavislosti na typu klienta, obchodniho
vztahu, produktu nebo obchodu. Osobim opravnénym
k provadéni kontroly plnéni povinnosti podle § 35 odivodni
pifiméienost rozsahu kontroly klienta a dolozZi zpisob jejiho
provadéni nebo ovéreni splnéni podminek pro vyjimku z
identifikace a kontroly klienta podle § 13, a to s ohledem na
vySe uvedena rizika.

(4) PFi posuzovani mozZného rizika podle odstavce 3
povinna osoba zohledni rizikové faktory uvedené v hodno-
ceni rizik podle § 21a odst. 2.

(5) Povinna osoba na zakladé hodnoceni rizik podle §
21a odst. 2 pro jednotlivé typy poskytovanych obchodi s oh-
ledem na odstavec 1 stanovi odpovidajici limity, pFi jejichz
dosaZeni vZdy provede kontrolu klienta.

(6) Pri provadéni kontroly klienta povinna osoba zjis-
tuje a zaznamenava u
a) skuteéného majitele identifika¢ni udaje,

b) obmyslenych svérenskych fondi nebo obdobnych
pravnich usporadani, ktef'i jsou urceni na zikladé ur-
¢itych vlastnosti nebo prislusnosti k urcité kategorii,
informace dostatecné ke ztotoZnéni konkrétniho ob-
mysleného v okamzZiku vyplaty vynosi nebo v oka-
mZiku, kdy obmysleny uplatni sva nabyta prava,

c) pFijemce plnéni ze Zivotniho pojisténi, ktery je

1. urcen jako konkrétni osoba nebo pravni uspo-
Fadani, jeho jméno a pfijmeni nebo nazev,
2. urcen na zakladé urcitych vlastnosti nebo pri-

sluSnosti k urcité kategorii anebo jinak, infor-
mace dostatecné ke ztotoZnéni konkrétniho
pFijemce v okamZiku vyplaty plnéni,

3. politicky exponovanou osobou, vSechny okol-

nosti a pribéh obchodniho vztahu.

(7) Klient poskytne povinné osobé informace, které
jsou k provedeni kontroly nezbytné, véetné predloZeni pri-
slusnych dokladi.

(8) Povinna osoba miiZe pro ucely tohoto zakona po-
Fizovat kopie nebo vypisy z piredloZenych dokladi a zpraco-
vavat takto ziskané informace k naplnéni tic¢elu tohoto za-
kona.

§ 10

™ . , ™

nebeo-obeenim-iadem-Zprostiedkovana identifikace

(1) Na Zadost klienta nebo povinné osoby miZe iden-
tifikaci klienta podle § 8 odst. 1 provést notar, kontaktni
misto verejné spravy anebo v pi‘enesené pusobnosti krajsky
urad nebo obecni iiad obce s rozsifenou piisobnosti.

(2) Notaf, kontaktni misto veiejné spravy nebo tfad
uvedeny v odstavci 1 sepiSe o identifikaci listinu, ktera je vetej-
nou listinou, v niz uvede
a) kdo, na ¢i zadost a pro jaky ucel identifikaci provedl,

b)  identifika¢ni udaje klienta,

c) osvédCeni prohlaseni identifikované fyzické osoby,
osoby jednajici jménem identifikované pravnické osoby
nebo zastupce identifikované osoby o ucelu provedené
identifikace a o potvrzeni spravnosti identifikace, popfi-
padé o vyhradach k provedené identifikaci,

d)  misto a datum sepsani listiny, popfipadé misto a datum,
kde a kdy k identifikaci doslo, jsou-li odlisna od mista
nebo data sepsani,

e) podpis toho, kdo provedl identifikaci, otisk jeho tifedniho
razitka a pofadové ¢islo evidence listin o identifikaci.
(3) Prilohou listiny o identifikaci jsou kopie téch ¢asti

dokladi, pouzitych k identifikaci, z nichz lze zjistit identifi-

kacni Gidaje a dale druh a ¢islo pritkazu totoznosti, stat, popii-
padé organ, ktery jej vydal, a dobu jeho platnosti, a kopie Za-
dosti, byla-li podana pisemné. Je-li timto zptisobem provadéna
identifikace zmocnénce, je pfilohou i original pIné moci nebo

jeji ovéfena kopie. Uvedené piilohy se pevné spoji do svazku k

listing o identifikaci.

(4) Kopie dokladii musi byt pofizeny takovym zplso-
bem, aby prfislusné udaje byly Citelné a byla zajiSténa moznost
jejich uchovani po dobu stanovenou v § 16, a musi obsahovat i
kopii vyobrazeni identifikované fyzické osoby v prukazu totoz-
nosti v takové kvalité, aby umozinovala ovéieni shody podoby.

(5) Notat, kontaktni misto vefejné spravy a urad uve-
deny v odstavci 1 vede samostatnou evidenci listin o identifi-
kaci, ktera obsahuje
a) poradové ¢islo a datum sepsani,

b)  udaje o identifikované osobé
1. jméno, piijmeni, trvaly nebo jiny pobyt, rodné

Cislo nebo datum narozeni identifikované fyzické
osoby nebo fyzické osoby jednajici za identifiko-
vanou pravnickou osobu,

2. v piipadé identifikace pravnické osoby jeji ob-
chodni firmu nebo nazev véetné odlisujiciho do-
datku nebo dalsiho oznaceni, identifikacni ¢islo
osoby a sidlo,



c) Gcel identifikace.

(6) Evidence listin o identifikaci se vede po dobu kalen-

dainiho roku. Po jejim uzavieni je ulozena po dobu 10 let.
§11
Prevzeti identifikace

(1) Povinna osoba nemusi provést identifikaci klienta,
zjisténi informaci o Gcelu a zamyslené povaze obchodu nebo
obchodniho vztahu podle § 9 odst. 2 pism. a) a zjisténi vlast-
nické a Fidici struktury klienta a jeho skutecného majitele
podle § 9 odst. 2 pism. b), pokud tyto ukony byly provedeny
a) uvérovou nebo finanéni instituci, s vyjimkou osoby

opravnéné ke smeénarenské ¢innosti podle devizového

zakona, drzitele poStovni licence podle zakona upravuji-
ciho postovni sluzby, platebni instituce, jejiz ¢innost Spo-
¢iva prevazné v poskytovani platebnich sluzeb, pfi nichz
dochazi k pfevodim penéznich prostredki, kdy platce
ani piijemce nevyuzivaji ic¢et u poskytovatele platebnich
sluzeb platce, a poskytovatele platebnich sluzeb malého
rozsahu podle zakona upravujiciho platebni styk, nebo

b)  zahrani¢ni Givérovou nebo finanéni instituci, s vyjimkou
zahrani¢ni osoby opravnéné ke sméndrenské Cinnosti,
zahrani¢ni platebni instituce, jejiz ¢innost spociva pie-
vazné v poukazovani penéz, nebo zahrani¢niho poskyto-
vatele platebnich sluzeb s obdobnym postavenim jako
ma poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu podle
zakona upravujiciho platebni styk, jestlize plsobi na
uzemi statu, ktery ji uklada srovnatelnym zptisobem po-
vinnost identifikace, kontroly klienta a uchovani za-
znami, podléha v tomto statu zakonné povinné profesni
registraci a je nad nim vykonavan dohled, zahrnujici kon-
trolu plnéni té€chto povinnosti, véetné moznosti kontroly
jednotlivych obchodi a kontroly na misté.

(2) Povinna osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. e) a g)
nemusi provést identifikaci klienta, zjiSténi informaci o
ucelu a zamyslené povaze obchodu nebo obchodniho vztahu
podle § 9 odst. 2 pism. a) a zji$téni vlastnické a Fidici struk-
tury klienta a jeho skute¢ného majitele podle § 9 odst. 2
pism. b), pokud tyto tikony byly provedeny osobou stejného
typu pusobici na tizemi statu, ktery ji uklada v oblasti boje
proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani tero-
rismu povinnosti rovnocenné poZadavkim prava Evropské
unie a v némz je vici ni uplatiiovan dozor na tirovni odpo-
vidajici pravu Evropské unie.

(23) Pevmna—eseba,—ktem—pes%upuje—peée—edsta*ee—l—,

¢ha-Povinna osoba, ktera postu-
puje podle odstavce 1 nebo 2, musi mit zajisténo poskytnuti
informaci, véetné kopii prisluSnych dokladu, o identifikaci
klienta, ic¢elu a zamySlené povaze obchodniho vztahu, vlast-
nické a Fidici strukture klienta a totoZnosti skute¢ného ma-
jitele od uvérové nebo finanéni instituce nebo osoby, ktera
identifikaci nebo zjiSténi pfislu$nych udaji provedla.

(34) Povinna osoba nepievezme informace o identifikaci
klienta, informace o ucelu a zamyslené povaze obchodu nebo
obchodniho vztahu nebo zjisténi skute¢ného majitele podle od-
stavel 1 a 2, vznika-li pochybnost o spravnosti nebo plnosti
téchto informaci, a neni-li pfedem zaji$téno naplnéni pod-
minky podle odstavce 3.

@5y e fnantaich shizbsel o

(565) Uvérova nebo finanéni instituce nemusi provést
identifikaci klienta, zjisténi informaci o ucelu a zamyslené po-
vaze obchodu nebo obchodniho vztahu podle § 9 odst. 2 pism.
a) a zjisténi skute¢ného majitele podle § 9 odst. 2 pism. b), po-
kud tyto ukony byly pfed uskute¢nénim obchodu provedeny
osobou, ktera jedna jejim jménem a na jeji ucet a je vazana je-
jimi vnitinimi pfedpisy, a jestlize tvérova nebo finan¢ni insti-
tuce nese odpovédnost za Skodu zplsobenou Cinnosti této
osoby. Informace véetné kopii ptislusnych dokladi podle véty
prvni, pokud byly potizovany, se ukladaji u povinné osoby.

(676) Uvérova nebo finanéni instituce pii poskytovani
investi¢nich sluzeb nemusi provést identifikaci klienta, zjisténi
informaci o Ucelu a zamyslené povaze obchodu nebo obchod-
niho vztahu podle § 9 odst. 2 pism. a) a zjisténi skutecného ma-
jitele podle § 9 odst. 2 pism. b), pokud tyto tikony byly prove-
deny investi¢nim zprostiedkovatelem v souladu s timto zako-
nem a jejimi vnitfnimi piedpisy. Povinna osoba za provedeni
téchto ukont odpovida, jako by je provedla sama.

(7) Povinna osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. a) a b)
bodech 1 az 11, ktera uzavie s klientem pisemnou smlouvu
0 poskytnuti finané¢ni sluzby, miiZe bez fyzické pritomnosti
klienta, ktery je fyzickou osobou, nebo fyzické osoby jedna-
jici jménem klienta, je-li klient pravnickou osobou, provést
identifikaci klienta, jestlize
a) klient zaSle povinné osobé kopie porizené zptiisobem

uvedenym v § 10 odst. 4

1. prislu$nych ¢asti prikazu totoZnosti a nejméné
jednoho dalsiho podpiirného dokladu, z nichz
Ize zjistit identifika¢ni tidaje pFislusné fyzické
osoby, druh a ¢islo priikazu totoZnosti, stat, po-
piipadé organ, ktery jej vydal, a dobu jeho
platnosti,

2. dokladu potvrzujiciho existenci u¢tu vedeného
na jméno klienta u ivérové instituce nebo u za-
hraniéni uvérové instituce pisobici na izemi
¢lenského statu Evropské unie nebo Evrop-
ského hospodai'ského prostoru,

b) prvni platba z této smlouvy se uskute¢ni prosti‘ednic-

tvim iétu podle pism. a) bodu 2 a
c) povinna osoba nema pochybnost o skutené totoz-

nosti klienta.

(8) Bez fyzické pritomnosti klienta, ktery je fyzickou
osobou, nebo fyzické osoby jednajici jménem klienta, je-li
klient pravnickou osobou, miiZe povinni osoba provést
identifikaci klienta, jestlize
a) klient sdéli povinné osobé identifika¢ni udaje podle §

5 odst. 1 a poZzadované dalsi udaje k identifikaci podle

§ 5 odst. 2 ji stanovenym zpiisobem a
b)  povinna osoba ovéfi totoZnost prislusné fyzické osoby

u kvalifikovaného poskytovatele sluZeb vytvarejicich

divéru podle predpisu Evropské unie o elektronické

identifikaci a sluzbach vytvarejicich diivéru pro elek-

tronické transakce na vnitfnim trhu a
C) povinna osoba nema pochybnost o skutené totoz-

nosti klienta.

(#879) V pripadech uvedenych v edstaveich-1+-a-4-az-6
odstavcich 1,2 a 5 aZ 8 povinna osoba ovéri, zda jsou splnény
uvedené podminky a zda podle informaci, které méa povinna
osoba k dispozici, nepiedstavuje néktery z klientd, néktery z
produkti nebo néktery konkrétni obchod zvysené riziko zneu-
ziti pro legalizaci vynost z trestné ¢innosti nebo financovani
terorismu. V piipadé pochybnosti se vyjimka neuplatni. P¥i po-
suzovani rizika povinna osoba zohledni parametry riziko-
vych kategorii uvedené v hodnoceni rizik podle § 21a odst.

(10) Uvérové a finan¢ni instituce si za u¢elem plnéni
povinnosti podle § 9 mohou vyméiiovat prislusné informace



souvisejici s obchody, jeZ se jejich prostirednictvim uskuted-

nuji. Vyména informaci a spoléhani se na jinou osobu pii

¢innostech podle odstavci 6 a 7 nepfichazi v ivahu u osob
pusobicich ve vysoce rizikovych tfetich zemich, s vyjimkou
pobocek a vétSinové vlastnénych dcefinych podnikia osob
usazenych v nékterém z €lenskych statii Evropské unie, na-
plitujicich v oblasti boje proti legalizaci vynosii z trestné ¢in-
nosti a financovani terorismu povinnosti rovnocenné poza-
davkim prava Evropské unie.
§12
Spole¢né ustanoveni k identifikaci podle § 10 a 11

Byla-1i provedena identifikace a dal$i ukony podle § 10

nebo podle § 11 edst—4-a-6-odst. 5 az 8, identifikaéni udaje a

dalsi informace a doklady tam uvedené musi byt ulozeny u po-

vinné osoby pied uskute¢nénim obchodu.

§13

i Zjed-

nodusena identifikace a kontrola klienta
(1) Povinna osoba miiZe provadét zjednoduSenou

identifikaci a kontrolu klienta ve vztahu ke kategoriim kli-
enti s potencialné niZ§im rizikem zneuZiti pro legalizaci vy-
nosi z trestné ¢innosti nebo financovani terorismu, a to po-
kud je klient

a) uvérovou nebo finanéni instituci,

b) zahrani¢ni uvérovou nebo finanéni instituci pisobici na
uzemi statu, ktery uklada této instituci v oblasti boje proti
legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani tero-
rismu povinnosti rovnocenné pozadavkim prava Evrep-
sleyeh—speleeensm;)Evropske unie?, a s ohledem na pl-
néni té&chto povinnosti je nad ni vykonavan dohled,

c) spolecnosti, jejiz cenné papiry jsou pfijaty k obchodo-
vani na regulovaném trhu, a kterd podléha pozadavkim
na zvefejnéni informaci rovnocennym pozadavkim
prava Evrepskyeh-spolecenstvi-Evropské unie,

d) skuteénym majitelem penéznich prosttedki uloZzenych
na Ucétu uschov notafe, advokata, soudniho exekutora
nebo soudu,

e) Gistfednim organem statni spravy Ceské republiky, Ces-
kou narodni bankou nebo vy$§im tizemnim samosprav-
nym celkem, nebo

f) klientem,

1. kterému byly svéfeny vyznamné vefejné funkce
podle predplsu Evropskyeh spolecenstvi-a Evrop-
ské unie,

2. jehoz identifika¢ni udaje jsou vefejné dostupné a

neni divod pochybovat o jejich spravnosti,
jehoz ¢innosti jsou prithledné,
4. jehoz ucetnictvi podava vémy a poctivy obraz
predmeétu icetnictvi a finan¢ni situace, a

5. ktery je odpovédny bud’ organu Evropské unie
nebo organim c¢lenského stitu Evropské unie
nebo Evropského hospodatského prostoru, anebo
u néhoz existuji jiné vhodné kontrolni postupy za-
jistyjici kontrolu jeho ¢innosti.

(2) Povinnest-identifikovat-akontrolovatklienta—nent
tieba—phnit-uZjednodusenou identifikaci a kontrolu klienta
miiZe povinna osoba uplatnitiu
a) smlouvy o zivotnim pojisténi, o penzijnim pfipojisténi se

statnim ptispévkem nebo o doplitkovém penzijnim spo-
feni, jestlize jednorazové pojistné nebo vklad neptesa-
huje ¢astku 2 500 EUR, nebo pokud bézné pojistné nebo
souhrn vkladi v jednom kalendainim roce neptesahuje
¢astku 1 000 EUR,

b) smlouvy o dichodovém spofeni a pojistné smlouvy o po-
jisténi dichodu podle pravniho piedpisu upravujiciho
diichodové spofeni,’

c) systémi zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, provo-
zovanych na tizemi Ceské republiky institucemi z ¢len-
skych stati Evropské unie nebo statti Evropského hospo-
datského prostoru podle jiného pravniho ptedpisu, pokud
jsou prispévky placeny srazkou ze mzdy a pravidla sys-
tému nedovoluji postoupeni Clenského podilu v ramci
pfislusného systému, nebo

w

fd)  dalsich produkti, pokud ptedstavuji nizké riziko zneuziti
k legalizaci vynosi z trestné ¢innosti nebo financovani
terorismu a spliuji souc¢asné nasledujici podminky:

1. smlouva o poskytnuti produktu ma vzdy pisemnou
formu,
2. platby v ramci tohoto produktu se provadéji pouze

prostiednictvim G¢tu vedeného na jméno klienta u
averové instituce nebo zahranicni uveérové insti-
tuce, pusobici na uzemi ¢lenského statu Evropské
unie nebo Evropského hospodaiského prostoru,
nebo pusobici na uzemi statu, ktery ji uklada v ob-
lasti boje proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
a financovani terorismu povinnosti rovnocenné
pozadavkiim prava Evrepskych-spoledenstdVEv-
ropské unie? a s ohledem na plnéni téchto povin-
nosti je nad ni vykonavan dohled,

3. dany produkt ani jednotlivé platby nejsou ano-
nymni a jejich povaha je takova, ze umoziuji roz-
poznani podezielého obchodu,

4. dany produkt ma pfedem stanoveny limit maxi-
malni hodnoty obchodu, ktery neptekroci ¢astku
15000 EUR, a v ptipadé spoficich produkti ne-
piekroéi jednorazovy vklad ¢astku 2 500 EUR
nebo soucet pravidelnych vkladt v kalendainim
roce nepiekroci ¢astku 1 000 EUR,

5. plnéni z daného produktu nelze uskute¢nit ve pro-
spéch tietich stran, kromé piipadl umrti, invali-
dity, piekroceni piedem urceného pokrocilého
véku nebo podobnych udalosti,

6. u produkti umoziujicich investovat prostiedky do
finan¢niho majetku nebo pohledavek, véetné po-
jisténi nebo jiného druhu podminénych pohleda-
vek, jsou plnéni z tohoto produktu uskutecnitelna
pouze v dlouhych ¢asovych lhiitach, dany produkt
nemuze byt pouZit jako zajisténi a neprovadi se
zadné zrychlené platby, nejsou vyuzita ustanoveni
0 odstoupeni a v pribéhu obchodniho vztahu neni
ucinén ukon k jeho ptedéasnému ukonéent.

(3) V pripadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 povinna
osoba

a) ovéFi, zda jsou splnény uvedené podminky,

b) vhodnym zpisobem zjisti a zaznamena identifika¢ni
udaje klienta,

C) zjisti podle informaci, které ma k dispozici, zda né-
ktery z klienti, poskytovany produkt nebo konkrétni
obchod nepiedstavuje zvySené riziko zneuZiti pro le-
galizaci vynosii z trestné ¢innosti nebo financovani te-
rorismu.

(4) Zjednodusena identifikace a kontrola klienta V<~
jimka-podle-edstavee2-se nepouzije u klienta, ktery je politicky

exponovanou osobou.



§13a
Vyjimky z povinnosti identifikace a kontroly klienta

(1) Povinnost identifikovat a kontrolovat klienta neni
ti‘eba plnit u
a) elektronickych penéz uchovavanych na médiu, které

nelze dobijet, pokud nejvyssi uchovavana ¢astka ne-

pi‘ekro¢i 250 EUR, nebo 500 EUR, jde-li o elektro-
nické penize, které mohou byt pouZzity pouze k prove-
deni vnitrostatni platebni transakce,

b) elektronickych penéz uchovavanych na médiu, které
1ze dobijet, pokud je celkovy mési¢ni limit stanoven
ve vy$i 250 EUR, nebo

c) platebnich sluZeb poskytovanych prostiednictvim ve-
Fejné mobilni telefonni sité jinak neZ s vyuZzitim elek-
tronickych penéz, pokud hodnota jednotlivé trans-
akce nepresahne 250 EUR a soucasné je pro kalen-
dafni rok stanoven celkovy limit transakei realizova-
nych z jednoho telefonniho ¢isla ve vysi 2 500 EUR.
(2) Nastroje uvedené v odstavci 1 lze pouZivat vy-

hradné k ndkupu zboZi a sluZeb a nesmi byt financovany

anonymnimi elektronickymi penézi.

(3) Vyjimka podle odstavce 1 se nepouzije, kdyZ je na
Zadost drZitele elektronickych penéz zpétné vymeénéna
¢astka celkem 100 EUR nebo vice.

(4) Povinna osoba sleduje transakce uskute¢fiované
prostiednictvim nastroje uvedeného v odstavci 1 tak, aby
bylo mozné zjistit podeziely obchod podle § 6.
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§15
Neuskute¢néni obchodu
(1) Povinna osoba odmitne uskute¢néni obchodu
nebo navazani obchodniho vztahu anebo ukon¢i obchodni
vztah v piipadé, Ze je dana identifikacni povinnost podle §
7 odst. 1 nebo2a

a) klient
1. se odmitne podrobit identifikaci,
2. odmitne doloZit plnou moc podle § 8 odst. 4,
nebo
3. neposkytne potfebnou soucinnost p¥i kontrole
podle § 9,

b)  zjiného ditvodu nelze provést identifikaci anebo kon-
trolu klienta, nebo

c) ma-li osoba provadéjici identifikaci nebo kontrolu
pochybnosti o pravdivosti informaci poskytnutych
klientem nebo o pravosti piredloZenych dokladii.

(2) Povinna osoba neuskute¢ni obchod nebo transakci
vramci obchodniho vztahu s politicky exponovanou
osobou, pokud ji neni znam pivod majetku uzitého v ob-
chodu.

(3) Bez souhlasu vyssiho vedeni povinna osoba neu-
skute¢ni obchod s politicky exponovanou osobou, nenavaze
S ni obchodni vztah a nevyplati ji plnéni ze Zivotniho pojis-
téni.

HLAVAII
UCHOVAVANI INFORMACI
§ 16
Uchovavani idaja povinnou osobou

(1) Identifikacni Gdaje ziskané podle § 8 odst. 1-a 2 nebo

§14
Vyjimka z povinnosti uvadét informace doprovazejici pire-
vody penéZnich prostiedki
Povinnosti podle pfimo pouZitelného piedpisu Ev-
ropské unie, kterym se stanovi povinnost doprovazet pre-
vody penéZnich prosti‘edkii informacemi o platci a piijemci,
se nevztahuji na pievody penéZnich prostfedki nebo pe-
nézni sluzby, jimiz se provadi platba za poskytovani zboZi

a sluzeb, pokud

a) se prevod uskutetni v Ceské republice,

b) poskytovatel platebnich sluZeb pFijemce je prostied-
nictvim p¥ijemce platby vidy schopen pomoci jedi-
necného identifikatoru transakce vysledovat pievod
penéznich prostifedki od fyzické nebo pravnické
osoby, ktera ma s prijemcem dohodu o dodavce zboZi
nebo poskytnuti sluZeb, a

C) pifevadéna hodnota nepiekrodi 1 000 EUR.

(1) Povinna osoba uchovava po dobu 10 let od usku-
te¢néni obchodu nebo od ukonéeni obchodniho vztahu s kli-
entem
a) identifika¢ni udaje ziskané podle § 8 odst. 1 aZ 3 nebo

na zakladé primo pouZitelného predpisu Evropské

unie, kterym se stanovi povinnost doprovazet pie-

vody penéZnich prostiedki informacemi o platci a

prijemci®®,

b)  kopie dokladi piedloZenych k identifikaci, byly-li po-
Fizovany,

c) udaj o tom, kdo a kdy provedl prvni identifikaci kli-
enta,

d) informace a kopie dokumentii ziskané v ramci kon-

troly klienta podle § 9,

e) dokumenty odivodiiujici vyjimku z identifikace a

kontroly klienta podle § 13 a
f) v pripadé zastupovani original nebo ovéienou Kopii

pIné moci nebo ¢islo jednaci rozhodnuti soudu o jme-

novani opatrovnika.

(2) Udaje a doklady o obchodech spojenych s povinnosti
identifikace uchovava povinna osoba nejméné 10 let po usku-
teénéni obchodu nebo ukonéeni obchodniho vztahu.

(3) Povinna osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism—alod
pism. i) a j) uchovava udaje a doklady po dobu nejméné 10 let
po ukonéeni obchodu nebo obchodniho vztahu, byla-li hodnota
obchodu 10 000 EUR nebo vyssi; v ostatnich ptipadech 5 let po
ukonceni obchodu.

(4) Lhita podle odstavetl 1 az 3 zadind bézet prvnim
dnem kalendainiho roku nasledujiciho po roce, ve kterém byl
uskute¢nén posledni ukon obchodu znamy povinné osobé.

§17
Spoluprace p¥i uchovavani udaju

Jestlize se na konkrétnim obchodu s tymz klientem podili
vice povinnych osob, mohou byt udaje podle § 16 uchovavany
pouze u nekteré z nich za predpokladu, ze ostatni ziicastnéné



povinné osoby maji zajisténo poskytovani potiebnych infor-
maci véetné kopii ptislusnych dokladi bez zbyte¢ného odkladu.
HLAVA I
POSTUP PRI PODEZRELEM OBCHODU
§18
Oznameni podezielého obchodu

(1) Zjisti-li povinna osoba v souvislosti se svou ¢innosti
podeziely obchod, oznami to Ministerstvu-finanei-(délejen;mi-
nisterstvoyUkadu bez zbytedného odkladu, nejpozd&ji do 5 ka-
lendainich dnd ode dne zjisténi podezielého obchodu. Vyza-
duji-li to okolnosti ptipadu, zejména hrozi-li nebezpeti z pro-
dleni, oznami povinna osoba podeziely obchod neprodlené po
jeho zjisténi.

(2) V oznameni podezielého obchodu uvede povinna
osoba identifika¢ni tidaje toho, koho se oznameni tyka, identi-
fikaéni Gidaje vSech dalsich ucastniki obchodu, které ma v dobé
podani oznameni k dispozici, informace o podstatnych okolnos-
tech obchodu a jakékoli dalsi informace, které by mohly s po-
dezielym obchodem souviset a jsou vyznamné pro jeho posou-
zeni z hlediska opatieni proti legalizaci vynosi z trestné ¢in-
nosti nebo financovani terorismu.

(3) V oznameni se neuvadi idaje o zaméstnanci povinné
osoby nebo osobé v obdobném pracovnépravnim vztahu, ktera
podeziely obchod zjistila.

(4) Oznameni podezielého obchodu piijima Utad.
Zpisobem umoziiujicim dalkovy piistup zveiejni Uiad ad-
resu a podminky pro dorucovani a dal§i moZnosti spojeni
pro podavani oznameni podezi‘elého obchodu.

(5) Jestlize se oznameni podle odstavce 2 tyka rovnéz
majetku, na ktery se vztahuje mezinarodni sankce vyhlasena za
ucelem udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpec-
nosti, ochrany zakladnich lidskych prav nebo boje proti tero-
rismu, povinna osoba na t0o vV oznameni upozorni. V oznameni
uvede dale i struény popis tohoto majetku, idaje o jeho umisténi
a jeho vlastnikovi, pokud je oznamovateli znam, a informaci,
zda hrozi bezprostiedni nebezpeéi poskozeni, znehodnoceni
nebo uziti tohoto majetku v rozporu se zakonem.

(6) Oznamovatel soucasné sd&li rinisterstvu—Uiadu
jméno, piijmeni a pracovni zafazeni kontaktni osoby (§ 22)
nebo osoby, ktera za povinnou osobu zpracovavala oznameni
podezielého obchodu, a moznosti telefonického, popiipadé
elektronického spojeni s touto osobou, pokud tyto informace
nemé ministerstve-Utad k dispozici.

(7) Zjisti-li v souvislosti se svou ¢innosti podeziely ob-
chod vice povinnych osob spole¢né, na zakladé sdileni infor-
maci podle § 39 odst. 2, je splnéna povinnost oznamit podeziely
obchod podle odstavcti 2 az 4 v§emi povinnymi osobami, pokud
oznameni poda alesponi jedna z nich, a V oznameni uvede, za
které dalsi povinné osoby oznameni podava.

§19

Oznameni podezielého obchodu se podava pisemné do-
poruc¢enym dopisem nebo ustné do protokolu v misté uréeném
po predchozi domluvé. Za pisemné oznameni se povazuje téz
oznameni podané elektronicky technickymi prostiedky zajistu-
jicimi zvlastni ochranu pfenaSenych udajt.

§20
Odklad splnéni piikazu klienta

(1) Pokud hrozi nebezpeci, ze bezodkladnym spInénim
piikazu klienta by mohlo byt zmafeno nebo podstatné ztizeno
zajisténi vynosu z trestné ¢innosti nebo prostiedkd urcenych k
financovani terorismu, povinna osoba mtize splnit pfikaz kli-
enta tykajici se podezfelého obchodu nejdiive po uplynuti 24
hodin od pfijeti ozndmeni podezielého obchodu rrinisterstvem
Utadem. Majetek, jeho se piikaz klienta tykd, vhodnym zpi-
sobem zajisti proti manipulaci, ktera by byla v rozporu s uc¢elem
tohoto zakona. Na odklad splnéni piikazu klienta upozorni po-
vinna osoba rrinisterstve-Urad v oznameni o podezielém ob-
chode.

(2) Podle odstavce 1 se nepostupuje v ptipadé, kdy odlo-

zem splnem prlkazu kllenta neni mozne—zejmeﬂa—u—epeﬁael—pm—

- nebo kdy je

povinné osobé znamo, ze by takové odlozeni mohlo zmafit nebo

jinak ohrozit Setfeni podezielého obchodu; o splnéni piikazu
klienta povinna osoba ihned informuje ministerstve-Uiad.

(3) Jestlize hrozi nebezpeci podle odstavce 1 a Setfeni po-
dezielého obchodu si pro slozitost vyzaduje delsi dobu, minis-
terstve-Utad rozhodne
a) o prodlouzeni doby, na kterou se odklada splnéni ptikazu

klienta, nejdéle viak na-dobu—72heodin-odpiijeti-ozn-

meni-podezielého-obehoduministerstvem-o dalsi 2 pra-
covni dny, nebo
b) o odloZeni splnéni pifikazu klienta nebo o zajisténi ma-

jetku, ktery ma byt predmétem podezielého obchodu, u

povinné osoby, u niz se tento majetek nachazi, az

na dobu 72-hedin 3 pracovnich dnii.

(4) Rozhodnuti o odkladu splnéni ptikazu klienta nebo o
zaji$téni majetku podle odstavce 3 nabyva pravni moci jeho vy-
hlagenim. Vyhlaseni mtize byt provedeno ustné, telefonicky, te-
lefaxem nebo elektronicky; vzdy se vSak nasledné dorucuje
stejnopis pisemného vyhotoveni. Proti rozhodnuti o odkladu
splnéni piikazu klienta nebo o zajisténi majetku neni pfipustay
rozkladp¥Fipustné odvolani. Pii rozhodovani o tomto opatieni
je ucastnikem Fizeni pouze povinna osoba, kterd podala ozna-
meni podezielého obchodu, nebo uniz se nachazi majetek,
ktery ma byt pfedmétem podezielého obchodu.

(5) Povinna osoba obratem sd&li ministerstva-Uradu vy-
konani rozhodnuti podle odstavce 3 pism. b) a potvrdi ¢as, od
néhoz se pocita béh lhity podle odstavce 3 pism. b). Minister-
stva-Utadu déle prib&zné podava informace o viech podstat-
nych skuteénostech tykajicich se majetku uvedeného v rozhod-
nuti.

(6) Jestlize rrinisterstvo-Ukad do konce lhitty stanovené
v odstavci 3 povinné osobé& nesdéli, ze podalo trestni oznameni,
povinna osoba piikaz klienta provede.

(7) Poda-li ministerstve-Ukad ve Thité stanovené v od-
stavei 1 nebo 3 oznameni organu ¢innému v trestnim fizeni
podle § 32 odst. 1, pevinnd—eseba—provede—piikazIklienta
p@ﬂﬁl—yﬁuﬂ—}kﬁl&ﬂdﬁm*eh—dﬂwodk]ad splnéni piikazu kli-
enta nebo zajisténi majetku podle odstavcii 1 nebo 3 se pro-
dluZuje o 3 pracovni dny ode dne podani trestniho oznameni,
pokud organ ¢inny v trestnim fizeni do konce této lhiity neroz-
hodne 0 odnéti nebo zajisténi ptedmétu podezielého obchodu.
O podani trestniho oznameni informuje ministerstvo Uiad po-
vinnou osobu pfed uplynutim lhiity podle odstavce 1 nebo 3.

HLAVA IV
DALS{ POVINNOSTI POVINNYCH OSOB
§21
Systém vnitinich zasad

(1) Povinna osoba zavede a uplatiiuje odpovidajici
strategie a postupy vnitini kontroly a komunikace ke zmir-
novani a u¢innému Fizeni rizik legalizace vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu identifikovanych v hodno-
ceni rizik podle § 21a odst. 2 a k naplnéni dalSich povinnosti
stanovenych timto zakonem.

(2) Povinna osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. a) aZ d)
a h) vypracuje na zakladé hodnoceni rizik podle § 21a a
v rozsahu, ve kterém provadi ¢innosti podléhajici pisob-
nosti tohoto ziakona, pisemné systém vnitinich zasad, po-
stupi a kontrolnich opatfeni k naplnéni povinnosti stanove-
nych timto zikonem (dile jen ,,systém vnitfFnich zasad*).
Soucasti pisemného systému vnitinich zasad je i pisemné
hodnoceni rizik podle § 21a odst. 2. Systém vnitinich zasad
véetné hodnoceni rizik schvaluje nejvyssi Fidici organ po-
vinné osoby.



(3) Povinna osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism-—b)azd);
h}-a-Hpism. b) aZ d) a h) nemusi vypracovat systém vnitinich
zasad pisemné, jestlize v oblastech ¢innosti podléhajicich pu-
sobnosti tohoto zakona nezaméstnava dalsi osoby, nebo pro ni
nepracuji dal$i osoby na zakladé¢ jiného vztahu.

(4) Povinna osoba uvedend v § 2 odst. 1 pism—b)yazd);
h)-ai)pism. b) az d) a h), ktera smluvné vykonava &innost pod—
Iéhajici plisobnosti tohoto zakona pouze pro jednu jinou povin-
nou osobu, nemusi vypracovat vlastni systém vnitinich zasad,
pokud se fidi systémem vnitinich zasad této jiné povinné osoby,
Vv némz je jeji ¢innost dostatecné popsana.

(5) Systém vnitinich zasad podle odstavce 2 zahrnuje
a) podrobny demonstrativni vyéet znakl podezielych ob-

chodu, které se mohou vyskytovat pti ¢innosti konkrétni

povinné osoby,

b)  zpusob identifikace klienta, zahrnujici opatieni k rozpo-
znani politicky exponovanych osob a subjektd, vici
nimz Ceskd republika uplatiiuje mezinarodni sankce
podle zakona o provadéni mezinarodnich sankci,

c) postupy pro provadéni kontroly klienta a stanovovani
rozsahu kontroly klienta odpovidajici riziku legalizace
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu v za-
vislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu
nebo obchodu,

ed)  postup pro zpfistupnéni udaji uchovavanych podle ¢asti
druhé hlavy II pfislusnym organtim,

fe)  postup povinné osoby od zjisténi podezielého obchodu
do okamziku dorudeni oznimeni frinisterstvi—Uradu
tak, aby byla dodrZena Ihiita stanovena v § 18 odst. 1, ja-
koz i pravidla pro zpracovani podezielého obchodu a ur-
eni osob, které podeziely obchod vyhodnocuji,

gf)  pravidla a postupy, kterymi se pfi nabizeni sluzeb nebo
produktt povinné osoby Fidi tfeti osoby jednajici jménem
nebo na ucet povinné osoby,

hg)  opatieni, kterd vylou¢i zmateni nebo podstatné ztizeni
zajisténi vynosu z trestné ¢innosti bezodkladnym splné-
nim piikazu klienta,

ih)  technicka a personalni opatieni, kterd zajisti provedeni
odkladu splnéni piikazu klienta podle § 20, a ve stano-

vené lhuté splnéni povinnosti podle § 24,
ji) v ptipadech uvedenych v § 25 odst. 4 popis doplitkovych

opatieni k u€¢innému zvladani rizika legalizace vynosi z

trestné ¢innosti nebo financovani terorismu.

(6) Uvérova instituce, platebni instituce, instituce elek-
tronickych penéz, financni instituce uvedena v § 2 odst. 1 pism.
b) bodé 11 a povinné osoba uvedend v § 2 odst. 1 pism. c) doruci
rinisterstvs-Ukadu systém vnitinich zasad do 60 dni ode dne,
kdy se stala povinnou osobou; oznameni o zménach v systému
vnitinich zasad véetné jeho nového znéni dorudi ministersbva
Utadu do 30 dnii ode dne jejich piijeti. Povinna osoba uvedena
V § 2 odst. 1 pism. b) bodech 1 az 4 ma povinnosti podle véty
prvni viiéi Ceské narodni bance.

(7) Zahraniéni uvérova nebo finanéni instituce, ktera na
tizemi Ceské republiky plisobi prostiednictvim své pobo&ky, or-
ganizacni slozky nebo provozovny, nemusi pro jejich ¢innost
vypracovat zvlastni systém vnitinich zasad, pokud je jejich Cin-
nost upravena obdobnym vnitinim predpisem této zahranicni
uvérové nebo finanéni instituce a tento vnitini pfedpis spliuje
pozadavky alespon rovnocenné pozadavkim tohoto zakona.
Uvedeny vnitini pfedpis musi byt k dispozici v ¢eském jazyce.

(8) Zjisti-li ministerstve-Ukad nebo Ceskd narodni banka
nedostatky v systému vnitfnich zasad, ktery jim byl zaslan
podle odstavce 6, stanovi termin k jejich odstranéni. Povinna
osoba ve stanoveném terminu podé pisemnou informaci o zpu-
sobu odstranéni zjisténych nedostatkd.

(9) Provadéci pravni ptedpis stanovi v mezich stanove-
nych odstavcem 5 pism. ¢) a d) pozadavky na zavedeni a uplat-
novani systému vnitinich zasad a hodnoceni rizik podle § 21a
nékterymi povinnymi osobami, vii¢i nimz Ceska narodni banka
vykonava dohled.

§21a
Hodnoceni rizik

(1) Povinna osoba identifikuje a posoudi rizika le-
galizace vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ktera mohou nastat v ramci jeji ¢innosti podléhajici ptisob-
nosti tohoto zikona.

(2) Povinna osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. a) az d)
a h) vypracuje pisemné hodnoceni rizik legalizace vynosii z
trestné ¢innosti a financovani terorismu pro typy poskyto-
vanych obchodii a obchodnich vztahi, to v rozsahu, ve kte-
rém provadi ¢innosti podléhajici piisobnosti tohoto zikona.
Zohledni v ném rizikové faktory, zejména typ klienta, ucel,
pravidelnost a délku trvani obchodu nebo obchodniho
vztahu, typ produktu, hodnotu a zpisob uskutecnéni ob-
chodu nebo transakei v ramei obchodniho vztahu a riziko-
vost zemi nebo zemépisnych oblasti, k nimzZ se obchody vzta-
huji.

(3)  Soucasti hodnoceni rizik podle odstavei 1 a 2
jsou i opatieni pro vnitini kontrolu a provéiovani zamést-
nanci povinné osoby a podle rozsahu a povahy ¢innosti po-
vinné osoby i zFizeni specializované vnitini kontroly nebo
auditu.

(4)  Povinna osoba hodnoceni rizik podle odstavce
2 pravidelné aktualizuje, a to zejména pied zahajenim po-
skytovani novych produkti.

(5) Povinné osoby, které jsou soulasti skupiny,
uplatiiuji skupinové strategie a postupy pro boj proti lega-
lizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
véetné postupti ochrany udaji a strategii a postupi pro sdi-
leni informaci v ramci skupiny. Uvedené strategie a postupy
se rovnéZ uplatiiuji v pobockach a vétSinové vlastnénych
dcefinych podnicich v jinych ¢lenskych statech a tietich ze-
mich.

§22
Kontaktni osoba

(1) Povinna osoba uréi konkrétniho zaméstnance k pl-
néni oznamovaci povinnosti podle § 18 a k zajistovani pribéz-
ného styku s ministerstvem-Ukadem, pokud tyto &innosti ne-
bude zajistovat piimo statutarni organ. O ureni této osoby a o
ptipadnych naslednych zménach informuje Gvérova nebo fi-
nancni instituce neprodiené ministerstve- a povinna osoba uve-
dena v § 2 odst. 1 pism. c), d) a h) neprodlené Utad s uvede-
nim jména, pfijmeni, pracovniho zafazeni a udajli pro spojeni
véetné telefonického a elektronického.

(2) Clen statutarniho organu ivérové nebo finanéni insti-
tuce nesmi byt kontaktni osobou, ledaze by to bylo nezbytné
s ohledem na velikost instituce, zptisob fizeni ¢i pocet zamést-
nancu.

(3) Kontaktni osobou uvérové nebo finanéni instituce ne-
smi byt zaméstnanec, ktery je odpovédny za uzavirani nebo vy-
poradavani jejich obchodii, anebo je osobou podilejici se na vy-
konu vnitiniho auditu.

(4) Nezajistuje-li ¢innosti kontaktni osoby piimo statu-
tarni organ, povinna osoba zajisti kontaktni osobé moznost
ptimé komunikace se statutarnim a dozor¢im organem povinné
osoby.

§23
Skoleni zaméstnancii

(1) Povinné osoba zajisti nejméné jedenkrat v prubéhu
12 kalendafnich mésict proskoleni zaméstnanci, ktefi se mo-
hou pfi vykonu své pracovni ¢innosti setkat s podezielymi ob-
chody, a proskoleni vSech zaméstnanct pied zafazenim na ta-
kovato pracovni mista.

(2) Skoleni podle odstavce 1 povinna osoba zajisti také
pro osoby, které se na pfedmétu ¢innosti povinné osoby podileji
na zakladé jiné nez pracovni smlouvy, pokud se tyto osoby mo-
hou pfi vykonu své ¢innosti setkat s podezielymi obchody.

(3) Obsahem Skoleni je zejména typologie a znaky pode-
zfelych obchodii a postupy pii zjisténi podezielého obchodu.
Povinna osoba obsah skoleni pribézné dopliiuje a aktualizuje.

(4) Povinna osoba vede evidenci o ucasti a obsahu $ko-
leni, a to nejméné po dobu 5 let od jejich konani.



§ 24
Informacni povinnost

(1) Povinna osoba na zadost sdéli ministerstva-Ukadu v
jim stanovené lhité udaje o obchodech souvisejicich s povin-
nosti identifikace nebo ohledn& nichz ministerstvo-Utad pro-
vadi Setfeni, pfedlozi doklady o téchto obchodech nebo k nim
umozni piistup povéfenym zaméstnanctim rrinisterstva-Uradu
pfi provétovani oznameni a vykonu spravniho dozoru a po-
skytne informace o osobach, které se jakymkoliv zpisobem
ucastnily takovych obchodu.

(2) Povinné osoby poskytnou klientiim pi‘'ed navaza-
nim obchodniho vztahu nebo provedenim obchodu infor-
mace poZadované podle zikona o ochrané osobnich udaji.
Tyto informace obsahuji zejména obecné upozornéni tyka-
jici se povinnosti povinnych osob podle tohoto zikona zpra-
covavat osobni tidaje pro ucely predchazeni legalizace vy-
nosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, jak jsou
uvedeny v § 1.

HLAVAYV
ZVLASTNI USTANOVEN{ O NEKTERYCH POVINNYCH
OSOBACH
§25
Zvlastni ustanoveni o ivérovych a finanénich institucich

(1) Uvérova instituce nesmi vstoupit do korespondeng-
niho bankovniho vztahu se zahrani¢ni Gvérovou nebo obdob-
nou instituci (dale jen ,,respondenéni instituce®),

a) ktera je zapsana do obchodniho nebo obdobného rej-
stiiku v zemi, v niz neni fyzicky pfitomna ani se zde ne-
nachazi jeji skute¢né vedeni, a ktera neni ptic¢lenéna k
zadné regulované finanéni skupiné,

b) o niZ je ji znamo, ze umoZiuje vyuZivani svych Gt in-
stituci uvedenou v pismenu a), nebo

c) ktera neuplatiiuje opatfeni proti legalizaci vynosu z
trestné Cinnosti a financovani terorismu alespon rovno-
cenna pozadavkiim prava Evrepskyeh-spoleéenstvi-Ev-
ropské unie,

a pokud jiz do takového vztahu vstoupila, musi jej ukon-
¢it v dobé co nejkratsi.

(2) Uvérovi instituce pred navazanim korespondenéniho
bankovniho vztahu s respondencni instituci
a) shromazdi dostatek informaci o respondenéni instituci a

povaze jejiho podnikani a dalSich rizikovych fakto-

rech,

b)  zvefejné dostupnych informaci zjisti, jaka je kvalita do-
hledu, kterému respondenc¢ni instituce podléha,

c) zhodnoti opatfeni provadéna respondenéni instituci proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani tero-
rismu, véetné zpisobu a kvality provadéni identifi-
kace a kontroly klientii a schopnosti poskytnout takto
ziskané informace na vyZadani, jakoZ i poskytovani
informaci o platci a pFijemci p¥i pfevodech penéZnich
prostiredki.

(3) K navazani korespondenéniho bankovniho vztahu
musi vydat souhlas statutarni organ uvérové instituce nebo ve-
douci pobocky zahrani¢ni Givérové instituce pusobici na izemi
Ceské republiky.

(4) Uvérova a finanéni instituce ve svych pobockach a
vétsinové vlastnénych dcefinych spolecnostech, nachazejicich
se ve statech, které nejsou Clenskymi staty Evropské unie nebo
Evropského hospodaiského prostoru, uplatiuje opatfeni pro
kontrolu klienta a uchovavani zaznamd, ktera jsou alespori rov-
nocenna pozadavkiim prava Evrepskyeh-spele€enstvi-Evrop-
ské unie. Za tim celem jim predava relevantni informace o
uplatiiovanych metodach a postupech. Pokud pravni ptedpisy
takové zemé nedovoluji uplatihovani rovnocennych opatieni, in-
formuje o tom mainisterstvo-Ukad; v takovém piipadé prijme
povinna osoba odpovidajici dopliikova opatieni k u¢innému
zvladani rizika zneuziti pro legalizaci vynosi z trestné ¢innosti
nebo financovani terorismu a zabranéni pfenosu téchto rizik na
tizemi Ceské republiky a dalsich &lenskych statii Evropské unie
nebo Evropského hospodatského prostoru.

(5) Systém vnitinich zasad Gvérové nebo finanéni insti-
tuce schvaluje jeji statutarni organ.

(6) Uvérova nebo finanéni instituce na Zadost rrinister-
stva-Ukadu v jim stanovené 1hité sdéli informaci, zda udrzuje

nebo v ptedchozich 10 letech udrzovala obchodni vztah s kon-

krétni fyzickou nebo pravnickou osobou, vii¢i niz méla povin-

nost identifikace, a 0 povaze tohoto vztahu. K tomuto tc¢elu za-
vede Givérova nebo finanéni instituce u¢inny systém, odpovida-
jici velikosti instituce a povaze jeji podnikatelské ¢innosti.

(7) Prava a povinnosti, které tento zakon stanovi pro ave-
rové instituce, se vztahuji i na Ceskou narodni banku pii vedeni
uctl a poskytovani dalSich bankovnich sluzeb.

§ 26
Zvlastni ustanoveni o auditorech, ucetnich, soudnich exe-
kutorech a dafnovych poradcich

(1) Ustanoveni § 18 odst. 1 a § 24 odst. 1 se nevztahuji
na auditora, uéetniho, soudniho exekutora nebo danového po-
radce, pokud jde o informace, které ziska od svého klienta nebo
které ziska o svém klientovi béhem zjistovani jeho pravniho
postaveni, béhem jeho zastupovani v soudnim fizeni anebo
v souvislosti s takovym Fizenim, véetné poradenstvi ohledné za-
hajeni takového fizeni nebo vyhnuti se takovému fizeni, bez oh-
ledu na to, zda jsou takové informace ziskany pied timto Fize-
nim, béhem né&j nebo po ném.

(2) Ma-li auditor, ucetni, soudni exekutor nebo danovy
poradce za to, Ze klient z4d4 o pravni poradenstvi za ucelem le-
galizace vynosu z trestné ¢innosti nebo za Gcelem financovani
terorismu, odstavec 1 se nepouzije.

(3) Oznameni podle § 18 ucini
a) auditor Komote auditorti Ceské republiky,

b)  soudni exekutor Exekutorské komote Ceské republiky,

c) danovy poradce Komote datiovych poradcii Ceské re-
publiky.

(4) Prislusna profesni komora oznameni piijaté podle od-
stavce 3 pfezkouma z hlediska, zda neni v rozporu s odstavcem
1 nebo s § 18 odst. 1 a zda ma vSechny nalezitosti stanovené
timto zdkonem. Pokud oznameni nalezitosti stanovené timto za-
konem nema4, komora na to oznamovatele upozorni. Spliuje-li
oznameni podminky uvedené ve vété prvni, komora postupuje
tak, aby je predala ministerstva-Ukadu bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji do 7 kalendéainich dnii ode dne zjisténi podezielého
obchodu.

§27
Zvlastni ustanoveni o advokatech a notafich

(1) Ustanoveni § 9, § 18 odst. 1 a § 24 odst. 1 se nepouziji
u advokata, pokud jde o informace o klientovi, které ziskal od
klienta nebo jakymkoliv jinym zpisobem b&hem nebo v souvis-
losti s
a) poskytovanim pravnich porad nebo naslednym ovétrova-

nim pravniho postaveni klienta,

b)  obhajobou klienta v trestnim fizeni,

c) zastupovanim klienta v fizeni pfed soudy, nebo

d)  poskytovanim jakychkoliv pravnich porad tykajicich se
fizeni uvedenych v pismenech b) a c), a to bez ohledu na
to, zda tato fizeni jiz byla zahajena ¢i nikoliv nebo zda
jiz byla ukoncena.

(2) Ustanoveni § 9, § 18 odst. 1 a § 24 odst. 1 se nepouziji
u notafe, pokud jde o informace o klientovi, které ziskal od kli-
enta nebo jakymkoliv jinym zplisobem b&hem nebo v souvis-
losti s
a) poskytovanim pravnich porad nebo naslednym ovétrova-

nim pravniho postaveni klienta,

b) zastupovanim klienta v Fizeni pfed soudy v rozsahu
svého opravnéni stanoveného jinym pravnim pfedpisem,
nebo

C) poskytovanim jakychkoliv pravnich porad tykajicich se
fizeni uvedenych v pismenu b), a to bez ohledu na to, zda
tato fizeni jiz byla zahajena ¢i nikoliv nebo zda jiz byla
ukoncena.

(3) Oznameni podle § 18 ucini advokat Ceské advokatni
komofe a notai Notatské komore Ceské republiky. Ceska advo-
kétni komora nebo Notatska komora Ceské republiky (dale jen
komora“) oznameni advokata nebo notare prezkouma z hle-
diska, zda neni v rozporu s odstavcem 1 nebo2, § 2 odst. 1
pism. g) anebo § 18 odst. 1 a zda ma vSechny nalezitosti stano-
vené timto zakonem. Pokud oznameni advokata nebo notafe na-
lezitosti stanovené timto zakonem nema, komora na to advokata
nebo notafe upozorni. Spliuje-li oznameni advokata nebo no-
tafe podminky uvedené ve vété prvni, komora postupuje tak,



aby je piedala ministerstv—Ukadu bez zbyteného odkladu,

nejpozdéji do 7 kalendainich dnti ode dne zjisténi podezielého

obchodu.

(4) Sdéleni tdaji, predlozeni dokladi nebo poskytnuti
informaci podle § 24 vyzaduje ministerstve-Ukad po advoka-
tovi nebo notafi prostfednictvim komory. Advokat nebo notaf
sdéli rainisterstva-Ukadu ve 1hitd jim stanovené poZadované
udaje, predlozi doklady nebo mu poskytne pozadované infor-
mace prostiednictvim komory.

(5) Advokatem se pro ucely tohoto zakona rozumi i ev-
ropsky advokat podle zakona o advokacii.

§28
Zvlastni ustanoveni o osobach prijimajicich hotovost
15-000-EUR 10 000 EUR nebo vyssi

Podnikatel a pravnicka osoba uvedena v § 2 odst. 2 pism.
e), pokud se povinnou osobou stava pouze tehdy, jestlize pfi-
jima platbu v hotovosti ve vysi $5-000-EUR-10 000 EUR nebo
vyssi, ma v ramci tohoto jednotlivého obchodu povinnost
a) provést identifikaci klienta podle § 8, popfipadé ji nahra-

dit identifikaci podle § 10 nebo 11, pokud se na tento ob-

chod nebo na klienta nevztahuje wyjimka pedie—§13
moznost zjednoduseného postupu podle § 13 nebo vy-
jimka podle § 13a,

b) odmitnout uskute¢néni obchodu, jestlize ma pochybnosti
o pravdivosti ziskanych identifika¢nich udaji o klien-
tovi, jestlize se klient odmitne podrobit identifikaci nebo
odmitne dolozit plnou moc podle § 8 odst. 3; o této sku-
tednosti souc¢asné informuje ministerstvo-Urad,

c) provadét kontrolu klienta podle § 9 odst. 2,

d)  uchovavat informace podle § 16 odst. 1 a 2,

e) podavat oznameni podezielého obchodu podle § 18,

f) informac¢ni podle § 24,

9) mlcenlivosti podle § 38.

§29
Zvlastni ustanoveni o provozovani penéznich postovnich
sluZeb

(1) Vykonavat ¢innost na zakladé€ postovni smlouvy a za
podminek stanovenych zdkonem o postovnich sluzbach, jejimz
ucelem je dodani poukazané penézni ¢astky, mize pouze osoba,
kterd je drzitelem osvédéeni o zptisobilosti vydaného rainister-
stvem-Ufadem. OsvédZeni se vydava na zadost osoby, ktera
hodla tuto ¢innost vykonavat.

(2) Ministerstvo-Utad vyda osvédgeni podle odstavce 1,
pokud Zadatel, osoba, ktera je spole¢nikem zadatele, statutar-
nim organem zadatele, ¢lenem statutarniho organu Zzadatele,
osoba, ktera bude fidit podnikani zadatele, a skutecny majitel
zadatele jsou osobami beziihonnymi.

(3) Za beztthonnou se pro ucely tohoto zakona povazuje
osoba, ktera nebyla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spa-
chany
a)  umyslng, nebo
b)  znedbalosti, jehoz skutkova podstata souvisi s pfedmé-

tem podnikani,

pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

(4) Bezahonnost se prokazuje vypisem z evidence Rej-
stiiku trest ne star$im nez 1 mésic. Déle se bezuhonnost pro-
kazuje
a) u fyzické osoby s mistem trvalého nebo jiného pobytu

mimo uzemi Ceské republiky a u osoby, ktera se v po-
slednich 5 letech nepfetrzit¢ zdrzovala mimo uzemi
Ceské republiky po dobu delsi nez 3 mésice, dokladem
obdobnym vypisu z evidence Rejstiiku tresti ne star§im
nez 3 mésice, vydanym k tomu opravnénym organem
statu trvalého nebo jiného pobytu této osoby a statt, ve
kterych se tato osoba v poslednich 5 letech nepfetrzité
zdrzovala po dobu delsi nez 3 mésice; pokud stat trvalého
nebo jiného pobytu této osoby neni totozny se statem, je-
hoz je tato osoba ob¢anem, téz dokladem vydanym sta-
tem, jehoZ je obcanem,

b)  u pravnické osoby se sidlem mimo tizemi Ceské repub-
liky dokladem obdobnym vypisu z evidence Rejstiiku
trestll ne star$im nez 3 mésice, vydanym k tomu oprav-
nénym organem statu sidla, nebo

c) ¢estnym prohlaSenim o bezihonnosti ve smyslu odstavce
3 ne star$im nez 3 mésice, uinénym pied spravnim nebo

soudnim organem pfislusného statu, jestlize tento stat ne-
vydava doklad uvedeny v pismenech a) a b).
§ 29a
Zvlastni ustanoveni o narodnim spravci

(1) Narodni spravce uchovava informace o osobach s
uctem v Rejstiiku obchodovani s povolenkami na emise skleni-
kovych plynt, véetné smlouvy a dokladu ptedlozenych k ote-
vieni uétu a informaci spojenych s kontrolou klienta po dobu 10
let od ukonceni piislusného obchodniho vztahu.

(2) Narodni spravce dale
a) provadi kontrolu klienta podle § 9 v rozsahu odpovidaji-

cim ¢innostem pii zakladani Gctu,

b)  podava ozndmeni podezielého obchodu podle § 18,
c) zavede a uplatiiuje systém vnitini kontroly a komunikace

podle § 21 odst. 1,

d)  ur¢i kontaktni osobu podle § 22,
e) provadi skoleni zaméstnanci podle § 23,
f) plni informacni povinnost podle § 24,
)] dodrzuje povinnost mléenlivosti podle § 38.
§29b
Zvlastni podminky pro podnikani nékterych povinnych
osob

JestliZe povinna osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. c)
az h) vykonava svoji podnikatelskou ¢innost jako pravnicka
0soba nebo v jejim ramci, skuteénym majitelem takové
pravnické osoby nebo tim, kdo Fidi jeji podnikani, miZe byt
jen osoba beziihonna.

Nespliiuje-li skutecny majitel nebo ten kdo Fidi pod-
nikani pravnické osoby uvedené v odstavci 1 podminku bez-
uhonnosti, je to divodem k nevydani piislu$ného podnika-
telského opravnéni, k pozastaveni vykonu nebo k odnéti
opravnéni K podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné
¢innosti.

CAST TRET{
CINNOST MINISTERSTVA-URADU A DALSICH
ORGANU
HLAVA I
CINNOST MINISTERSTVA-URADU A DALSICH
ORGANU
Finan¢ni analyticky dfad
§29¢

(1) Ziizuje se Urad jako finanéni zpravodajska jed-
notka pro Ceskou republiku se sidlem v Praze, ktery je
spravnim uiadem a je podiizen Ministerstvu financi.

(2) Jménem statu U¥ad samostatné piisobi v oblas-
tech ¢innosti upravenych timto a dal§imi pravnimi p¥ed-
pisy.

(3) P#i tinnosti UFadu jsou uplatiiovana takova or-
ganiza¢ni, personalni a jina opati‘eni, ktera zaruduji, Ze s in-
formacemi ziskanymi p¥i jeho ¢innosti podle tohoto zikona
nepiijde do styku nepovolana osoba.

(4) U¥ad je u&etni jednotkou; jeho p¥ijmy a vydaje
jsou soucasti rozpoctové kapitoly Ministerstva financi.

§29d

(1) V &ele Ukadu stoji Feditel, kterého jmenuje a od-
volava vlada na navrh ministra financi.

(2) Reditelem Uiadu miiZe byt pouze statni zaméstna-
nec.

(3) Reditel schvaluje organiza&ni ¥ad Uradu.

§ 30
Ziskavani informaci

(1) Ministerstvo-Ukad miize vyzadovat informace ne-
zbytné pro plnéni povinnosti podle tohoto zakona od Policie
Ceské republiky, zpravodajskych sluzeb a organi vefejné moci.

(2) Pti setfeni podezielého obchodu miize ministerstvo
Utad v souladu se zakonem upravujicim spravu dani, vyzado-
vat od organt vécné piislusnych podle jinych pravnich piedpist
ke spravé dani informace ziskané pfi spravé dani; tyto organy
informuji bezodkladné ministerstvo-Ukad o podezieni, ze da-
novy subjekt zneuziva systém spravy dani k legalizaci vynost
z trestné ¢innosti nebo k financovani terorismu.
podic-tohotozakona



(3) Utad miize v rozsahu potitebném pro Setfeni
podezi‘elého obchodu Zadat od spravce evidence nebo zpra-
covatele poskytnuti informaci z evidence provozované na
zakladé zakona. Spravce evidence nebo zpracovatel po-
skytne informace bezplatné, nestanovi-li jiny pravni pied-
pis jinak. Spravce evidence nebo zpracovatel jsou povinni
Zadosti bez zbyte¢ného odkladu vyhovét.

(4) Utad miiZe v rozsahu potiebném pro Setieni po-
dezielého obchodu a vykon spravniho dozoru Zadat od
spravce evidence nebo zpracovatele poskytnuti informaci
zpusobem umoZiiujicim déalkovy a nepfetrZity pristup
z agendového informaéniho systému evidence ob¢anskych
priikazi, agendového informacniho systému evidence ces-
tovnich dokladid, agendového informacniho systému evi-
dence diplomatickych a sluZebnich pasi, agendového infor-
macniho systému evidence obyvatel, katastru nemovitosti,
zakladniho registru obyvatel, zakladniho registru pravnic-
kych osob, podnikajicich fyzickych osob a organii verejné
moci, zakladniho registru uzemni identifikace, adres a ne-
movitosti, zakladniho registru agend organu vei'ejné moci a
nékterych prav a povinnosti, informa¢niho systému izemni
identifikace, registru silni¢nich vozidel, centralniho registru
silni¢nich vozidel, registru historickych a sportovnich vozi-
del, registru Fidicii a centralniho registru Fidi¢u.

(5) Utad #ida o poskytnuti informaci podle od-
stavel 3 a 4 pouze zpiisobem, ktery mu umozni uchovavat
identifika¢ni udaje zaméstnance, ktery o poskytnuti infor-
maci Zadal, a o icelu, k némuz bylo o poskytnuti informaci
Zadano, nejméné po dobu 5 let. O skutecnostech podle véty
prvni jsou spravce evidence nebo zpracovatel povinni za-
chovavat mi¢enlivost.

(6) Na zakladé oznameni zpravodajské sluzby o zjisténi
skute¢nosti nasvéd¢ujicich podezielému obchodu zahaji minis-
terstvo-Ukad Setfeni podezielého obchodu; o vysledku tohoto
Setfeni informuje zpravodajskou sluzbu.

§30a
Narodni hodnoceni rizik

(1) Utad koordinuje proces posouzeni rizik legalizace
vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu na tarovni
statu. Na zpracovani narodniho hodnoceni rizik a jeho pri-
béZné aktualizaci se podili rovnéZ ostatni zainteresované
statni organy, Ceska narodni banka, organy &nné v trest-
nim Fizeni a dalsi instituce.

(2) Posouzeni rizik podle odstavce 1 zohledni i hodno-
ceni rizik provedena orgiany Evropské unie a dal$imi nad-
narodnimi ¢i mezinidrodnimi institucemi.

(3) Narodni hodnoceni rizik slouZi zejména ke zdoko-
naleni opatfeni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a
financovani terorismu na trovni statni spravy a u povin-
nych osob.

(4) Néarodni hodnoceni rizik se aktualizuje zejména s
ohledem na vyvoj rizik legalizace vynosi z trestné ¢innosti
a financovani terorismu a ¢innost organi Evropské unie.

(5) Néarodni hodnoceni rizik a jeho aktualizace pied-
klada U¥ad k projednani viadé.

§ 31
Zpracovani informaci

(1) Ministerstvo-Urad soustied’uje a analyzuje Gdaje zis-
kané pfi své Cinnosti podle tohoto zékona. Je epravaéne-oprav-
nén vést udaje ziskané pfi plnéni tkolt podle tohoto zadkona
v informaénim systému za podminek, které stanovi zakon o
ochrané osobnich idaji. K tomu ucelu je eprévaéne-opravnén

sdruzovat informace a informaéni systémy slouZici k rozdilnym
ucelim.

(2) Ministerstvo—Ukad neposkytuje podle zikona o
ochrané osobnich udaji na pozadani dotéené osobé zpravu o in-
formacich, které jsou o ni uchovavany v informa¢nim systému
vedeném podle tohoto zékona.

(3) Ministerstvo-Urad uchovava udaje a doklady o pfija-
tych oznamenich a o vlastnim Setfeni po dobu 10 let od konce
roku, v némz bylo Setfeni ukonceno. Piijetim nového oznameni
nebo obnovenim Setieni v téZze véci nebo vidi stejnému subjektu
se béh lhity podle véty prvni prerusuje do ukonceni nového Set-
feni.

(4) Ministerstvo-Urad vede a nejméné jednou rong uve-
fejiiuje na internetovych strankach statistické piehledy o uéin-
nosti a vysledcich opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢in-
nosti a financovani terorismu. Orgéany ¢inné v trestnim fizeni
poskytuji ministerstv-Uradu prib&zné zobecnéné informace
0 fizenich ve vécech souvisejicich s legalizaci vynosu z trestné
¢innosti nebo financovanim terorismu.

(5) Binangnt anaytieks-d bricky-oddalen-od--

Kontrola ¢innosti Uiadu
§31a

(1) Kontrolu &nnosti Ukadu vykonava Poslanecka
snémovna, ktera k tomuto ucelu ziizuje stalou komisi dle
zakona upravujiciho jednaci F¥ad Poslanecké snémovny
(dale jen ,,stala komise*), a vlada.

(2) Stala komise se sklada ze sedmi ¢lenii. Clenem
stalé komise miiZe byt pouze poslanec Poslanecké sné-
movny.

(3) Stala komise neni opravnéna zasahovat do per-
sonlnich pravomoci Feditele Ufadu a nahrazovat jeho ¥i-
dici ¢innost.

§31b

(1) Utad predklada stalé komisi a vladé zpravu o
své ¢innosti za uplynuly kalendafni rok do 31. bfezna nasle-
dujiciho kalendai'niho roku.

(2) Utad poskytne stalé komisi informaci o své &in-
nosti téZ na Zadost.

(3) Ve zpravé podle odstavce 1 a informaci podle
odstavce 2 se neuvadi identifika¢ni idaje osob nebo infor-
mace, na které se vztahuje ml¢enlivost podle jiného prav-
niho predpisu, a nelze v ni podat informaci o neukonéeném
Setieni vedeném podle tohoto zikona, nebo o Setfeni vede-
ném na zakladé § 30 odst. 6 nebo § 39 odst. 1 pism. a) a m)
anebo predaném podle § 32, pokud by takovy udaj mohl
ohrozit ¢innost organu ¢inného v trestnim Fizeni nebo zpra-
vodajské sluzby.

(4) Zpravu podle odstavce 1 a informaci podle od-
stavce 2 Ize projednavat pouze na nevefejném zasedani kon-
trolniho organu nebo uzavieném jednani schiize vlady;
stala komise je projednava za udasti zastupce Uradu.

§32
Nakladani s vysledKky Seti‘eni

(1) Zjisti-li ministerstvo-Ukad skutenosti nasvédéujici
tomu, ze byl spachan trestny ¢in, poda oznameni podle trestniho
fadu a soucasné organu ¢innému v trestnim fizeni poskytne
vsechny souvisejici informace z vysledki vlastniho Setteni.

(2) Zjisti-li ministerstve-Ukad skutenosti, které jsou vy-
znamné pro vykon innosti organii Finanéni spravy Ceské re-
publiky nebo eelaich-organt organii Celni spravy Ceské re-
publiky, informuje o téchto zjisténich Generalni finanéni fedi-
telstvi nebo Generalni feditelstvi cel a poskytne mu vsechny
souvisejici informace z vysledka vlastniho Setfeni, pokud po-
skytnuti takovych informaci neni v rozporu s uc¢elem tohoto za-

kona-nebe-pokud-nepostupovalo-podle-odstavee 1.

Mezinarodni spoluprace
(1) V rozsahu stanoveném mezinarodni smlouvou, kte-
rou je Ceska republika vazana, nebo na zakladé vzajemnosti f-



nisterstvo-Ukad spolupracuje se zahraniénimi organy a mezina-

rodnimi organizacemi se stejnou vécnou pisobnosti, zejména

pfi predavani a ziskavani udaju slouzicich k dosazeni ucelu sta-
novené¢ho timto zdkonem.

(2) Za podminek, ze informace budou uzity pouze k do-
sazeni ucelu tohoto zdkona a budou pozivat ochrany alespon v
rozsahu timto zakonem stanoveném, miize ministerstve-Urad
spolupracovat i s dal§imi mezinarodnimi organizacemi.

§ 34
Povolovani vyjimek

(1) Ministerstvo-Ukad na zaklade Zadosti rozhodne, Ze
povinnd—eseba—finanéni instituce, ktera nekterou z ¢innosti
uvedenych v § 2 odst. 1 pism. b) vykonava pouze ptilezitostné
nebo ve velmi omezené mife a takovym zptisobem, Ze je vylou-
¢eno nebo zna¢né omezeno jeji zneuziti k legalizaci vynost z
trestné ¢innosti nebo financovani terorismu, nebude v souvis-
losti s touto ¢innosti povazovana za povinnou osobu podle to-
hoto zakona.

(2) Vyjimka podle odstavce 1 se udéli, pokud
a) vykonavana ¢innost je pouze dopliikovou ¢innosti, ktera

ptimo souvisi s hlavni ¢innosti povinné osoby, ktera ji-

nak s vyjimkou ¢innosti uvedené v § 2 odst. 2 pism. d)

neni povinnou osobou podle tohoto zakona, a je posky-

tovana pouze v souvislosti shlavni &innosti povinné
osoby,

b)  celkovy roéni obrat z této ¢innosti nepfesahuje 5 % z cel-
kového ro¢niho obratu povinné osoby a soucasné nepie-
krod&i Sastku, kterou ministerstve-Ukad v rozhodnuti sta-
novi s ohledem na druh ¢innosti,

c) je zajisténo, Ze hodnota jednotlivého obchodu nebo vice
obchodii v ramci ¢innosti uvedené v pismenu a) uskutec-
nénych v pribéhu 30 po sobé jdoucich dnti s tymz klien-
tem nepiekro¢i ¢astku 1 000 EUR.

(3) K zadosti podle odstavce 1 povinna osoba pisemné
dolozi splnéni podminek v odstavcich 1 a 2.

(4) Vyjimku podle odstavce 1 1ze udélit i na dobu uréitou.
V rozhodnuti stanovi ministerstve-Ukad piipadné dalsi povin-
nosti v rozsahu povinnosti povinnych osob za uéelem zabranéni
zneuziti vyjimky pro legalizaci vynost z trestné ¢innosti nebo
financovani terorismu.

(5) Ministerstvo-Urad vyjimku udéli pouze tehdy, je-li
pfi vykonu cCinnosti povinné osoby vylouceno nebo znacéné
omezeno nebezpeci jejiho zneuziti k legalizaci vynost z trestné
¢innosti nebo financovani terorismu.

(6) Povinna osoba umozni dozoré¢imu tfadu (§ 35 odst.
1) v dobé trvani vyjimky podle odstavce 1 kontrolu plnéni sta-
novenych podminek a kontrolu, zda tato vyjimka neni zneuzi-
vana k ¢innostem, které by usnadnovaly legalizaci vynost z
trestné ¢innosti nebo financovani terorismu. Dozor¢i ifady maji
stejna opravnéni jako pti provadéni kontroly povinné osoby.

(7) Povinnost povinné osoby stanovena v § 18 a postup
rinisterstva-Ukadu vici povinné osob& podle § 24 pii prové-
déni Setfeni podezielého obchodu nejsou rozhodnutim o vy-
jimce podle odstavce 1 dotCeny.

(8) Vyjimku podle odstavce 1 ministerstvo-Utad rozhod-
nutim odejme, jestlize
a) se vyznamné zmeénilo hodnoceni rizikovosti pfislusné

¢innosti z hlediska moznosti zneuziti k legalizaci vynost

z trestné ¢innosti nebo financovani terorismu, nebo
b)  ten, komu byla udélena vyjimka, porusil stanovené pod-

minky.

(9) Rezklad Odvolani proti rozhodnuti podle odstavce 8
nema odkladny tcinek.

HLAVAII
SPRAVNI DOZOR
§35
Vykon spravniho dozoru

(1) Dozor¢im ufadem pro spravni dozor nad plnénim po-
vinnosti stanovenych timto zdkonem povinnymi osobami je mi-
nisterstvokteré—Ukad, ktery soucasné kontroluje, zda nedo-
chézi k legalizaci vynost z trestné ¢innosti nebo financovani te-
rorismu povinnymi osobami. Kontrolu plnéni povinnosti stano-
venych timto zdkonem dale provadi
a) Ceska narodni banka u povinnych osob, viéi nimz vyko-

nava dohled®,

b) spravni ufady s pisobnosti nad dodrzovanim zakona o
lotertich—a—jinyeh—podebayehhrach upravujiciho ha-
zardni hry u drziteli povoleni k provozovani sazkovych
her uvedenych v § 2 odst. 1 pism. c),

c) Ceska obchodni inspekce u povinnych osob uvedenych v
§ 2 odst. 1 pism—jrak)-pism. i) a J)-

(2) Ministerstvo-Ukad dale vykonava kontrolu plnéni po-
vinnosti podle pfimo pouzitelného ptedpisu Evrepskyeh-spole-
&enstvi Evropské unie, kterym se stanovi povinnost doprovazet
pievody penéznich prostiedkii informacemi o platei*®- platci a
piijemci’?; Ceska narodni banka vykonavé kontrolu plnéni po-
vinnosti podle uvedeného piedpisu u povinnych osob, vuci
nimz vykonava dohled?.

(3) Ministerstve-Ukad poskytuje ostatnim dozor&im tfa-
diim informace z vlastni ¢innosti potfebné pro vykon spravniho
dozoru nebo dohledu.

(4) Ostatni dozor&i ufady poskytnou rrinisterstva-Uradu
na vyzadani pisemna stanoviska nebo jinou pozadovanou sou-
¢innost.

(5) Pokud dozor¢i Gfad uvedeny v odstavcei 1 pism. a) az
¢) zjisti skute¢nosti, které by mohly souviset s legalizaci vynost
z trestné ¢innosti nebo financovanim terorismu, bez odkladu o
tom informuje ministerstvo-Utad a sdéli mu soucasné viechny
informace v rozsahu uvedeném v § 18 odst. 2.

§ 36
Podnét k odnéti opravnéni k podnikatelské nebo jiné sa-
mostatné vydéleéné ¢innosti

Zjisti-li ministerstvo-Ukad, e pravnicka nebo fyzicka
osoba majici ptijmy z podnikatelské nebo jiné samostatné vy-
délecné Cinnosti zvlast’ zdvaznym zplisobem nebo opétovné po-
rusuje nékterou z povinnosti stanovenych v tomto zakoné nebo
ulozenych rozhodnutim vydanym podle tohoto zakona, pfedlozi
podnét ke zruseni nebo odnéti opravnéni k podnikatelské nebo
jiné samostatné vydéleéné ¢innosti organu, ktery je podle jiného
pravniho pfedpisu opravnén o jeho odnéti rozhodnout. Tento
organ je povinen do 30 dnti ode dne doruceni podnétu minister-
stve-Ukad vyrozumét o svych opatienich a 0 zpiisobu jeho vy-
fizeni.

§ 37

Zvlastni ustanoveni o spravnim dozoru u advokata, notare,

auditora, soudniho exekutora nebo dafového poradce

(1) Ustanoveni této hlavy se na advokaty, notare, audi-
tory, soudni exekutory a danové poradce nevztahuji.

(2) Piislusna komora je povinna provést na zakladé pi-
semného podnétu rainisterstva-Uradu kontrolu dodrzovani po-
vinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona advokatem, notafem, au-
ditorem, soudnim exekutorem nebo danovym poradcem a uveé-
domit pisemné rinisterstve-Utad 0 jejim vysledku v jim stano-
vené huté.

CAST CTVRTA
MLCENLIVOST
§ 38
Povinnost mi¢enlivosti

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, jsou povinné osoby a
jejich zaméstnanci, zaméstnanci frinisterstva-Uradu, zamést-
nanci ostatnich dozoréich utadi a fyzické osoby, které jsou pro
povinnou osobu, ministerstve—Ukad nebo jiny dozor&i uiad
¢inné na zaklade jiné nez pracovni smlouvy, povinny zachova-
vat mlcenlivost o skutecnostech, tykajicich se oznameni a Set-
feni podezielého obchodu, ukonti uéinénych ministerstvem
Utadem nebo plnéni informaéni povinnosti stanovené v § 24
odst. 1.

(2) Prevedenim osob uvedenych v odstavci 1 na jinou
praci, skoncenim jejich pracovnépravniho nebo jiného smluv-
niho vztahu k povinné osobg, ministerstv-Ukadu nebo jinému
dozoré¢imu ifadu ani tim, Ze povinna osoba piestala vykonavat
¢innosti uvedené v § 2, povinnost mléenlivosti nezanika.

(3) O skutec¢nostech uvedenych v odstavci 1 je povinen
zachovavat ml¢enlivost kazdy, kdo se o nich dozvi.

§ 39
Vyjimky z ml¢enlivosti

(1) Povinnosti zachovavat ml¢enlivost stanovené v § 38
se nelze dovolavat viici
a) organu ¢innému v trestnim fizeni, pokud provadi fizeni o

trestném Cinu souvisejicim s legalizaci vynosu z trestné



¢innosti nebo financovanim terorismu, anebo jedna-li se
0 splnéni oznamovaci povinnosti vztahujici se k tako-
vému trestnému ¢inu,

b)  specializovanym policejnim slozkam pro vyhledavani le-
galizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani tero-
rismu, pokud jde o informace ziskané podle § 42 odst. 3,

c) zahrani¢nimu organu uvedenému v § 33 pfi pfedavani
udajt slouzicich k dosazeni ucelu stanoveného timto za-
konem, pokud to jiny pravni pfedpis nezakazuje,

d)  Generalnimu finanénimu feditelstvi nebo Generalnimu
feditelstvi cel, pokud jde o skuteCnosti, které jsou sou-
¢asti informace uvedené v § 32 odst. 2,

e) dozoréim ufadiim uvedenym v § 35 odst. 1 a pfislusSnym
organim profesnich komor advokatl, notaia, auditort,
soudnich exekutord nebo danovych poradci,

f) spravnimu organu, ktery plni tikoly v systému certifikace
surovych diamantii podle jiného pravniho ptedpisu,

9) spravnimu organu opravnénému vykonavat statni kon-
trolu nebo vést sankéni spravni fizeni podle zdkona o
provadéni mezinarodnich sankeli,

h) organu opravnénému podle jiného pravniho pfedpisu
rozhodovat o odnéti opravnéni k podnikatelské nebo jiné
samostatné vydéleéné ¢innosti v pripadg, Zze ministerstvo
Utad piedlozi podnét k odnéti takového opravnéni,

i) finan¢nimu arbitrovi rozhodujicimu podle jiného prav-
niho ptedpisu ve sporu navrhovatele proti instituci,
j) osobé, kterd by mohla uplatnit narok na nahradu $kody

zpusobené postupem podle tohoto zakona, jde-li o na-
sledné eznameni—sdéleni skuteCnosti rozhodnych pro
uplatnéni takového naroku; povinna osoba miize v tomto
ptipadé sdélit klientovi, ze bylo jednano podle tohoto za-
kona, az po dni, ve kterém bylo vykonano rozhodnuti or-
ganu ¢inného v trestnim fizeni o odnéti nebo zajisténi
predmétu podezielého obchodu nebo ve kterém skongéila
lhata stanovena v § 20 odst. 7; v ostatnich pfipadech az
po predchozim pisemném souhlasu ministerstva-Ukadu,

k)  soudu rozhodujicimu v ob&anském soudnim fizeni spory
tykajici se podezielého obchodu nebo naroku na nahradu
Skody vzniklé v dusledku splnéni povinnosti podle to-
hoto zakona,

1) Narodnimu bezpe¢nostnimu ufadu, Ministerstvu vnitra
nebo zpravodajské sluzbé pii provadéni bezpeénostniho
fizeni podle jiného pravniho pfedpisu,

m)  piislusné zpravodajské sluzbé, jedna-li se o informace,
které jsou vyznamné pro plnéni jejich ikolt v oblastech
pusobnosti vymezenych zakonem upravujicim zpravo-
dajské sluzby.

(2) Povinnosti zachovavat ml¢enlivost stanovené v § 38
se, za predpokladu, Zze sdélené informace se pouziji vyhradné
pro ucely predchazeni legalizaci vynost z trestné ¢innosti a fi-
nancovani terorismu, nelze dovolavat pii sdélovani informaci
mezi
a) uvérovymi nebo finan¢nimi institucemi, véetné zahranic-

nich uvérovych a finanénich instituci, jestlize ptisobi na

uzemi statu, ktery jim uklada v oblasti boje proti legali-
zaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu
povinnosti rovnocenné pozadavkim prava Evrepskyeh
spole€enstvi-Evropské unie, a pokud nalezi do stejné
skupiny ve smyslu zakona o finan¢nich konglomeratech,

b)  povinnymi osobami uvedenymi v § 2 odst. 1 pism. ¢) a
f) nebo osobami stejného typu piisobicimi na Gizemi statu,
ktery jim uklada v oblasti boje proti legalizaci vynost
Z trestné ¢innosti a financovani terorismu povinnosti rov-
nocenné pozadavkim prava Ewvrepskyeh—spolecenstvi
Evropské unie, pokud vykonavaji svou profesni ¢innost
jako zaméstnanci nebo v obdobném pracovnépravnim
vztahu, v rdmci téze pravnické osoby a mezi pravnickymi
osobami, které jsou spolu smluvné nebo personalné pro-
pojeny, nebo

c) uvérovymi nebo finanénimi institucemi, nebo mezi po-
vinnymi osobami uvedenymi v § 2 odst. 1 pism. e) a f),
nebo osobami stejného typu plisobicimi na tizemi statu,
ktery jim uklada v oblasti boje proti legalizaci vynost z
trestné ¢innosti a financovani terorismu povinnosti rov-

nocenné pozadavkim prava Ewvrepskyeh—spelecenstvi

Evropské unie, a to v piipadech, které se tykaji stejného

klienta a stejného obchodu, a na nichz se podili dvé nebo

vice osob, pokud jsou ze stejné profesni kategorie a vzta-
huji se na né rovnocenné povinnosti o zachovani profes-
niho tajemstvi a ochrany osobnich tudaju.

(3) Povinnosti ml¢enlivosti se nelze dovolavat v fizeni
podle zakona o provadéni mezinarodnich sankei.

(4) Vyjimky uvedené v odstavei 1
a) se uplatni jen v nezbytné nutném rozsahu podle ucelu

poskytované informace, a to zejména s ohledem na

ochranu informaci o oznamovatelich podezielych ob-
chodi,

b) nelze uplatnit, pokud by poskytnuti informaci mohlo
zmarit nebo ohrozit Setfeni podezi‘elého obchodu
nebo probihajici trestni Fizeni, nebo jestlize by po-
skytnuti informaci bylo zjevné nepiiméiené opravné-
nym zajmim osoby, jiZ se informace tyka, nebo ucelu,
pro ktery byla Zadost podana.

§ 40

Zvlastni ustanoveni o mi¢enlivosti advokata, notare, audi-

tora, soudniho exekutora nebo dafového poradce

(1) Ustanoveni této ¢asti se na advokaty a notafe nevzta-
huji.

(2) Ustanoveni této ¢asti se s vyjimkou § 39 odst. 2 na
auditory, soudni exekutory a dafiové poradce nevztahuji.

(3) Advokat, notaf, auditor, soudni exekutor a dafiovy
poradce je vSak i ve vztahu ke klientovi povinen zachovavat ml-
¢enlivost o skute¢nostech uvedenych v § 38 odst. 1; to neplati,
pokud maji byt tyto skutecnosti klientovi sdéleny ve snaze od-
radit ho od zapojeni se do nedovolené ¢innosti.

(4) Odstavce 1 az 3 se pouziji i u jinych osob, na které se
podle jinych pravnich ptedpist vztahuje povinnost ml¢enlivosti
ulozena advokatim, notaiim, auditorim, soudnim exekutorim
a dafiovym poradctim.

CAST PATA
PRESHRANICNI PREVOZY
§41
Oznamovaci povinnost pii pfeshrani¢nich pievozech

(1) Fyzicka osoba pii vstupu do Ceské republiky z oblasti
mimo tizemi Evropskych spolegenstvi a pii vystupu z Ceské re-
publiky do takové oblasti je povinna pisemné oznamit celnimu
uradu dovoz a vyvoz platnych platidel v ¢eské nebo cizi meéng,
cestovnich Sektl nebo penéznich poukazek sménitelnych za ho-
tové penize, cennych papirii na doruditele nebo na tad, jakoz i
dalsich investi¢nich nastroju, které jsou podepsané, ale neobsa-
huji jméno piijemce, v thrmné hodnoté 10 000 EUR nebo vyssi.

(2) Povinnost uvedenou v odstavci 1 ma rovnéz prav-
nicka osoba, ktera véci uvedené v odstavci 1 dovazi nebo vy-
vazi. Tuto povinnost za pravnickou osobu plni fyzicka osoba,
ktera ma tyto véci pii sobé pfi piekroceni hranice tzemi Evrop-
skych spolecenstvi.

(3) Osoba odesilajici z Ceské republiky mimo uzemi Ev-
ropskych spole€enstvi nebo piijimajici odtud postovni nebo ji-
nou zasilku, ktera obsahuje véci uvedené v odstavei 1 v uhrnné
hodnoté 10 000 EUR nebo vyssi, je povinna oznamit celnimu
uradu tuto zasilku a zajistit, aby mu byla zasilka predlozena ke
kontrole.

(4) Oznamovaci povinnost podle odstavcd 1 az 3 ma
osoba i tehdy, pokud na izemi Evropskych spolecenstvi dovazi
nebo z né¢j vyvazi anebo v zasilce pfijima nebo odesila v pri-
béhu 12 po sobé jdoucich mésicti véci uvedené v odstavci 1 v
uhmné hodnoté 10 000 EUR nebo vys$i. Oznamovaci povin-
nost vznika v dob¢, kdy je osob& znamo, ze stanovené hranice
bude dosazeno.

(5) V oznameni podle odstavct 1 az 4 se uvedou identi-
fikacni idaje oznamovatele, identifikacni udaje vlastnika a za-
mysleného piijemce piepravované véci, jsou-li oznamovateli
znamy, popis piepravované véci, udaje o pivodu véci a ucelu
dovozu nebo vyvozu a trasa a zpisob piepravy.

(6) Oznameni se podava na spole¢ném ohlaSovacim for-
mulafi Evropské unie, jehoz vzor je uveden v pfiloze k tomuto
zakonu. Tiskopis spole¢ného ohlasovaciho formulare Evropské
unie je k dispozici u celniho tfadu; ministerstve-Urad spolecny
ohlasovaci formulaf Evropské unie, véetné vSech jeho ostatnich



jazykovych verzi zvetejnénych Evropskou komisi, rovnéz zve-
fejni zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Osoba, ktera
oznameni podava, odpovida za spravnost a uplnost v ném vypl-
nénych udaji.

(7) Pro piepocet jiné mény na euro podle odstavct 1, 3
nebo 4 se pouzije po cely kalendaini mésic kurz vyhlageny Ces-
kou narodni bankou a platny piedposledni stiedu pfedchoziho
kalendainiho mésice. Celni ufad sdéli osobam na zéklad¢ ustni
zadosti vysi kurzi pro ucely plnéni oznamovaci povinnosti
podle odstavci 1 az 4. Hodnotou cennych papirti se rozumi je-
jich aktualni trzni cena, popfipadé cena stanovena podle kurzi
na oficilnich trzich.

§ 42
Cinnost celnich organi

(1) Celni utady kontroluji plnéni oznamovaci povinnosti
stanovené v § 41.

(2) Celni Gfady zaznamenavaji a zpracovavaji oznameni
uvedend v § 41 vcetn¢ osobnich udaji v nich uvedenych. Za
ucelem vykonu kontroly podle odstavce 1 mohou zaznamena-
vat a zpracovavat i informace o pfevozu nebo zaslani véci, uve-
dené v § 41 odst. 1, v hodnoté nizsi nez 10 000 EUR.

(3) Celni utady prosttednictvim Generalniho feditelstvi
cel neprodlens zasilaji ministerstv-Ukadu tdaje o pnéni ozna-
movaci povinnosti stanovené v § 41 véetné piipadu, kdy doslo
k poruseni této povinnosti.

(4) Celni Gfad mtze pfi zjisténi poruseni povinnosti sta-
novenych v § 41 odst. 1 az 4 zajistit véci, kterych se poruseni
povinnosti tyka. Proti rozhodnuti celniho tGfadu o zajisténi véci
neni ptipustné odvolani a je vykonatelné okamzikem jeho dst-
niho vyhlaseni tomu, kdo ma véci u sebe. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti se dorucuje tomu, u koho byly véci zajistény; o za-
jisténi se dale vyrozumi stejnopisem rozhodnuti ten, kdo véci
dovazi nebo vyvazi, a jejich majitel, pokud jsou tyto osoby roz-
dilné od toho, u koho byly véci zajistény, a jsou-li celnimu
ufadu znamy.

(5) Osoba, které bylo rozhodnuti o zajisténi véci podle
odstavce 4 ozndmeno, vyda véci celnimu ufadu. Nejsou-li za-
jisténé véci na vyzvu celnimu ufadu vydany, mohou byt tomu,
kdo je ma u sebe, odnaty. Osobé¢, ktera véci vydala nebo jiz byly
odnaty, vystavi celni Gifad o této skutecnosti potvrzeni.

(6) Nebudou-li zajisténé véci k dalsimu fizeni potiebné,
nebude-li rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani a nepfi-
chazi-li v ivahu jejich pouziti na uhradu pokuty, nakladi fizeni
nebo exekuce, vrati je celni tfad bez zbyte¢ného odkladu osobg,
ktera je vydala nebo jiz byly odnaty.

CAST SESTA
SPRAVNI DELIKTY
§43
Poruseni povinnosti ml¢enlivosti

(1) Zaméstnanec povinné osoby, zaméstnanec minister-
stva-Ukadu nebo jiného dozorgiho ufadu, anebo fyzicka osoba,
kter4 je pro povinnou osobu, inisterstve-Ukad nebo jiny do-
zoréi ufad ¢inna na zakladé jiné nez pracovni smlouvy, se do-
pusti prestupku tim, Zze porusi povinnost ml¢enlivosti stanove-
nou v § 38 odst. 1 nebo 2.

(2) Fyzicka osoba neuvedena v odstavci 1 se dopusti pte-
stupku tim, Ze porusi povinnost ml¢enlivosti podle § 38 odst. 3.

(3) Povinna osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
porusi povinnost mléenlivosti podle § 38 odst. 1 nebo 2.

(4) Za ptestupek podle odstavcti 1 a 2 1ze ulozit pokutu
do 200 000 K¢ a za spravni delikt podle odstavce 3 se uloZi po-
kuta do 200 000 K&.

(5) Za prestupek podle odstavee 1 1ze ulozit pokutu do
1 000 000 K¢ a za spravni delikt podle odstavce 3 se ulozi po-
kuta do 1 000 000 K¢, jestlize timto jednanim bylo znemoznéno
nebo ztizeno zaji$téni nebo od¢erpani vynosu z trestné ¢innosti
nebo umoznéno financovani terorismu.

§ 44
Neplnéni povinnosti pii identifikaci a kontrole klienta

(1) Povinna osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) nesplni povinnost identifikace klienta podle § 7,

b) opakované nesplni povinnost kontroly klienta podle § 9,

c) uskute¢ni obchod nebo-uzavie navaze obchodni vztah v
rozporu se zakazem uvedenym v § 15, nebo

d)  nesplni povinnost uchovavat udaje podle § 16.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a b) se
ulozi pokuta do 1 000 000 K¢.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a d) se
ulozi pokuta do 10 000 000 K¢&.

§45
Nesplnéni informa¢ni povinnosti

(1) Povinna osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) nesplni informaéni povinnost podle § 24 odst. 1, nebo
b) v pfipadé uvedeném v § 25 odst. 4 neptijme odpovidajici

doplikova opatieni k uéinnému zvladani rizika zneuziti

pro legalizaci vynost z trestné ¢innosti nebo financovani
terorismu a zabranéni pienosu téchto rizik na Gzemi

Ceské republiky a dal§ich stati Evropské unie nebo Ev-

ropského hospodaiského prostoru.

(2) Uvérova nebo finanéni instituce se dopusti spravniho
deliktu tim, ze
a) V rozporu s § 25 odst. 4 nepfeda relevantni informaci své

pobocce nebo vétsinove vlastnéné deefiné spolecnosti

nachazejici se ve staté, ktery neni ¢lenem Evropské unie
nebo Evropského hospodaiského prostoru, o uplatiiova-
nych metodach a postupech kontroly klienta a uchova-
vani zdznamu v téchto zemich, nebo

b)  nesdéli informaci podle § 25 odst. 6.

(3) Za spravni delikt podle odstavcu 1 a 2 se ulozi pokuta
do 10 000 000 K¢&.

§ 46
Nesplnéni oznamovaci povinnosti

(1) Povinna osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
neozadmi-ministerstvu-nesplni povinnost oznamit U¥adu po-
deziely obchod podle § 18.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta do
5000 000 K¢.

§47
Nesplnéni povinnosti odloZit prikaz klienta

(1) Povinna osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
porusi povinnost odlozit splnéni piikazu klienta podle § 20 odst.
1.

(2) Povinna osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
nesplni povinnost odlozit splnéni piikazu klienta nebo zajistit
majetek na zékladé rozhodnuti vydaného ministerstvem-Ufa-
dem podle § 20 odst. 3.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta do
1000 000 K¢.

(4) Za spravni delikt podle odstavce 2 se ulozi pokuta do
10 000 000 K¢.

§ 48
Nesplnéni povinnosti k prevenci

(1) Povinna osoba, které je v § 21 odst. 2 ulozena povin-
nost vypracovat pisemné systém vnitinich zasad a nevztahuje
se na ni vyjimka podle § 21 odst. 3 nebo 4, se dopusti spravniho
deliktu tim, ze systém vnitinich zasad nevypracuje v rozsahu
podle § 21 odst. 5 nejpozdeji ve hiite 60 dnii ode dne, kdy se
stala povinnou osobou.

(2) Povinna osoba, které je v § 21 odst. 6 ulozena povin-
nost dorugit ministerstv-Ukadu nebo Ceské narodni bance sys-
tém vnitinich zasad a ozndmeni o jeho zménach, se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze systém vnitinich zasad nebo oznameni
o0 jeho zménach nedoruci podle § 21 odst. 6 nebo nepoda pisem-
nou informaci 0 zpusobu odstranéni zjisténych nedostatkd
podle § 21 odst. 8.

(3) Povinna osoba, které je v § 21a odst. 2 uloZena po-
vinnost vypracovat pisemné hodnoceni rizik, se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze hodnoceni rizik nevypracuje v roz-
sahu podle § 21 odst. 2 nejpozdéji ve lhité 60 dni ode dne,
kdy se stala povinnou osobou.

(34) Povinna osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
nezajisti proskoleni zaméstnancti podle § 23.

(45) Uvérova instituce se dopusti spravniho deliktu tim,
Ze porusi povinnosti stanovené pro navazovani korespondenc-
niho bankovniho vztahu podle § 25 odst. 1, 2 nebo 3.

(56) Povinna osoba uvedena v § 29 odst. 1 se dopusti
spravniho deliktu tim, ze vykonava ¢innost na zakladé postovni
smlouvy a za podminek stanovenych zdkonem o postovnich
sluzbach, jejimz ucelem je dodani poukazané penézni Castky,
bez osvédceni o zpusobilosti podle § 29.



(67) Za spravni delikt podle odstavct 1 az 34 se ulozi
pokuta do 1 000 000 K¢.

(#8) Za spravni delikt podle odstavce 4 5 nebo 5 6 se
ulozi pokuta do 5 000 000 K¢&.

§49
PorusSeni povinnosti pfi pfevodech penéZnich prostiredkia

(1) Povinna osoba jako poskytovatel platebnich sluzeb
nebo jako zprostredkujici poskytovatel platebnich sluzeb se pfi
pievodu penéznich prostiedkl dopusti spravniho deliktu tim, ze
V rozporu S pifimo pouzitelnym predplsem Evropskyveh-spole-
éenstvi-Evropské unie, ktery uréuje obsah informaci, doprova-
zejicich takové pfevody2°)|
a) nezajisti, aby pfevod penéznich prostfedkti doprovazely

informace o platci,

b)  nema zavedeny efektivni postupy pro identifikaci chybé-
jicich nebo netplnych informaci o platci,

c) nepfijme odpovidajici opatfeni vici poskytovateli pla-
tebnich sluzeb platce, ktery pfi pfevodu penéznich pro-
stiedktl nezajisti, aby platba byla doprovazena informaci
0 platci, nebo

d)  nezpiistupnina vyzadani poskytovateli platebnich sluzeb
ptijemce uplné informace o platci v ptipadech, kdy pie-
vod neni doprovazen tplnou informaci o platci.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta do
10 000 000 Ke.

§ 50

Neplnéni oznamovaci povinnosti p¥i pfeshrani¢nich pfevo-

zech

(1) Fyzicka osoba se dopusti ptestupku tim, ze
a) nesplni oznamovaci povinnost pii vstupu do Ceské re-

publiky z oblasti mimo Gzemi Evropskych spolecenstvi

nebo pii vystupu z Ceské republiky do takové oblasti
podle § 41 odst. 1 nebo 4, nebo

b)  nesplni oznamovaci povinnost pfi odeslani postovni
nebo jiné zasilky z Ceské republiky mimo tizemi Evrop-
skych spolecenstvi nebo pfijeti takové zasilky z oblasti
mimo Gzemi Evropskych spoleéenstvi podle § 41 odst. 3
nebo 4.

(2) Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) nesplni oznamovaci povinnost pii vstupu do Ceské re-

publiky z oblasti mimo Gzemi Evropskych spolecenstvi

nebo pii vystupu z Ceské republiky do takové oblasti
podle § 41 odst. 2 nebo 4, nebo

b) nesplni oznamovaci povinnost pfi odeslani postovni
nebo jiné zasilky z Ceské republiky mimo tizemi Evrop-
skych spolecenstvi nebo pfijeti takové zasilky z oblasti
mimo Gzemi Evropskych spoleéenstvi podle § 41 odst. 3
nebo 4.

(3) Za prestupek podle odstavee 1 1ze ulozit pokutu do
10 000 000 K¢ nebo propadnuti véci.

(4) Za spravni delikt podle odstavce 2 se ulozi pokuta do
10 000 000 K¢ nebo propadnuti véci.

Spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech
§ 51

(1) Propadnuti véci lze ulozit, jestlize véc nalezi pacha-
teli a byla
a) ke spachani spravniho deliktu uzita, nebo
b) spravnim deliktem ziskana nebo nabyta za véc timto de-

liktem ziskanou.

(2) Nebylo-li uloZeno propadnuti véci uvedené v od-
stavci 1 pism. a) nebo b), rozhodne se o jejim zabrani, jestlize
a) nalezi pachateli, které¢ho nelze za spravni delikt stihat,
b)  nenalezi pachateli spravniho deliktu nebo mu nenalezi

zcela, nebo

C) vlastnik neni znam.

(3) Propadnuti véci nelze ulozit a véc nelze zabrat, je-li
hodnota véci v napadném nepoméru k povaze spravniho de-
liktu.

(4) Vlastnikem propadlé nebo zabrané véci se stava stat.

§ 51a

(1) V pripadé spravnich delikti podle § 43 aZ 49 miiZe
spravni organ uvedeny v § 35 odst. 1 s pFihlédnutim k za-
vaznosti a dalSim okolnostem spichaného deliktu ulozZit i
trest zverejnéni rozhodnuti.

(2) Trest zvefejnéni spofiva v uvefejnéni vyrokové
¢asti pravomocného rozhodnuti o spravnim deliktu na in-
ternetovych strankiach U¥adu po dobu 5 let.

(3) Trest zveiejnéni nelze uloZit, pokud se ma za to, Ze
a) takové zvefejnéni by bylo zjevné nepiiméfrené spa-

chanému deliktu, nebo
b) by tim doslo k ohroZeni stability finan¢nich trhi.

(4) Pokud zveiejiiovana informace podle odstavce 2
obsahuje osobni udaje fyzické osoby, vypusti se rodné ¢islo,
datum narozeni a adresa bydlisté.

§52

(1) Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jest-
lize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno po-
zadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

(2) Pii urCeni vymeéry pokuty pravnické osobé se pfi-
hlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

(3) Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt za-
nika, jestlize spravni organ o ném nezahjil fizeni do 2 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne,
kdy byl spachan.

(4) Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti podni-
kani fyzické osoby nebo v ptimé souvislosti s nim, se vztahuji
ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby.

(5) Spravni delikty podle tohoto zékona, s vyjimkou
spravnich delikti spachanych povinnou osobou uvedenou v § 2
odst. 1 pism—)-ak) pism. i) a j) a spravnich deliktt podle § 50,
v prvnim stupni projednavé ministerstve-Uiad nebo jiny organ
uvedeny v § 35 odst. 1, podle toho, kdo zjisti spravni delikt
jako prvni.

(6) Spravni delikty spachané povinnou osobou uvedenou
v § 2 odst. 1 pism—i)-al) pism. i) a j) projednava v prvnim
stupni dozor¢i tfad.

(7) Spravni delikty podle § 50 projednava celni Giad. Pie-
stupek podle § 50 odst. 1 muze piislusny celni ufad postoupit k
projednani celnimu ufadu, v jehoz uzemnim obvodu ma pacha-
tel pfestupku trvaly pobyt.

(©)

Pokuty a nahrady nakladu fizeni vybira spravni or-
gan—ktery—je—wlozil: Pokuty a nahrady nakladu fizeni jsou

splatné do 30 dnt ode dne nabytl pravm moci rozhodnuti. Pi-
jem z pokut a z ndhrad nakladt fizeni je prijmem stétniho roz-
poctu; je-li spravni delikt projednavan Ceskou narodni ban-
kou, je nahrada nakladd Fizeni piijmem Ceské narodni
banky.

(9) Neni-li ve lhuté splatnosti pokuta zaplacena, celni
urad mize na jeji thradu pouzit zajisténé véci uvedené v § 41
odst. 1, 3 a 4, pokud je zajistil; postupuje pfitom podle ustano-
veni o celnim zastavnim pravu podle celniho zakona.

§ 52a

(1) U¥ad vede evidenci spravnich deliktii podle tohoto
zakona. Organy opravnéné k jejich projednavani informuji
Ukad o zahajeni Fizeni o spravnim deliktu a o jeho ukon&eni
pisemné a zasilaji mu stejnopisy kone¢nych rozhodnuti.

(2) Ukad poskytuje z evidence podle odstavce 1 ostat-
nim organiim uvedenym v § 35 odst. 1 informace, které sou-
visi s jejich ¢innosti.

§53

Podle jiného pravniho piedpisu se projedna jednani,
které ma znaky spravniho deliktu podle § 43 az 48, dopusti-li se
jej advokat, notaf, auditor, soudni exekutor nebo danovy po-
radce jako povinna osoba. Dozor¢i uiad uvedeny v § 35 odst. 1
bezodkladné odevzdd véc k projednani orgénu piislusnému
podle takového jiného pravniho piedpisu a na jeho zadost ucini
nezbytna Setfeni k zajisténi diikaznich prostredki.

CAST SEDMA
SPOLECNA A ZAVERECNA USTANOVEN{
§ 54

(1) Povinnosti, které tento zakon uklada povinnym oso-
bam, se vztahuji pouze k ¢innostem, které jsou piedmétem je-
jich podnikani nebo jimi poskytovanych sluzeb.

(2) Neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, maji povinné
osoby uvedené v § 2 odst. 2 pism. a) a b) prava a povinnosti,



které tento zakon stanovi pro pfislusny typ povinné osoby uve-
dené v § 2 odst. 1.

(3) Castkou uvedenou v eurech, nestanovi-li tento zékon
jinak (§ 41 odst. 7), se pro ucely tohoto zakona rozumi odpovi-
dajici hodnota v jakékoliv méné stanovena podle kurzu vyhla-
Seného Ceskou narodni bankou a platného pro den, ve kterém
je plnéna povinnost podle tohoto zakona; pokud tento kurz jesté
neni v tomto dni k dispozici, pouzije se kurz platny pro pted-
chozi den. ¢ ckoli y

neRs3e hedlﬂelm“ obchodu-nebo-plaby-jejich-souletjestlide

(4) Je-li platba rozdélena na nékolik samostatnych pl-
néni, je hodnotou obchodu nebo platby jejich soucet, jestlize
spolu tato plnéni souvisi.

{4)(5) Platba vysoce hodnotnymi komoditami, jako jsou
zejména drahé kovy nebo drahé kameny, se povazuje za platbu
v hotovosti.

{5)(6) Povinna osoba, jejimz jménem nebo na jejiz Gcet
nabizeji jeji produkty nebo sluzby tieti osoby, zajisti, aby tyto
osoby uplatiiovaly postupy k piedchazeni legalizaci vynost
Z trestné ¢innosti a financovani terorismu ve stejném rozsahu
jako tato povinna osoba.

(7) Smlouva o uctu, jednorazovy vklad a pojistna
smlouva je pro ucely tohoto zakona vidy obchodnim vzta-
hem.

(8) Povinnosti a omezeni vztahujici se k politicky ex-
ponovanym osobam se uplatni i viéi klientovi, jehoZ skuteé-
nym majitelem je politicky exponovana osoba.

(9) Pravidla ziakona o ochrané osobnich udajii se na
¢innosti vykonavané podle tohoto zakona pouZiji jen v roz-
sahu povinnosti spravce p¥i zpracovani osobnich udaji za
ucelem piedchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢in-
nosti a stihani trestnych ¢int.

§55

(1) Rizeni vedené podle tohoto zikona a na jeho zakladé
je vzdy nevetejné.

(2) Na zaklad¢ pfijatého oznameni podezielého obchodu
nebo jiného podnétu provadi ministerstve-Ukad 3etfeni, ve kte-
rém postupuje bez zbyte¢nych pritahi.

(3) Po ukonceni 3etfeni ministerstvo-Urad bez zbytec-
ného odkladu vhodnym zptisobem vyrozumi o této skutecnosti
toho, kdo podal oznameni podezrelého obchodu. Jina osoba se
0 Setfeni a jeho ukonc¢eni nevyrozumiva.

4y b R

(4) Zaméstnanci Uiadu se p¥i vykonu &innosti podle
tohoto zakona prokazuji sluZzebnim prikazem, jehoZ vzor
stanovi vyhlaskou Ministerstvo financi.

§ 56
Zmociiovaci ustanoveni

Ceska narodni banka vyd4 vyhlasku k provedeni § 21

odst. 9.

§ 57
Prechodn4 ustanoveni

(1) Rizeni zahajend piede dnem nabyti t&innosti tohoto
zakona se dokon¢i podle tohoto zakona, s vyjimkou fizeni o pie-
stupku nebo jiném spravnim deliktu, spachaném ptfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zikona, pokud je pfedchozi pravni
uprava pro obvinéného ptiznivejsi.

(2) Osoba, ktera ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona
vykonava ¢innost na zakladé postovni smlouvy a za podminek
stanovenych zakonem o postovnich sluzbach, jejimz ucelem je
dodani poukazané penézni ¢astky, mize v této Cinnost bez
osvédceni o zpUsobilosti podle § 29 pokracovat nejdéle po dobu
6 mésicl ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.

(3) Povinna osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. a) az d),
h) a i), kterd ma vypracovany systém vnitinich zasad, postupti a
kontrolnich opatieni podle dosavadnich pravnich piedpisu, vy-
pracuje do 60 dnll ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona sys-
tém vnitinich zasad, postupt a kontrolnich opatfeni ve smyslu
§ 21 odst. 2.

(4) Uvérova instituce, finangni instituce uvedend v § 2
odst. 1 pism. b) bodech 5, 6, 10 a 11 a povinna osoba uvedena
v § 2 odst. 1 pism. ¢), kterda ma vypracovany systém vnitinich
zasad, postupt a kontrolnich opatieni podle dosavadnich prav-
nich ptedpist, doruc¢i do 60 dnii ode dne nabyti u¢innosti tohoto
zékona ministerstvu systém vnitfnich zasad, postupt a kontrol-
nich opatfeni vypracovany ve smyslu § 21 odst. 2.

§ 58
ZruSovaci ustanoveni

Zrusuji se:

1. Zakon €. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti lega-
lizaci vynosu ztrestné Cinnosti a 0 zméné a doplnéni
souvisejicich zakonu.

2. Vyhlaska ¢. 343/2004 Sb., kterou se stanovi vzor tisko-
pisu podle § 5 odst. 5 zakona €. 61/1996 Sb., o nékterych
opatienich proti legalizaci vynosit z trestné Cinnosti
a 0 zmén¢ a doplnéni souvisejicich zakont.

3. Vyhlaska €. 344/2004 Sb., o plnéni oznamovaci povin-
nosti podle zdkona ¢&. 61/1996 Sbh., o n&kterych opatie-
nich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a 0 zméné
a doplnéni souvisejicich zakontl.

4. Vyhlaska ¢. 283/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢&.
344/2004 Sb., o plnéni oznamovaci povinnosti podle za-
kona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legali-
zaci vynosu z trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni sou-
visejicich zakont.

§59
Utinnost

Tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem druhého ka-

lendainiho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.



