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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

12. Spolupráce autora s vedoucím práce       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

C - dobře. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 
 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Kvalitu práce bohužel snižuje nižší úroveň jazykového zpracování a některé formální nedostatky. 

Například titulek tabulky 2 je umístěn na jiné stránce než tabulka, na str.20, 27, 31 je použito 

nejednotné řádkování a zarovnání textu.  

Práce obsahuje několik překlepů a nejasných vyjádření.  

Kapitola 4 - "Základní důvody pro editaci" se omezuje víceméně na výčet úprav digitální fotografie, 

důvody jsou zmíněny jen okrajově. 

Analýza a rozbor vybraných editorů je nevyvážená. 

Není zcela zřejmé, v kterých editorech byla zpracována surová fotografická data (RAW) a dávkové 

zpracování fotografií.  



 

Z textu není zřejmé jakou formou byli osloveni respondenti dotazníkového šetření. 

 

Práce má celkem logické dělení a nevykazuje známky plagiátorství. Práce splňuje svým obsahem 

požadavky kladené na BP.  
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