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prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného ukolu O X O
2. Splnéni vSech bodl zadani OO 00X d
3. Préce s literaturou a jeji citace O 00X O O
4.  Urovet jazykového zpracovani N I I R I R N A
5.  Formalni zpracovani — celkovy dojem OO0 0OX O d
6. Logické ¢lenéni prace O 00X O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feSeni O Odo0ooX d
8.  Kvalita zpracovani praktické Casti OO 00X d
9. Vysledky a jejich prezentace O 0O doOX O
10. Zavéry prace a jejich formulace O 000X O
11. Ptinos prace a jeji vyuziti O Odo0ooX d

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vysSe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostate¢né.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Na zékladé ¢eho konkrétniho jste vybral Vami uvedena dvé feseni a vhodného dodavatele? Délal
jste n¢jaky konkrétni priizkum na trhu?
2. Podle ¢eho jste konkrétné provedl vyhodnoceni vyspélosti a potencialu v kap. 4.4 na str. 39?

DalSi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):

Musim konstatovat, Ze pfedloZena prace je zamétend spiSe reSerSné nez prakticky. Samotna
prakticka ¢ast prace obsahuje pouze 17 stran a celkové je pojata popisovou formou. Dale se v ni
student Casto a pfevazné opira o nekonkrétni konzultace se zaméstnanci samospravy obce Borsky
Mikulas. Neni pak zcela patrny autoriv osobni ptinos. Nékteré kapitoly a pasaze ptisobi po




obsahové strance netplné a jsou vypracovany pouze na dostatecné Grovni, napt. kap. 4.1.2, tj.
"Analyza vydavkov na IT". V ni se student odvolava na provedenou SWOT analyzu uvedenou

v kap. 6.3, ktera je ve skutecnosti oznacena jako kap. 5.6. Bohuzel musim podotknout, Ze

z uvedenych kapitol SWOT analyza a ani jina analyza neni patrna. V uvedeném vybéru cloudovych
aplikaci (kap. 5.2, str. 40) nebo u vybéru vhodného dodavatele (kap. 5.3, str. 45) postradam
konkrétni odiivodnéni vybérovych kritérii nebo konkrétni prizkum trhu s naslednym porovnanim
nabidek a stanoveni nejlepsiho mozného feseni. Cela tato ¢ast prace je vedena jako vycet zvolenych
softwari s konstatovanim pouze na obecné trovni bez nutnych komentaru, které by Citatele neustale
informovaly o postupech, odivodnénich a rozhodnutich autora. Po formalni strance by bylo vhodné
dodrzovat zasady pro vypracovani BP, tj. pouzit aktualni Sablonu s dopliujicimi instrukcemi a
pokyny. Spravn¢ se odkazovat na pouzité literarni zdroje a ty ve vysledném shrnuti o¢islovat. Ve
vétsing piipadech nejsou uvedeny v textu prace kiizové odkazy na obrazky nebo jsou chybné.
Pouzité nazvy u tabulek a obrazku jsou nevystiedéné. Jedna se o zcela zbytecné chyby, které pak
snizuji i celkovy dojem z prace, proto by se jim mél autor do budoucna vyvarovat.

Dale musim podotknout, ze ptedlozenou praci nehodnotim dle bodu ¢. 4, tj. uroven jazykového
zpracovani a to z divodu psané prace ve slovenském jazyce. Celkové praci hodnotim stupném E -
dostatecné.
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