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Formalni dprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v ptislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalaiské prace:

Bakalafska prace s nazvem ,,Odpadové hospodarstvi vybranych hotelovych zatizeni v okoli
Uherského Hradisté* je zpracovana mimo uvodu a zavéru do 6 kapitol v rozsahu 58 stran.
Prace je rozdélena do ¢asti teoretické (str. 9 — 21) a praktické (str. 22 — 48).

V teoretické Casti autor S vyuzitim dostupné literatury pojednava o zakladnich pojmech
a pravnich predpisech, které se tykaji odpadového hospodafstvi a hotelovych zafizeni. Dalsi
¢ast je vénovana literarni reSer§i, druhim odpadd a jejich znovu vyuziti i likvidaci.
Pfipominku mam K ¢asti biologicky rozlozitelnych odpadii, kde nespecifikuje druhy odpadu,
které vzniknou pii provozu hotelu (str. 16). Déle, Ze v této Casti netfesi gastroodpad, o kterém
piSe v praktické casti.

Autor v praktické casti identifikuje soucasny stav odpadového hospodafstvi vybranych
hotelovych zatizeni. V popisu vybranych hotelovych zafizeni uvadi nepodstatné udaje, které
nesouvisi s feSenou problematikou.
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Za pozitivni povazuji pouziti metody SWOT analyzy a Ishiakawa diagramu. Ale nesouhlasim
S tim, Ze autor prace zafadil metodu SWOT analyzy jako metodu analyzy rizika (str. 34).
V ramci této metody autor nespravné¢ identifikuje hrozby, které souvisi s vnéjSim prostiedim
ane tak, jak uvadi autor. Zpracovani Ishikawa diagramu mohlo byt v nékterych pfipadech
(napf. obaly apod.) provedeno duslednéji, ale v podstaté lze stdaji vném uvedenymi
souhlasit. Za pozitivni povazuji i slovni vyhodnoceni obou metod. Navrhovana opatieni
k vhodné&jsimu nakladani s odpady véetné finan¢niho vy¢isleni je feSené vhodnym zplisobem.

Préace je vhodné doplnéna tabulkami (12), grafy (6) a obrazky (4). Autor mohl vice vénovat
pozornosti forméalnimu provedeni n€kterych tabulek (napf. tab. €. 2 str. 32, €. 8 str. 43 a tab. 9
str. 44).

Autor pouzil pii zpracovani své bakalarské prace dostateCny pocet zdroji (32).

Z hlediska formalniho prace obsahuje minimum chyb (napt. zbyte¢né ¢lenéni podkap. 1.2 jen
na 1.2.1 (str. 13). Chybg¢jici odkaz v textu na tab. 3 az 7, tab. ¢. 10 (str. 47) a ¢. 11 a 12 (str.
48), na graf ¢. 5 (odkaz je az za grafem), ¢. 8 (str. 39), €. 9 (str.44) a obrazek €. 2 a 3. (str. 45).

Otazky k obhajob¢ bakalarské prace:
1. Definujte gastroodpad. Kde je v teoretické ¢asti konkrétné uvedeny?

2. Jaky je Vas nazor na to, ze hotel B veskery gastroodpad nasledné vyhazuje do
komundlniho odpadu (str. 31)?

Jaké jsou ditvody tfidéni gastroodpadi?

Identifikujte hrozby ve SWOT analyze souvisejici s vnéjSim prostiedim.

Klasifikace oponenta bakalarské prace: C — dobie

V Zilin& dne 17.5.2016

podpis oponenta bakalatské prace

A -vyborné¢ | B —velmidobfe | C-dobfe | D -uspokojivé | E -dostateéné¢ | F -nedostate¢né
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