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ABSTRAKT
Abstrakt Cesky

Podpora, spoluprace rodiny se Skolou je dilezitym clankem ve vychové jedince. Bakalai-
ska prace popisuje formy podpory v obecné rovin¢ ve vztahu mezi rodici, Skolou a studen-
tem.

Bakalafska prace ma empiricky charakter a jejim cilem bylo zjistit, jak vnimaji samotni
studenti stfedni Skoly podporu jejich skoly ze strany rodicti. P¥ipadné zjistit, jaké maji stu-

denti navrhy na podporu Skoly pro své rodice.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze podpora skoly rodici funguje, ale jsou zde i licha mista,
ktera by se dala zlepsit. Zejména pak zvysit zajem rodict o akce poradané Skolou a taktéz

prispét k jejich organizaci.

Kli¢ova slova: rodina, rodice, student, funkce rodiny, stfedni §kola, komunikace

ABSTRACT
Abstrakt ve svétovém jazyce

Support, cooperation between family and High School is important element of a successful
education of the individual. Bachelor thesis describes the forms of support in general in the
relationship among the parents, the High School and the student.
This bachelor thesis is empirical character and the aim was to find out, as perceived by
high school students to support their schools by parents. Alternatively, to find out what

students have proposals to support the school for their parents.

The results of the research show, that the support of the school parents works, but there are
also the odd places, that could be improved. In particular, increase the interest of the par-

ents about the events organized by the school and also to contribute to their organization.

Keywords: family, parents, student, family function, high school, communication
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UvVOD

Pti vybéru tématu diplomové prace jsme se snazili vybrat takové, které je pro nés zajimavé
a kde bychom mohli uplatnit své dosavadni znalosti a hlavné zkuSenosti. Mame dvé dospi-
vajici dcery, které studuji na stiedni Skole a toto téma je pro nas vyzvou nejen proto, aby-
chom popsali moznosti podpory rodic¢u Skole, ale také, jak ,,onu* podporu svych rodict
vlastné vnimaji studenti.

Mezi dilezité zivotni a vzdé€lavaci etapy patii navstéva predskolniho zatizeni a nasledné
zakladni Skoly. Tady maji vSichni Zaci velmi podobné podminky, takze rodi¢e nemusi fesit
mnoho problému. Avsak pfed podanim ptihlaSky na stiedni Skolu uz musi mit rodice a
jejich dit¢ alespon néjakou piedstavu o povolani, které by si dité pialo a chtélo v budoucnu
vykonavat. Pamatujeme si ze svych vlastnich zkuSenosti, ze kdyZ jsme se méli rozhodnout
ve svych 14 letech, kam pijdeme studovat, byl pomémé velky problém toto rozhodnuti
udélat, protoze jsme v tomto véku nevédéli, jaké zaméstnani bychom chtéli v budoucnu
vykonavat. To rozhodnuti pak za nas ud¢lali rodice. Je opravdu tézké chtit po Etrnactile-
tém, nebo v soucasné dobé, patnactiletém ditéti udélat takové zasadni rozhodnuti.

| z tohoto dlivodu je velmi dilezita spoluprace rodic¢i se Skolou. Rodice i Skola by se méli
snazit o vytvofeni podminek pro fungovani vzajemného a pozitivniho vztahu. Navzdjem
spolu komunikovat a informovat se o novych, dilezitych skutecnostech v zivoté ditéte,
vzajemné spolupracovat a podporovat se. Také je nesmirné dilezité, aby si rodice a Skola
vyjasnili, co vlastné jeden od druhého ocekavaji, jaké moznosti podpory by skola od rodi¢t
uvitala a také, jakou podporu jsou rodice Skole ochotni poskytnout. V pfipad€, ze mezi
nimi panuje néjaka neshoda, je nutné ji co nejdiive vyjasnit a nastavit jasna pravidla.
Soucasna uspéchand doba nam pifinasi kromé jiného i ekonomicky blahobyt, ovSem na
ukor toho, Ze rodiCe travi vice ¢asu vykonem svého povolani, a tim padem nemusi mit tolik
¢asu vénovat se svym détem. Z toho diivodu si n€kdy rodic¢e mysli, Ze Skola za né vse vy-
fesi a déti naudi i bez jejich pomoci. S ¢imz nesouhlasime. V jedné z kapitol uvadime, ze
jakékoliv penize nebo velmi dobré vzdélani nenahradi ditéti lasku a podporu, které jsou
nejdulezitejsi ¢asti nasi péce, vychovy 1 vzdélani.

Kazda skola vychazi z rozdilnych podminek, mé jinou skladbu studentii a také jiné vztahy

S rodici.
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Cilem této prace je objasnit soucasny stav V roding, vliv rodiny a stfedni Skoly na vychovu
a vzdélavani a navrhnuti moznosti podpory ze strany rodict skole tak, aby dité dostalo jak
ze strany rodicu, tak i ze strany Skoly co nejlepsi podporu pro sviij dalsi vyvoj. Dal§im ci-
lem této prace, v Casti praktické, je zjistit, jak vnimaji studenti podporu svych rodi¢u skole.
Jestli, dle ndzoru svych déti, rodi¢e podporuji Skolu a své déti.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Jednotliva témata v teoretické ¢asti na sebe navzajem navazuji a vytvari tak logickou struk-
turu. V prvnim tématu pojednavame o vlivu rodiny na vychovu, vychovnych stylech a roli
rodi¢l. V druhém tématu popisujeme vyznam Skoly a uciteld pro rozvoj dospivajicich a
vénujeme se moznym problémuim adolescentti. V poslednim tématu teoretické ¢asti se ve-
nujeme moznostem spoluprace rodiny se stfedni Skolou a popisujeme moznosti, které by
mohly pomoci ke vzajemné a pozitivni komunikaci.

V praktické ¢asti se paradoxné zaméfujeme pravé na studenty, kterych by se podpora rodi-
¢l a jejich spoluprace a komunikace se $kolou méla tykat nejvice. Pii vybéru odborné lite-
ratury, ktera pak byla pouzita v této praci, jsme zjistili, ze autofi popisuji hlavné vztah ro-
di¢t a skoly. OvSem o tom, jak tuto spolupraci vnimaji studenti, kterych se to tyka prede-
v§im, jsme nenasli dostatek informaci. Proto jsme se rozhodli vytvofit a zpracovat dotaz-
nik, ktery je vyhotoveny pravé pro studenty a snazi se zjistit, jak oni vnimaji a hodnoti

podporu rodi¢t stiedni §kole a naopak.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINAA JEJI VLIV NA DOSPIVAJICI DITE

Jiz v dobé mé povinné Skolni dochazky jsme se ucili, Ze rodina je zaklad statu a zakladem
lidské spole¢nosti. Rodina se nesklada z jednotlivych lidi, ale ze skupiny lidi, ktefi tvoii
jednolity celek, ktery tak i funguje a je navzajem propojen. V rodiné vznika prostiedi pro
novy zivot, dit€¢ zde ma prvotni zkuSenosti ve vztazich s druhymi lidmi. V rodiné si dité
osvojuje a uéi se, jak funguji mezilidské vztahy. V rodiné€ by si dit¢ m¢lo osvojit vhodné

vzorce chovani a jednani, které jsou zakladem pro jeho dal$i ptisobeni v celé spolecnosti.

Predstavime-li si, Ze vyuCovani a vychova jsou dvé kola, na nichz viz rodiovstvi jede,
pak mazadlem, diky némuz se kola bez skiipéni otaceji, je laska. Pokud dité nebude citit,
ze je rodice miluji, zddny rodicovsky pfistup na n€ nezaplsobi tak, jak by mél a mohl. Na-
opak, bude-li se citit milovano, pak z n&j i za chabych pokust o vyu€ovani a vychovu mu-

ze vyrust zdravy a dospély ¢loveék. (Chapman, 2011, s. 69)

1.1 Rodina

Rodina je v sociologii solidarni skupina osob navzajem spjatych manzelstvim, piibuzen-
stvim nebo adopci, které spolu dlouhodobé ziji a jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za
vychovu déti. Z hlediska rodict jde o rodinu prokreacni, z hlediska déti o rodi-
nu orientacni. Dal8i definice vymezuji rodinu prostfednictvim jejich funkci: funkce repro-

dukeni, socialné ekonomické, kulturné vychovné, socialné psychologické a emocionélni.

Zakladni ("jadrovou") rodinu tvofi muz, Zena a jejich déti, zatimco rozsifend rodina zahr-
nuje i dal$i ptibuzné (prarodicCe, tety, stryce, bratrance atd.). Vedle monogamniho ¢i paro-
vého usporadani rodiny mize byt i rodina polygamni (obvykle patriarchalni), polyandric-

ka, ptipadné netplna rodina s jednim rodicem.(Pojem rodina, ©2016)


https://cs.wikipedia.org/wiki/Sociologie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Man%C5%BEelstv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Osvojen%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Monogamie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Polygamie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Polyandrie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Polyandrie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ne%C3%BApln%C3%A1_rodina
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1.2 Typologie rodin

Jedna se o rozd€leni rodin dle toho, jak pIni vychovnou roli vaéi détem:
Rodina funkéni plni svou vychovnou roli a zajiStuje vychovné, biologické, ekonomické,
kulturni a rekreacni potieby a pozadavky ditéte.
Rodina problémova ma plnéni nékteré z funkci narusené, ale je schopna problém zvlad-
nout sama, piipadné s nizkou mirou podpory. V této rodin¢ neni zdravy vyvoj ditéte naru-

Sen ani ohrozen.

Rodina disfunk¢ni je narusena vazné a neni schopna problémy bez podpory zvladnout.
V takové roding mize byt vyvoj ditéte ohrozen. Reseni problémi v dysfunkéni roding ¢as-

to vyzaduje institucionalni pomoc.

Rodina afunkéni svou funkci neplni. Je ohrozen zivot ditéte. V téchto rodinach dochézi
K psychickému nebo fyzickému tyrani ditéte. (Bran, Markova a Novackova, 2014, s. 169-
170)

1.3 Vliv rodiny na vychovu déti a jeji funkce

Atmosféra rodiny ovliviiuje v kazdém véku pribéh a vysledky vychovné-vzdélavaci ¢in-
nosti. Neciti-li jedinec kladny pfistup okoli ke svému studijnimu tsili, nedostava-li se mu v
Zivotnim a pracovnim prostfedi opravnéného uznani za dosahované vysledky, ztraci chut’ 1
odvahu K dalsi praci, stava se lhostejnym, a pokud muize, snazi se vymknout dal§imu vy-
chovnému ptisobeni. Z toho vyplyva, Ze jednim z vyznamnych ¢initeltt podporujicich roz-
voj riznych forem vychovné-vzdélavaci ¢innosti je vytvoreni pozitivni pedagogické atmo-
sféry v rodinném 1 Skolnim prostiedi vychovavaného jedince a rovnéZ vytvoteni pozitivni-
ho vztahu k vychové a vzdélavani v celé spoleénosti. (Janda, Stava a Véchtova, 2013, s.
144).
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Funkce rodiny

Helus (2006) se zabyva deseti zakladnimi funkcemi rodiny z hlediska socialné-
psychologického. Jejich vyznam spociva v dosazeni optimdlniho rozvoje osobnosti a v
uspesné realizaci procesu pasivniho i aktivniho uceni. V ném si dité osvojuje urcity systém
kulturnich poznatkii, norem a hodnot, socidlnich roli, zptisobi chovéni a jednani, jez mu
umoziuji zaclenit se uspésné do urcité spolecnosti a aktivné se ucastnit spolecenského Zi-
vota. Nékteré funkce jsou dilezitymi Ciniteli v rozvoji osobnosti ditéte, objevuji se ovsem
pouze v urcitém veku. Jiné ovliviiuji jedince po cely zivot, ale méni své formy. Pokud plni

rodina téchto deset funkci, 1ze mluvit o rodiné funkéni:

= napliiovani nezbytnych potieb ditéte v raném véku - jednd se napt. o potiebu
jidla, spanku, odpocinku nebo potiebu jistoty, lasky, sounalezitosti ¢i podnétného
prostfedi. Zakousi-li dit€¢ v okruhu svych nejblizSich citlivy, tolerantni ptistup, po-
chopeni a uznani, mize se projevovat beze strachu a bez obav z nepfijeti. Nema
potfebu vymezovat se vici roding. Je pravoplatnym ¢lenem rodiny a usiluje o spo-
lecné prozitky S ostatnimi.
Tyto kladné zkuSenosti vytvaii idedlni prostfedi pro rozvoj potencidlu jedince. V
rodinach, kde neni dité pln¢ pfijato s laskou a toleranci, zistava prostor pro vznik
strachu. Samovolné projevy jsou potlaCovany a vnitini potencial nemize byt pln¢

rozvinut.

= uspokojovani potieby ditéte k nékomu naleZet — potieba ztotoznit se s nejblizsi
osobou matky nebo otce je velmi silnd. Dité citi potfebu k nékomu ,,patfit*, necha-
va o sebe pecovat, Ucastni se rodinného Zivota a usiluje o pozornost. Spoléha se na
rodice, véfi jim a tim dochazi k nabyti zivotni jistoty. Potifeba diivérné osoby sou-
visi se schopnosti a pfanim vstupovat do mezilidskych vztahti, zaClenit se do spo-

le¢nosti a podilet se na jejim spoluutvareni.

= poskytnuti mista pro svobodny ¢inny projev, sebeuplatnéni a kooperaci s ji-
nymi lidmi — dité si vytvaii védomi sebe sama. Chape, Ze se na ¢innostech a déni
muze podilet aktivné. Ziskava schopnost vnitini motivace v konani a jednani a umi
se z vykonané prace radovat. Rado ptichdzi do kontaktu se spolecnosti, navozuje

komunikaci a nechdva se obohatit Zivoty jinych lidi.
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= zprostiedkovani pristupi k zafizenim, kterymi rodina disponuje — tato funkce
se tykd zejména hmotnych véci, které jsou pro rodinu dalezité. U¢i déti zptsobu,
jak pracovat s domécimi pfistroji, jak je ochranovat a jak o n¢ pecovat. Déti se se-
tkavaji se zptiisobem potizovani hodnotnych néstrojii a pomtcek, uci se znat jejich
cenu, sleduji dospé€lé, jak s vécmi manipuluji, renovuji je a spravuji. Uvédomuji si
predméty osobniho vlastnictvi, ze kterych maji potéSeni, mohou je spravovat a na-

kladat s nimi.

= ovlivilovani vztahu k vlastni osobé podle pohlavi — na vytvareni pozitivnich po-

stoju k postaveni divky nebo chlapce v rodiné ma vliv kladny vzor matky a otce.

= seznameni s Zivotnimi vzory a idealy — rodina pfeddva détem piedstavy o Zivotg,
uci je vnimat potieby jinych lidi, vazit si jejich osobnosti a byt ve vztahu k nim

empaticky. Déti pozoruji chovani a jednani rodicti a napodobuyji je.

* budovani, utuZovani a podporovani rozvoje odpovédnosti, taktu, respektu a
smyslu pro povinnost jako béZné soucasti lidské existence — dit¢ si osvojuje tyto
kvality bezprostiednim kontaktem s rodinnymi aktivitami. Ucastni se jich pfiroze-
né¢ a neni do nich nasiln¢ tlateno. Kolektivni ¢innosti, jako je hra, prace
a odpocinek, se stavaji prostfedkem formovani nepostradatelnych vlastnosti osob-

nosti jedince.

= seznameni a pochopeni vztahti mezi prarodici, rodi¢i, détmi, sourozenci a dal-
$imi pribuznymi, tolerovani riznych vékovych skupin, vyznani i spole¢enské-
ho statusu — dité se v roding setkava s rozmanitymi postoji k mladsim nebo star-
$im ¢lentim. U¢i se jim porozumét, uznavat je a dohodnout se s nimi. OdliSné na-

zory a stanoviska toleruje a respektuje zivotni pfesvédéeni rodinnych ptislusniku.

= ziskavani pojeti o Siroké spolecnosti a svété — dit¢ se seznamuje s riznymi typy
povolani, s povinnostmi ob¢ant a pfichdzi do styku s pfekdzkami a Zivotnimi ne-
snazemi. Diky podpote rodiny je dit€¢ schopné ziskavat o svété vlastni ndhled, an-

gazovat se v ném nebo si od néj drzet odstup a to beze strachu.
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* naslouchani ditéti a ostatnim ¢lentim rodiny, jejich obavam, nabidnuti pomoci,
poskytnuti bezpe¢i a ochoty hledat nova FeSeni v situacich, kdy si jedinec nevi
rady — posledni, desata funkce je dulezitd v obdobi zahajeni povinné Skolni do-
chazky a v pozdéjsich dobach, které jsou pro dité obtizné a slozité. V Zivote se je-
dinec muze setkat se svizelnymi situacemi, s vlastnim netispéchem a selhanim.
Rodina se stava ditéti oporou v nelehkych ¢asech a dava mu pocit jistoty a bezpeci.
(Helus, 2006, s. 170-171)

1.4 Vychovné styly

V kazdé rodiné jsou uplathovana jind vychovnd pravidla, jiny styl vychovy.
Demokraticky vychovny styl - videalnim pfipadé rodina v pfiméfené mife podporuje
samostatnost a sebevédomi ditéte, poskytuje ditéti pocit bezpeci a jistoty, dostatek prostoru
a prilezitosti pro jeho vSestranny rozvoj. Rodice projevuji zajem o dité, jeho z4jmy, konic-
ky, kamarady, poméhaji mu pfi feSeni problému. V rodinach, kde rodic¢e uplatiiuji demo-
kraticky vychovny styl, jsou déti vétSinou sobéstacné, uméji se dobie ovladat.
Liberalni styl vychovy — rodic¢e jsou benevolentni, neddvajic détem dostatecné hranice,
kladnou na déti nizké pozadavky. Déti z téchto rodin jsou Casto nesobéstacni a s nizkou
urovni sebekontroly. V kone¢ném disledku takova vychova vyvolani v détech pocity viny

a dospéli se na n¢ zlobi, nebot’ Casto porusuji hranice, které nikdo dostate¢né nestanovil.

Autoritativni vychovny styl — jeden z rodi¢u, pfipadné oba, nepfipousti jiné nez své nazo-
ry a od ditéte je vyzadovano bezmezné podiizeni. Nasledkem uplatihovani tohoto stylu
muze byt pasivita, nesamostatnost ditéte, které nema dostatek prostoru pro autonomni roz-
voj, nebo naopak agresivita, kterd casto plni roli obranného mechanismu. (Bran, Markové a

Novackova, 2014, s. 170-171)

V zavislosti na vychovném vedeni déti v rodinach - D. Baumrind (1991) jsem rovnéz cha-
rakterizovala dvanact zakladnich Skal, které popisuji miru socialni angazovanosti, vSeo-
becnych schopnosti, sociability a genderové specifického chovani dospivajicich. Na jejich
zaklad¢ lze chovani adolescentli popsat nasledujicimi vlastnostmi, které se u nich projevuji

V rizné intenzité a v zavislosti na vychovnych stylech rodict:
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Emancipovani — jejich hodnoty a chovani nejsou pod kontrolou dospé€lych.
Explorativni — maji tendenci riskovat, ¢asto se stavaji viidci vrstevnické skupiny.

Socialné uvédoméli — jsou idealisti¢ti a maji tendenci se vyrazn¢€ angazovat v soci-

alnich zaleZitostech.
DruZni — byvaji ve skupiné populérni, jsou velmi spolecensti.

Osobnostné vyzrali — maji jasn¢ formulovanou identitu, vnimaji zodpovédnost za
své chovani, jejich zralost je zfejmé i1 z verbdlniho vyjadiovani, pisobi na okoli

charismaticky.

Optimisti¢ti — projevuji vyraznou veselost a nadSeni v riznorodych Zivotnich situ-

acich.

Resilientni — zvladaji zatézova situace bez vyrazngjsich potizi, dokazi se adaptovat

na nové podminky.
Kognitivné motivovani — kladou diiraz zejména na intelektovy rozvoj.

Seberegulujici — jsou nezavisli, adekvatné se ovladaji, dominuje u nich intrinsicka

motivace, dokdzou brat v uvahu nazory druhych osob.

Orientovani na vykon — byvaji akademicky Uspé&$ni, jsou motivovani piedevsim

snahou uspét.
Socialné zodpovédni — projevuji se pratelsky vici vrstevnikiim 1 dospélym.

Genderové orientovani — svymi zajmy, chovanim i projevem se snazi vystihnout

charakteristiky svého rodu. (Krejéova, 2011, s. 25-26)

Role rodi¢a

Snad v kazdé odborné knize, tykajici se vyvoje, vychovy a vzdélavani ditéte, je uvedeno,

Ze nejvetsi vliv ma na néj rodina, pak Skola a v neposledni fad¢ prostiedi, ve kterém dite

travi svilj volny ¢as. V soucasné dobé nemaji rodice tolik ¢asu, aby se détem mohli plné

vénovat. A toto muZe mit negativni vliv na jejich déti. Nékteti rodice se jim pak z pocitu

viny snazi tuto absenci vynahradit penéznimi ¢i jinymi darky anebo Gstupky, které nejsou

pro spravny vyvoj ditéte vhodné. Rodic¢e by si méli uvédomit, Ze jejich poslani spociva

V tom, Ze déti na jejich cesté Zivotem doprovazeji, davaji jim svou lasku a hlavné vytvari

vhodné prostiedi pro jejich rist a rozvoj.
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1.4.2 Vliv rodic¢i na vychovu a vyvoj ditéte

Zijeme v dobg, ktera se naléhavé zabyva rodicovstvim a hodnotami, jeZ predavame svym
détem. Jak je mozné, aby déti v prosperujici spole¢nosti mély sklony k depresi, sebevraz-
de, sebeposkozovani, aby rodily déti uz ve veéku tfinacti nebe Ctrnacti let nebo se vzajemné
zabijely nozem? Liberdlové obvinuji spolecnost a kritizuji ,,toxickd détstvi®, kterd dnes
poskytujeme svym détem: zaméfuji se na zlo, jez détem plsobi chudoba a komercializace
détstvi. Méné liberdlni komentatoii maji skon obvinlovat rodice a piipisuji svou obavu o
deti nedostatku rodicovské ,discipliny*.
Liberalni tdbor ma sklon zamétovat se na obtize, které ma mnoho rodict pti vychoveé déti
ve velmi konzumni spolecnosti, v niz tolik déti okouzluji obrazy, jez predvadi televize ne-
bo internet. Protoze liberalové rozpoznali, Ze rodice casto nedokazou kontrolovat pronikani
konzumni kultury do Zivota svych déti, jejich uvahy se dotykaji zmatkli a bezmocnosti
rodict. Maji rodice pravo zasahovat do pfani ditéte hrat agresivni videohry, které hraji
vSichni ostatni, nebo se divat na YouTube na klip plny sexu, o némz vSichni mluvi? Do-
konce se mohou domnivat, Ze svym détem ptlisobi zklamani, jestlize jim nechtéji doptat
nejnovéjsi modni zbozi, protoze v détském svéte je konzumovani ziejmé nezbytnou pod-
minkou sounalezitosti.Na druhé strané nékteri liberalni kritici zaznamenali, Ze rodic¢e sami
mivaji pokuseni pouzivat tyto moderni prostiedky jako moZznost, aby se vyhnuli aktivnimu
rodicovstvi a nemuseli se pfili§ vénovat svym détem. JestliZze se détem soustavné nabizeji
spi§ véci nez vztahové zkuSenosti, pfichdzeji o pfileZitost poucit se o lidech a hlavné roz-
poznat a ocenit potieby a pocity jinych lidi. Jejich $patné chovani mize pak byt oficialné
0znaceno za socidlni problém. Samoziejmée je dulezité rodi¢im radit, jak zachazet se svymi
tézko zvladatelnymi détmi, a posilovat jejich sebedtivéru v rodi¢ovské roli. (Gerhardtova,

2011, s. 49-51)

1.4.3 Role rodiéu ve vztahu ke Skole

Rodi¢ovska role se projevuje zplisobem vstupovani do systému vzajemnych vztahli rodiny
a Skoly. Styl komunikace a socialni interakce rodiny vuci Skole mize byt zalozen na jed-
nom ze Ctyf typt rodicovskych roli.

V piipadé rodice jako zakaznika nebo klienta se mtizeme setkat s odborniky na vychovné a
vzdélavaci postupy ze dvou pohledt. Prvni poklada ucitele za vySkoleného specialistu,

ktery nejlépe rozumi tomu, jakym zpiisobem pecuje o deti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

Druhy pohled stavi do hlavni pozice rodice, ktery dobie zna své déti a vi o jaké postupy ma
ve vychovné vzdélavacim procesu zadat.

Rodi¢ jako partner skoly je v procesu osobnostniho rozvoje ditéte chapan jako rovnocenny.
Vedouci pozice ucitele je do jisté miry omezovana. Zohlednuji se nazory a pozadavky ro-
di¢t. Poznatky rodic¢i o détech jsou pro ulitele vyznamné. Rovnopravné vztahy Skoly s
rodici jsou spiSe idedlem, kterého nelze dosdhnout v plném rozsahu. Vhodnéjsi je tedy
mluvit o usili vybudovat partnerstvi s rodici, zalozené na vzajemném respektu, ochoté a
oboustranném chapani ucelu.

Obcanska role rodict se vyznacuje béznym vztahem mezi statnimi organizacemi a obcany.
Rodice ve skole prosazuji sva prava a zaroven plni povinnosti. Ob¢ané se mohou ucastnit
voleb, podilet se na vefejné politice nebo aktivné pisobit jako dobrovolnici. Rodi¢ vystu-
puje v roli obéana jako subjekt, kterému je poskytovana sluzba. Skola se stava hlavnim
determinantem a mé ve vztahu k rodi¢im vudéi pozici. Obcansky ptistup se od zdkaznic-
kého 1i8i zejména podminénosti vzajemné zavislosti rodiny a skoly.

Role rodi¢e jako problému je oproti ostatnim konceptim vnimana negativné. Jedna se o
urcité selhani nékterého z predchozich ptistupti. Rodi¢e komunikuji se Skolou minimalné a
malo spolupracuji. V hor§im ptipad¢ nejevi zdjem o vychovu a vzdélavani svych déti, neu-
Castni se informacnich schiizek a nevénuji skole zaddnou pozornost. Na opacné strané mo-
hou byt problémem rodi¢e nadmérné snazivi. Pro pedagogy je udrzovani vzajemného vzta-
hu ¢asové i osobnostné velice naro¢né. Mohou se ocitnout v roli, ve které se citi ohrozeni.
Nedavéra k rodi¢im mize pramenit ze snah rodi¢u o ziskani prevahy nad $kolou nebo o

zajisténi vyhod pro své dité. (Rabusicova, 2004, s. 33-39)
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2 VZDELAVANI A VYCHOVA NA STREDNI SKOLE

Cinnost $koly je velmi slozita, protoZe jeji cile jsou pozadovany spolednosti, ktera zada

jejich dusledné plnéni.
2.1 Stredoskolské vzdélavani

Skola je spole¢enska instituce, jejiz tradi¢ni funkei je poskytovat vzdélani zakim piislug-
nych vékovych skupin v organizovanych forméch podle urcitych vzdélavacich programii.
Pojeti a funkce Skoly se méni se zménami spole¢enskych potieb. Stala se mistem socializa-
ce zaku, podporujicim jejich osobnostni a socialni rozvoj a ptipravujicim je na Zivot osob-
ni, pracovni a obCansky. Postupné ztratila monopol na vzdé€lavéni, stale vice se otevira
zivotni realité¢ a sblizuje se s neformalnim vzdélavanim. Ackoliv je instituce Skoly a jeji
role v soucasné spolecnosti Casto kritizovana kviali udajnému konzervativizmu, nebo je
dokonce zcela odmitana v koncepcich radikalni descholarizace, ptetrvava a je schopna se
postupné zdokonalovat, zejména uplatiiovanim novych technologii ve vzdélavani. (Priicha,

Walterova a Mares, 2003, 5.419-420)

Stfedni vzdélavani vytvaii zaklady pro celoZivotni uceni tim, Ze poskytuje mladym
lidem potfebné nastroje a motivaci, stimuluje zvidavost, rozviji schopnosti pracovat s in-
formacemi, ptipravuje pro aktivni ucast na zZivoté spolecnosti, u¢i zdravému zptsobu zivo-

ta, poskytuje hodnotovou orientaci.

Dle ,,Bil¢ knihy tercidlniho vzdélavani®, dostupné na webovych strankdch Minister-

stva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, je hlavnimi tkoly tercialniho vzdélavani:
e Zajistovat ptipravenost mladych lidi pro celoZivotni uceni
e Podporovat zaméstnanost mladych lidi v priabéhu celého Zivota
e Rozvijet Siroky vSeobecny a obecné odborny zdklad vzdélani

e Uplatnit v§eobecné pouzitelné, tzv. klicové kompetence (Bila kniha, ©2009)
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2.1.1 Vyznam Skoly a uditelii pro rozvoj dospivajicich

Dospivajici s postupujicim ve€kem travi ve Skole nebo piipravou na vyuku stale vetsi ¢ast
svého Casu, Skola pfedstavuje v dospivani zdroj fady Zivotnich zmén. Na pielomu rané a
pozdni adolescence dospivajici prechdzeji ze zakladni na stfedni skolu. Vstupuji do nového
prostiedi, jsou zpravidla konfrontovani s vyssimi naroky skoly, setkavaji se s novymi uci-
teli, buduji si nové vrstevnické vztahy. Néktefi si dokonce vytvafeji nové zazemi
v domovech mladeze, seznamuji se se zcela novym méstem a ziskavaji ptechodné bydliste.
V populaci ¢eskych dospivajicich na konci devadesatych let minulého stoleti se Skola uka-
zala jako zdroj nejcastéjSich starosti a problému. Ucitelé a uceni nepiedstavuji tedy pro
dospivajici vzdy zdroj pozitivnich emoci, zejména na pielomu rané a pozdni adolescence a
Vv nésledujicim obdobi. Dlouhodobé pozitivni vztahy s dospélou osobou mimo rodinu, coz
pro vSechny dospivajici bez ohledu na jejich dalsi aktivity muze pfedstavovat vazba s uéi-
telem, znamenaji zdroj dalSiho vyvoje ve smyslu socializace. Vztah s uciteli miize v n¢kte-
rych pripadech také vyznamné kompenzovat nedostatecné funkéni vztahy v ramci rodiny.
V praxi se nékdy ukazuje, Ze dospivajici, jejichz rodinné prostfedi je komplikované a neu-
spokojujici, navazi vztah s u¢itelem nebo $kolou, v niz citi bezpe¢i a zazemi. (Krejova,

2011, s.29)

2.1.2 Osoba uditele stiedni Skoly

Ucitel je osobou, ktera je v kazdodennim kontaktu se svymi studenty. Na ném hodné zavi-

si, jak se bude zak chtit ucit a dale rozvijet. U€itel musi uméet motivovat a také mit autoritu.

Neni snad zZadné jiné povolani, které by bylo tak normovéno, jako je tomu u ucitelské pro-

fese.

Zajimavy nazor ma Kohoutek, ktery tika: ,,.Snaha davat zakiim a studentiim co nejvice ak-
tualizovanych a konkrétnich pozmnatkii bez dostatecného zretele na jejich uspordadani
V systému, vede casto spise k nizsi vzdelanosti. Sdruzovani obsahu uciva v logickeé struktury
se stavd jednim z dileZitych nastrojii rozvoje mysleni a poznavani vitbec. “(Kohoutek,

1996, s. 38)

V souvislosti s touto problematikou nas velmi zaujal ndzor Gaborové, kterd ve své praci
popisuje nondirektivni pfistup pedagoga ke studentiim. Piestoze ve své knize hovoii o vy-
sokoskolskych studentech, domnivame se, ze tato forma pfistupu mize mit pfesah i na

stiedni Skoly. Za hlavni povaZuje nasledujici aktivity a ¢innosti dobrého pedagoga:
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e Vytvaret vztah mezi uciteli a studenty. Snazit se byt sam sebou. Byt tim ¢lovékem,
kterym ve skutecnosti je. Otevien¢ si uvédomovat postoje, které zastava. Ve vztahu

ke studentiim byt opravdovy, tedy kongruentni.

e Vztah ke studentlim je zalozeny na empatii, diivéfe, autenti¢nosti a upfimnosti a
samoziejmé akceptaci kazdého studenta bez rozdilu, bez ohledu na uroven jeho

studijnich vysledkii nebo chovani.

e Snazit se vcitit do pocitii studenta. Empatie je povazovana za zékladni podminku
jakéhokoliv vztahu pro rozvoj osobnosti. Studentim ddva pocitit uctu, respekt a

jejich bezvyhradné piijeti bez kladeni podminek. Akceptuje je.

e Skrze pozorné, empatické naslouchani studentiim navozovat atmosféru vzajemné
ucty. Vést studenty k tomu, aby se navzajem citlivé naslouchali a odhalovali, co

chcee jejich spoluzdk fict, co fika nejen slovy, ale celym télem, o¢ima.

e Kdyz studenti projevi zdjem, realizuje s nimi rizné metody a techniky rozvoje

empatie a kongruence zaloZené na bazi zaZitkového uceni.

e Vyjadiuje se v prvni osob¢, mluvi za sebe, co pocituje, proziva, mysli. Vyslovuje
jasné svoje prani. Nepouzivame ,,bylo by tfeba®, ,,musite®, ale ptedstavuji si, ,,m¢e

se to nelibi“. Student mu mliZe oponovat.

e Pomahéd studentim objevovat jejich vlastni hodnotu, dvéfovat si, vytvofit

pozitivni vztah k sobé, sebetlictu a potiebu vyjadieni vlastniho nazoru.
e Podporuje vzajemné spolurozhodovani o vSech aspektech, které souvisi s u¢enim.
e Seminafe vede v duchu prosocialnosti.

e VEii v sebeaktualizaéni tendenci svych studentll. VEfi, ze studenti, ktefi pfisli na
vysokou Skolu, se chtéji ucit, chtéji se posunout dal, hledat a objevovat, touzi védet
a tvofit. Odhaluje radost a vzruSeni z objevovani v intelektudlni i emocionalni

oblasti. Vede je v duchu potieby celozivotniho vzdélavani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

e Vsichni studenti maji stejné Sance zucCastnit se procesu ,,stavani se“ ucitelem.
Soupefivost a soutézivost pouziva jen minimalné. Zejména tehdy, kdyz se proto
rozhodnou studenti. V problémovych situacich hleda spolecné feSeni. Spolupracuje.

Nesoupefi.

e Piijima kazdy piispévek do diskuze pozorné€ a s uctou. Nehodnoti je jako spravné

nebo nespravné.
e Vede studenty k zasadé mluvit vzdy jen sam za sebe.

e Vytvaii pomahajici a facilitujici atmosféru. I kdyz se zapoji do déni ve skuping,
jeho role, dulezitéjsi nez jakakoliv jina ve skuping, tzv. splyne se skupinou.

Dulezita je skupina, ona je centrem, zédkladnou ¢innosti, ne ucitel.

e Skupinu spojuje spole¢na jedine¢na zkusenost. Ta podporuje atmosféru svobody.
Svoje myslenky, pocity, emoce s blizicim se ukonfenim semestru studenti

vyjadrovali bezprostfednéji, svobodnégji. (Gaborova, 2000, s. 35)

2.1.3 Skola a prostiedi: vztahy s rodici

Vseobecné se uznava, ze strany ucitelti, skolskych politikii i teoretikd pedagogiky, ze Skoly
nemohou byt izolovanymi svéty, ale musi se kooperovat s prostifedim, v némz pusobi.
Uzavienost $koly vi¢i obklopujici ji komunité se povaZzuje na negativum. Skoly samy
v podminkach soucasné civilizace vyvijeji rizné aktivity smétujici ke kontaktim ¢i koope-
racim se svym prostfedim predevsim s komunitou rodic¢t. Rodice zaki, které skola vzdéla-
va, se povazuji za hlavniho a nejpocetnéjSiho partnera pro vztahy Skoly s prostfedim. To
jsou sice pravdiva, ovSem obecna konstatovani, ktera nemohou vystihnout konkrétni realitu
Vv této zalezitosti. Je nutno se opét obratit k naleziim empirickych vyzkumi, abychom moh-
li objasnit zékladni témata a problémy zde vyvstavajici. Mohou byt formulovany takto:
Jak jsou vztahy mezi Skolami a rodici ovliviiovany tim, co Skoly oc¢ekavaji od rodi¢t a co
rodice oc¢ekavaji od Skol?
Jakd je ztohoto hlediska situace v ruznych zemich a v ¢eské edukacni realité?
Jaké  konkrétni  formy se  uplatiuji v kooperaci Skoly a  rodica?

Jaké jsou nazory vetejnosti na skoly a jejich poslani? (Prucha, 1997, s.419-420)
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2.1.4 Funkce $koly

Hlavnimi aktéry ve vzdélavani mladého ¢lovéka jsou rodina a Skola. Funkce Skoly se méni
se zménami spoleCenskych potieb a pfizplsobuji se stavajicimu trendu.

Havlik a Kot’a (2011) uvadi a popisuji tyto funkce skoly:

e Vychovna funkce — jeji podstata spociva v pirevodu kulturnich vzorcli chovani a
hodnot (v tzv. kulturni transmisi) z jedné generace na druhou. Vychovné procesy se
vztahuji k formovani vlastnosti, citl, vile, charakteru, tedy téch osobnostnich
vlastnosti, které se projevuji v jednani nebo chovani.

e Vzdélavaci funkce - je realizovana procesy, v jejichz prub&hu si lidé osvojuji ob-
sahy kultury (jazyk, védu, uméni). Vzdelani ptedstavuji osvojené védomosti i do-
vednost je pouzivat. K nim se druzi ovladnuti metod ziskavani a uzivani novych
védomosti. Jiz pfes sto let se za zékladni princip Skolni vychovy povazuje dojit od
vychovy k sebevychové a od vzdélani k tomu, aby jedinec byl schopen vlastniho
sebevzdelavani.

e Kbvalifikaéni funkce — je napliiovéana ziskanim potfebné miry znalosti a rozvijenim
schopnosti a dovednosti pozadovanych pro vykon v zaméstnani. Kvalifikaci neni
vhodné zaménovat se vzdélanim, které astecné vytvaii predpoklady pro profesni
uplatnéni absolventl Skol. Vytvoteni zakladnich kvalifikacnich ptedpokladi je pre-
vazné tkolem sttednich a vysokych skol.

e Integraéni funkce — naplnuje Skola v prvni fadé tim, Ze podporuje vytvareni posto-
ju a dovednosti umoznujicich socialni styk a komunikaci nejen uvniti Skoly, ale i
Vv socidlnim Zivoté SirSiho spolecenstvi. Integra¢ni funkce je napliiovana také tim,
ze se studenti uci respektu k odliSnostem a individualité raznych lidi, u¢i se druhé
odhadovat, porozumét jim, navazovat s nimi relevantni vztahy a komunikaci. K in-
tegraci do lidského spolecenstvi jsou potieba 1 obsahy, které se stavaji predmétem
komunikace a dorozuméni.

e Selektivni funkce $koly a $kolského systému — se zdd mnohym ¢imsi samoziej-
mym, ve skutecnosti jde o jednu z vysoce kontroverznich a nejméné probadanych
oblasti. Selekce je totizZ provadéna na mnoha riiznych Grovnich a mize fad¢ jedinct
usnadiiovat dalsi kariéru, jinym ji naopak znesnadnit, ¢i zcela znemoznit. Zpusob,
jakym spole€nost nahlizi na selektivni funkce Skoly, je zdsadné€ ovlivnén tim, jakou
hodnotu lidé prepisuji jednotlivym profesim a zaméstnanim, jaké prestizni skoly

prevladaji v té ¢i oné spolecnosti a jaké hodnoty vyznava ptevazna ¢ast obyvatel.
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e Ochranna funkce — je zakotvena i v zakonech a je u nezletilych povazovana za
samoziejmou. K této ochrané na vSech skolskych stupnich patii a zachovavani ta-
jemstvi a znepiistupnéni diivérnych informaci o studujicich, ochrana pted socidlné
patologickymi vlivy apod. Skola je tradiéné podrobovana socialni kontrole a pie-
stupy vyucujicich v oblasti ochrany déti a mladeze vyvolavaji bezprostiedni odezvy
a ostré sankce.

e Resocializa¢né funkci — maji jako hlavni napli néktera specialni $kolska zafizeni,
kterd vznikaji pfi vézenich pro mladistvé, pfi nemocnicich apod. (Havlik a Kota,

2001, 5.98 — 103)
2.2 Problémy v obdobi dospivani spojené se Skolni dochazkou

2.2.1 Obtiznost vychovného piisobeni na mladez v obdobi dospivani

Dospivani je tranzitorni obdobi lidského zivota. Pieklenuje ¢as mezi infantilni zavislosti na
rodi¢ich, mezi zndmou a zaZitou minulosti a nejistou budoucnosti zralého jedince. Spolu
S proménami v mysleni, v némZ se zacind objevovat schopnost abstrakce jako zplsobilost
vytvaret soudy o soudech, miizeme pozorovat t€Z zmény v postojich a chovani. Vyrazné se
proméiuji dosavadni socialni preference a podoba sebeprezentace. U fady pubescentl je
nahle zjevna touha ,,udélat dojem* nebo vypadat nezavisle. Jde jim o to, nechovat se uz
jako ditg, ale zaroven nebyt stejny jako rodice ¢i ulitelé. Dulezité je ,,byt svlyj* a pfitom
,,zustat nad veéci“ a WV pohodé™.
Snaha o0 prosazeni vlastnich tsudkd a odmitani poslusnosti vié¢i autoritam zavadi mnohé
mladistvé do fady konfliktnich situaci. Takzvané ¢ernobilé mysleni vede teenagery k hy-
perkritické pfisnosti vici star§im, zejména vSak smérem k vlastnim rodi¢tim, ale 1 jejich

zastupcim - u€itelim a dal§im profesionalnim vychovatelam. (Jedlika, 2011, s.21-23)

Neni piekvapujici, Ze pro mnohé rodice 1 ucitele je Casto velmi téZké se vyrovnavat se
vSemi témito vykyvy v chovani a v osobnostnim vyvoji, a zachovavat si pfitom Zzadouci
odstup. V tom smyslu je zvlasté prace sttedoSkolskych ucitel, mistri vyuky a vychovatell

na internatech psychicky narocnou, siln¢ stresujici a tedy i rizikovou profesi.

Nejednou jsou v uvedené souvislosti zminovany projevy chronického vy€erpani, vyhoteni
(burn-out syndrom), profesionalniho opotiebovani (laboropatopsychogenie), neurdzy, psy-

chosomaticka onemocnéni - poruchy v socialnich vztazich. (Jedlicka, 2011, s.183)
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2.2.2 Odmitani ditéte chodit do Skoly

Pokud se odmitani chodit do skoly vyskytne az v obdobi dospivani, miize to byt bud’ signa-
lem jinych vaznych obtizi, nebo skutecného pocitu ohrozeni a strachu ve Skolnim prostiedi.

Strach ve Skole miize byt, bez ohledu na vk ditéte, vyvolavan néasledujicimi Ciniteli:
e Necitlivy a pfili§ naro¢ny ucitel.
e Typ studia, ktery dit€ povazuje za pfili$ obtizny.

o Urcita Skolni aktivita, ktera ditéti pfipada obzvlasté nesnadna nebo kterd v ném vy-

volava strach — napf. piestavka, ¢teni nahlas, pfednes referatt a t€locvik.
e Hrozby a fyzicka napadeni ve skole nebo na cesté do ni.

e Narusen¢ Skolni prostiedi, kde neplati zadné mravni zésady, kde se vyskytuje nasili

a neptedvidatelné situace. (Martin a Waltmanova-Greenwooodova, 1997, s. 258)
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3 PODPORA RODICU A STREDNI SKOLY PRI VZDELAVANI A
VYCHOVE DITETE/STUDENTA

V ptedchozich kapitolach této prace jsme se zabyvali vzdélavanim a vychovou ze strany
rodi¢i a vzdélavanim a vychovou pedagogickych pracovnikli na stfedni Skole. Nyni by-
chom se chtéli vénovat moznostem podpory rodict a také, jaké jsou moznosti spoluprace

ze strany Skoly, které by vedly k vytvoreni idedlniho prostiedi pro dité/zéka.

3.1 Vzijemna ofekavani rodicu a stiedni Skoly

Na zacatku kazdého vztahu jsou vzdy ocekavani, které ma kazda strana. Oc¢ekavani mohou
byt stejna nebo se naprosto lisit od toho druhého. Proto je nejlepsi, kdyz si vzdy ob¢ strany

vyjasni a feknou, co od sebe oc¢ekavaji, stanovi si cile a samoziejmée se domluvi na postu-

pu, jak se k danému cili propracuji.

V nasem piipad¢ se zajimdme o GspéSnou spolupraci Skoly a rodict a hlavné o podpote
rodi¢ti Skole, kdy cilem je vzd€lavani a rozvoj dovednosti a schopnosti ditéte. Jiz
z ptedchozich kapitol je ziejmé, ze spoluprace skoly a rodi¢li je nezbytné pro zdravi a pro-
speésny vyvoj ditéte. Rodice a uditelsky sbor by spolu méli navzdjem komunikovat a feSit

problémy ¢i zapojovat se navzajem do aktivit, které se tykaji jejich déti.

V soucasné dobé¢ rodice V mnoha ptipadech nemaji dostatek Casu, aby se plné vénovali
svym détem. Vice €asu s nimi mohou stravit o vikendech, ale ne béhem pracovniho tydne.
Proto je velmi dileZité, aby rodice ve spolupraci se Skolou zajistili co nejlepsi péci o své
déti a také méli co nejaktudlné;jsi informace o tom, co se s jejich ditétem déje a kde je.
Z této uvahy vyplyva také nutnost vzajemné komunikace mezi rodici a Skolou, protoze dité

celé dopoledne a odpoledne stravi ve skole.

Z nasi rodiCovské praxe a z internetu jsme vytvofili nasledujici zakladni ocekavani, kterd

maji rodice od Skoly a Skola od rodicu:
Co ocekavaji rodice od pedagogickych pracovnikii a §koly?

e Komunikaci ze strany uciteli a pedagogickych pracovniki.
e Skola je vii¢i rodi¢tim upiimna a oteviena.

e Pribéznou informovanost o prospéchu a chovani ditéte.

e Skola je povaZuje za rovnopravné partnery.

e Skola poskytuje ditéti oporu a podporu.
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e Skola pomtize ditéti, kdyz ma problémy a informuje rodi¢e, aby se problém vyiesil.
e Individualni pfistup k jejich ditéti.
Co ocekava Skola, jejich pedagogicti pracovnici od rodici:

e Komunikaci ze strany rodic¢i.

e Ochotu rodict fesit dany problém.

e Rodice jsou vici skole otevieni, uptimni a nezamlcuji nic, co by mohlo $kodit Skole
¢i diteti.

e Rodic¢e se prubézné zajimaji o prospéch a chovani ditéte. Pravidelné navstévuji
ttidni schlizky, kde je moZnost veskeré nedostatky fesit.

e Rodice respektuji skolni fad skoly. V ptipadé€, Ze se jim néco nelibi, kontaktuji bud’
ucitele nebo vedeni Skoly, aby byla sjednana ndprava, ¢i se dohodli na dal$im po-
stupu.

e D¢ti chodi do skoly pfipraveny, maji vSechny pomucky a také vyhotovené ukoly,
které jim vyucujici zadal.

e Rodice se zajimaji o své déti, jak travi svlij volny ¢as, poptipad¢€ jaké krouzky Skola
poskytuje a zda je dité vyuziva.

e Rodice se zajimaji o déni ve Skole. V dneSni dob&é ma vétsina Skol svou webovou

stranku, kde uvadi veskeré aktivity a moznosti dalSiho vzdé€lavani a rozvoje dite.

Da se fici, ze vySe uvedena ocekavani jsou u obou stran pomérné podobna. Mohli bychom
tedy konstatovat, Ze vSe je v pofadku a funguje tak, jak ma. Pro¢ se tedy na vefejnosti nebo
v odbornych ¢lancich neustale setkdvame s nespokojenosti jak u rodicu, tak u pedagogh?
Domnivame se, ze tento problém ma dva aspekty. Prvnim je, ze pro velkou ¢ast lidi je
velmi snadné nékomu fikat, co ma délat, jak to ma délat a dokonce mu pfesné vymezit pra-

vomoci a zodpovédnost.

Druhym faktem ovSem je, Ze spousta pravé ,téchto™ lidi ma problém ,tato* nastavena
pravidla dodrZovat. KdyZ jsme byli mali, rodie ndm vstépovali uslovi: ,,Co nechces, aby ti
délali ostatni, to druhym ned¢lej ani ty“. A pravé toto plati ur¢ité i v nasem piipadé. Do-
mnivdme se proto, ze ,kamenem urazu“ je nespravnd komunikace a nastaveni pravidel,
ktera jsou nutn¢€ zavazna pro ob¢ strany. Vzdyt prvotnim zajmem obou stran je dité a to

w7 v

dité spokojené, vzdelané a ptipravené pro dalsi zivot.
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3.1.1 Proc spolupracovat

Snad kazdy ucitel by mél rad ve své tfidé vzorné, pracujici zaky. K nim by bylo dobré mit
také spolupracujici rodice. I rodice se chtéji zapojit do Skolniho dobrodruzstvi svych déti.

Existuji dobré argumenty, které zduraziuji zapojeni rodic¢ti do vzdélavani déti:

v Pravo — rodi¢e maji pravo Gcastnit se riznych aktivit ve §kole. Nesou zasadni od-
povédnost za rozvoj ditéte. Rodi¢e maji pravo na veskeré informace o jejich ditéti.
Sami rodi¢e riznymi zptsoby podporuji rozvoj ditéte, oni rozhoduji, zda posili vliv

pusobeni Skoly na dité nebo naopak.

v" Rovnost — rodi¢e jsou partnefi $koly, maji rovny vztah s uciteli. Kazda strana pfi-

nasi sice odli$nou, ale stejn¢ hodnotnou zkusSenost.

v Reciprocita — vSichni maji mit z toho vzajemného vztahu prospéch. Kazdy bude za

sva rozhodnuti odpovédny.

v" Posilovani — rodi¢e by méli mit pocit, ze maji ze zapojeni do vzdélavani prospéch
nejen déti, ale 1 oni sami. Otevird jim to moznosti ucit se, seznamovat se s novymi

véemi atd. (Capek, 2013, s. 15-16)

3.1.2 Rozdéleni rodic¢i
Z naSeho pohledu praxe se pedagogicti pracovnici setkavaji se dvéma skupinami rodict:

e Rodice, ktefi jsou aktivni, se Skolou spolupracuji a je u nich znat zdjem o déni ve
Skole. Kontroluji domaci ptipravu, pravidelné se zac€astiiuji tfidnich schiizek, jsou
velmi dobte informovani o déni ve Skole jak od svych déti, tak dostavaji informace
od jednotlivych ucitelli, popt. z webu Skoly. V piipadé, Ze se vyskytne problém
s ditétem, jsou ochotni pfijit na schiizku a domluvit se na dal§im postupu. Jsou
ochotni se zucastnit akei, které porada Skola a dokonce i pomahaji pfi jejich organi-
zaci, kdyZ je potieba. Maji aktivni zajem o Skolni aktivity ditcte.

¢ Rodice, kteri se nezajimaji jak o prospéch svého ditéte, tak i o déni ve Skole.
Nestaraji se, co jejich dité pro spravny vyvoj potiebuje. Nestaraji se, jestli jejich di-
té chodi nebo nechodi do Skoly, jestli ma hotové ukoly, atd. S timto typem rodici je
opravdu velky problém, protoZe vétSinou na svou obhajobu vyuZivaji toho, Ze pe-
dagogickym pracovniklim vytykaji chyby a hodnoti je na ukor svého selhani. Sa-
moziejme pak vzdjemna diskuse mezi témito rodici a Skolou je velmi neefektivni a

problematicka.
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3.2 Zapojeni rodici do Zivota Skoly

Capek (2013) uvadi nasledujici stupné zapojeni rodi¢t do Zivota skoly:

Plnéni zakladnich rodi¢ovskych povinnosti
Komunikace skola — rodice

Zapojeni rodict jako dobrovolnikl do ¢innosti Skoly
Zapojeni rodi¢it do rozhodovani o zalezitostech Skoly

Zapojeni rodi¢t do skolni komunity

V Ceském $kolnim prostiedi neni malo $kol, které s rodi¢i pouze komunikuji, tedy do-

sahuji nejvyse druhé trovné. Stech vystizné charakterizuje kli¢ové rysy naseho tradic-

niho modelu vztahli mezi $kolou a rodinou, kterymi jsou:

v' Separace, znamena, ze uditelé a rodi¢e maji odlisné role a odpovédnost ve vychové

déti. Jejich pfimé kontakty jsou omezené a odehravaji se jen v predepsané dobé¢.
Komunikace je jednosmérna (od uciteli k rodi¢tim) a jejim obsahem je oznamovani
vysledkl zdka ¢i Skolnich opatieni.

Prevlada selektivnost toho, co je povazovano za zadouci rodiCovské angazovani.
Jde o to, ze rodice jsou vyzyvani k aktivité¢ predevSim tehdy, kdyz Skola usoudi, Ze

je to pottebné a vhodné.

Ukolovéni. U¢itelé predevsim formuluji jednostranné pozadavky, doporuéeni a za-
dosti. Zadaji po rodi¢ich, aby sledovali doméci piipravu ditéte do skoly, eventuelnd
se s nim ucili. Takovy pozadavek je ¢asto formulovan bez pochopeni zvlastnosti a

potieb rodiny a toho, co ji chybi, aby mohla tento pozadavek splnit GispéSné.

Formalnost. Dal$im rysem tradi¢niho pojeti vztaht rodict a ucitele je jejich formal-

nost. (Capek, 2013, 5.13-14)
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3.3 Konkrétni moznosti podpory rodici

sttedoskolsky pedagogicky sbor ze strany rodici:

e Profesionalni komunikace — komunikace by méla byt vécnd, co nejjednodussi, bez
zbytecnych emoci a s co nejvétsi snahou o to, aby ob¢ strany porozumély problému
a také dosly k co nejefektivnéjSimu feseni, ptijatelnému pro obé strany.

e Rodice se aktivné zajimaji o déni ve Skole. V dnesni dobé vétsina Skol ma svou we-
bovou stranku, kde uvadi své veskeré aktivity a moznosti dalSiho vzdélavani a roz-
voje dité.

e Komunikace rodi¢t se svymi détmi, tykajici se Skoly.

¢ Ochotu rodict fesit dany problém.

e Rodice maji autoritu viaci svym détem a také podporuji autoritu pedagogickych
pracovnikl vici svym détem.

e Rodice jsou vici skole otevieni, upfimni a nezamlcuji nic, co by mohlo $kodit Skole
¢i ditéti.

e RodiCe se pribézné zajimaji o prospech a chovani ditéte. Pravidelné navstévuji
tfidni schlizky, kde je moZnost veSkeré nedostatky fesit.

e Rodice respektuji skolni fad Skoly. V ptipadé€, ze se jim néco nelibi, kontaktuji bud’
ucitele nebo vedeni Skoly, aby byla sjednana naprava, ¢i se dohodli na dalSim po-
stupu.

e Déti chodi do Skoly pfipraveny, maji vSechny pomicky a také vyhotovené tkoly,
které jim vyucujici zadal.

e Rodice se zajimaji o své déti, jak travi sviij volny ¢as, poptipadé jaké krouzky Skola
poskytuje a zda je dité¢ vyuziva.

e Rodice se zucastnuji akei pofadanych Skolou.

e Jsou ¢leny SdruZeni rodi¢t nebo Rady Skoly.

e Sami nabizi Skole moznosti dal$i spoluprace, kterda by vedla k lepSimu rozvoji a

vzdélani studenta v daném oboru.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

4.1 Vyzkumny cil

Cilem S$etieni bylo zjistit, jak vnimaji samotni studenti podporu své skoly ze strany rodict
a jaké jsou formy podpory rodi¢u u jednotlivych studentt. Studenti mohou formu podpory
Skoly vnimat, vidét a hodnotit jinak, nez jejich rodice. Také bylo cilem zjistit, zda studenti

tyto formy podporuji a zda se aktivné zapojuji do spoluprace rodici se skolou.

4.2 Vyzkumny problém a hypotézy

V navaznosti na cile vyzkumu jsme si polozili otazku: ,,Podporuji rodice Skolu, a jak fun-
guje podpora skoly rodi¢i?* Pro zjisténi odpovédi jsme stanovili polozky dotazniku, které

se tohoto tématu tykaji.

Hypotézy:
Hypotéza 1

HO: Mezi vzdélanim rodi¢h a frekvenci, jakou podporuji Skolu, neni statisticky vyznamny

vztah.

HA: Vysokoskolsky vzdélani rodi¢e podporuji Skolu castéji, nez rodice s niz§im vzdéla-

nim.

Hypotéza 2

HO: Zajem o prospéch déti se u rodict nelisi v zavislosti na vzdélani.

HA: Vysokoskolsky vzdélani rodi¢e projevuji vyssi zajem o prospéch svych déti nez rodi-
¢e s niz$im vzdélanim.

Hypotéza 3

HO: Mezi vyuzitim osobni a e-mailové komunikace existuje statisticky vyznamny rozdil.

HA: Rodice komunikuji se Skolou ¢astéji e-mailem neZ osobn¢.
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4.3 Vybér vyzkumného vzorku

Po sestaveni dotazniku v tisténé i elektronické form¢ jsme oslovili vybrané stfedni Skoly
v Jihomoravském kraji, zda by umoznily svym studentim vyplnit dotaznik. Nasi snahou

bylo oslovit stiedni Skoly nabizejici ke studiu maturitni obory.

Oslovenymi $kolami byly Stfedni Skola primyslova a umélecka Hodonin a Méstska stiedni
odborna skola Klobouky u Brna. Chtéli jsme zjistit, jaka je podpora Skoly ze strany rodict
téchto studentti, jaké jsou moznosti zlepSeni podpory a zda maji studenti konkrétni navrhy
podpory.

Pti vybéru vhodnych respondentii byla dana piednost vysSim ro¢nikim maturitnich oborti
pied prvnim ro¢nikem, kde béhem roku dochazi k urCitému seznamovani se strukturou
Skoly, jejiho zdzemi a moznostmi. Ale také k jistému odlivu studentd, ktefi béhem studia
nesplnovali naroky maturitnich obort, zanechali studia nebo piestoupili v ramci $koly nebo

mimo danou $kolu.

V dotaznikovém Setfeni jsme oslovili 151 respondentii a vratilo se ndm zpét vSech 151

vyplnénych dotaznik.

4.4 Metoda vyzkumu

Pro praci byla zvolena metoda kvantitativné orientovaného vyzkumu. Setfeni probihalo
metodou anonymniho dotazniku s 20 otdzkami zamétfenymi na danou problematiku. Otaz-

ky byly koncipovany jako oteviené ¢i uzaviene.

Po vyplnéni dotaznikli studenty byly tyto vyhodnoceny a ziskané udaje interpretovany do
prehlednych dat.

Dotaznik se skladal:

Ze vstupni Casti, kterd obsahovala cile, které dotaznik sledoval a pokyny k vyplnéni. Na-
sledné vlastni obsah dotazniku se skladal ze t¥i ¢asti, kde prvni ¢ast byla informativni,
slouzila k identifikaci respondenti a jejich rodi¢t. Druha ¢ast se tykala konkrétni podpory
ze strany rodictl, a zpusobu jejiho vnimani studenty. Ve tieti ¢asti jsme dali prostor pro
vyjadieni studentd k tomu, jak konkrétné jejich rodice podporuji skolu. M¢li taktéz moz-

nost uvést sviij nazor a vlastnimi slovy se k dané problematice vyjadrit.

Na konci dotazniku bylo podékovani respondentiim za jejich Cas, ochotu a spolupraci.
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4.5 Dotaznikova metoda

Vyhodou dotaznikové metody oproti jinym metodam bylo ziskani tidajii od velkého poctu
respondentt za vyrazné krat$i dobu. Nevyhodou ale mohlo byt ur€ité cilené zkresleni od-
poveédi ptimo respondenty. Mohli Se totiz snazit predstavit v tzv. dobrém svétle a neodpo-

vidat podle pravdy, ale tak, jak by dle jejich nazoru odpovédi mély znit.

Dotaznik byl plné anonymni a mél celkem 23 otazek se zaméfenim na danou problematiku,
které byly koncipovany jako uzaviené Ci oteviené. Dotazani respondenti vypliovali dotaz-

nik béhem vyuky za pfitomnosti ucitele.

Ukézka tisténého dotazniku je uvedena v ptiloze 1.

4.6 Sbér dat

Vyzkum probihal v roce 2016 na Stfedni Skole primyslové a umélecké Hodonin a Méstské
stfedni odborné Skole Klobouky u Brna. Po dohod¢ s vedenim skoly a uditeli bylo prove-
deno dotaznikové Setfeni. Pfed samotnym rozdédnim dotaznikl byl respondentiim vysvétlen
zamér vyzkumného Setfeni, vysloveno pozadani o vyplnéni pravdivych udaja a hlavné zda-
raznéna anonymita. K vyplnéni dotazniku nebyl Zadny casovy limit, takze kazdy student
mohl pracovat dle svého tempa a jejich odpovédi nebyly zatiZzeny faktorem ¢asového stre-

Su.
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5 INTERPRETACE A ANALYZA DAT

V piedchozi kapitole byl popsan zpusob ziskavani dat. Ziskana data byla pievedena do
tabulky v programu Microsoft Excel, kde byla nasledn¢ vyhodnocena. Kazda otazka byla

vyhodnocena zvlast a k ni bylo vyhotoveno odpovidajici tabulkové znazornéni.

Hypotézy byly ovéfovany pomoci testu dobré shody chi-kvadrat, ktera zkoumala dvé sku-

piny zavisle a nezavisle proménnych (Chraska, 2007, s. 82).

Studentim na vybranych stiednich §kolach jsme rozdali celkem 151 dotaznikt. Ti méli za

ukol dotazniky vyplnit a pfedat nam je zpét.

Vraceno bylo vSech 151 vyplnénych dotaznikli. Z dalSiho analyzovani jsme nevytadili
zadny dotaznik, protoZe vSechny byly zcela vyplnény.

5.1 Analyza demografickych polozek

Prvni tfi otazky byly informacni, zjistovali jsme v nich pohlavi dotazovanych studenti,

cey

Vv jaké rodiné (s kym) studenti ziji a jaké je nejvyssi dosazené vzdélani jejich rodict.

V otazkach cislo: 4 - 13 jsme zjistovali miru informovanosti a podpory rodi¢a v oblasti
Skolnich aktivit. Ve zbyvajicich otdzkach byly rozebirany konkrétni formy podpory.

1. Vase pohlavi:

Tab. 1. Cetnost a pohlavi respondenti

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Muz 86 57
Zena 65 43
Celkem 151 100

Ze ziskanych udaji vyplynulo, Ze na vybranych Skolach studuji pfevazné muzi (57%).
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2.V jaké rodiné Zijete?

Tab. 2. Identifikace rodiny

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ziji s obéma rodici 104 68,9
Ziji se svou matkou 27 17,8
Ziji se svym otcem 12 8,0
Ziji s nékym jinym 8 5,3
Celkem 151 100

Z odpovedi vyplynulo, Ze vétsina oslovenych studentt (68,9 %) Zije s obéma rodici, zatim-

co zbylych 31,1% zije v neuplnych rodinach. Z toho 17,9 % pouze s matkou, 7,5% se

svym otcem a mala ¢ast (5,3 %) sdili domacnost s n€kym jinym.

3. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani rodica?

Tab. 3. Nejvyssi dosazené vzdélani rodici

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Alespoii 1 z rodici ma
stfedoSkolské vzdélani s

maturitou

68

45,0

Alespoii 1 z rodi¢t ma

vysokoskolské vzdélani

43

28,5

Alespoii 1 z rodi¢i ma
stfedoSkolské vzdélani

S vyu¢nim listem

40

26,5

Celkem

151

100
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Studenti byli dotazovani na nejvyssi dosazené vzdélani svych rodict. Z odpovédi vyplynu-
lo, Ze vétsina rodicu (45%) dosahla sttedoskolského vzdélani s maturitou, 28,5% vysoko-

Skolského vzdélani a 26,5% stiedoSkolského s vyucnim listem.
4. Zajimaji se rodice o to, co se déje ve Skole?

Tab. 4. Zdjem rodicii o déni ve skole

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ano, alespon 2x tydné 90 59,6
Ano, alespon 1x za 14 dni 44 29,1
Ne 14 9,3
Nevim 3 2,0
Celkem 151 100

Vysledek byl potésujici. VéEtsina rodicu (59,6%) projevuje aktivni zajem o déni ve Skole a
minimaln¢ dvakrat tydné se zajima o Skolni zivot svych potomkl. O néco méné, tj. 29,1%
rodi¢ti hovoii se svymi détmi o Skole jedenkrat za 14 dni, pouze 9,3% rodi¢l neprojevuje
zadny zajem o jejich Skolni aktivity. Pon¢kud mé zarazila odpovéd’ nevim u 2 % respon-

dentl. Tento vysledek si vysvétluji nepochopenim dotazu.
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5. a) Zajimaji se rodice o Vas prospéch béhem Skolniho roku?

Tab. 5. Zdjem rodicii o prospéch

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
Ano, pravidelné kazdy 63 41,7
tyden

Ano, pravidelné kazdy den 50 33,1

Pouze v pripadé problémi 25 16,6
Nevim, nebavime se o tom 11 7,3
Ne, nezajima je to 2 1,3
Celkem 151 100

Z tohoto vysledku vyplynulo, Ze velka ¢ast rodi¢u (41,7%) se pravidelné zajima o prospéch
svych déti kazdy tyden. Pomérné hodné rodi¢t (33,1%) hovoii o prospéchu kazdy den a
16,6% rodicu toto fesi pouze v pifipadé problému. Pozitivnim faktem je, Ze pouze mi-

nimum rodi¢u (8,6%) se svymi détmi nefesi Skolni prospéch viibec. Patrné je to nezajima.
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5.b). Zajimaji se rodice pravidelné o Vas prospéch béhem $kolniho roku?

Tab. 6. Zdjem rodicii o prospéch v souvislosti se vzdélanim rodicu

Stiredoskolské
Vysokoskolské StiredoSkolské vzdélani
vzdélani S maturitou Kzt epsutnin
listem
Rela-
Relativni
Absolutni Absolutni | Relativni | Absolutni | tivni
¢etnost
¢etnost Cetnost | Cetnost (%) | cetnost ¢etnost
(%)
(%)
Ano,
pravidelné 18 52,9 31 55,4 14 60,9
kazdy tyden
Ano,
pravidelné 16 47,1 25 44,6 9 39,1
kazdy den
Celkem 34 100 56 100 23 100

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nejvétsi zajem o prospéch svych déti projevuji rodice se

stfedoskolskym vzdélanim s maturitou, a to 31 se jich dotazuje kazdy tyden, 25 rodi¢t do-

konce denné&. O néco nizsi vysledky jsme zaznamenali u vysokoskolsky vzdélanych rodici,

18 z nich se spokoji s rozhovorem o prospéchu kazdy tyden, 16 rodicu to zjistuje denné.

Nejméné se zajimaji rodice se stfedoSkolskym vzdélanim s vyuénim listem - 14 rodici

kazdy tyden, 9 rodi¢t denné.
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6. Zajimaji se rodice o VaSe chovani ve Skole?

Tab. 7. Zdjem rodicii o chovani ditéte

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ano, pravidelné kazdy o1 33,8
tyden
Pouze v pripadé problému 48 31,8
Ano, pravidelné kazdy 30 19,9
den
Ne, nezajima je to 15 9,9
Nediskutujeme o tom 7 4,6
Celkem 151 100

Z vysledku plyne, Ze pomérné velka ¢ast rodict (33,8%) se zajima o chovani svého ditéte
ve Skole pravidelné kazdy tyden, mensi ¢ast rodica (31,8%) fesi pouze nastalé problémy,
19,9% jich chovani svych potomkii ovéfuje denné a dle mého nemala ¢ast rodicu (14,6%)

neprojevuje zdjem o chovani déti viibec.
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7. Chodi rodice na rodi¢ovské schiizky?

Tab. 8. Ucast rodici na tiidnich schiizkdch

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Pravidelné 4x do roka 81 53,6
Jen nékdy 48 31,8

Ne 19 12,6

Nevim 3 2,0
Celkem 151 100

Ucast rodicu na téidnich schiizkach je pomérné slaba, pouze 53,6% z nich se Gcastni pravi-

deln¢ 4x do roka tfidnich schtizek, 31,8% navstévuje Skolu za timto Gcelem jen obcas.

Ttidnich schiizek se neucastni viibec 12,6% rodict, a 2% respondentti odpovédélo, Ze o

ucasti rodicl na tfidnich schiizkach nevi. Otdzkou je, zda jsou to studenti bezproblémovi

nebo by ucast rodi¢l na tfidnich schiizkach byla Zadouci.
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8. Regite s rodi¢i pripadny problém?

Tab. 9. Ozndmeni problému

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 88 58,3
Nevim 32 21,2
Ne 31 20,5
Celkem 151 100

Timto dotazem se projevilo, ze pouhych 58,3% studentli mé takovou divéru ve své rodice,

Ze jim nevaha sdélit jakykoliv sviij problém za tcelem jeho vyfeseni.

Zatimco 21,2% studenti mé pochybnosti o feSeni svych problémi s rodici a nevi, zda by se

svetili, tak 20,5% studentll ma jasno a své problémy se svymi rodici fesit viibec nechce.
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9. Jak pripadny problém rodice fesi? V pripadé, Ze odpovite v otazce ¢. 8 a) ,,ANO*

Tab. 10. Zpusoby reseni problému

Absolutni Relativni
Cetnost ¢etnost (%)
Resi ho s pedagogem. 72 57,1
Resi ho pouze na domaci tirovni. 33 26,2
Jinym zpiisobem, ale neuvedli konkrétni zpisob. 8 6,3
Rodice zavolaji do Skoly. 2 1,6
Poradi a dal to reSim sama. 1 0,8
Nejdiive hledaji chybu u mé a potom se snazi o feSeni,
napr. schiizka s ucitelem. 1 0,8
Poradi mi, jak ho mam vyresSit sama. 1 0,8
Resi ho se mnou. Do §koly nejdou. 1 0,8
Prvni ho proberou se mnou, poté zavolaji do $koly. 1 0,8
Zadny problém jsem nikdy nemél, a kdyby ano, vim,
Ze by to moji rodice Fesili tak, jak se ma. 1 0,8
Nemam tak vazné problémy. 1 0,8
Poradi mi. 1 0,8
Zavolaji. 1 0,8
Neresi to. 1 0,8
VyfeSime to spolecné. 1 0,8
Celkem 126 100
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Tato otazka pfimo navazovala na pfedchozi. Poné¢kud mé udivilo, Ze na tuto otazku odpo-
védeli 1 respondenti, kteti v predchozi otdzce zvolili jinou odpovéd’ nez ,,ano*. Prestoze

jich kladnou odpovéd oznacilo 88, tady se vyjadfilo celkem 126.
Na tuto otazku byly respondentiim nabidnuty dvé uzaviené odpovédi:

a) rodice fesi problém s konkrétnim pedagogickym zameéstnancem

b) problém fesi sami.

Pokud studentiim piedchozi odpovédi nevyhovovali, méli moznost popsat konkrétni zpt-
soby fesSeni ptipadnych problému.
Vysledky byly nasledujici: 57,1% rodi¢l problémy fesi nejradéji s konkrétnim pedagogic-

kym pracovnikem, 26,6% ho fesi doma a $kolu viibec nekontaktuji.

Jinymi zpisoby, které jsou konkrétné uvedeny v tabulce, by problém vyiesilo 16,3% rodi-

v o

Cu.

10. Jaky zpiisob komunikace rodi¢e uprednostiuji?

Tab. 11. Komunikace mezi Skolou a rodici

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

E-mail 64 42 4

Osobni kontakt 40 26,5

Telefonicky kontakt 40 26,5

Bakalari (komunikace 5 3,2
mezi S$kolou a rodici)

Nekomunikuji. 1 0,7

Komunikuji mi za zady.
Nekomunikuji 1 0,7
Celkem 151 100
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V této otazce se tfesily nejcastéjsi zplisoby komunikace se Skolou, nabidnuty byly tfi odpo-

védi uzaviené a to nasledujici:

a) email
b) osobni kontakt

c) telefonicky kontakt.

Pokud zadna z téchto odpovédi nevyhovovala, méli respondenti moznost vyuzit oteviené
odpovédi a uvést konkrétni jinou formu komunikace. Ukazalo se, ze v dnesni dob¢ je nej-
Cast¢j$im zptisobem komunikace email, vyuziva ho 42,4% rodict, témét o polovinu méné
(26,5%) jich preferuje osobni ¢i telefonicky kontakt, zbylych 3,2% rodi¢t pouziva jinou
formu komunikace, naptiklad systém Bakalafi a bohuzel rodi¢e dvou studenti nekomuni-

kuji se skolou viibec.
11. Podporuji u Vas rodice autoritu pedagogickych pracovnika?

Tab. 12. Podpora autority

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
Ano 77 51,0
Nevim 53 35,1
Ne 21 13,9
Celkem 151 100

Odpovédi na tuto otazku nejsou pfili§ povzbudivé. Pouze 51,1% rodici podporuje u svych
déti autoritu pedagogickych pracovnika. Celych 35,1% respondenti nedokézalo

jednoznacéné odpoveédet a 13,8% zadnou podporu nepocituje.
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12. Zajimaji se rodice o to, co délate ve svém volném case?

Tab. 13. Zdjem o volny cas

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 112 74,2
Nevim 22 14,6
Ne 17 11,2
Celkem 151 100

Tato otdzka provetovala zajem rodicli o volny cas svych déti a troufam si fici, Ze vysledky

byly velmi uspokojivé. Az 74,2% rodict se 0 toto zajima a pouze 25,8% rodi¢li zajem ne-

jevi.

13. Chtéji rodice, abyste navstévoval/a krouzky, které porada Skola?

Tab. 14. Zdjmové aktivity

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Je jim to jedno 79 52,3
Ne 33 21,9
Ano 27 17,9
Nevim 12 7,9
Celkem 151 100

Zajimavym zjisténim bylo, Ze vétSina rodict (60,3%) nefesi ucast svych déti na skolnich

aktivitach. Pouhych 17,8% rodi¢ti u svych déti tyto aktivity podporuje a 21,9% je opacné-

ho nazoru.
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14. Kolik akci $kola za tento Skolni rok 2015/2016 poradala a zarovei pozadala o

jakoukoliv formu podpory Vase rodice?

Tab. 15. Cetnost a podpora skolnich akci

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%0)

Nevim 63 41,7
Vice nez 1 akci 39 25,8
Zadnou 31 20,6
Vice nez 5 akei 18 11,9
Celkem 151 100

Z odpovédi na tuto otdzku vyplynul pomérné maly zdjem o akce porfadané Skolou. Nejvice

respondentl a to 41,7% o Skolnich akcich nema piehled, 25,8% vi o vice nez jedné akci,

11,9% vi o vice nez 5 akcich a 20,6% nevi o zadné.

15. Projevuji rodic¢e ochotu pomoci p¥i organizaci Skolnich akci?

Tab. 16. Pomoc rodicui pri skolnich akcich

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ne 66 43,7
Nevim 50 33,1
Ano 35 23,2
Celkem 151 100

V navaznosti na ptedchozi otazku hodnotili respondenti Gc¢ast rodict pii organizaci Skol-
nich akci. Vétsina rodict (43,7%) o tuto aktivitu nejevila zajem, pouze mala cast (23,2%)

byla ochotna pomoci.
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Zbyvajicich (33,1%) respondenti nedokazalo odpoveédét, z cehoz usuzuji spiSe na zaporny
vysledek. Pfedpokladam totiz, Ze v opaéném piipadé by student o takové aktivité rodice

patrn¢ vedel.

16. Zucastiuji se v pripadé€ pozvani Vasi rodice Skolnich akci?

Tab. 17. Ucast rodicii na Skolnich akcich

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
(%)
Ano 55 36,4
Nevim o Zadné akci, kterou by §kola 33 21,9
poradala a rodice na ni pozvala
Nevim 33 21,9
Ne 30 19,8
Celkem 151 100

Pies pomérné maly zajem rodicl o akce poradané Skolou a nizkou ochotu ptispét k jejich
organizaci se ukazalo, Ze v ptipad¢ pozvani se téchto akci zicastnilo dokonce 36,4% rodi-
¢a a pouze 19,8% o né nejevilo zajem. Pomérné dost respondentt (21,9%) o konani $kol-
nich aktivit s u€asti rodici viibec nevédeélo a stejné mnozstvi nedokazalo reakci rodic¢u od-

hadnout.
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17. Dal Vas rodi¢ vedeni §koly podnét k néjaké zméné?

Tab. 18. Podneéty rodici ke zmené

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ne 95 62,9
Nevim 54 35,7
Problém s uciteli 1 0,7
Zabezpeceni Skoly 1 0,7
Celkem 151 100

Respondentim byly nabidnuty 2 uzaviené odpovédi. Pokud Zz4dné z nich nevyhovovala,

mohli vyuzit oteviené odpovédi a uvést konkrétni ndvrhy zmén predloZzenych rodici. Vy-

sledek byl jednoznaény, nejvetsi ¢ast rodict o zadné zmény zajem neprojevila - téch bylo

62,9% a pouze 2 rodi¢e této moznosti vyuzili. Témér tfetina oslovenych nedokézala jedno-

znaén€ odpovédet. Z tohoto vysledku bych usuzovala, Ze vztahy mezi rodi¢i oslovenych

studenttl a jejich Skolou jsou patrné na dost dobré tirovni a vétSina z nich neciti potfebu na

Skole cokoliv zasadniho ménit.
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vzdélavat?

Tab. 19 Forma podpory

18. Jakou formou nebo ¢im konkrétnim Vasi rodi¢e podporuji $kolu, kam se chodite

Absolutni Relativni cet-
cetnost nost (%o)

Nevim 101 66,9

Zadnou 21 13,9

Finanéni 17 11,0

Rozmluva s tfidnim ucitelem, avahy o vychové. 1 0,7

Nepodporuji, zajimaji se 0 mé vzdélani, ne 1 0,7

o Skolu.

ZAadna podpora, nemaji diivod, kromé 300k na 1 0,7
rodi¢ovské sdruZeni.

Matka tady primo uci. 1 0,7

Plati mi obédy. 2 1,3

Dotuji mi jizdu do Skoly, stravné, atd. 1 0,7

Tim, Ze mé do Skoly posilaji. 1 0,7

Chvali Skolu, kde se da. 2 1,3

Navs$tévovanim Skolnich akei. 1 0,7

Skolu nepodporuji, podporuji mé. Ptaji se, roz- 1 0,7
mlouvaji, pomahaji.

Celkem 151 100
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Tato oteviena otazka dala studentiim prostor pro vyjadieni ndzoru na formu podpory skoly
ze strany rodic¢d. Pfevazna vétSina z nich (66,9%) si nebyla védoma Zadné podpory, 13,9%
si naopak byla zapornou odpovédi naprosto jista. Zbyla Cast zacastnénych pak uvedla kon-
krétni zpisoby podpory, z nichz nejvétsi podil méla finanéni podpora - a to 17 %. Ostatni
formy pak byly zastoupeny pievazné jednim hlasem, pouze ve dvou piipadech se v odpo-

védi shodli dva studenti.

19. a) Myslite si, Ze podpora rodic¢a ve Vasi §kole funguje?

Tab. 20. Funkcnost podpory rodici

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Nevim, nedokazu posoudit 95 62,9
Ano, funguje 36 23,8
Ne, nefunguje 20 13,3
Celkem 151 100

Ukolem dotazovanych bylo zhodnotit, zda na jejich $kole funguje podpora rodict. Odpo-
védi na tuto otazku byly posouzeny ze dvou hledisek. Pfevazna vétSina studentt (62,9%) si

odpovédi nebyla jista, 23,8% odpovédélo kladné a 13,3% podporu rodict zamitlo.
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19. b) Myslite si, Ze podpora rodic¢i ve Vasi §kole funguje?

Rozdéleni odpovédi dle vzdélani rodici

Tab. 21 Funkcnost podpory dle vzdeélani rodici

.. . Vysokoskolské vzdé- StiredoSkolské StredoSkolské vzdélani
VSichni re- P VA 3 PETIT
. lani vzdélani s maturitou S vyucnim listem
spondenti cel-
kem
Absolutni Absolutni Rvelatlvm Absolutni Rvelatlvm Absolutni | Relativni
¢etnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost | cetnost (%)
(%) (%)
Ano, 36 11 30,6 14 38,8 11 30,6
funguje
Ne,
. 20 4 20 7 35 9 45
nefunguje

Rozborem kladnych odpovédi bylo zjisténo, ze dle nazoru studentii Skolu nejvice podporuji

rodice stiedoskolského vzdélani s maturitou - téch bylo 38,8%. Dle studentd, stejné podpo-

ruji skolu rodice s vysokoskolskym vzdelanim a se vzdélanim stfedoskolskym s vyuc¢nim

listem — 30,6%.
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20. Navrhnéte, jak by mohli Vasi rodi¢e podporovat Skolu:

Tab. 22 Navrhy zpiisobii podpory

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

védéli, co se na Skole

(%)
Nevim 113 74,0
Nijak 7 4,6
Finan¢né 9 6,0
Vice tivah, podnécovat ucitele

k praktic¢téjsi vyuce 1 0.7
Propagovat §kolu 1 0,7

Utastnit se a podporovat rizné akce $koly
1 0,7

Myslim, Ze Zadnym zpusobem, protoZe je
to statni organizace a méla by podporovat 1 0,7

ona nas a ne my ji. Vedeni $koly by si mé-

lo hledat samo sponzory.
:-) 1 0,7
Nemam s tim zkuSenost 1 0,7
Dodéani zelené do tiid (rostliny) 1 0,7
Poslat penézni ¢astku Fediteli, zhruba 100 1 0,7
000K¢ na zakoupeni lepSiho vybaveni,
napf. tablet, atd.

Myslim, Ze pro zacatek by stacilo, aby 1 0,7
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déla.
Dovoz zbozi 1 0,7
To by fungovalo na zakladni §kole. Na 1 0,7
stiedni Skole se tézko zapoji, kdyZ chodi
do prace.
Chodit do ni misto mé. 1 0,7
Nejspis nijak, je to véc jinych lidi. 1 0,7
Asi nijak. Nic mé nenapada. 1 0,7
Rozhodné ne finanéné. Skola podporu 1 0,7
nepoti‘ebuje.
Piispévky do tomboly 1 0,7
O ni¢em nevim 1 0,7
Skolni ples — tombola, pFispévek 1 0,7
Zucastiiovat se plesu, pomahat s organi- 1 0,7
zaci
Utast na $kolnim plese, ale vim, Ze je to 1 0,7
nebavi.
Zajimat se o problémy Skoly 1 0,7
Poradat néjaké akce 1 0,7
Celkem 151 100
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Posledni otazka dotazniku vedla respondenty k zamysleni nad moznymi zptsoby podpory
Skoly ze strany rodic¢lt. Opét bylo nabidnuto nékolik odpovédi, v nevyhovujicim ptipadé

méli studenti moznost sdé€lit své konkrétni napady. Vysledek ponc¢kud nemile prekvapil.

Vétsina oslovenych (74,0%) neprojevila snahu o jakykoliv navrh a touto otazkou se viubec
nezabyvala. Nékolik studentii (4,6%) usoudilo, Ze neni tfeba Skolu nikterak podporovat a
6% dotazanych navrhovalo podporu finan¢ni. Zbyla ¢ast respondentli navrhla rizné zptiso-
by podpory, z nichz mnohé vyznivaji pomérné rozumné a realizovateln¢, ovSem v nékte-

rych pripadech si troufam fici, Ze tato otazka nebyla brana studenty piilis vazné.

5.2 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza 1

HO: Mezi vzdélanim rodici a frekvenci, jakou podporuji $kolu, neni statisticky vy-

znamny vztah.

HA: Vysokoskolsky vzdélani rodic¢e podporuji $kolu ¢astéji, neZ rodice s niz$im vzdé-
lanim.

Otazka ¢. 19 a.

Tab. 23. Kontingencni tabulka pro hypotézu H1

Vysokoskolské | Stiredoskolské | StiredosSkolské >
vzdélani vzdélani vzdélani
S maturitou s vyuénim
listem
Ano, funguje 11 14 11 36
Ne, nefunguje 4 7 9 20
S 15 21 20 56




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Tab. 24. Relativni Cetnosti odpovedi studentii u hypotézy HI

Pozorovana | Oc¢ekavana P-0 (P-0)° (P-0)*/0
¢etnost P cetnost 0
11 9,6 1,4 1,96 0,204
14 13,5 0,5 0,25 0,019
11 12,9 -1,9 3,61 0,28
4 54 -1,4 1,96 0,363
7 75 -0,5 0,25 0,033
9 7,1 1,9 3,61 0,508
> 56 56 1,407

Pocet stupni volnosti pro kontingen¢ni tabulku 2 X 3
f=(r-1).(s-1)
f=(2-1) x (3-1)

f

1.2
f=2

Kritickd hodnota testového kritéria chi-kvadratu pii hladin€ vyznamnosti a = 0,05

a 2 stupni volnosti x(2) je:
chi-kvadrat =5,991

Po stupni volnosti 2 a pii zvoleni hladiny vyznamnosti 0,05 doséhla hodnota chi-kvadrat
1,407. Hodnota neptesahla kritickou hodnotu 5,991, ktera je uvedena ve statistickych ta-
bulkach.

Nulovou hypotézu nelze odmitnout, proto nelze ze zjisténych udaji vyvozovat, ze by vy-

sokoskolsky vzdélani rodice podporovali Skolu Castéji, nez rodice s niz§im vzdélanim.

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 pfijimame HO.
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Hypotéza 2

HO: Zajem o prospéch déti se u rodici nelisi v zavislosti na vzdélani.

HA: Vysokoskolsky vzdélani rodice projevuji vyssi zijem o prospéch svych déti nez

rodiée s niz§im vzdélanim.

Otazka ¢. 5 a.

Tab. 25. Kontingencni tabulka pro hypotézu H2

Vysokoskolské | Stredoskolské | Stredoskolské 2
vzdélani vzdélani vzdélani
s maturitou s vyuénim
listem
Ano, kazdy 18 31 14 63
tyden
Ano, kazdy 16 25 9 50
den
)3 34 56 23 113
Tab. 26. Relativni cetnosti odpovédi studentit u hypotézy H2
Pozorovana | Ocekavana P-0 (P-0)° (P-0)°/0
cetnost P cetnost 0

18 19 -1 1 0,053
31 31,2 -0,2 0,04 0,001
14 12,8 1,2 1,44 0,113
16 15 1 1 0,067
25 24,8 0,2 0,04 0,002
9 10,2 -1,2 1,44 0,141
> 113 113 0,377
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Pocet stupiiti volnosti pro kontingenéni tabulku 2 X 3

f=(r-1).(s-1)

f=(2-1) x (3-1)

f=1.2

f=2

Kriticka hodnota testového kritéria chi-kvadratu pii hladin€¢ vyznamnosti a = 0,05
a 2 stupni volnosti x*(2) je:

chi-kvadrat = 5,991

Po stupni volnosti 2 a pii zvoleni hladiny vyznamnosti 0,05 dosahla hodnota chi-kvadrat
0,377. Hodnota nepiesahla kritickou hodnotu 5,991, ktera je uvedena ve statistickych ta-
bulkach.

Nulovou hypotézu nelze odmitnout, protoze nelze ze zjisténych udaji vyvozovat, ze by
vysokoskolsky vzdélani rodie projevili vyssi zdjem o prospéch svych déti nez rodice

S niz§im vzdélanim.

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 pfijimame HO.
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Hypotéza 3

HO: Mezi vyuzitim osobni a e-mailové komunikace existuje statisticky vyznamny
rozdil.

HA: Rodic¢e komunikuji se Skolou ¢astéji e-mailem neZ osobné.

Tab. 27. Kontingencni tabulka pro hypotézu H3

Cetnost odpovédi
E-mail 64
Osobné 40
S 104

Tab. 28. Relativni cetnosti odpovédi studentit u hypotézy H3

Pozorovana | O&ekavana P-0 (P-0)° (P-0)*/0
¢etnost P cetnost 0
64 52 12 144 2,769
40 52 -12 144 2,769
Y 104 104 5,538

Pocet stupiii volnosti pro kontingencni tabulku 2 X 1
f=(r-1).(s-1)
f=1

Kritickd hodnota testového kritéria chi-kvadratu pii hladin€é vyznamnosti o = 0,05

a 1 stupni volnosti x3(1) je:
chi-kvadrat = 3,841

Pfi stupni volnosti 1 a pii zvoleni hladiny vyznamnosti 0,05 dosahla hodnota chi-kvadrat
5,538. Hodnota presahla kritickou hodnotu 3,841, ktera je uvedena ve statistickych tabul-
kach.

Vysledkem vyhodnoceni je zamitnuti nulové hypotézy HO a ptijmuti alternativni hypotézy

HA, z ¢ehoz plyne, Ze se hypotéza H3 potvrdila.
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5.3 Zavérecné shrnuti vysledkii vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v obdobi biezen az duben 2016 pomoci dotaznikového Setfeni me-
zi 151 studenty stfednich Skol v maturitnich oborech. Dotaznik byl zamétfen na problema-
tiku podpory Skoly rodici z pohledu jejich déti, ktefi na vybranych stfednich skolach studu-
ji. Pfed zacatkem vypliovani dotaznikl byli respondenti pouceni o jejich vypliovani, po-
zadani o srozumitelné vyjadfovani a znovu jim byla zdlraznéna anonymita. K vyplnéni
dotazniku byl dan dostateCny ¢asovy prostor, takze kazdy student mohl pracovat dle svého
tempa, aby jejich odpovédi nebyly zatizeny faktorem casového stresu. Z vyse uvedenych

vysledkt 1ze odvodit splnéni diléich cila prace.

Zjistovali jsme, zda podpora rodi¢i na vybranych stfednich $kolach funguje z pohledu
studentti, déti svych rodi¢l. Zajimali nas oblasti riznych typu a forem podpory ze strany
rodica i 8koly, a hlavné, jak je studenti vnimaji. Dale nas zajimalo, zda Skola provozuje i
takové aktivity, do kterych se rodi¢e mohou zapojit a zda této moznosti viibec vyuzivaji.

Ponékud zarazejici je skute¢nost, ze vice jak tietina rodi¢u nejevi zajem pomoci pii organi-
zaci Skolnich aktivit, ale piesto se téchto akci pak G¢astni. Mozna je nechut’ pomoci zapii-
¢inéna pracovnim vytizenim vétSiny rodicl, kazdopadné je pozitivni, Ze 1 presto se tako-

vych akci alesponi zucastiuji.

Na zaklad¢ stanovenych ciltl jsme sestavili vyzkumné otazky a hypotézy. Po dikladné ana-

lyze vSech dotazniki jsme dospéli k nasledujicim zaveérim:

e Hypotéza ¢ 1
o HO: Mezi vidélanim rodicu a frekvenci, jakou podporuji Skolu, neni statisticky

vyznamny vitah.

e HA: VysokoSkolsky vzdélani rodic¢e podporuji Skolu Castéji, neZ rodice s niZSim

vzdélanim.

Pti dokazovani této hypotézy jsme ocekavali, ze vysokoskolsky vzdélani rodice podporuji
skolu cast¢ji nez rodice s niz§im dosazenym vzdélanim. Jejim ovéfenim jsme vsak dospéli
k ponékud ptekvapivému zavéru, ze mezi vzdélanim rodi¢t a frekvenci, jakou podporuji
Skolu, neni statisticky vyznamny vztah. Tento vysledek Ize pravdépodobné piisuzovat vy-
sokému pracovnimu vytiZzeni vysokoskolsky vzdélanych rodica, diky kterému jim uz ne-

[ RA4

vzdélanim nemaji pravdépodobné Uplné jasnou piedstavu o riznych formach podpory
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stiedni $koly, a proto o ni neprojevuji ptilis velky zajem. Lze usoudit, ze rodi¢e s maturitni
zkouskou maji ke skole i jejim formam podpory nejblize, jelikoz jsou sami absolventi
stiednich Skol. Také si pravdépodobné nejvice uvédomuji vysoké naroky na studenty téch-

to skol.
e Hypotéza C. 2
o HO: Zdjem o prospéch déti se u rodicit nelisi v zavislosti na vzdélani.

o HA: VysokosSkolsky vzdélani rodice projevuji vyssi zdajem o prospéch svych déti
nez rodice s nizZsim vzdélanim.
Rovnéz pii dokazovani této hypotézy jsme ocekévali, ze vysokoskolsky vzdé€lani rodice
projevuji vyssi zdjem o prospéch svych déti nez rodice s niz§im dosazenym vzdélanim. Po
jejim ovéfeni jsme vsak tuto alternativni hypotézu zamitli. Divodem takového vysledku je
pravdépodobné taktéz pracovni vytizeni vysokoskolsky vzdélanych rodict. Dalsim divo-
dem muze byt predpoklad rodict, Ze jejich déti budou vykazovat stejné uspokojivé studijni

vysledky, jako jejich rodice.

Duivodem slabsi podpory na stfedni §kole u rodi¢t s nejniz§im dosazenym vzdélanim mize
byt fakt, ze nemaji pfedstavu o dnesnich narocich na studenty stfedni $koly. Také mohou
zastavat nazor lepsiho uplatnéni v budoucim Zivoté jejich ditéte v ptipadé¢ manudlni profe-

SE.

Nejvice kladnych odpovédi bylo od stfedoskolsky vzdélanych rodict s ukoncenou maturit-
ni zkouSkou. Vzhledem k vlastnimu absolvovani stfedni $koly si rodi¢e uvédomuji naroc-
nost studia a ziskani stfedoskolského vzdélani s maturitou. Vzhledem k velkému zajmu
studentt o studium na vysoké $kole maji tito rodi¢e pravdépodobné snahu podporovat své

déti k ziskani sttedoskolského vzdélani s co nejlepSimi vysledky.
e Hypotéza 3:

e  HO: Mezi vyuZitim osobni a e-mailové komunikace existuje statisticky vyznamny

rozdil.
e HA: Rodi¢e komunikuji se Skolou castéji e-mailem nez osobné.

Pii dokazovani této hypotézy jsme predpokladali, Ze v dnesni uspéchané dobé rodice ko-
munikuji se Skolou castéji e-mailem neZ osobné, cozZ se také potvrdilo. Je na misté uvést

velkou vyhodu internetové komunikace.
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Vzhledem k tomu, Ze stiedni Skoly navstévuji i studenti dosti vzdaleni od domova, je ne-
spornou vyhodou moznost vyuziti této moderni komunikace.

Z vyzkumu vyplyva, ze i vV dnesni, poné¢kud konzumné zalozené dobé, Zije prevazna vétsi-
na nami oslovenych studentt ve spole¢né domacnosti se svymi rodici. Také je velmi pozi-
tivni zji$téni, Ze vice nez polovina rodi¢t dotazanych studentii chodi pravideln¢ na rodi-
covské schiizky a navstévuji Skolni zatizeni za Gcelem zjiSténi chovani a prospéchu svych
deéti.

Celkové pro nas byly zajimavé navrhy jednotlivych studentii na moznosti podpory skoly
rodici. Nekteré navrhy byly opravdu na Grovni, nékteré nas ovSem piinutily K zamysleni,
zda korespondent svoji odpovéd’ skute¢né myslel vazné.

Z vyzkumu taktéz vyplyva, ze podpora Skoly rodi¢i funguje hlavné ve vztahu rodi¢, $kola a
student. Obecné lze fici, ze zlepSeni podpory ze strany rodi¢t by bylo zadouci hlavné pti

organizaci Skolnich aktivit.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Z ptedchazejiciho vyzkumu Ize pro rodice a Skoly navrhnout nasledujici:
e Zlepsit uroven komunikace mezi rodici a $kolou pfi feSeni problému studenta v ob-
lasti chovani, prospéchu ¢i osobnich zélezitosti.

e Nadale vyuzivat moznosti komunika¢niho programu Bakalati a také preferovat

osobni kontakt.
e Prohlubovat duvéru mezi rodi¢i a détmi a zlepSit vzajemnou komunikaci.

e Vice aktivni Gcasti rodi¢i pii pofadani skolnich akei.
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ZAVER
V nasi praci, kterd se skladd ze dvou casti — teoretické a praktické se vénujeme tématu

podpory stiredni skoly rodici.

Cilem této bakalatské prace bylo zjistit, jak vnimaji samotni studenti stfednich Skol podpo-
ru jejich Skoly ze strany rodi¢t. Pfipadné zjistit, jaké navrhy na zlepSeni maji pro své rodi-

¢e v zaloze.

Teoretickou ¢ast jsme rozdélili na nékolik témat, kterd na sebe navazuji a vytvaii tak lo-
gickou strukturu. To prvni pojednavalo o vlivu rodiny na vychovu, vychovnych stylech a
roli rodi¢t. Druhym tématem jsme popisovali vyznam $koly a ucitelti pro rozvoj dospivaji-
cich a vénovali se moznym problémim adolescentii. A kone¢né v posledni ¢asti jsme se
vénovali moznostem spoluprace rodiny se stiedni $kolou, popisovali jsme moznosti, které
by mohly pomoci ke vzajemné pozitivni komunikaci. A v neposledni fad¢ jsme se vénovali
moznostem podpory Skoly ze strany rodicu.

V praktické ¢asti jsme se zamé&fili pravé na studenty, kterych by se podpora rodic¢t a spolu-
prace mezi nimi a $kolou méla tykat nejvice. Vytvofili jsme dotaznik, ktery byl nasledné
po vyplnéni vyhodnocen. V ném jsme se zaméfili na konkrétni formy podpory ze strany
rodicu tak, jak ji vnimaji studenti ze svého pohledu a dali jim prostor k vyjadfeni svého
nazoru.

Stanovili jsme si tfi hypotézy, pficemz jedna z nich se potvrdila a dvé byly vyvraceny.

Z vysledku vyzkumu vyplyva, ze podpora Skoly rodi¢i funguje, ale jsou zde i licha mista,
ktera by se dala zlepsit. Nase navrhy jsme uvedly v pfedchozi kapitole.
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Atd. A tak dale.

5 Shrnuti.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO STUDENTY

Vazeni studenti,

Vv ramci vyzkumu, jak funguje podle Vas podpora rodict ve Vasi skole, bych se chtéla do-

tazat, jak Vy sami vidite, vnimate a hodnotite podporu ze strany Vasich rodict.
Proto Vam predkladam tento dotaznik, ktery je anonymni a sklada se ze tii ¢asti:

Prvni ¢ast je informativni, tyké se udaji o Vas a Vasich rodicich, druha rozebira konkrétni
podporu skoly ze strany rodi¢u a tieti ¢ast dava prostor pro vyjadieni Vaseho nazoru

k dané problematice.

Vysledky tohoto prizkumu budou pouzity pro tcely zpracovani bakalaiské prace na téma

»Podpora stfedni Skoly rodi¢i‘.

Prosim Vés 0 peclivé piecteni a vyplnéni vSech otazek, které budou nésledné vyhodnoce-
ny.

Dé&kuji Vam vSem za spolupraci.

Ing. Pavla Repikova, Dis.

studentka UTB, Fakulta humanitnich studii ve Zliné

Pokyny pro vyplnéni:

1. Peclivé a pozorné si prectéte znéni otazek a jejich moznych odpovédi.

2. Dbejte, prosim, pfi vypliiovani dotazniku presné pokyni uvedenych u otazek.

3. Vybranou odpovéd’ zakrouzkujte.

4. Vyuzijte moZznosti odpoveédét na otevienou, volnou otazku (Vas osobni nézor je pro mé
velmi dulezity).

5. Odpovézte, prosim, na kazdou otazku, Zddnou nevynechejte.



Dotaznik:
1. Vase pohlavi
a) zena

b) muz

2.V jaké rodin¢ zijete?
a) 7iji s obéma rodici
b) ziji se svou matkou
C) Ziji se svym otcem

d) ziji s nékym jinym

3. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani rodica?
a) alespon 1 z rodici ma vysokoskolské vzdélani
b) alespon 1 z rodi¢t ma stiedoskolské vzdélani s maturitou

¢) alesponi 1 z rodicli ma stfedoskolské vzdélani s vyucnim listem

4. Zajimaji se rodice o to, co se déje ve Skole?
a) ano, alespon 2x tydné

b) ano, alespoii 1x za 14 dni

C) ne

d) nevim

5. Zajimaji se rodice o Vas prospéch béhem skolniho roku?

a) ano, pravideln¢ kazdy den
b) ano, pravideln¢ kazdy tyden
C) pouze Vv ptipad¢ problému

d) ne, nezajima je to



) nevim, nebavime se o tom

6. Zajimaji se rodice o Vase chovani ve Skole?
a) ano, pravideln¢ kazdy den

b) ano, pravidelné kazdy tyden

C) pouze Vv ptipadé¢ problému

d) ne, nezajima je to

e) nevim, nebavime se o tom

7. Chodi rodice na rodi¢ovské schuizky?
a) pravidelné 4x do roka

b) jen nékdy

C) ne

d) nevim

8. Reite s rodici ptipadny problém?
a) ano
b) ne

¢) nevim

9. Jak ptipadny problém rodice fesi? V piipadé, Ze odpovite v otazce €. 8 a) ,,ANO*
a) fesi ho s pedagogem
b) fesi ho pouze na domaci tirovni

¢) jinym zpusobem — odpovézte vlastnimi slovy



10. Jaky zptisob komunikace rodic¢e upfednostiiuji?
a) e-mail

b) osobni kontakt

¢) telefonicky kontakt

d) jiny: uved’te KOnKrétng Jaky .........c.oveiniiriiriii e

11. Podporuji u Vas rodice autoritu pedagogickych pracovniki?
a) ano

b) ne

¢) nevim

12. Zajimaji se rodice o to, co delate ve svém volném Case?
a) ano
b) ne

¢) nevim, nemluvime o tom

13. Chtgji rodice, abyste navstévoval/a krouzky, které potrada Skola?
a) ano
b) ne

C) je jim to jedno

d) nevim

14. Kolik akci Skola za tento Skolni rok 2015/2016 potadala a zarovein pozadala o jakouko-

liv formu podpory Vase rodice?
a) vice nez 5 akci

b) vice nez 1 akci



¢) zadnou

d) nevim

15. Projevuji rodic¢e ochotu pomoci pii organizaci Skolnich akci?
a) ano
b) ne

¢) nevim

16. Zicastnuji se v pripad¢é pozvani Vasi rodic¢e Skolnich akci?
a) ano

b) ne
¢) nevim

d) nevim o zadn¢ akci, kterou by Skola poradala a rodic¢e na ni pozvala

17. Dal V43 rodi¢ vedeni Skoly podnét k n&jaké zméné?

a) ano — napiste konkrétni navrh

b) ne

¢) nevim

18. Jakou formou nebo ¢im konkrétnim Vasi rodic¢e podporuji Skolu, kam se chodite vzdé-

|z | o T

19. Myslite si, ze podpora rodict ve Vasi skole funguje?
a) ano, funguje
b) ne, nefunguje

¢) nevim, nedokazu to posoudit



20. Navrhnéte, jak by mohli Vasi rodi¢e podporovat Skolu:

Dékuji Vam za Vas Cas a spolupraci.



