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Tématem bakalafské prace studenta Petera Luljaka je Streetwearovd kolekce pro viastni
znacku. Prvni kapitola teoretické &asti je zam&fena na vymezeni pojmu ,streetwear” a na
struény popis jeho vyvoje v historii i soucasnosti. Této kli€ové problematice jsou vénovany
pouze tfi strany, navic s velmi malou obrazovou dokumentaci.

Velkd pozornost je naopak vénovana kapitole Autorské pravo a znacka, ve které student na
sedmi stranach popisuje informace tykajici se autorského prava, autorského zdkona a autorstvi
obecng, jeit& detailngji jsou pak zpracovany podkapitoly o logotypech, znatkéch a jejich
vzniku, az &endf nabyva dojmu, Ze se jednd o praci na pomezi marketingu a grafického
designu. Ag&koli student jiz v Gvodu nastifiuje svilj zdmér zpracovat nejprve logo vlastni
znacky, ktera se stane inspiraci pro vytvofeni kolekce obuvi a dopliikii, m&ly by byt tyto
informace a7 druhofadé. Zv1asté pak podkapitola Vznik loga — promyslend strategie, je zcela
nadbytetna. Naopak nasledujici kapitola vénovana soudasnym streetwearovym znackam je
zpracovana velmi dobfe. Autor zde mimo jiné pfiblizuje napiiklad okolnosti, za jakych se
malé znacky stdvaji zndamymi a vyhledavanymi; je patrné, Ze se student ve svét€ streetwearové
maody orientuje a dokdZe vystizné analyzovat produkei jednotlivych znacek. Ocefiuji kritické
zhodnoceni v podkapitole Srovndni streetwearovych znacek, které Ctenafe seznamuje s 0sob-
nimi preferencemi autora. Poznatky shrnuté vtomto komentdfi budou jist¢ dileZité pro
zaloZeni uspésné znacky.

Po formalni strance vak cely text vykazuje mnoho nedostatkii, objevuji se stylistické a typo-
grafické chyby jako naptiklad jednopismenné spojky a ptedlozky na koncich radku, Casté
preklepy, $patna interpunkce, chybégjici mezery apod. Nejvétsim nedostatkem je vSak Spatna
prace se zdroji a citacemi a jejich bibliografickym zapisem, a také Casté pouzivani hovorového
a prednaskového jazykového stylu. Odkazy na pouzitou literaturu jsou pouze u piimych citaci,
nikoli v8ak u parafrazi. Struktura prace je sestavena pomémné dobie, bohuZel chyby uvedené
vy$e jeji uroven znacné sniZuji.

Prakticka ¢ast je uvedena kapitolou 7vorba viastniho loga a kolekce Snakes of Eden, ve které
student pfiblizuje autorsky zamér, vysvétluje vznik nazvu kolekce a loga. My3lenka prvniho
hiichu, jehoz nasledky se promitaji az do dne$nich dni, se jevi jako zajimavy koncept.
Kontrast ,,¢istého raje” a ,hfisné lidské slabosti* se stal hlavni myslenkou celé kolekce. Motiv
hada, jako symbolu zla, pak poslouzil jako pfedloha pro zpracovani loga. Cely koncept je
detailn& promyslen - logo, nézev, symbolickd barevnost, struktura hadi kiize, reprodukce
Michelangelova a Cranachova dila - to v3e odkazuje k prvnimu hiichu. V tomto ohledu je za-
jimavé podkapitola Koncept kolekce, ve které jsou tyto myslenky popsany.




Kolekee Snakes of Eden (upozortiuji, ze Eden se piSe s velkym E) obsahuje dva péry obuvi,
odév a doplriky, konkrétné §atek, , kSiltovku® a vak.
Druhou kapitolou praktické &asti prace je Realizace kolekce. Zde jsou uvedeny informace
tykajici se vyvoje stfihu, pouzitych materiali apod.

Vyslednou kolekci jsem neméla moznost vidét osobnd a mé komentdfe k modelim tak
vychézi pouze z pfilozenych fotografii, které bohuzel nejsou moc kvalitni. Ze své pozice
nemohu objektivné posoudit grafickou a typografickou Groven zpracovani loga a nazvu
znalky, nicméng, dle mého laického nazoru, je font pouzity pro nazev znacky velice Spatné
&itelny a k logu hada se stylové piili§ nehodi (zpracovani z posledni strany pfiloh je stylové
Cisté&jsi).

Nejzdatilejsi &asti celé kolekce je odév - tricko, které jako jediné pfinasi inovaci stiihu. Diky
del$imu zadnimu okraji, ktery je viditelny pod dal§imi ¢4stmi odévu, se vytvari prostor pro
potisk. U dalgich &asti kolekce se jedna spise o styling, jelikoZ obuv vyuziva podesve i stiihu
svriku, pouze s drobnymi obménami (tzv. redesignem), obuvi PRESTIGE a dopliiky (3atek,
_kgiltovka® a vak) maji standartni nijak neupravené formy, které jsou sjednoceny pouze jiz
zminénym potiskem a logem. U drobnych dopliiki je toto feseni pfijatelné, u designu obuvi je
Skoda, e student nevyuzil moznosti spojenych se spolupraci s obuvnickou firmou a nenavrhl
obuv stihové (i typové, napt. obuv kotni€kovou) zajimav&jsi, stejné jako tomu bylo u odévu.
Kvalitu zpracovani, kviili nekvalitnim fotografiim, hodnotit nemohu.

Text praktické &asti obsahuje také fadu nepodstatnych informaci (napf. popis 3iti a materialt)
a nesmyslnych vyrazi, jako napf. ,obuv je usita z koZenych usni (str. 33) a ,,ndstfik pod-
razky* (str. 51). Tyto nepfesnosti bohuZel odbornost prace velmi snizuji.

N4vrh klasifikace teoretické ¢asti:  C - dobie
Navrh klasifikace praktické ¢asti: D - uspokojivé
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podpis oponenta prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

l

A - vyborné I B - velmi dobfe | C - dobfe D - uspokojivé E - dostatecné F - nedostatecné

* nehodici se skrtnéte



