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Obor: Vseobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém D

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie C

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek B

Teoretickd &dst

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a D

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cilll prace A

Kvalita dvodu/teoretickych vychodisek prace B

Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace B

Aktualnost pouzité literatury D

Prakticka cadst

Kvalita pouZité metodologie sddrazem na C

prezentaci vysledk( a na diskusi

Uroven analytické a interpretaéni slozky B

Splnéni cilll prace A

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym C

vysledklim prfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér C

Ptilohy priloZzeny

Formadini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych E

pokyna)

Pfehlednost a ¢lenéni prace B

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, C

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrZen ‘

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma této bakalarské prace je vhodné zvoleno, avsak vzhledem k obdobné zpracované zavérecné
praci, na kterou odkazuje i sama autorka v této praci, nepovaZzuji praci za vyznamné originalni.

V teoretické ¢asti prace dominuje nahled na problematiku z psychologického hlediska. Zajisténi




biologickych potfeb hospitalizovaného ditéte je zmifiovano pouze v kontextu. Z ndzvu prace by se
dalo ocekavat vétsi zaméreni na problémy v oSetfovatelské péci. Zajimavé je zminéni problému,
které nejsou dale v textu rozvedeny ci vysvétleny, a to napt. pravni zodpovédnost za Ujmu
zpUsobenou ditéti béhem hospitalizace s doprovodem (viz s. 17)

Prakticka ¢ast: Za zavaZné povazuji nesrovnalosti v odkazech na polozky (autorka uvadi otazek)

v dotazniku pro rodice, a to: odkazy v oddile 6.1 Zpracovani dat - cca v osmi pfipadech, je uvedena
jind polozZka, neZ s kterou bylo pracovano, dokonce je odkazovano opakované na polozku €. 15,
ktera v dotazniku ani neexistuje. Nedokonald formulace poloZek (otazek) v dotazniku na vékovou
hranici ditéte pro hospitalizaci s doprovodem a na znalost Charty prav ditéte. Nejednotny typ
graf. V diskuzi jsou vysledky porovnany pouze s jednim zdrojem.

Literatura neni citovana dle normy, problém zejména v odkazech v textu na internetové zdroje.

V seznamu poufZité literatury a internetovych zdrojl jsou uvedeny zdroje, se kterymi ale v textu
neni pracovano — cca deset, naopak cca tfi zdroje, na které je odkaz v textu nelze dohledat

v seznamu pouZzitych zdrojl. StéZejné je teoreticka ¢ast postavena zdrojich z roku 2001 a 2005.

V kapitole psychosocidlni potfeby déti jednotlivych vékovych kategorii — zejm. v podkapitolach
kojenecké, batoleci, pfedskolni obdobi a skolni vék neni pfilis jasné, zda je citovdn jeden autor

za nékolik odstavcll textu nebo se jednd o zavéry autorky. Déleni slov na konci radka.

Otazky k obhajobé:

1. V praci se objevila otazka: , Kdo nese pravni zodpovédnost za Uraz ditéte vznikly béhem
hospitalizace, kdy dité bylo pod dohledem rodi¢e?“ Zjistila jste k tomuto problému
vice?

2. Cim sivysvétlujete, Ze 5 respondentd — sester nevi co je obsahem Charty prav
hospitalizovaného ditéte, ale to, Ze je dodrZovana, je viceméné jasné viem
respondentdm - sestrdm. A obdobné u respondentl - rodicl - 72 jich - dle Vasich
zaveérl - nevi co je obsahem dokumentu, nicméné se jich 51 pfiklani k souhlasné
odpovédi, tedy Ze je dodrzovana.
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