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Téma DP: Priprava vybrané sekce zaméfené na oblast zdravotnictvi v ramci 2. roéniku "Veletrh Véda Vyzkum
Inovace"

U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodt — splnéno velmi kvalitng, vyrazné prekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodi — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodi
1. Naroé¢nost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je naroné ano
¢) zpracovani dat je naroéné castecné
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
c) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace castecné
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilii prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni resersi dastecné
b) teoreticka ¢ast vychazi z vhqdné zvolen)'/.ch domécict} i cizojazy¢énych zdroju —
(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické &asti prace jsou vyuZzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni sou¢asného stavu castecné
e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektova Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuéeni CasteCné
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady predlozenych navrhii ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni arovei price: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou troven odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
e) prace ma grafickou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
CELKOVY POCET BODU e

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:

(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Diplomovda prdce se zabyvd zajimavym tématem, zaclenéni sekce zamé¥ené na zdravotnictvi do nové interdisciplindrni
platformy pro propojeni védecko-vyzkumné a aplikacni sféry ve formé nového veletrhu. Pro diplomanta bylo jisté velmi
sloZité drzet se témata diplomové prdce z toho divodu, Ze bylo velmi sloZité organizaci této sekce vytrhnout z kontextu
celého Veletrhu Véda Vyzkum Inovace 2017. Vzdy bylo tfeba pohlizet i na téma z pohledu celého veletrhu. Pravé proto
povazuji diplomovou prdci za velmi zdarFilou a pFinosnou pro nasi spolecnost v ramci pFiprav dalSich rocnikii veletrhu.
Logicky velmi dobfe je dle aktudlni literatury zpracovand teoreticka cast, kterd nds upozorije na ty aspekty pFipravy
veletrhu, které jsme zatim nezohlednovali. Prakticka éast velmi dobre, i kdyZ kriticky, hodnoti prvni rocnik a poskytovala
zajimavé podnéty pri poradani druhého roéniku. Vychozi analyzy pro sestaveni projektu obsahuji informace potrebné
pro projekt a jsou zpracovdny peclivé, v ramci dostupnych a mozZnych informaci. V projektové Cdsti je predloZena
strategie a také akéni plany smérujici k naplnéni cilii sekce na veletrhu. Projektova Cdst je v praxi realizovatelnda a
vhodné navazuje na provedené analyzy. Celkové je diplomovd prdce zpracovana kvalitné. V soucasné dobé intenzivné
pracujeme na pripravé 3. roéniku a tato prdce pro nds bude zajimavym zdrojem informaci. Z diplomové prdce a
spoluprdce diplomanta na pripravé veletrhu jasné vypliva ziejmy zdjem diplomata o danou problematiku a hodlame tak
s diplomatem zistat v kontaktu a domlouvat dalsi spoluprdaci. Diplomovou prdci doporucuji prijmout bez vyhrad k jeji
obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Mél jste v rdmci obou rocnikii VVVI moznost komunikovat s iicastniky sekce zdravotnictvi a jaké byli jejich poznatky?

Korespondovaly jejich poznatky s uvedenymi v diplomové praci?

2. Vidite perspektivu pofdaddané akce VVVI a jeji sekce zdravotnictvi jako perspektivni v dalSich rocnicich a Jjako
pFilezitost pro své dalsi profesni uplaméni?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladé vysledki této kontroly bylo
zjisténo, Ze prace neni plagiat.

Préace splfuje kritéria pro obhajobu DP2.

Ve Zliné dne 11.05.2017
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po&pi‘"s oponenta DP

! Vyplrauje pouze vedouci prdce, oponent prace nevyplhuje.
2 Prdce nespliuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



